
«SFIDA SEMIOLOGICA» E TEORIA DELLA FRASE 
NELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO 
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1. Premessa. Linguaggio e «riflessione concreta»1

Nelle pagine che aprono Della interpretazione. Saggio su Freud, Paul
Ricoeur chiarisce le motivazioni del proprio interesse per la psicoanalisi ri-
chiamandosi al problema generale del linguaggio, considerandolo un do-
minio comune sul quale s’incontrano e si scontrano numerose ricerche in
filosofia e nelle scienze umane. Un simile primato del «linguistico» nel
mondo contemporaneo è inteso da Ricoeur in termini «epocali»: il sorgere
di esso non è affatto casuale poiché «noi siamo quegli uomini – scrive il
nostro autore – che dispongono di una logica simbolica, di una scienza
esegetica, di un’antropologia e di una psicoanalisi e che, per la prima vol-
ta forse, sono capaci di abbracciare come un’unica questione quella della
ricomposizione del discorso umano […] l’unità del parlare umano fa oggi
problema»2. Sulla base di tali considerazioni, Ricoeur inscrive il proprio im-
pegno ermeneutico – ancora volto negli anni Sessanta, nel Saggio così co-
me nel Conflitto delle interpretazioni, allo studio dei simboli e al progetto di
una loro «deduzione trascendentale» – entro l’orizzonte più vasto, ma non
meramente ideale, di una «filosofia del linguaggio integrale» capace di rag-
giungere «l’unità del parlare umano» preservando la diversità e l’irriducibi-
lità dei suoi usi. Insomma, «una grande filosofia del linguaggio che renda
conto delle molteplici funzioni del significare umano e delle loro reciproche
relazioni»3.

A questa preoccupazione fondamentale, a quest’intento non riduzioni-
sta ma unitario, si rifanno anche le molteplici pieghe del percorso ricoeu-
riano successivo al Conflitto delle interpretazioni, segnato dalle due opere
«gemelle» La metafora viva e Tempo e racconto. In esse, l’«unità del par-
lare umano» è cercata nei concetti di frase e discorso applicati in prevalen-
za al linguaggio scritto, al testo: «l’oggetto dell’ermeneutica – scrive, infat-
ti, Ricoeur – non è il “testo”, ma il testo come discorso o il discorso come
testo»4. Ciò nonostante, ricercare l’unità del linguaggio nella frase e nel di-
scorso, e ancor più mostrare il sorgere del testo dal «discorso», risultano
essere entrambe imprese estremamente complesse, compiti che chiama-
no in causa discipline e teorie differenti e che generano a loro volta una
versione rinnovata e amplificata del «conflitto delle interpretazioni».
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Essendo per natura evento, atto, concreta realizzazione della compe-
tenza linguistica, comunicazione vivente, il discorso si presenta fin dall’ini-
zio come l’esatto contrario di quel che i linguisti d’ispirazione strutturalista
chiamano generalmente langue, codice o sistema, e dunque sembra im-
mediatamente ricadere sotto l’etichetta di parole, o événement de parole,
e cioè – nei classici termini saussuriani – dell’inessenziale del linguaggio,
escluso per principio da ogni serio studio linguistico5. Per giustificare ade-
guatamente la validità del proprio approccio, allora, Ricoeur si vede co-
stretto ad affrontare un lungo e complesso confronto non solo con i temi e
i problemi imposti dalla scienza linguistica e dalle sue più recenti trasfor-
mazioni, ma anche – e forse in modo più sottile e problematico – con altre
letture «dall’esterno» della fenomenologia husserliana fra cui, in primis,
quella derridiana. Come vedremo, tanto in Derrida quanto in Ricoeur la ri-
flessione sul linguaggio va ricondotta ad una problematica di fondo: la que-
stione della possibilità della epoché fenomenologica e quindi della stessa
distinzione tra l’empirico e il trascendentale. In entrambe le soluzioni ad-
dotte, linguaggio (senso) e tempo (evento) formano un binomio decisivo.

Come conferma il lungo saggio che occupa, non a caso, una posizione
centrale nella serie dei testi del Conflitto delle interpretazioni 6, le diverse
forme dello strutturalismo, insieme alla psicoanalisi, rappresentano per Ri-
coeur la «sfida semiologica» che la modernità avanza nei confronti della
«tradizione riflessiva», nella quale il filosofo di Valence si autoinscrive
esplicitamente e che rappresenta quel modo di pensare «derivato dal co-
gito cartesiano, attraverso Kant e la filosofia post-kantiana francese, poco
nota fuori della Francia, e di cui – ammette Ricoeur – Jean Nabert è stato
per me il pensatore più rilevante»7. Tradizione, questa, abituata a vivere di
periodiche provocazioni e trasformazioni, «respingendo gli attacchi dell’av-
versario»8, e di cui la fenomenologia husserliana – agli occhi del Nostro –
costituisce il più recente ed estremo compimento.

Linguistica strutturale e psicoanalisi: «astrazione oggettivante» e «kan-
tismo senza soggetto trascendentale», la prima; «semantica del desiderio»
ed «ermeneutica del sospetto», la seconda. Quel che le accomuna è l’af-
fermazione di una «verità senza soggetto», la decisione di «attribuire al se-
gno un peso tale che rimetta in causa ogni intenzione o pretesa di consi-
derare la riflessione del soggetto su se stesso e la posizione del soggetto
da parte di se stesso, come un atto originale, fondamentale e fondatore»9.
In entrambi i casi, la destituzione del cogito muove dal terreno del linguag-
gio, o meglio dal venir meno per il linguaggio della necessità del riferimen-
to ad un soggetto parlante e cosciente di sé. L’origine del senso del dire è
irrimediabilmente spostata: dal soggetto che si esprime e dalle sue inten-
zioni significanti verso un inconscio autonomo, «categoriale» o «pulsiona-
le», in base ai postulati della critica assunti in precedenza. A «sopravvive-
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re», secondo Ricoeur, è un cogito blessé, cogito che si pone ma non si
possiede e che, privato della sua fondazione intuitiva, si rivela un’eviden-
za falsa, nella quale – secondo il lessico della prima Meditazione cartesia-
na – l’apoditticità e l’adeguazione cessano di corrispondersi. In breve, dal-
l’incontro con la psicoanalisi e lo strutturalismo, l’originario scopo della Fi-
losofia della volontà – «accedere ad un’esperienza integrale del cogito, fi-
no ai confini della più confusa affettività»10 – si complica enormemente: la
sfera dell’involontario non solo si rivela «inconscia» in senso lato, ma pre-
tende a sua volta di mettere in questione il primato della coscienza e della
volontà rendendoli così meri epifenomeni.

Malgrado ciò, se la crisi della filosofia riflessiva si consuma nel linguag-
gio, è pur sempre nel linguaggio che Ricoeur cerca di reperire la possibili-
tà della sua pacificazione perché «la decifrazione dei segni è la contropar-
tita dei limiti della conoscenza di sé»11. Al cogito brisé, al cogito frantuma-
to e dequalificato, vengono in soccorso gli strumenti di un’ermeneutica, o
meglio di una «fenomenologia ermeneutica».

Se, infatti, con la «sfida semiologica» il sogno di una autotrasparenza
assoluta del soggetto a se stesso è del tutto svanito, ciò nonostante un ta-
le scacco può offrire lo spazio giusto per riconoscere il senso autentico del-
la «rivoluzione» heideggeriana: la precedenza del comprendere come es-
sere-nel-mondo, come dimensione ontologica preliminare all’instaurarsi di
qualsiasi tipo di relazione conoscitiva, alla pensabilità stessa dell’ente in-
tramondano12. Ricoeur trae le conseguenze della svolta, inserendosi pie-
namente in essa e affermando che «non si dà comprensione di sé che non
sia mediata attraverso segni, simboli e testi»13.

Ciò significa – in termini più radicali – che la comprensione, l’«apertura
all’essere» costitutiva del Dasein, è il risultato dell’interpretazione del lin-
guaggio. La comprensione di sé e del mondo si presenta dapprima celata,
dissimulata, oscurata dalla presenza di un «falso cogito» nella polisemia
disordinata del linguaggio. Al contrario, «il soggetto che si interpreta inter-
pretando i segni non è più il cogito: è un esistente che scopre, mediante
l’esegesi della sua vita, che è posto nell’essere prima ancora di porsi e di
possedersi»14. Il soggetto ricoeuriano non è un «io» ma un «sé», un com-
pito, un’«identità narrativa», sempre in tensione tra medesimezza e ipsei-
tà, tra atto e potenza, identità e alterità, attività e passività, tensione il cui
senso spetta ad un’etica e ad un’ontologia indagare e chiarire.

Agli occhi di Ricoeur, quindi, lo strutturalismo, insieme alla psicoanalisi,
provoca la necessità di una «ristrutturazione» complessiva della filosofia ri-
flessiva nei termini di una nuova analitica esistenziale che acquista il titolo
di «riflessione concreta»: «la filosofia del soggetto che avrà un avvenire
sarà quella che non soltanto avrà subito in ordine sparso la critica psicoa-
nalitica e linguistica, ma quella che anche saprà progettare una nuova
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struttura d’accoglienza per pensare assieme gli insegnamenti della psica-
nalisi e della semiologia»15. È quanto sintetizza la formula herméneutique
du «je suis»: «è la mia ipotesi di lavoro filosofico – scrive Ricoeur – la chia-
mo la riflessione concreta [la réflexion concrète], cioè il cogito mediato da
tutto l’universo dei segni»16. Ma è anche una «seconda rivoluzione coper-
nicana»: il cogito che si fa interprete del linguaggio, che si mette all’ascol-
to dei simboli e dei testi, rompe il «cerchio incantato» della soggettività tra-
scendentale chiusa in se stessa, e si scopre già e sempre situato in un es-
sere che lo trascende.

Entro un tale programma generale si colloca l’analisi ricoeuriana delle
tesi della linguistica strutturale. È nel «modello semiologico», infatti, che
Ricoeur vede il comune «luogo d’origine»17 di tutti gli strutturalismi e della
«sfida» da essi avanzata alla possibilità stessa della riflessione. Ciò nono-
stante, la trattazione e la discussione delle tesi di Saussure e dei suoi emu-
li ricevono una necessità ancora più precisa, se considerate a partire dal-
la logica interna alla riflessione ricoeuriana sul linguaggio.

Il presupposto decisivo da cui il nostro autore prende le mosse nello
studio del fenomeno linguistico è la convinzione per cui esso si organizza
e funziona secondo una molteplicità e una gerarchia di livelli18. Si va così
dal segno alla frase, fino alle unità più vaste come il discorso o il testo. Il
linguaggio è l’unità e la successione di gradi ed entità diverse. Più che una
semplice constatazione teorica, il riconoscimento di questa «nozione del
tutto fondamentale»19 s’impone agli occhi del Nostro come un criterio me-
todologico indispensabile. In effetti, se non riuscissimo a cogliere l’articola-
zione, la gerarchia e l’unità dei vari livelli, saremmo condannati «a delle
controversie inutili, sterili e fanatiche»20. Tale, d’altronde, è la regola che or-
ganizza da cima a fondo l’architettura «graduale» di un’opera come La me-
tafora viva: ciascuno degli otto studi che la compongono risulta essere «il
segmento di un unico itinerario – scrive Ricoeur – che comincia con la re-
torica classica, attraversa la semiotica e la semantica, per arrivare infine
all’ermeneutica. La progressione da una disciplina all’altra segue quella
delle corrispondenti unità linguistiche: la parola [mot], la frase, poi il discor-
so»21.

Se, in una tale insistenza sul carattere architettonico del linguaggio, ap-
pare nitidamente l’ispirazione strutturalista di Ricoeur, malgrado ciò – co-
me rivela ancora l’andamento de La metafora viva – la vera posta in gioco
per il Nostro non sta tanto nella progressione da un livello linguistico ad un
altro, quanto nello stabilire l’esistenza di una continuità o discontinuità tra i
diversi livelli. Sebbene, infatti, il darsi di una pluralità di livelli nel linguag-
gio sia un dato generalmente riconosciuto dai linguisti, tuttavia «molti atte-
nuano questa affermazione», scrive Ricoeur, «sottomettendo tutti i livelli al-
lo stesso metodo, per esempio a quello che ha avuto un buon esito sul pia-
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no fonologico, dove si ha effettivamente a che fare con degli inventari limi-
tati e chiusi, con delle entità definite dalla sola prova della commutazione,
dai rapporti di opposizione binaria, infine dalle combinazioni rigorose tra
unità discrete»22. In queste parole la critica è rivolta chiaramente all’impo-
stazione della linguistica saussuriana stricto sensu (secondo Ricoeur con-
dotta al suo più alto grado di formalizzazione da Greimas, dalla nouvelle
rhétorique del gruppo Ì di Liège e da Michel Le Guern23). In essa il princi-
pio della gerarchia dei livelli è stato inteso in maniera troppo unilaterale: «le
unità caratteristiche dei diversi livelli di organizzazione del linguaggio sono
omogenee e di competenza di un’unica scienza, la scienza dei segni o se-
miotica»24. Ricoeur definisce un tale atteggiamento metodologico monisme
sémiotique 25: i molteplici piani in base ai quali il linguaggio si organizza e
funziona sono considerati fra loro omogenei, nel senso per cui tutti si fon-
dano in ultimo luogo su un unico livello, su un’entità fondamentale che è il
segno o, in breve, la parola, l’unità lessicale. Ne deriva, coerentemente,
che ogni possibile formazione linguistica sarà sempre un’estensione o una
riduzione di segni a partire da determinate operazioni di combinazione e
selezione. Nel passaggio dal segno alla frase o al discorso, non avviene
alcuna soluzione di continuità. Ogni elemento sarà insieme costituente del
livello superiore e costituito da elementi sempre più piccoli. È quanto sin-
tetizza anche Roman Jakobson – voce molto presente ne La metafora vi-
va – scrivendo che «in un modello normale di linguaggio la parola è nello
stesso tempo parte costituente di un contesto superiore, la frase, ed essa
stessa un contesto di costituenti sempre più piccoli, i morfemi (unità mini-
me fornite di significato) e i fonemi»26.

Dal canto suo, Ricoeur propone di sostituire al monisme sémiotique e
al primato della parola-segno un dualisme du sémiotique et du sémanti-
que, secondo il quale «il linguaggio riposa su due tipi di unità, le unità del
discorso o frasi, e le unità della langue o segni»27, e dunque propende a
favore di una radicale discontinuità tra i livelli: «Il passaggio alla nuova uni-
tà del discorso, costituita dalla frase o enunciato, rappresenta una rottura,
un mutamento nella gerarchia dei piani»28. In altri termini, nella prospettiva
del dualismo semiotico/semantico promosso da Ricoeur, la frase non è af-
fatto riducibile ad una doppia operazione di combinazione e selezione di
segni, non è semplicemente costituita da una serie di parole scomponibile
e ricomponibile a piacere, come nel monismo semiotico. È invece una nuo-
va entità, una dimensione di linguaggio autonoma, originale, i cui tratti sa-
ranno oggetto di una determinata linguistica. Va precisato, inoltre, che, co-
me dimostra altresì la dinamica complessiva dei primi cinque studi de La
metafora viva, Ricoeur non si propone affatto di porre in duro contrasto i
due approcci appena descritti. Indubbiamente egli li contrappone dando
luogo ad un’antinomia calcolata, sviluppata punto per punto, ma solo per
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mostrare in un secondo momento la possibilità della loro coesistenza e re-
lazione dialettica, o meglio: la pensabilità della conversione di uno nell’al-
tro. Il primato del segno resta, il valore scientifico dell’analisi strutturale è
preservato, ma non presenta più caratteri di assolutezza ed egemonia. È
invece coordinato all’azione della frase e ricompreso, criticamente, a par-
tire da una linguistica del discorso.

2. La lettura ricoeuriana del Cours de linguistique générale

Nel Cours de linguistique générale di Saussure il problema «a monte»
è quello di trovare un «principio di classificazione» tale che consenta di
studiare tutti i diversi fenomeni posti sotto il titolo di langage in una manie-
ra unitaria, rigorosa e omogenea, in una parola: scientifica. Un simile crite-
rio è ricercato nel langage stesso ed individuato nella langue, cioè soltan-
to in una parte del langage, anche se essenziale perché «al contempo un
prodotto sociale della facoltà di linguaggio e un insieme di convenzioni ne-
cessarie, adottate dal corpo sociale per permettere l’esercizio di questa fa-
coltà tra gli individui»29. Con il termine langue il linguista ginevrino intende
un insieme di regole, una sorta di «contratto collettivo» stipulato tra indivi-
dui tutti dotati della medesima facoltà linguistica, e dunque inscritto in una
temporalità lunga.

La langue è un codice comune che assicura la possibilità di comunica-
re in una certa comunità di parlanti. Essa quindi non appartiene a nessun
membro della comunità in particolare; nessun individuo può crearla o mo-
dificarla a suo piacimento. In virtù della sua natura sociale, è insieme vir-
tuale (è una capacità, un sapere, una competenza, e non un agire effetti-
vo) e inconscia (i parlanti la assimilano poco per volta e vi ubbidiscono sen-
za rendersi conto di sottostare ad un sistema di relazioni obbligate). Es-
sendo una «forma», un dato estrinseco che esiste inconsciamente, alla
langue si arriva per astrazione, epurando il langage da ogni traccia di pre-
sunta «materia», e cioè dal gesto linguistico concreto, individuale, irripeti-
bile, dalla semplice esecuzione psico-fisiologica, in sintesi: dalla parole. Il
soggetto parlante «dice» la parole non la langue.

Oltre questa distinzione, l’altro tratto che contraddistingue la langue,
per Saussure, è il suo essere un sistema di segni: «è un sistema di segni
[un système de signes] dove non c’è di essenziale altro che l’unione del
senso e dell’immagine acustica»30. L’idea centrale è che gli elementi lingui-
stici non preesistono mai ai rapporti che intrattegono fra loro all’interno del-
l’organizzazione complessiva della langue. Questa non si sovrappone ad
essi, ma li costituisce: la relazione costituisce i suoi termini, che dunque
non potranno mai avere alcuna forma di autonomia. Il segno è pensato da
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Saussure nei termini di una relazione. È un oggetto complesso composto
di due facce, il significante e il significato, o meglio l’immagine acustica e il
concetto, una faccia sensibile l’altra intelligibile31. Pur trattandosi di un’as-
sociazione del tutto arbitraria32, essa è resa necessaria soltanto dalla lan-
gue, dal «contratto». Quest’ultimo assicura la possibilità della comunica-
zione entro un certo gruppo di soggetto parlanti – cioè dotati della medesi-
ma faculté linguistique – poiché garantisce che tutti i soggetti parlanti uti-
lizzeranno gli stessi significanti in rapporto agli stessi significati. In sintesi,
la langue è un sistema, cioè un insieme organizzato di relazioni tra fattori
eterogenei.

Scendendo nei particolari, gli elementi che compongono le relazioni
raccolte nella langue possono classificarsi in due categorie. (a) Unità di
«prima articolazione» sono i cosiddetti lessemi (le unità lessicali, i singoli
termini ordinati nel dizionario)33, dotati di un significante e di un significato.
Ma la segmentazione si spinge anche oltre, fino ad individuare i monemi o
morfi, le unità minime dotate di significante e significato, e componenti i
lessemi. Per Saussure, i rapporti che intercorrono tra questi termini della
langue possono svilupparsi su due piani: quello dei sintagmi, cioè delle
combinazioni lineari e irreversibili (come la frase, il discorso, ecc.), e quel-
lo delle associazioni o dei «campi associativi», nei quali i segni si raccol-
gono e si dispongono per somiglianza o affinità. (b) A loro volta, monemi e
lessemi risultano composti da unità di «seconda articolazione», che sono i
fonemi, le unità elementari dotate di caratteristiche sonore distintive, o me-
glio «i segmenti minimi asemantici del significante». I fonemi sono quindi
le particelle che compongono il significante del lessema o monema in que-
stione (che vanno distinti dai foni, le loro realizzazioni concrete). Propria-
mente, essi non sono dotati di significato. Ogni lingua data comporta un
numero limitato di fonemi (poche decine) grazie ai quali si può formare una
quantità indefinita di monemi. Va tenuto ben presente che è sui fonemi –
cioè sul significante, ma diremo anche sull’espressione – che si svolge il
grosso del lavoro del linguista: «la classificazione dei significanti non è al-
tro che la strutturazione propriamente detta del sistema»34. La cosa essen-
ziale da capire è che il linguista non parte dal dizionario, dall’insieme dei
segni, o dal singolo lessema. Questo, anzi, è il suo scopo, il suo punto d’ar-
rivo: la costruzione del lessico e della sua necessità, procedendo dalle uni-
tà di «seconda articolazione» verso quelle di prima. Ciò significa dissocia-
re langue e parole.

Queste annotazioni ci conducono al senso esatto del monismo semio-
tico e al punto critico individuato da Ricoeur. Nella linguistica saussuriana
la frase è pensata a partire dalle unità di livello inferiore, è una sommato-
ria di parole allineate una dietro all’altra. È un sintagma. Sottostà al domi-
nio del segno e del suo inserimento nel sistema. Tuttavia, il sintagma è
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anche molto vicino alla parole. «Non che [nel Cours] la frase sia ignorata
– precisa Ricoeur –: la dicotomia fondamentale, quella tra langue e paro-
le, attraversa il messaggio, che non può che essere una frase; ma non si
parlerà più di parole e la linguistica sarà una linguistica della langue, vale
a dire del suo sistema lessicale. Per questa ragione il Cours tende ad
identificare semantica generale e semantica lessicale»35. Ricoeur si pone
una questione cruciale anche per lo stesso Saussure: è possibile una lin-
guistica della parole? O, meglio, è possibile una linguistica del sintagma,
l’elemento della langue dove il confine con la parole si fa più labile e inde-
ciso?36

Ne La metafora viva Ricoeur insiste particolarmente su questo punto
perché crede di cogliervi una falla determinante del Cours di Saussure,
quasi un’inespressa teoria della frase eccedente i limiti del monismo se-
miotico e che spinge verso un altro genere di linguistica: «il rapporto sin-
tagmatico – scrive Ricoeur – ancor più che il rapporto associativo, sembra
appellarsi ad una teoria del discorso/frase: non si dice forse che la frase è
“il tipo privilegiato del sintagma”?»37. Tuttavia, il concetto di sintagma con-
tinua a restare prigioniero della dicotomia langue-parole, e infatti, «i sintag-
mi non scaturiscono dalla parole ma dalla langue – osserva giustamente
Ricoeur – in quanto sono delle locuzioni complete alle quali l’uso proibisce
qualsiasi cambiamento»38. In altre parole, Saussure accenna ad una teo-
ria della frase libera dalla dicotomia langue-parole, che però non sviluppa
mai, restando prigioniero dei suoi stessi postulati iniziali.

Arriviamo così all’essenza della lettura ricoeuriana del Cours. Saus-
sure pensa il discorso e la frase in termini di parole, come derivazioni di
quella sfera psicologica e individuale del langage che non potrà mai co-
stituire l’oggetto di una vera scienza, perché troppo eterogenea e mute-
vole. Agli occhi di Ricoeur, Saussure non coglie due punti: (a) la distin-
zione tra parole e discours, ossia l’esistenza di dimensioni, nell’uso con-
creto della langue, distinte rispetto al mero risvolto psicologico ed indivi-
duale; (b) la diversità logica sussistente tra il rapporto di opposizione che
regola la langue e il rapporto di predicazione che regola la frase, l’unità
del discorso. Quest’ultimo è il punto decisivo. «Il Cours – scrive infatti Ri-
coeur – ignora interamente la differenza propriamente logica tra il discor-
so e la langue, in altri termini, la differenza tra il rapporto predicativo nel
discorso ed il rapporto di opposizione tra segni. In tal senso, si potrebbe
dire che in Saussure si trova una teoria della parole, in senso psicologi-
co ed individuale, ma non una teoria del discorso, in senso propriamen-
te semantico […]. Ed anche la frase non riceve mai uno statuto compa-
rabile a quello delle entità intorno alle quali ruota il contenuto essenziale
del Cours»39.

Ma perché questa insistenza di Ricoeur sulla frase, sul suo primato e
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originalità? Perché, e da dove, quest’attenzione costante all’atto della pre-
dicazione e alla sua irriducibilità ad una combinazione di segni?

Nel corpus ricoeuriano la critica al Cours ha origini lontane e ragioni
molto profonde. In essa, Ricoeur non riprende soltanto delle discussioni
abituali nel dibattito specializzato fra linguisti, ma cerca anche di consoli-
dare una sua antica convinzione, espressa fin dai tempi de L’uomo fallibi-
le (1960) – dunque una decina d’anni prima dei saggi che stiamo esami-
nando – e cioè il privilegio della prospettiva apofantica, l’idea per cui il ve-
ro essere del linguaggio, la forma nella quale esso meglio esprime la sua
autentica funzione, è la frase, l’atto della predicazione, il dire «qualcosa su
qualcosa a qualcuno». Scrive infatti Ricoeur: «Abbiamo finto di ignorare sin
qui che la vera “parola significante” – per parlare come Aristotele nel trat-
tato Della interpretazione – è il discorso composto che egli [Aristotele]
chiama precisamente logosj, è la frase, il giudizio. Aristotele raccoglie qui
la scoperta di Platone nel Cratilo, nel Teeteto, e nel Sofista, dove per la pri-
ma volta la distinzione del nome e del verbo è riconosciuta nel suo signifi-
cato profondo e posta come la pietra angolare del discorso umano»40. In
queste pagine Ricoeur assume quale filo conduttore delle proprie riflessio-
ni i primi capitoli del De Interpretatione e in particolare i §§ 3 e 6. Egli è por-
tato ad individuare il «cuore» della frase nella predicazione e dunque nel
verbo, segno caratterizzato da una «sovra-significazione doppia»41. Infatti,
come insegna lo Stagirita, il verbo da una parte designa il tempo, pone cioè
l’esistenza di qualcosa in un dato momento: «dire che “Socrate cammina”
significa porre l’esistenza presente della camminata; e tutti gli altri tempi
non saranno che flessioni del presente»42. Dall’altra, il verbo aggiunge al-
l’asserzione di esistenza l’attribuzione ad un soggetto, «quel che dice lo di-
ce “relativamente a qualcos’altro”»43. E dunque, «“Socrate cammina” vuol
dire: la camminata “esiste adesso” e la camminata è “detta di” Socrate»44.
«Per mezzo di questa doppia intenzione del verbo – scrive Ricoeur – la fra-
se umana trova al contempo la sua unità di significato e la sua capacità di
errore e di verità. È il verbo che fa “tenere-insieme” la frase perché è lui
che applica il significato attribuito al soggetto dell’attribuzione attraverso il
suo significato supplementare; dichiarando l’essere introduce la frase
umana nel regno ambiguo del vero e del falso»45. La «sovra-significazione
doppia» del verbo è ricondotta a quel che Ricoeur chiama «il potere terri-
bile e ammirevole dell’affermazione umana»46. È attraverso il verbo, infat-
ti, che affermiamo o neghiamo qualcosa rispetto a qualcos’altro. Ricoeur lo
definisce un «potere» poiché in esso intravede una certa capacità di tra-
scendenza della volontà rispetto ai singoli contenuti del pensiero: con il
verbo abbiamo la possibilità di negare o affermare qualsiasi cosa, la liber-
tà di negare quel che abbiamo appena affermato così come di affermare
quel che abbiamo appena negato, indipendentemente da quanto detto,
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cioè dal soggetto o dall’attributo in questione. Nell’eventualità dell’assurdo
sta la manifestazione estrema di un tale «potere»47.

Un logoj autentico è quindi la frase, l’atto di discorso. In senso stretto,
è l’affermazione, cioè la proposizione suscettibile di verità o falsità, il cui
perno essenziale sta nel verbo. Alla sua base – spingendosi ben al di là di
Aristotele – Ricoeur vi pone una fondamentale volontà di affermare,
«l’electio, il liberum arbitrium, che è anche liberum judicium»48. Intenzione
di verità e intenzione di libertà si fanno concorrenza, intrecciandosi in un
medesimo atto intenzionale.

Questa concezione della frase ne L’uomo fallibile è radicalmente mes-
sa in crisi dal monismo semiotico della linguistica strutturale, il cui fonda-
mentale valore scientifico Ricoeur è ben lungi dal misconoscere: «la con-
quista del punto di vista strutturale è senza dubbio una conquista della
scientificità»49. Com’è possibile, allora, recuperare il senso autentico del
logoj?, cioè la «frase» de L’uomo fallibile, con tutto il peso, in essa, della
predicazione e della volontà, senza dover rinunciare al guadagno portato
dalla linguistica, senza entrare in collisione con il sistema? Per rispondere
a questa «sfida», nei saggi raccolti nel Conflitto delle interpretazioni, Rico-
eur si muove attraverso una contrapposizione di metodi. Ciò significa che
al monismo semiotico della linguistica strutturale è opposto «in blocco»
l’approccio della fenomenologia del linguaggio. Per il fenomenologo, infat-
ti, «il linguaggio vuole scomparire, vuole morire come oggetto»50. L’antino-
mia ha però un valore «costruttivo»: la fenomenologia funge da impianto
critico mediante cui valutare e ridimensionare le pretese «assolutistiche»
della linguistica, la sua ambizione d’essere l’unica intelligenza possibile del
linguaggio, così come la linguistica serve per criticare la fenomenologia,
troppo portata a ricadere nello psicologismo, a fare del linguaggio un habi-
tus acquisito per sedimentazione degli usi.

3. La frase come «istanza di discorso»: una replica alla «sfida semiologica»

L’impostazione fenomenologica rivaluta l’atto del parlare in quanto in-
tenzione significante di un soggetto che si rivolge al mondo e agli altri. Per
il fenomenologo, ridurre il linguaggio alla langue significa mancare la sua
intenzione prima che è quella di «dire qualcosa su qualcosa a qualcuno»,
un’apertura, una veemenza ontologica che rompe con qualsiasi chiusura
dell’universo segnico su se stesso. Più che avanzare una semplice serie di
critiche sparse, per Ricoeur la fenomenologia si contrappone «in blocco»
alla linguistica della langue. Non bisogna dimenticare, infatti, che, agli oc-
chi del Nostro, la prospettiva fenomenologica deve essere pensata come
«una teoria del linguaggio generalizzato»51 i cui principî saranno sintetiz-
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zabili in tre tesi: (a) il «significato» o «senso» è la categoria più inglobante
della descrizione fenomenologica; (b) il soggetto è il portatore del senso;
(c) la riduzione è l’atto filosofico che rende possibile accedere al senso, a
quel senso che è «trascendenza nell’immanenza», mediazione tra sogget-
to e mondo. Queste tre tesi «sono inseparabili e possono essere percorse
nei due sensi»52, l’ordine della scoperta e quello della fondazione.

In pagine fortemente ispirate a Maurice Merleau-Ponty, «il più grande
fenomenologo francese»53, Ricoeur dimostra che, assumendo una pro-
spettiva linguistica, è possibile ritrovare in una perfetta unità tutte le tre te-
si di partenza della fenomenologia purificandole da ogni inutile astrattezza
idealistica. Il linguaggio non si presenta come un’attività, una funzione,
un’operazione tra le altre, ma «si identifica con il mezzo significante totale
[milieu signifiant total], con il reticolo gruppo dei segni gettati come una re-
te sul nostro campo di percezione, di azione, di vita»54. È il linguaggio il vei-
colo primo d’ogni possibile senso, ciò grazie al quale gli uomini hanno un
«mondo» e non solo un ambiente circostante. Trovano conferma allora le
parole di Don Ihde, secondo il quale «Ricoeur dà inizio al cambiamento da
un modello fenomenologico fondato sulla percezione alla fenomenologia
linguistica»55.

Ciò nonostante, se la fenomenologia è destinata a costituirsi come una
«teoria del linguaggio generalizzato», essa non riuscirà a diventarlo nella
misura in cui resta legata alla prospettiva di Merleau-Ponty, troppo in attrito
con la scienza linguistica. Ricoeur è convinto che la fenomenologia non
debba porsi quale alternativa alla linguistica, ma che sia necessario mante-
nere intatta l’antinomia fra le due discipline, pensandola fino in fondo. Scri-
ve infatti: 

Il nostro compito mi sembra piuttosto quello di andare fino in fon-
do all’antinomia di cui la chiara concezione è precisamente il frut-
to avanzato dell’intelligenza strutturale. La formulazione di questa
antinomia è oggi la condizione del ritorno ad un’intelligenza inte-
grale del linguaggio; pensare il linguaggio sarebbe pensare pro-
prio l’unità di quel che Saussure ha disgiunto, l’unità della langue
e della parole. Ma come? Il pericolo a questo punto è quello di co-
struire una fenomenologia della parole in opposizione alla scien-
za della langue, col rischio di ricadere nello psicologismo e nel
mentalismo, da cui la linguistica strutturale ci ha liberato. Per pen-
sare veramente l’antinomia della langue e della parole, bisogne-
rebbe poter produrre l’atto della parole nello stesso ambiente del-
la langue, alla maniera di una produzione di senso, di una produ-
zione dialettica, che faccia accadere il sistema come atto e la
struttura come evento [qui fasse advenir le système comme acte
et la structure comme événement]. Ebbene! questa promozione,
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questa produzione, questa avanzata possono essere pensati, se
noi acquistiamo una esatta intelligenza dei livelli gerarchici del lin-
guaggio56.

Come sottolinea anche il Madison57, Ricoeur – a differenza di Merleau-
Ponty – insiste anzitutto su quel che separa la filosofia dalla linguistica
strutturale. Se vuole costituirsi come scienza, la seconda non può non
escludere e catalogare come accessorio quel che invece la prima ritiene
essenziale. Si tratta allora di spiegare come la langue possa trovare rea-
lizzazione nel vissuto linguistico del singolo locutore, come avvenga la tra-
duzione del sistema in atto e, viceversa, il ritorno dell’atto al sistema. Così
il «potere terribile e ammirevole dell’affermazione umana»58, evocato ne
L’uomo fallibile, viene ripensato e ritrovato nel «potere» di una production
dialectique, qui fasse advenir le système comme acte et la structure com-
me événement. Arrivare a pensare questo passaggio dialettico è lo scopo
di Ricoeur e, come rivela l’ultima parte del passo sopra citato, la soluzione
è cercata in una intelligence exacte des niveaux hiérarchiques du langage.
Solo grazie ad una riformulazione dell’antinomia a partire da questa gerar-
chia è pensabile la production dialectique, perché con essa diventa chiaro
che la filosofia e la linguistica non sono né semplicemente convertibili, né
semplicemente antinomiche. Seguendo il ragionamento ricoeuriano, con
l’idea di gerarchia dei livelli si fa largo anche quella della dualità semiotico-
semantico. Leggiamo, infatti, nel seguito del passo sopra citato: 

Non si è ancora detto nulla su questa gerarchia, fintantoché si è
pensato soltanto a sovrapporre due piani di articolazione: l’arti-
colazione fonologica e quella lessicale (anzi, sono tre piani, se si
aggiunge l’articolazione sintattica). Non abbiamo ancora supera-
to il punto di vista secondo il quale la lingua è una tassonomia,
un corpus di testi già emessi, un repertorio di segni, un inventa-
rio di unità ed una combinatoria di elementi. La gerarchia dei li-
velli del linguaggio esige anche ben altro che non una succes-
sione di sistemi articolati: fonologico, lessicale, sintattico. Si
cambia veramente di livello quando si passa dalle unità di lan-
gue all’unità nuova costituita dalla frase o enunciato. Questa uni-
tà non è più di langue, ma di parole o di discorso. Cambiando
unità si cambia anche funzione, o piuttosto si passa dalla strut-
tura alla funzione. In questo caso si ha la possibilità di incontra-
re il linguaggio come dire59.

Il denso passo appena citato richiama uno «sfondo» di concetti, termi-
ni e idee riprese e rielaborate a partire dai testi di un linguista più volte fre-
quentato da Ricoeur, Emile Benveniste, le cui tesi si tratta ora di esamina-
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re più compiutamente, prima di tornare all’antinomia fenomenologia-lingui-
stica60. In effetti, se leggiamo il saggio I livelli dell’analisi linguistica (1962),
vi troviamo un’assoluta affinità con le affermazioni ricoueriane di cui sopra.
Benveniste sostiene che per costruire una coerente descrizione del lin-
guaggio sia necessario procedere tenendo ben fermo il concetto di «livel-
lo linguistico», essendo questo il più «adatto a fare giustizia della natura ar-
ticolata del linguaggio e del carattere discreto dei suoi elementi»61. E non
si tratta affatto di un’affermazione superficiale: il concetto di livello non è
solo uno strumento esterno, una convenzione metodologica. È «dentro
l’analisi; il livello è un operatore»62.

«Forma» e «senso» (le principali dimensioni del linguaggio) si defini-
scono l’una in relazione con l’altro: «i loro rapporti – scrive Benveniste –
sembrano implicati nella struttura stessa dei livelli e in quella delle funzio-
ni che vi corrispondono, che qui noi designiamo come costituente e inte-
grante»63. Ricondurre un’unità linguistica ai suoi elementi costitutivi, attra-
verso la scomposizione, significa determinarne la «forma». Mostrare, inve-
ce, come quella stessa unità possa integrare e completare un’unità più va-
sta, significa esplicitarne il «senso». Così, se il fonema trova il suo senso
nel costituire l’unità chiamata segno, il segno a sua volta trova il suo sen-
so nel costituire, insieme ad altri segni, l’unità chiamata frase. Scomporre
il segno nei fonemi che lo compongono vorrà dire intraprendere il cammi-
no inverso, ridurlo alla sua struttura formale. È allora chiaro, secondo
quanto afferma lo stesso Benveniste, che «la forma di un’unità linguistica
si definisce come la sua capacità di dissociarsi in costituenti di livello infe-
riore. Il senso di un’unità linguistica si definisce come la sua capacità di in-
tegrare un’unità di livello superiore»64. Questo «senso» del segno non an-
drà mai confuso con la referenza o designazione, con la sua «proiezione
esterna».

I veri problemi arrivano quando si passa dal livello del segno a quello
della frase. I rapporti tra il senso e la forma, da uno all’altro, non sono nem-
meno comparabili, tanto che s’impone una descrizione del tutto inversa e
cioè il passaggio da una prospettiva semiotica ad una semantica. Come
abbiamo già avuto modo di vedere, il punto di vista semiotico è radical-
mente intra-linguistico. Il suo criterio fondamentale è che ogni unità del lin-
guaggio dev’essere pensata e identificata in riferimento soltanto alla lan-
gue, alla sua collocazione nel codice. L’unità semiotica per eccellenza è il
segno, la cui forma e il cui senso saranno entrambi definiti in base al rap-
porto con altri segni o elementi della langue. «Tutto quel che è di compe-
tenza del semiotico – suggerisce Benveniste – ha per criterio necessario e
sufficiente che lo si possa identificare in seno e nell’uso della langue. Cia-
scun segno entra in una rete di relazioni e di opposizioni con altri segni che
lo definiscono, che lo delimitano all’interno della langue»65.
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Il punto di vista semiotico risulta inadeguato nello studio della frase. «È
questo – scrive Benveniste – un punto cruciale. Contrariamente all’idea
per cui la frase possa costituire un segno in senso saussuriano, o per cui
si possa per semplice addizione o estensione del segno, passare alla pro-
posizione, quindi ai diversi tipi di costruzioni sintattiche, noi riteniamo che
il segno e la frase sono due mondi distinti e che essi richiedono delle de-
scrizioni distinte. Instauriamo nella lingua una divisione fondamentale, del
tutto differente da quella che Saussure ha tentato tra langue e parole. Ci
sembra che si debba tracciare attraverso l’intera lingua una linea che di-
stingua le due specie e i due domini del senso e della forma, sebbene, ec-
co ancora uno dei paradossi del linguaggio, siano gli stessi elementi che
si trovano da una parte e dall’altra, dotati tuttavia di uno statuto differen-
te»66. La prospettiva semantica ribalta quella semiotica, ma non l’elimina
affatto. Il suo criterio fondamentale è che ogni unità linguistica, tanto nel
suo senso quanto nella sua forma, dev’essere pensata e descritta in rife-
rimento alla frase, cioè all’atto della predicazione, e non alla langue. In un
contesto semantico, quel che prima era il segno ora diventa il mot, cioè la
parte componente la frase e che riceve dalla frase il proprio senso. «Da
una parte, c’è la langue – precisa Benveniste – insieme di segni formali,
distinti attraverso procedure rigorose, disposti in classi, combinati in strut-
ture e sistemi, dall’altro la manifestazione della langue nella comunicazio-
ne vivente»67. Il piano della «comunicazione vivente» è il piano del lin-
guaggio in quanto discorso. La frase ne rappresenta la «cellula» fonda-
mentale. 

La nozione di semantica ci introduce nel dominio della lingua in
uso e in azione; questa volta vediamo nella lingua la sua fun-
zione mediatrice tra l’uomo e l’uomo, tra l’uomo e il mondo, tra
lo spirito e le cosa, [la lingua] che trasmette l’informazione, che
comunica l’esperienza, che impone l’adesione, che suscita la
risposta, che implora, che costringe; in breve che organizza
tutta la vita degli uomini. È la lingua come strumento della de-
scrizione e del ragionamento. Solo il funzionamento semantico
della lingua permette l’integrazione della società e l’adeguazio-
ne al mondo, e per conseguenza la regolazione del pensiero e
lo sviluppo della coscienza. Ora l’espressione semantica per
eccellenza è la frase68.

Si tratta adesso di determinare il «senso» e la «forma» della frase. Ci
si accorgerà immediatamente – come nota Benveniste – che una simile di-
stinzione non ha più valore, o quantomeno subirà una trasformazione ra-
dicale rispetto al piano semiotico. Posto il principio che «il senso di una fra-
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se è altra cosa dal senso delle parole che la compongono»69, conseguen-
za diretta è che la frase non trova il suo senso nel costituire, insieme ad al-
tre frasi, un’unità di linguaggio superiore. Secondo Benveniste, la frase non
è un segno ma un atto, l’agire concreto di un soggetto che vuole dire qual-
cosa a qualcun altro su qualcosa, cioè sul mondo, sulla realtà. È, quindi,
«ogni volta un evento diverso; esiste solo nell’istante in cui è proferita e su-
bito si cancella; è un evento evanescente»70. Per segnare meglio questo
«carattere di atto» della frase, Benveniste forgia anche l’espressione in-
stance de discours, con cui designa «gli atti discreti e ogni volta unici at-
traverso i quali la langue è attualizzata in parole da un locutore»71. Le fra-
si sono inclassificabili. Sempre diverse, esse non costituiscono un sistema
in cui collocarsi e da cui essere definite.

Questo atto in cui consiste la frase è un atto predicativo. Il suo tratto di-
stintivo è quello di essere un predicato. Si delinea, così, il secondo cambia-
mento essenziale nel passaggio dal semiotico al semantico: all’opposizione
che regola la langue si sostituisce il legame sintetico della predicazione. Gra-
zie al riconoscimento e alla valorizzazione di una tale differenza, al contem-
po Benveniste riesce a separare la frase dalla parole, impedendosi così di
scivolare in una psicologia o pragmatica della langue, e apre nuove possibi-
lità alla prospettiva fenomenologica. Il «senso» della frase è il correlato del-
l’atto predicativo. Benveniste lo definisce intenté: l’idea che il locutore vuole
esprimere, e comunicare ad un altro72. Quest’idea è realizzata mediante l’at-
to predicativo che, regolato dall’idea stessa, preleva i segni dal lessico e
compone la frase. La predicazione realizza l’idea, «attraverso la scelta, la
gestione delle parole, attraverso la loro organizzazione sintattica, attraverso
l’azione che esse [le parole] esercitano le une sulle altre. Tutto è dominato
dalla condizione del sintagma, dal legame tra gli elementi dell’enunciato, de-
stinato a trasmettere un dato senso, in una data circostanza»73. Va fatta, pe-
rò, una distinzione essenziale: «il senso della frase è la sua idea – scrive
Benveniste – il senso di una parola è il suo impiego (sempre nell’accezione
semantica). A partire dall’idea, ogni volta singolare, il locutore assembla del-
le parole che in questo impiego hanno un “senso” particolare»74.

Benveniste si spinge fino ad introdurre una nozione che rompe comple-
tamente ogni legame possibile con il semiotico: l’intenté rinvia a qualcosa
di «reale». Esiste una referenza delle singole parole nella frase, «che è
l’oggetto particolare a cui la parola corrisponde nel concreto della circo-
stanza e dell’uso»75, ed una referenza della frase presa nella sua totalità,
che sarà «lo stato di cose che la provoca, la situazione di discorso o di fat-
to alla quale essa si riferisce e che non possiamo mai né prevedere, né in-
dovinare»76. Inoltre, una delle principali novità introdotte dalle analisi ben-
venistiane – che avrà non poca incidenza nella riflessione di Ricoeur – sta
nell’attenzione portata alla doppia funzione dell’unità lessicale: 
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Il mot ha una posizione funzionale intermedia, dovuta alla sua
natura doppia. Da una parte si scompone in unità fonematiche
che sono di livello inferiore; dall’altra esso entra a titolo di unità
significante e con altre unità significanti, in un’unità di livello su-
periore77.

L’unità lessicale «abita» sia nel sistema che nella frase. Si presenta al-
lora quale «nodo» di scambio nel passaggio dal semiotico e semantico. È
al contempo signe e mot – secondo la terminologia di Benveniste.

Allievo di Antoine Meillet, nonché collaboratore di Lévi Strauss sulle pa-
gine de L’Homme e di Lacan su quelle de La Psychanalyse, Benveniste
non si propone di cancellare la dicotomia iniziale di Saussure, tra langue e
parole, ma di ripensarla fuoriuscendo dal rigido monismo semiotico del
maestro in base alla nuova dicotomia segno/frase: «ci spetta di cercare di
andare al di là del punto in cui Saussure si è fermato nell’analisi della lan-
gue come sistema significante»78. Proprio seguendo questa linea, Ricoeur
non pensa alcuna secca opposizione tra semiotica e semantica, tra lingui-
stica della langue e linguistica del discorso. Anzi, nella loro dialettica il no-
stro autore vede le linee direttrici di una teoria generale del linguaggio che
può inglobare linguistica della langue e linguistica del discorso, cogliendo
l’unità del linguaggio stesso. Inoltre, applicando la distinzione semiotico-
semantico all’antinomia fenomenologia-linguistica, egli ritiene che sia pos-
sibile recuperare e rileggere in chiave nuova due concetti-cardine della fe-
nomenologia husserliana: il soggetto e la riduzione trascendentale.

Se l’istanza di discorso è – ricordiamolo – un concetto prettamente lin-
guistico, come si dà in essa un riferimento linguistico al soggetto loquente,
in modo tale che la domanda «chi parla?» abbia un qualche senso deter-
minato? Un concreto appoggio per rispondere alla questione Ricoeur lo
trova ancora negli studi di Benveniste, particolarmente in quelli dedicati ai
pronomi personali e alle relazioni di persona nel verbo. Per Benveniste, in-
fatti, tutte le lingue possiedono pronomi e questo semplice fatto, «induce a
pensare che il problema dei pronomi è insieme un problema di linguaggio
e un problema delle lingue, o meglio, che non è un problema di lingue se
non perché è prima un problema di linguaggio»79. Tra il pronome persona-
le io e un qualsiasi termine del lessico esistono differenze che non sono
solo formali, ma anche di natura più generale e profonda. L’io non è una
certa unità sostanziale, compresa in una classe di elementi con cui intrat-
tiene un rapporto oppositivo. Non designa un oggetto particolare, perché
«ogni io ha la sua referenza e corrisponde ogni volta ad un essere unico,
posto come tale»80. In linguaggio tecnico, l’io è un indicatore. Designa sol-
tanto l’istanza di discorso in cui è inserito, e di essa, precisamente, la per-
sona che l’enuncia. Benveniste – linguista piuttosto avvezzo alla riflessio-
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ne filosofica – sviluppa queste tesi fino all’estremo, avanzando l’idea di
un’origine linguistica della soggettività. Cosa ciò significhi, lo si evince chia-
ramente dalle sue stesse parole: «è nel e attraverso il linguaggio che l’uo-
mo si costituisce come soggetto; perché soltanto il linguaggio fonda in re-
altà, nella sua realtà che è quella dell’essere, il concetto di ego»81. Solo il
linguaggio, cioè, dà la possibilità ad un ego di emergere, o, meglio, in una
formula ancora più estrema ed incisiva: «È ego colui che dice ego»82, e che
immediatamente si contrappone ad un tu. Da parte sua, Ricoeur cerca di
moderare queste affermazioni e, mantenendo un atteggiamento più im-
prontato alla fenomenologia, è portato a concepire il pronome personale
soltanto come l’espressione secondaria di una più fondamentale, e non-lin-
guistica, capacità del locutore di porsi quale soggetto e di fare riferimento
a se stesso.

Per quanto riguarda la seconda questione fenomenologica, la riduzio-
ne trascendentale, secondo Ricoeur il passaggio attraverso la linguistica
benvenistiana pone le basi di una sua re-interpretazione in senso non
idealista. È questo, tuttavia, un punto piuttosto delicato, perché si tratta di
capire con esattezza quanto della epoché trascendentale husserliana ri-
manga nell’operazione interpretativa di Ricoeur. La riduzione, infatti, è dal
Nostro incorporata nella stessa funzione simbolica, è intesa come il tra-
scendentale della frase, «la possibilità per l’uomo di essere altro che non
una natura tra le nature, la possibilità per lui di rapportarsi al reale desi-
gnandolo per mezzo di segni»83. In breve, la riduzione non è più concepi-
ta come una «messa tra parentesi» della tesi generale dell’atteggiamento
naturale, ma come una dialettica fra distanziazione e appartenenza.

«L’inizio di una vita significante»84 per l’uomo è negativo, è dato con una
radicale e improvvisa presa di distanza dalla realtà fattuale. Il segno è in pri-
mis diverso dalle cose. La sua condizione di possibilità è dunque la pura e
semplice differenza, che però non richiede necessariamente un soggetto.
«Se le cose stanno così, l’errore di fondo di Husserl sarebbe quello di aver
postulato un soggetto trascendentale per questa differenza, che non è altro,
per parlare esattamente, che la condizione trascendentale di possibilità di
tutte le differenze empiriche tra i segni e nei segni»85. La differenza è una
condizione negativa e non soggettiva del linguaggio. Ma è soltanto la prima
dimensione della riduzione, quel che Husserl chiama la «messa fuori circui-
to» e che egli applica alla tesi generale dell’atteggiamento naturale per de-
rivarne l’autentico atteggiamento fenomenologico e la coscienza trascen-
dentale. Quest’ultima, pertanto, non si presenta affatto – almeno in prima
battuta – come un soggetto, ma solo come un «campo» di cogitationes sen-
za caratteri egologici. Ricoeur lo identifica con il sistema, con l’istituzione
della langue, di cui la differenza è l’articolazione decisiva.

Contropartita della «messa fuori circuito», del piano semiotico, è il ritor-
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no «sensato» alla realtà, la «costituzione» fenomenologica. Non è possibi-
le fermarsi alla dimensione negativa della riduzione come scarto, presa di
distanza, differenza, «bisogna accedere alla sua dimensione positiva, che
è la possibilità, per un essere che si è strappato per differenza ai rapporti
intranaturali, di volgersi verso il mondo, di tendersi, di apprenderlo, di co-
gliere, di comprenderlo»86. È il passaggio dal semiotico al semantico. È il
momento della frase, che apre l’ordine della langue sull’universo, che in-
staura con la realtà un rapporto mediato dal senso. «Il principio della diffe-
renza è soltanto l’altra faccia del principio del riferimento»87. Aprendosi al-
la predicazione la «coscienza senza soggetto» diventa un ego grazie al
potere autoreferenziale della frase: «la messa in mostra di un mondo e la
posizione di un ego sono simmetriche e reciproche»88. È dunque possibi-
le, in base alla distinzione semiotico/semantico, rifondare la fenomenolo-
gia come una «teoria del linguaggio generalizzato» in grado di pensare
l’unità del linguaggio, cioè l’unità di langue e parole. La riduzione trascen-
dentale resta il perno di questa fenomenologia, reinterpretata come pas-
saggio dal semiotico al semantico, come una dialettica tra una presa di di-
stanza rispetto al reale e un ritorno sensato ad esso. Ogni atto linguistico
come tale è, per Ricoeur, una dialettica tra distanza e appartenenza, dalla
semplice frase fino al testo.

4. Polisemia e metafora

Se le condizioni della suddetta production dialectique sono state fissa-
te, è tuttavia il suo carattere dialectique che ancora fa problema. Occorre
quindi ampliare l’analisi in tale direzione. Come avviene la conversione del
semiotico (distanza) nel semantico (appartenenza) e il ritorno del semanti-
co al semiotico? Per dirimere la difficoltà, nei saggi che vanno dal Conflit-
to delle interpretazioni a Dal testo all’azione, Ricoeur non si stanca di ar-
ricchire l’alleanza teorica con Benveniste con tesi e considerazioni riprese
dalla teoria degli atti di discorso di John Serale e John Austin, ma soprat-
tutto dalla grammatica generativa di Noam Chomsky e dalla teoria dei si-
stemi morfologici di Gustave Guillaume. È quindi lecito concordare con
Mariano Cristaldi, quando sottolinea che «Ricoeur ha incrociato il comples-
so travaglio con cui lo strutturalismo francese e americano cercavano di
superare le angustie del vecchio strutturalismo»89. Sempre sulla scorta di
alcune indicazioni di Benveniste, Ricoeur individua nell’unità lessicale l’au-
tentico operatore della dialettica che va dal semiotico al semantico, per tor-
nare in seguito dal semantico al semiotico. Il termine, infatti, ha una dop-
pia natura, una posizione intermedia. «Abita» sia nel sistema che nella fra-
se. Compare ora come segno nella langue, ora come mot nel discorso. Ri-
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coeur traduce questa situazione nell’affermazione: «la parola è molto più e
molto meno della frase»90.

Definiamo la questione nei suoi termini essenziali: (a) La parola è mol-
to meno della frase perché dipende dalla frase per ricevere un senso qual-
siasi. Dicevamo, infatti, che il senso della frase è la sua idea, il senso di
una parola è il suo impiego. In effetti, il segno nella langue è un puro valo-
re differenziale, una virtualità semantica. La cosa appare ovvia non appe-
na si sfoglia un vocabolario: per ogni termine vi è acclusa una serie di sen-
si possibili, corrispondenti ai possibili usi di quel termine in eventuali con-
testi. Il termine acquista un senso determinato, dice propriamente qualco-
sa, solo quando è usato concretamente in una frase, «calato» in un conte-
sto. (b) Ma la parola è anche qualcosa in più rispetto alla frase. In effetti,
quest’ultima è soltanto un avvenimento, un evento transitorio, evanescen-
te. La parola invece sopravvive alla frase. È un’entità «spostabile». Una
volta usata nella predicazione non scompare affatto, ma ritorna alla lan-
gue, al vocabolario da cui è stata inizialmente prelevata. (c) Ciò nonostan-
te, la parola non torna alla langue sempre allo stesso modo, sempre col
medesimo senso. Dalla frase essa può ricevere anche nuovi valori d’uso,
inediti significati che manterrà «in essa» cristallizzandosi nel sistema.

Per spiegare questo complesso movimento circolare dal segno alla fra-
se, e dalla frase al segno, Ricoeur fa riferimento al problema della polise-
mia. Un fenomeno, questo, che in effetti è incomprensibile se non si intro-
duce una dialettica tra segno e impiego, tra struttura e avvenimento. In ge-
nerale, la polisemia designa la possibilità per un qualsiasi termine di un vo-
cabolario di possedere molti significati e di poterne anche acquisire di nuo-
vi senza per questo perdere quelli già assunti. Ne La metafora viva, se-
guendo in particolare le indicazioni di Stephen Ullmann91, Ricoeur insiste
molto su questo tema e sottolinea come la polisemia debba considerarsi
solo la conseguenza di un carattere ancora più originario del nostro lin-
guaggio: la vagueness, cioè la fluidità del lessico, il carattere indefinito, im-
preciso, delle nostre parole, la loro identità aperta, flessibile, malleabile a
seconda degli usi. Naturale che, rispetto ad essa, la polisemia possa dirsi
già un abbozzo di ordine, «solamente un carattere più determinato e già
più ordinato del fenomeno più generale dell’imprecisione lessicale»92.

Per Ricoeur, la polisemia rivela che l’identità dei nostri segni nel lessi-
co ammette una certa eterogeneità, una pluralità di senso abbastanza or-
dinata, che non minaccia affatto l’identità stessa del segno. Aprendo un
qualsiasi vocabolario, subito salterà agli occhi che i tanti diversi significati
elencati per un singolo segno non hanno tutti lo stesso valore. Ci sarà una
gerarchia, un senso principale attorno al quale si raccoglieranno sfumatu-
re, sensi diversi o derivati, corrispondenti ai vari contesti in cui il segno po-
trà essere usato – Ricoeur nomina tale caratteristica «sensibilità al conte-
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sto»93. Si delinea così un’ulteriore caratteristica del fenomeno polisemico:
la cumulatività. Non solo un segno è in grado di avere tanti sensi. Esso può
anche acquisirne di nuovi senza perdere i precedenti. È proprio questa ca-
pacità di una stratificazione di sensi diversi, vecchi e nuovi, che rende il no-
stro linguaggio permeabile al cambiamento e all’innovazione. E che ciò
non sia soltanto una fastidiosa patologia, ma un segno di buona salute, lo
dimostra l’ipotesi contraria: un lessico assolutamente univoco sarebbe in-
finito (tante parole quante cose e stati di cose o pensieri da designare) e
perciò stesso incontrollabile, ingestibile. La polisemia garantisce invece
l’economia e la comunicabilità del linguaggio: «Abbiamo bisogno di un si-
stema lessicale economico, flessibile, sensibile al contesto, per esprimere
e comunicare la varietà umana»94. Ma all’economicità corrisponde anche il
pericolo dell’ambiguità, e cioè la possibilità di tante diverse interpretazioni
possibili per un solo discorso95.

Sempre ne La metafora viva, Ricoeur dimostra che è proprio il fenome-
no della polisemia ad innescare la dialettica tra atto e sistema che avreb-
be il suo perno, il suo snodo, nella parola. Il passaggio dal semiotico al se-
mantico, e viceversa, non si dà propriamente né nella frase, né nella lan-
gue, ma nel segno. La polisemia è, infatti, allo stesso tempo un fatto sin-
cronico, sistematico (in un dato stato di sistema quel segno possiede più
di un significato) e diacronico, cioè ricollegabile all’uso, al piano semanti-
co. È dunque lecito dire che «la parola sembra proprio essere al crocevia
di due ordini di considerazione, in forza della sua attitudine ad acquisire
nuovi significati e a mantenerli senza perdere i vecchi; questo processo cu-
mulativo, in forza del suo doppio carattere, sembra richiedere un punto di
vista pancronico»96. Prim’ancora di essere inserito in una frase e usato in
un concreto processo di comunicazione, il segno sta nel lessico e offre al
locutore un corredo di sensi più o meno diversi, e cioè valori d’impiego, po-
tenialità d’uso, diciamo un «campo semantico» di cui poi sta al locutore
scegliere quale parte usare in relazione al contesto. Al momento dell’uso,
passando dal semiotico al semantico, il segno diventa mot, è inserito in
una frase e riferito ad un mondo, ma porta anche «scritta» in sé la storia
degli usi precedenti.

1 Ecco l’elenco delle sigle che verranno usate, nel corso dell’esposizione, per indica-
re le principali opere di Paul Ricoeur: PV1 = Philosophie de la volonté I. Le Volontaire et
l’Involontaire, Aubier, Paris 1988 (I éd. 1950); HF = Philosophie de la volonté 2. Finitude
et culpabilité. Tome 1 : L’homme faillible, Aubier, Paris 1988 (I éd. 1960); EF = De l’in-
terprétation. Essai sur Freud, “Points Essais”, Seuil, Paris 1995 (I éd. 1965); CI = Le con-
flit des interprétations, “L’ordre philosophique”, Seuil, Paris 1969; SS = La sfida semiolo-
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gica, raccolta di testi a cura di M. Cristaldi, Armando Editore, Roma 1974; MV = La mé-
taphore vive, “Points Essais”, Seuil, Paris 1997 (I éd. 1975); DTA = Du texte à l’action,
Essai d’herméneutique II, “Points Essais”, Seuil, Paris 1998 (I éd. 1986); FL = Filosofia
e linguaggio, raccolta di testi a cura di D. Jervolino, Guerini e Associati, Milano 1994; HB
= L’herméneutique biblique, Présentation et traduction par F.X. Amherdt, Cerf, Paris
2005; MHO = La mémoire, l’histoire, l’oubli, “Points Essais”, Seuil, Paris 2002. Pur tenen-
do presenti le traduzioni in lingua italiana, tutti i passi citati dalle opere ricoeuriane sono
stati tradotti in italiano direttamente da chi scrive. Per tutti gli altri autori, l’origine delle tra-
duzioni è stata specificata volta per volta.

2 EF, p. 14.
3 EF, p. 13.
4 HB, p. 183.
5 Cfr. F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, publié par Ch. Bally et A. Se-

chehaye, avec la collaboration de A. Riedlinger, Payot, Paris 1967, p. 30. «Separando la
langue dalla parole, separiamo allo stesso tempo: 1° quel che è sociale da quel che è in-
dividuale; 2° quel che è essenziale da quel che è accessorio e più o meno accidentale»
(la traduzione è di chi scrive).

6 P. RICOEUR, La questione del soggetto: la sfida della semiologia, in CI, pp. 233-262.
7 DTA, p. 29.
8 CI, p. 234.
9 Ibidem.
10 PV1, p. 12.
11 P. RICOEUR, Foreword, in D. IHDE, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of

Paul Ricoeur, Northwestern University Press, Evanston 1971, p. XVI.
12 Cfr. CI, pp. 11-12.
13 DTA, p. 33.
14 CI, p. 15.
15 CI, p. 258.
16 CI, p. 260.
17 CI, p. 80.
18 Sul valore metodico generale del concetto di «niveau» in Ricoeur, spesso taciuto

dai critici, si leggano le affermazioni di G. VINCENT nel bell’articolo: Le concept de tradi-
tion selon Ricoeur, in “Revue d’histoire et de philosophie religieuses”, 86 (2006), p. 124,
nota 22. «Nel momento in cui formula un giudizio su un’opera, un enunciato, una teoria,
un modello… Ricoeur fa attenzione molto al “livello”, alla scala in rapporto alla quale
un’affermazione è valida, potendo il cambiamento di livello o l’indeterminazione del livel-
lo trascinare gravi conseguenze in termini di rigore epistemologico».

19 CI, p. 80.
20 P. RICOEUR, Contribution d’une réflexion sur le langage à une théologie de la paro-

le, in “Revue de théologie et de philosophie”, n. 5, XVIII (1968), p. 335.
21 MV, p. 7.
22 CI, p. 81.
23 Ne è compiuta un’analisi approfondita nello studio V de La métaphore vive: «La

métaphore et la nouvelle rhétorique», dedicato – non a caso – a Greimas. Cfr. MV, pp.
173-219.

24 MV, p. 130.
25 MV, pp. 130-131.
26 R. JAKOBSON, Saggi di linguistica generale, trad. it. a cura di L. Heilmann e L. Gras-

si, Feltrinelli, Milano 2002, p. 37.
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27 MV, p. 130.
28 CI, p. 81.
29 F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, cit., p. 25. Nelle citazioni del Cours

che seguiranno faccio riferimento sia all’edizione francese edita da Plon nel 1967 sia al-
la traduzione italiana: F. DE SAUSSURE, Corso di linguistica generale, trad. it., introd. e no-
te di T. De Mauro, Laterza, Roma-Bari 1968. Ricoeur torna più volte sui presupposti del-
la linguistica saussuriana, dandone un elenco che si ripete in tanti saggi, solo con picco-
le variazioni. Cfr. ad esempio CI, pp. 81-84; CI, pp. 246-247; FL, pp. 2-6.

30 F. DE SAUSSURE, Corso di linguistica generale, cit., p. 32.
31 F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, cit., pp. 98-99. «Il segno linguisti-

co unisce non una cosa e un nome, ma un concetto e un’immagine acustica. Quest’ulti-
ma non è il suono materiale, cosa puramente fisica, ma l’impronta psichica [l’empreinte
psychique] di questo suono, la rappresentazione che ce ne dà la testimonianza dei no-
stri sensi; essa è sensoriale, e se ci capita di chiamarla “materiale” è solamente in que-
sto senso e in opposizione all’altro termine dell’associazione, il concetto, generalmente
più astratto. […] Il segno linguistico è dunque un entità psichica a due facce [une entité
psychique à deux faces][…]. Questi due elementi sono intimamente uniti e si richiamano
l’un l’altro» (la traduzione è di chi scrive).

32 Ivi, pp. 100-101.
33 Cfr. T. DE MAURO, Linguistica elementare, Laterza, Roma-Bari 1998, pp. 50-51.
34 R. BARTHES, Elementi di semiologia. Con un’appendice di testi inediti in italiano, a

cura di G. Marrone, Einaudi, Torino 20023, p. 37.
35 MV, pp. 132-133.
36 Si tratta di un problema molto complesso e legato alla discussione interna al

Cours. Cfr. R. BARTHES, Elementi di semiologia. Con un’appendice di testi inediti in italia-
no, cit., p. 50. «Si è visto che la parole (nel senso saussuriano) è di natura sintagmatica,
giacché, a prescindere dalle ampiezze di fonazione, essa può essere definita come una
combinazione (varia) di segni (ricorrenti): la frase parlata è il tipo stesso del sintagma. Il
sintagma è dunque molto vicino alla parole: orbene, dal momento che per Saussure non
può esserci una linguistica della parole, bisogna concluderne che la linguistica del sin-
tagma è impossibile? Saussure ha avvertito la difficoltà, e si è prematurato di precisare
in che cosa il sintagma non può essere considerato come un fatto di parole: in primo luo-
go perché esistono sintagmi cristallizzati, nei quali qualsiasi variazione è vietata all’uso
[…] e che sono sottratti alla libertà comminatoria della parole (questi sintagmi stereotipa-
ti diventano quindi delle specie di unità paradigmatiche); in secondo luogo perché i sin-
tagmi della parole si costruiscono secondo forme regolari che, perciò stesso, apparten-
gono alla lingua […] c’è quindi una forma del sintagma […] di cui si occupa la sintassi,
che è per così dire la vera “glottica” del sintagma. Ciò non toglie che la “prossimità” strut-
turale del sintagma e della parole sia un fatto importante, in quanto essa pone continua-
mente dei problemi all’analisi, ma anche – reciprocamente – in quanto permette di spie-
gare strutturalmente taluni fenomeni di “naturalizzazione” dei discorsi connotati. È dun-
que necessario non perdere mai di vista l’intima connessione che intercorre fra il sintag-
ma e la parole».

37 MV, pp. 132-133, nota 3.
38 Ibidem (corsivo mio).
39 Ibidem. Solide conferme a tali considerazioni Ricoeur le trova nell’opera di un al-

tro autore a lui ben noto, su cui La metafora viva torna in continuazione: il linguista Ro-
man Jakobson. Cfr. MV, p. 224.

40 HF, p. 49. Non bisogna dimenticare che l’esame della frase e del verbo si colloca-
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no entro un più ampio disegno di antropologia filosofica che L’uomo fallibile si propone
di sviluppare e dove predominanti sono le categorie filosofiche della sproporzione e del
paradosso.

41 HF, p. 50.
42 Ibidem.
43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 HF, p. 51.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
49 CI, p. 84.
50 CI, p. 85.
51 CI, p. 243.
52 CI, p. 242. 
53 CI, p. 243.
54 Ibidem.
55 D. IHDE, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Ricoeur, Northwe-

stern University Press, Evanston 1971, p. 7.
56 CI, p. 86. Ma cfr. anche, CI, pp. 247-248, che riprende gli stessi argomenti in mo-

do più approfondito.
57 G.B. MADISON, Ricoeur et la non-philosophie, in “Laval théologique et philosophi-

que”, 29 (1973), pp. 227-241.
58 HF, p. 51.
59 CI, pp. 86-87.
60 Solo un accenno agli studi di C. NORMAND, Le sujet dans la langue e Linguistique et

philosophie: un instantané dans l’histoire de leurs relations, entrambi comparsi su “Langa-
ges”, Le sujet entre langue et parole(s), n. 77, 19e année (1985), pp. 7-19, 33-42. Essi
compongono l’insieme di un’indagine volta a determinare la ricezione e l’incidenza dei con-
cetti della linguistica benvenistiana sulla linguistica francese fino ai primi anni 70. La tesi
della studiosa è che «Benveniste è stato mal conosciuto (più che sconosciuto) prima del
1970 […]. Diciamo che l’enunciazione come insieme teorico da riferire a Benveniste è co-
nosciuto poco o sconosciuto dai linguisti francesi prima del 1970 e che i riferimenti, quan-
do se ne trovano, sono fatti soltanto a Jakobson» (p. 9). Per sostenere queste affermazio-
ni, la Normand si muove in due direzioni: a) svolgendo un monitoraggio delle riviste lingui-
stiche più diffuse nel tempo; b) attraverso l’esame di alcuni testi generali, manuali, di lingui-
stica in uso. Per lo studioso di Ricoeur, l’interesse di queste ricerche sta nel fatto che la
Normand effettua numerose incursioni sul terreno della filosofia, mostrando che, negli an-
ni Sessanta, se Benveniste non circola, o circola poco, tra i linguisti di professione, è inve-
ce tra i filosofi che trova un pubblico attento e capace di usare creativamente le sue tesi.
E, infatti, solo attraverso la spinta dei filosofi e degli psicoanalisti i linguisti arriveranno ad
occuparsi seriamente della teoria del discorso di Benveniste. La cosa davvero interessan-
te è che la Normand per approfondire la sua indagine compie, nel secondo degli studi so-
pra citati, un confronto tra un gruppo di note dattiloscritte prese durante un corso di Rico-
eur all’Università di Nanterre nel 1966/67 (note anonime, ritrovate avventurosamente dalla
studiosa nel fondo di un baule, cfr. p. 34) e altre note prese da lei stessa, quando era stu-
dentessa, durante un corso del linguista J. Dubois, tenutosi nello stesso semestre e nella
stessa Università. Il filosofo e il linguista non solo hanno due immagini completamente di-
verse dell’opera di Benveniste, ma c’è anche una profonda differenza di impostazione teo-
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rica tra i loro corsi. Lo studio della Normand, inoltre, può essere utile perché riassume, sep-
pure schematicamente, la scansione degli argomenti seguiti da Ricoeur nel suo corso, fa-
cendone anche alcune citazioni – che possono così confrontarsi con i testi pubblicati.

61 E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale 1, Gallimard, Paris 1966, p. 119. Per
l’esposizione delle tesi benvenistiane sul linguaggio e le loro implicazioni filosofiche (non so-
lo in Ricoeur) faccio riferimento soprattutto allo studio di G. CHARRON, Implications de la distin-
ction de Benveniste entre linguistique de la langue et linguistique de la parole, in “Revue de
l’Université d’Ottawa”, n. 2, 41 (1971), pp. 207-223. Per un’esposizione più generale dei pro-
blemi trattati, ma che include sia Ricoeur che Benveniste, cfr. anche C. JOJA, L’acte intégral
du discours, “Revue Roumaine des Sciences Sociales”, n. 2-3, 27 (1983), pp. 234-241.

62 E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale 1, cit., p. 122. La traduzione,
per questo come per i passi successivi tratti dalle opere di Benveniste, è di chi scrive.

63 Ivi, p. 126.
64 Ivi, pp. 126-127.
65 E. BENVENISTE, La forme et le sens dans le langage, in ID., Problèmes de linguisti-

que générale II, Gallimard, Paris 1974, pp. 222-223.
66 Ivi, p. 224.
67 E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale 1, cit., pp. 129-130.
68 E. BENVENISTE, La forme et le sens dans le langage, cit., p. 224.
69 Ivi, p. 226.
70 Ivi, p. 227.
71 E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale 1, cit., p. 251.
72 Cfr. il commento che ne fa Ricoeur, in P. RICOEUR, «Signe et sens», cit., p. 1013.
73 E. BENVENISTE, La forme et le sens dans le langage, cit., p. 225.
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