
IDENTITÀ DIACRITICA E INTERSOGGETTIVITÀ
NELL’ONTOLOGIA DI M. MERLEAU-PONTY

di Nicola Comerci

1. Intorno ad alcuni inediti

Il pensiero di Merleau-Ponty si caratterizza per il tentativo di liberare la feno-
menologia dall’eredità postcartesiana della soggettività che, secondo il filosofo,
sopravvive ancora nell’Ego trascendentale husserliano. La problematizzazione
delle capacità costitutive e auto-costitutive del soggetto co-determina così la
“necessità di un ritorno all’ontologia”1, fondata sulla comune appartenenza del
Leib e del mondo ad una medesima carne (chair), in uno sconfinamento
(empiètement) reciproco che radicalizza il legame del soggetto al sensibile. 

Nella nuova ontologia la coscienza inizia un percorso di auto-ricognizione
che anticipa e sottende il definirsi stesso della dicotomia soggetto/oggetto, in
quanto si scopre preceduta dal percepito e da quelle strutture (grandezza, pro-
fondità etc.) che credeva di imporgli e che invece si trova a dover subire. La
fenomenologia dell’Être sauvage si configura infatti come movimento di auto-
espressione del senso che de-centra il soggetto dal luogo di origine della verità:
“Non siamo noi a percepire, è la cosa stessa a percepirsi laggiù, –non siamo noi
a parlare, è la verità a parlarsi in fondo alla parola–”2. La percezione si apre alla
“fede percettiva”, nel senso “che le cose ci possiedono, e che non siamo noi a
possederle”, e tale stato di de-possessione si estende anche al linguaggio, in
quanto “il linguaggio esprime, almeno lateralmente, una ontogenesi di cui fa
parte”3, con la conseguenza che “il linguaggio ci possiede e non siamo noi a pos-
sederlo […] è l’essere a parlare in noi e non noi a parlare dell’essere”4.

La rivisitazione delle categorie tradizionali della metafisica incide inoltre
sulla differenza ontologica (l’Essere non è fondamento o sostanza del mondo
ma piuttosto la sua latenza), mentre il ripensamento delle dinamiche di tra-
scendenza, nell’evidenziare il primato del trascendente, se per un verso riabili-
ta a livello di sensatezza il corpo, per l’altro allontana in maniera decisa la sog-
gettività dagli esiti totalizzanti del trascendentale kantiano ed hegeliano. La
Natura carnale del corpo dis-loca infatti l’individuo in una sfera di anonimato
che sembra suggerirne la nullificazione a favore dell’Essere: “Io, veramente, è
nessuno, è l’anonimo […]. Ma è proprio lui a pensare, ragionare, parlare, argo-
mentare, soffrire, godere, ecc.? Evidentemente no, giacché non è niente”5.

In una nota inedita de Le visibile et l’invisible6, il filosofo precisa inoltre che:

Ce n’est pas nous qui perçevons dans le sens du je qui parle. Qu’est-ce exacte-
ment que le je silencieux? L’Être parle en nous et perçoit en nous –le je perceptif
(le je de retention primaire) comme écart– comme on, anonyme, –première sur-
rection du sens– sens de figure-et-fond- schéma corporel d’espace et de temps.
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Merleau-Ponty dunque antepone al primato dell’Io l’anonimato del Si (On),
in quanto si percepisce, si parla e si pensa nel soggetto nella misura in cui tali
operazioni gli sono non-date quanto gli è non- dato il suo essere-al-mondo, e
l’io non si definisce se non come scarto (écart); cerchiamo di capire meglio. 

Se in realtà non si tratta di delegare, heideggerianamente, ogni forma di ini-
ziativa all’Essere, poiché “L’Essere è ciò che esige da noi creazione affinché
ne abbiamo l’esperienza”7, si deve invece cogliere il carattere anonimo dell’io
in relazione alla perdita per il soggetto della positività che l’Idealismo gli rico-
nosceva. Nel contrapporre infatti alla costituzione coscienzialista di Husserl l’i-
dea di “istituzione”8, Merleau-Ponty allontana il rischio del nichilismo come
conseguenza della de-soggettivizzazione del soggetto, in quanto il “per-sé”
resta “incontestabile, ma derivato: è il culmine dello scarto nella differenzia-
zione”9. Questo radicale cambio di prospettiva ha come conseguenza imme-
diata la crisi della visione ipseitaria dell’identità personale, in quanto ne deriva
l’impossibilità di una “pienezza” del sé tale da poter garantire la continuità del-
l’identità nella variazione temporale. Si tratta dunque di re-imparare a pensa-
re l’identità secondo i parametri differenziali dell’ontologia della chair.

Riguardo a questo tema, in un’altra nota inedita10, Merleau-Ponty indica il
percorso da seguire:

l’ipséité doit m’apparaître comme dérivant d’une Selbstheit qui n’est pas encore
celle d’un ego. Reste que, si cette Selbstheit n’est pas vraiment moi au sens
empirique, elle ne l’est pas non plus au sens trascendental. 

La ri-cognizione della dimensione identitaria deve muoversi dunque su un
piano altro, pre-tematico, non meramente empirico né idealisticamente tra-
scendentale; in questo senso l’io è anonimo, in quanto “anteriore ad ogni
oggettivazione, denominazione”, precedente ogni categorizzazione oggetti-
vante. L’identità personale andrà così ri-elaborata secondo l’idea di una pre-
senza a sé a carattere differenziale, “I.e. di una presenza a sé che è assenza
da sé, contatto con Sé mediante lo scarto rispetto a Sé”11, e si configura come
processo di auto-differimento che precede e fonda l’idea classica di una sog-
gettività unitaria.

Queste considerazioni spostano il discorso dalla positività dell’auto-costitu-
zione alla passività dell’etero-istituzione identitaria operata dall’Essere e dagli
Altri. La fenomenologia merleau-pontyana si incentra infatti su quella che il filo-
sofo francese chiama (rispetto alla “prima”, quella eidetica) la “seconda” dire-
zione del pensiero di Husserl, l’analisi della Lebenswelt, e ciò determina la
necessità di radicare la formazione dell’identità umana all’interno di un vissu-
to esperenziale il cui orizzonte ontologico è fortemente condizionato da pre-
supposti culturali (“le Lebenswelt, c’est la nature, mais aussi la culture”12) e in
quanto tali inevitabilmente intersoggettivi. In questo modo la riflessione sull’i-
dentità personale coinvolge la problematica questione dell’esperienza
dell’Altro13, secondo un orientamento ben preciso. Un percorso di allontana-
mento dalle “filosofie della coscienza” come quello intrapreso da Merleau-
Ponty prevede infatti che non si possa affrontare autonomamente prima la
questione dell’identità personale per poi passare a quella dell’intersoggettività
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senza il rischio di ricadere nella descrizione di una operazione di trascenden-
za in senso idealista. Una corretta analisi fenomenologica deve invece mostra-
re come il legame tra sé e l’Altro sia già esistente e concretamente vissuto
prima di ogni oggettivazione costitutiva, e deve indicarne le correlazioni: è
questa la strada che qui si intende seguire. 

Il carattere culturale della Lebenswelt introduce inoltre il discorso sul lin-
guaggio, in quanto “retrouver le Lebenswelt, c’est ici retrouver l’historique
sédimenté qui Strecke en nous. Il est langage, niedergeschlegene Logos”14. Il
linguaggio è dunque la dimensione in cui è possibile accedere al sapere sedi-
mentato intersoggettivo del mondo-della-vita, ma non soltanto questo. Nel pro-
sieguo della nota inedita sopra citata, Merleau-Ponty, con un evidente riferi-
mento critico ad Husserl, spiega infatti come a livello langagière si manifesti in
maniera evidente l’ulteriorità della costituzione rispetto all’esperienza vissuta
dell’Altro e alla comune appartenenza al sensibile: 

tout énoncé concernant Moi entraîne aussitôt un énoncé concernant l’alter ego,
–lequel annule le premier ou au moins le transforme. P. ex.: je suis constituant,
entraîne: l’autre est constituant et donc: je suis constitué. Pour comprendre com-
ment je suis à la fois constituant et constitué, il faut comprendre que l’affirmation
de moi (comme constituant) n’est pas le contraire de l’affirmation d’autrui (comme
consti-tuant), ni donc de moi (comme consti-tué), et qu’au contraire, en vertu du
phénomène fondamental de l’alter ego, qui est la dialectique en action, ma uni-
versalité et ma particularité sont synonymes, ma liberté de Stiftung du monde et
mon appartenance à ce monde ne font qu’un15.

Si rende pertanto necessario capire in che modo l’io possa porsi come
“scarto”, si tratta cioè di ripercorrere la dinamica di quella che abbiamo defini-
to istituzione “diacritica” del sé, cercando di comprenderne il carattere dialetti-
co attraverso la ricostruzione dei rapporti con l’esperienza d’autrui16, e soffer-
mandoci sul ruolo che in questa dialettica riveste il linguaggio. Questa apertu-
ra dell’ontologia all’intersoggettività consentirà altresì di spostare il discorso
sulle implicazioni etiche derivabili dall’intera argomentazione qui proposta, in
modo da coinvolgere anche un altro aspetto poco conosciuto della filosofia di
Merleau-Ponty, la riflessione sulla morale, al fine di evidenziare ulteriormente
l’attualità e la contemporaneità del suo pensiero.

2. Una questione aperta

Il tema dell’Altro rappresenta uno dei luoghi meno frequentati del pensiero
di Merleau-Ponty17; cercheremo dunque di ricostruire il modo in cui il filosofo
ha interpretato la possibilità di un rapporto intersoggettivo seguendo un per-
corso argomentativo che, partendo dall’analisi della trascendenza, coinvolge
la sfera ontologica dell’identità personale, del linguaggio e quindi dell’etica. 

Nella prospettiva merleau-pontyana la filosofia si trova a confrontarsi di
continuo, nel non potersi esimere dal farlo, con il carattere paradossale della
propria natura di analisi trascendente interna all’orizzonte che intende tra-
scendere, pur rimanendovi immersa nel non potervisi sottrarre in quanto pro-
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pria condizione di possibilità. In questo modo, il filosofo francese si trova a
dover pensare razionalmente una dimensione di senso, l’irriflesso, nello stes-
so tempo tema e condizione di possibilità del pensiero stesso; compito non
facile, in quanto l’apertura all’irrazionale deve avvenire razionalmente, si trat-
ta cioè di pensare una dimensione che ontologicamente si sottrae alle cate-
gorie del pensiero: “Non è dunque l’irriflesso a contestare la riflessione, ma è
la riflessione a contestare se stessa, perché il suo sforzo di ripresa, di pos-
sesso, di interiorizzazione o di immanenza non ha senso, per definizione, se
non rispetto a un termine già dato, il quale si ritira nella sua trascendenza sotto
lo sguardo stesso che va a cercarvelo”18. Invitto sottolinea con efficacia l’as-
soluta centralità di questo tema nel pensiero di Merleau-Ponty nel dire che il
“chiasma di raison e déraison […] costituisce la cifra di tutta la speculazione
merleaupontyana”19.

La questione d’autrui rappresenta così il momento della trascendenza20 in
cui secondo Merleau-Ponty in misura maggiore si manifestano i limiti del rea-
lismo e del coscienzialismo idealista. L’Altro infatti si pone come trascenden-
za pura in quanto è veramente Altro se è assolutamente tale (e non alter ego).
L’Altro mi trascende, ma la sua trascendenza non si limita alla presenza fat-
tuale di un trascendente, in quanto trascende l’atto stesso del presentarsi: “è
presenza di una non-presenza”21. Il che non implica che la sua assenza mani-
festi un’altra presenza, ma che si presenti come “una certa assenza”22, in
quanto nella sua esperienza il darsi e il ritrarsi si identificano, come messa in
questione dell’opposizione tra soggetto esperenziale e soggetto trascenden-
tale. Sebbene l’Altro si costituisca nell’esperienza muta come un’altra apertu-
ra all’Essere, esso è invisibile, ma tale invisibilità è reale se come me può
essere presentata.

Perché l’apparizione dell’Altro sia possibile, è necessario dunque che la
coscienza si configuri come il proprio superamento, che realizzi se stessa nel-
l’oltrepassarsi. Una dimensione intersoggettiva reale necessita di una rivisita-
zione dell’immanenza del soggetto nel suo farsi trascendenza, una immanen-
za che si compie nell’apertura (ouverture), di cui la percezione non può ren-
dere conto. Il soggettivismo in cui ancora si muove la Fenomenologia della
Percezione dimostra che la coscienza percettiva è ancora troppo presso-di-sé
per potersi aprire agli Altri, di modo che le viene impossibile concepire una tra-
scendenza radicale: poiché l’Altro è “presentazione originaria dell’impresenta-
bile”23, la sua trascendenza è trascendenza ontologica più che fenomenica. 

Il passaggio all’ontologia della carne consente a Merleau-Ponty di affermare
che “la trascendenza è l’identità nella differenza”24, sulla base della reversibilità
chiasmatica generata dalla dinamica senziente/sensibile delle mani che si toc-
cano descritta da Husserl nel § 36 di Ideen II, in cui si determina la parentela
ontologica tra il Leib e il sensibile riabilitato ontologicamente come “forma uni-
versale dell’essere grezzo”25. La dimensione sensibile della carne deborda i limi-
ti del corpo: “Il mio corpo è fatto della medesima carne del mondo”, poiché “di
questa carne del mio corpo è partecipe il mondo, esso la riflette, il mondo sopra-
vanza su di essa ed essa sopravanza sul mondo […] essi sono in rapporto di
trasgressione o sopravanzamento”26, le cui dinamiche sono determinate dalla
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reversibilità interna all’Essere come movimento di auto-articolazione. Tale movi-
mento si ripercuote carnalmente anche sulla sfera identitaria del soggetto, nel
definirne come sempre prossima e mai attuata in pieno la coincidenza con se
stesso. Il distacco dall’antropocentrismo dell’auto-trasparenza si manifesta così
sia nell’autosfuggimento del corpo: “Il toccarsi, vedersi del corpo” non è “rag-
giungersi, è viceversa sfuggirsi, ignorarsi, il sé in questione è scarto”27, sia nella
sfera razionale: “la riflessione non è identificazione a sé […] ma non-differenza
con sé”28. Dal corpo proprio, la reversibilità ontologica coinvolge anche l’Altro,
che diviene momento di “un’unica intercorporeità”29. Questa tesi merleau-pont-
yana ha generato una serie di perplessità; cerchiamo di capire.

Pangallo sostiene che questa prospettiva manterrebbe l’argomentazione
all’interno della sfera immanente della percezione, tale da impedire ogni aper-
tura etica, al punto da rilevare in Merleau-Ponty una forma di “nichilismo”30,
riprendendo in questo modo la tesi di Levinas, che rileva come l’intercorporei-
tà rappresenti un vincolo troppo forte per lasciare spazio ad un qualunque
moto di avvicinamento: manca una separazione, una distanza da superare
necessaria all’etica31. A tal proposito, Carbone sottolinea invece come nella
stretta di mano sia già prefigurata “la possibilità –che pertanto non significa
garanzia e non esclude la differenza né il conflitto stesso– di una comunica-
zione” e dunque anche di “una relazione etica”32 che lo stesso Levinas coglie-
rebbe implicitamente nella “non-indifferenza reciproca degli uomini che si chia-
ma anche amore” soltanto che pone l’accento sull’“ordine che viene, attraver-
so il volto umano, da molto in alto, fuori dal mondo”33. Seguendo Meazza rile-
viamo inoltre che il problema di fondo di Levinas è che nell’intercorporeità mer-
leau-pontyana “il profilo del volto tende a sbiadire”, in quanto la Naturalità
ontologica del corpo finisce per definire ancora da un punto di vista totaliz-
zante e, in quanto tale, immanente, l’individualità del soggetto34. Si tratta dun-
que di prendere atto di una diversa concezione della trascendenza, in quanto
Merleau-Ponty, come si è visto, si muove alla ricerca della trascendenza all’in-
terno dell’immanenza del mondo, e questo orientamento coinvolge il valore
morale senza per questo suggerirne derive nichiliste35.

Ritornando ad un’analisi testuale più attenta, si deve rilevare inoltre come
l’intercorporeità non implichi, come si vorrebbe, una indistinzione estesiologi-
ca; in quanto è fondata su di “una reversibilità sempre imminente e mai rea-
lizzata di fatto” in cui “io non giungo mai alla coincidenza; essa si eclissa nel
momento di realizzarsi”36. L’idea è dunque quella di un legame sinestetico con-
creto che indica la comune appartenenza sensibile in un rapporto dinamico,
costitutivamente incompiuto in quanto concepito come spazio della prassi e
della morale, quest’ultima intesa, come si vedrà, come un compito più che un
destino. L’intersoggettività è dunque per Merleau-Ponty una “questione aper-
ta” nel duplice senso di problema filosofico ed esistenziale, problema da risol-
vere ma in se stesso non definibile in maniera esaustiva perché caratterizza-
to dalla sempre imminente e mai compiuta reversibilità della carne37. E questo
a sua volta non significa che non si possa cercare di ricostruire le dinamiche
e i luoghi della reversibilità intersoggettiva. Verrà qui perciò proposta una linea
di lettura della riflessione merleau-pontyana sull’intersoggettività non limitata
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all’intercorporeità, in relazione ai suoi legami con il nostro tema, l’identità per-
sonale. Seguiremo pertanto un percorso che dal Visibile continua
nell’Invisibile, al fine di comprendere il ruolo d’autrui nell’istituzione diacritica
del sé, all’interno delle due dimensioni del corpo proprio e del linguaggio.

3. Il mondo come Visibilità: il corpo istituito

Nel chiedersi “come comprendere la soggettività?”, Merleau-Ponty sostie-
ne che “la soluzione va cercata nella visione stessa”38. La reversibilità del tatto
si estende anche agli altri sensi, in particolare alla vista, interpretata come
voyance, capacità di cogliere l’Invisibile nel Visibile, in modo da evidenziare la
priorità crono-ontologica del Sensibile sul senso, cioè della Visibilità sulla
visione e del Visibile sull’Invisibile, in un movimento che non può non coinvol-
gere l’Altro. L’Altro infatti è un visibile come le cose, ma diverso da esse per-
ché la sua visione testimonia la presenza di un vedente come lo sono io: come
me l’Altro è apertura e, in questo senso, non è mai davanti a me, ma mi avvol-
ge, è intorno a me, decentra la mia apertura nell’orizzonte del mondo in un là-
bas che per lui è un ici. La reversibilità si manifesta nell’apertura carnale al
mondo basata su prospettive autonome, che fanno sì che l’Altro resti distante
e diverso da me nella prossimità generata dal rapporto di inerenza (en être)
carnale all’Essere; la negatività della separazione è l’altro lato della positività
generata dall’appartenenza allo stesso mondo sensibile. In una nota inedita39

Merleau-Ponty spiega infatti che:

Le passage de l’Ego à l’alter ego ne sera jamais accomplì si (l’) on ne comprend
pas que je ne suis je constituant ou vie séparée, homme individuel (c’est à l’egard
de ce problème, la même chose), –que je suis si impliqué dans le monde, ni spec-
tateur de toutes choses, ni temoin d’une vie (d’un douleur) unique, mais monade
oublieuse d’elle– même, entraînée par son fonctionnament propre dans le monde
même, que je touche dans sa formation, loin de toute recherche suivie, loin de
tout Uberschauen, entraînée de même coup en autrui en tant que le monde uni-
que, à l’état brut, n’est nullement mien, que l’autre historique, y parle son langa-
ge monumentale.

Il mondo rappresenta così l’orizzonte ultimo dell’intersoggettività, e la sua
trascendenza è possibile nell’offrirsi non ad una Visione pura ma a visioni
viziate dalla prospetticità, nel senso che io co-percepisco la percezione visiva
di uno stesso mondo che trascende il soggetto stesso che la opera. In quan-
to si offre alle molteplici aperture visive degli Altri, il mondo non è se non
Visibilità, e gli Altri non sono se non queste aperture. Il Visibile si decentra a
profitto di un altro visibile in se-stesso-vedente, e questo testimonia il mio scar-
to rispetto ad esso. Ne deriva una “Intra-ontologia” basata su di “un mondo
visto nell’inerenza a questo mondo”40, dunque come fatticità assoluta che con-
tiene tutto compreso la sua stessa possibilità, in quanto l’oggettività del mondo
è tale perché il Visibile è già abitato da Altri. In questo modo l’intersoggettività
si presenta, di rimando, come la dimensione ultima di comprensione del
mondo, e questo si riflette sulla nostra ricerca sull’identità personale. 
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Se è vero infatti che la datità del mio essere-al-mondo, il mio esserne pre-
cede ogni rappresentazione che io ne posso avere, è altresì vero che nello
sguardo altrui io supero, in quanto assumo, la prospetticità delle mie visioni del
mio corpo e del mondo, in modo che l’Altro riveste un valore istitutivo nella mia
percezione del mio corpo. Scrive Merleau-Ponty che “grazie ad altri occhi,
siamo pienamente visibili a noi stessi; quella lacuna in cui si trovano i nostri
occhi e la nostra schiena è colmata”41. In quanto è se stesso nell’essere parte
dell’Essere, nell’esserne della Visibilità, ciò comporta altresì che per diventare
vedente il soggetto deve farsi visibile, e questa depossessione costituisce
nello stesso tempo garanzia di presenza a sé. Il soggetto afferma se stesso
negandosi, si perde nel ritrovarsi e si ritrova nel perdersi: il movimento per cui
si fa vedente per co-percepire l’altra visione non si distingue da quello per il
quale si fa visibile per un’altra visione; si de-centra e differisce dialetticamen-
te la propria auto-costituzione nel duplice scarto diacritico in relazione
all’Essere e agli Altri, nel senso che ritrova la propria identità corporea, (e dun-
que sensibile), nell’essere esposto all’Altro: l’apertura all’Altro precede l’iden-
tità in modo che l’alterità si mantiene sempre in questa apertura42.

Ne deriva inoltre che a livello percettivo l’Altro può essere tale solo a con-
dizione di non esserlo, di essere altro, mondo. L’Altro si costituisce nell’espe-
rienza muta come estensione del chiasma carnale, vale a dire come rapporto
dell’Essere a se stesso. In questo modo l’intersoggettività è tale nel non esser-
lo, nell’essere un momento dell’alterità radicale del mondo: non c’è alternativa
per me tra la percezione del mondo e l’apertura all’Altro, se non nel senso che
a livello percettivo c’è più esperienza del mondo che dell’Altro, in quanto que-
st’ultimo mi si dà diacriticamente, come scarto, assenza riferita. L’esteriorità
della carne sensibile più che attestare nega un’altra presenza in quanto il
mondo non può aprirmi ad un’interiorità altrui: l’Altro, a livello sensibile, mi si
offre più come mondo che come io. Ne consegue che l’Altro, nel sensibile, mi
si offre rimanendo da me distinto, e questo vuol dire che mi si dà come nega-
zione43, scarto differenziale tra me e il mondo: la reversibilità manifesta il suo
statuto eminentemente diacritico. Se, dunque, l’esperienza dell’Altro si fonda
sull’anonimato della visione, sulla Visibilità del mondo, se ne conclude così
che l’esistenza dell’Altro mi si dà come anonima. 

Poiché però il mondo non rappresenta la negazione della soggettività per
la comune Natura carnale, l’anonimato non sfocia in una confusione indistin-
ta: l’intersoggettività si pone come identità dell’identità e della differenza car-
nale, “reversibilità imminente” appunto. La dimensione ontologica dell’ineren-
za carnale si manifesta così come una dimensione primordiale intersoggetti-
va, che evidenzia la crisi dell’autonomia identitaria del soggetto e orienta il
pensiero verso una soggettività che diviene se stessa nel farsi altro-da-sé, in
una comune appartenenza al sensibile che rende possibile l’istituzione reci-
proca. 

Nel concludere questo paragrafo, non si può non rilevare il capovolgimen-
to che Merleau-Ponty opera della concezione oggettivante dell’attività visiva,
in quanto, alla violenza della reificazione, il filosofo contrappone la positività
dell’istituzione. Invitto spiega questo punto e ci indica la strada da seguire:
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Corpo e mondo sono della stessa stoffa, dirà Merleau-Ponty. Per ciò anche il
rapporto con gli altri, così come è mediato dallo sguardo, è un rapporto di reci-
proca rivisitazione, di stupore, di arricchimento vicendevole. Già nella
Phénoménologie de la perception era esclusa ogni possibile invadenza del
soggetto-vedente a danno del soggetto-oggetto veduto: è possibile violenza e
oggettivazione nello sguardo –diceva Merleau-Ponty– solo quando si rifiuta la
comunicazione.44

La funzione istitutiva operata nel Visibile deve continuare dunque anche nel
rapporto con l’Invisibile, in quanto lo spazio dell’intersoggettività rappresenta il
luogo in cui l’Essere si configura in maniera diversa e permette all’Invisibile di
acquistare consistenza nell’oggettività ideale. Nell’apertura all’Altro, Merleau-
Ponty individua il momento in cui l’Essere deve ritornare su se stesso e modi-
ficare la modalità di questa apertura aprendosi all’Invisibile, e questo movi-
mento avviene nella comunicazione attraverso il linguaggio.

4. L’Invisibile: la parola istituente

Nell’esperienza dell’Altro si manifesta la teleologia ontologica che può
aprirsi alla ragione soltanto nella comunicazione linguistica, come sublimazio-
ne del dato nel senso e, di rimando, iscrizione dell’Invisibile nel Visibile. 

In quanto la carne rappresenta l’orizzonte a cui tutti apparteniamo ed in cui
tutti ci apparteniamo, essa costituisce infatti la condizione di possibilità della
comunicazione45. Merleau-Ponty tenta di superare il dualismo platonico nel
conferire al linguaggio il compito di portare ad espressione l’irriflesso da cui
nasce, quell’esperienza “muta” o silenziosa del sensibile che si estende anche
al mondo delle idee, in quanto “l’idealità pura non è senza carne”, sebbene “si
tratti di un’altra carne”: “È come se la visibilità che anima il mondo sensibile
emigrasse, non già fuori di ogni corpo, ma in un altro corpo meno pesante, più
trasparente, come se mutasse carne, abbandonando quella del corpo per
quella del linguaggio46”. Se per un verso dunque l’Invisibile cessa di vivere in
un improbabile iperuranio e riscopre la sua dimensione carnale (che non signi-
fica, si badi, ritornare ad uno sterile determinismo), per l’altro la sfera ideale si
apre all’intersoggettività della comunicazione.

La relazione all’Altro ridiscute così l’opposizione tra l’ordine sensibile e l’u-
niverso del senso: la riflessione ontologica si arricchisce dell’attenzione
costante dimostrata da Merleau-Ponty per il linguaggio47. Sebbene quest’ulti-
mo rappresenti in se stesso la “fodera dell’essere”, la dimensione in cui è
possibile portare ad espressione l’irriflesso, nello stesso tempo apre ad un
nuovo modo di significare non riducibile alla semplice presentificazione, che
ne chiarisce il rapporto con l’esperienza percettiva, in quanto il senso di que-
st’ultima può essere compreso soltanto a partire dalla parola48. Nel conserva-
re dunque la derivazione sensibile del linguaggio, Merleau-Ponty riflette sulla
peculiarità propria di questa forma espressiva, che è la capacità di sedimen-
tare un senso e di renderlo disponibile per ulteriori utilizzazioni. L’autonomia
della langue saussuriana fa sì infatti che il linguaggio sia “qualcosa di simile
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ad un essere”49, poiché la sua riflessività interna lo rende autoreferenziale e
autonomo, al punto da sembrare distaccato dal mondo. 

Tali considerazioni si ripercuotono ulteriormente sulla questione dell’i-
dentità personale, in quanto il linguaggio apre ad una dimensione di senso
in cui emerge, in maniera decisa, sul punto di vista egologico, la preminen-
za della relazione intersoggettiva. Finché il discorso permane nella dimen-
sione carnale, io e l’Altro siamo ancora separati, scissi in quanto assenze
pure. Se nella dimensione sensibile l’esistenza dell’Altro mi si dà come ano-
nima, nella parola invece si manifesta quell’unione tra mondo naturale e
mondo culturale in cui l’intersoggettività, che a livello percettivo era presun-
tiva, diviene predominante50, e si apre un dominio di senso che sposta il dis-
corso da una “comunanza di essere” ad una “comunanza di fare”51. Nel lin-
guaggio si accede all’Altro e quindi al mondo, in modo che non ci si rappor-
ta ad un elemento neutro come avviene nell’esperienza sensibile. La parola
porta la relazione intersoggettiva ad un livello diverso dal semplice riferi-
mento ad un mondo comune, in quanto nel dialogo si accentua la perdita
della positività del soggetto in relazione ad una sua frammentazione istituti-
va. Nella parola io ritrovo infatti i segni di un mondo culturale in cui io stes-
so nasco: il senso riviene a se stesso anziché depositarsi come esteriorità
visibile, e la coscienza si scopre istituita dai discorsi altrui e inserita in un
mondo culturale rispetto al quale più che afferire positivamente mostra di dif-
ferire negativamente. Non si tratta di contrapporre due soggettività pre-costi-
tuite linguisticamente, in quanto nel linguaggio io e l’Altro co-nasciamo come
io e Altro e come Altro e io: si pensa con i pensieri degli Altri, si parla con le
parole degli Altri52.

Negli appunti inediti preparatori al corso del lunedì tenuto presso il Collège
de France nell’a.a. 1952-5353, Merleau-Ponty precisa che: 

Même pour savoir ce que nous pensons nous avons besoin de le mettre en lan-
gage commun. 
Connaissance de soi passe dans connaissance d’autrui: le chiasma.

Nel linguaggio dunque ritroviamo il chiasma, la “reversibilità imminente”
della carne che sottostà alla formazione della coscienza. Nel dialogo non c’è
differenza tra diventare se stessi e farsi Altro, in quanto, nell’unità tra linguag-
gio e pensiero, si diviene se stessi esponendo le proprie parole. L’Altro, nel
parlarmi, si distacca da se stesso al fine di ricongiungersi a sé, mi espone le
sue ragioni in modo che diventino sue nel momento in cui le espone: più che
parlarmi si parla in me, continua a ricevere la propria parola come se fosse
proferita da un Altro. 

Il linguaggio si pone dunque come operazione di auto-trascendenza che
sfocia nella conquista di se stessi attraverso l’Altro:

Le langage est un acte de trascender. On ne peut donc le considérer simplement
comme une enveloppe de la pensée; il faut voir en lui un instrument de conquête
du moi par contact avec autrui54.

Il dialogo deve essere dunque inteso come “sconfinamento di me nell’altro
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e dell’altro in me”, in modo tale che “la percezione di un autentico alter ego
presuppone che il suo discorso […] abbia il potere di rifarci a propria immagi-
ne e di aprirci ad un altro significato”55. Questo non significa che la parola rea-
lizzi “l’impossibile accordo tra due totalità rivali” nel farci “rientrare in noi stes-
si” o nel farci trovare “qualche spirito unico al quale parteciperemmo”, ma
significa che “ci concerne, ci raggiunge indirettamente, ci seduce, ci trascina,
ci trasforma nell’altro e trasforma l’altro in noi, perché abolisce i limiti del mio
e del non-mio, di ciò che è non senso per me, di me come soggetto e dell’al-
tro come oggetto”56.

In questo modo nella dimensione langagière viene superata e nello stesso
tempo conservata la distanza intersoggettiva esperita nel mondo sensibile,
distanza che è data dal fatto che l’Altro è assente nella sua presenza.
L’elemento di questa distanza che fa presentire una vicinanza è appunto il
mondo culturale, separazione e nello stesso tempo prossimità. Quella dialogi-
ca rappresenta così la sfera in cui si congiungono la presenza e l’assenza
dell’Altro, una presenza che rimane dissimulazione in quanto la parola espri-
me nella misura in cui la sua dimensione significante si determina nell’offrirsi
ad un’altra parola, poiché io “parlo in seguito a […] ciò che dice l’altro”57. Ne
deriva che nel dialogo il sé si ritrova come mancante, e realizza la sua unione
all’Altro come separazione e come perdita costruttiva dell’identità soggettiva in
quanto “io sono, grazie alla parola, messo in presenza di un altro me stesso
che ricrea ogni momento del mio linguaggio e mi sostiene anche nell’essere”58.
La differenza tra le coscienze non rinvia così a molteplici corpi visibili: è la
parola l’elemento di questa differenziazione nell’unità. Se infatti le coscienze
fossero pregiudizialmente molteplici, non ci sarebbe comunicazione; se la
coscienza fosse Una, non ci sarebbe bisogno di comunicare. Non si può tor-
nare all’idealismo di una interiorità contenuta da un corpo. Nel dialogo il sé
carnale si scopre etero-istituito dall’esterno nella sua differenza: l’allontana-
mento dal coscienzialismo idealista opera nel linguaggio il differimento della
soggettività personale alla dimensione intersoggettiva, in quanto “Vi è parola
(e dunque personalità) solo per un <io> che porta in sé questo germe di sper-
sonalizzazione”59. Ciò non implica che nel linguaggio la carne permanga nel-
l’esteriorità del sé, in quanto in questa estraneità si manifesta l’esteriorità della
carne a se stessa, come “identità dell’identità e della differenza”. 

Con l’istituzione langagière si conclude l’analisi qui proposta dell’istituzione
diacritica del sé, mentre si apre il problema della sua continuità nel variare
temporale. Una identità personale priva della pienezza che gli derivava dal-
l’autonomia auto-costitutiva, si trova infatti a non raggiungere mai una posi-
zione di definitività tale da considerare concluso il proprio processo di forma-
zione. L’Io, come abbiamo visto, si pone sempre in scarto anche rispetto a se
stesso, seguendo il principio di una identità personale sempre in costruzione,
al punto da poter parlare di una sorta di variazione nella persistenza, di una
continuità nella trasformazione60, senza seguire alcuna dinamica teleologica o
finalistica che sorvolando l’empirìa faccia dimenticare il carattere sempre con-
tingente della nostra esperienza di vita.

Tali implicazioni non possono non avere conseguenze per la vita vissuta.
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Una visione del sé permeato dall’operare intersoggettivo non può evitare infat-
ti il riferimento ad una dimensione valoriale ed etica di cui, per ovvi motivi di
brevità, cercheremo però di fornire una semplice indicazione di percorso e non
una trattazione esaustiva.

5. La moralità “à faire” 

Ristabilire la trascendenza nell’immanenza costituisce il senso proprio
della ri-definizione dell’orizzonte trascendentale operata da Merleau-Ponty
nell’idea di “superriflessione”61, come trascendentale interno all’esperienza,
non più avulso e separato da essa, capace così per un verso di conservare le
pretese della sensibilità, per l’altro di salvaguardare l’attività razionale, “in una
lontananza dell’uomo rispetto al mondo che non si allarga mai fino a diventa-
re una spaccatura”62. L’allontanamento dal paradigma conoscitivo del sogget-
to moderno e del riduzionismo scientifico si apre così ad una trascendentalità
immanente originariamente intersoggettiva, che trova le sue radici nella comu-
nicazione e nel linguaggio, verso una universalità “laterale” non più presuppo-
sta ma da raggiungere. Il pensatore francese si muove verso l’individuazione
di una ragione comunicativa in un movimento che sconfina sulla sfera dell’eti-
ca, in quanto l’Altro è stato individuato non all’interno della dimensione cono-
scitiva ma nel percorso stesso di definizione del trascendentale63.

Questo de-centramento razionale del soggetto e il suo radicamento in una
dimensione intersoggettiva mette così in crisi la prospettiva volontaristica e
comporta che anche la trascendenza del valore etico debba essere colta nel-
l’immanenza al mondo. La fenomenologia rivela l’inserimento dell’io non in un
“un regno dei fini” trascendenti ma in un orizzonte immanente di trascenden-
za a cui anche il valore spirituale non può sottrarsi. La morale si scopre fon-
data su quell’appello (sollicitation) e su quella pretesa (exigence) di cui spes-
so Merleau-Ponty parla come superamento del pragmatismo e del moralismo
in vista di un dover-fare che deve essere delineato partendo dalla fatticità con-
dizionante che prescinde dalle nostre scelte. In questo modo l’etica si trova a
confrontarsi con l’azione e la responsabilità storica, in una visione della liber-
tà che trova nell’Altro la sua condizione di possibilità e non il suo limite; si trat-
ta dunque di individuare una diversa concezione del dovere morale basata
sullo sconfinamento delle soggettività capace di orientare moralmente una
dinamica relazionale di per sé non più intrinsecamente etica. 

La teleologia dell’Espressione ontologica crea così le condizioni per l’indi-
viduazione del principio di una morale all’interno della reversibilità carnale tra
gli individui che fonda il riconoscimento nell’istituzione reciproca dell’identità
personale, e tale principio si configura come una “bonne forme du rapport, qui
est celle de la réciprocité”64. La reciprocità è “buona” perché capace di gene-
rare valori, e non è da intendersi come simmetrico riconoscimento reciproco in
quanto strutturata asimmetricamente nell’alterità costitutiva del sé. Il rispetto
dell’Altro nasce nell’intreccio (Entrelacs) chiasmatico tra sconfinamento e
reversibilità che sottolinea più la differenza che la somiglianza, una somiglian-
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za nella differenza, che si ripercuote sul soggetto stesso, la cui perdita di tra-
sparenza accomuna le soggettività incarnate nel movimento d’istituzione reci-
proca. Ciò comporta non la scomparsa ma la ridefinizione della dimensione
personale: la sfera intersoggettiva precede tutte le altre dimensioni in modo
tale che la relazione dialogica non è quella in cui le soggettività si atomizzano,
ma quella in cui esse si istituiscono reciprocamente nel loro incontro differen-
ziale, in un “movimento, dapprima violento, che supera ogni significazione” in
quanto “se l’altro è veramente un altro, occorre che a un certo punto io sia sor-
preso, disorientato, e che ci ritroviamo non più in ciò che abbiamo di simile ma
in ciò che abbiamo di differente”65. Il riconoscimento avviene così lateralmen-
te, nella non-coincidenza tra gli individui che trova nel desiderio l’attestazione
della distanza e nello stesso tempo della volontà di ricongiungimento. 

Fondata sull’istituzione diacritica del sé e sulla struttura asimmetrica della
reciprocità, la morale non vive in una sfera autonoma ma in un mondo inter-
soggettivo concreto, in cui i valori etici vengono istituiti all’interno dell’orizzon-
te dell’intersoggettività sensibile e langagière, in cui si determina la stessa
identità personale dell’uomo. La scomparsa della positività intrinseca del valo-
re morale non sfocia dunque nel relativismo etico ma piuttosto nel suo radica-
mento nel vissuto esperenziale della storia in cui forte è il ruolo rivestito dalla
prassi, dall’azione concreta, in quanto se è vero che “il faut que je m’élève à
penser autrui comme réciprocable avec moi”, ne deriva altresì che “la morali-
té n’est pas donnée, mais à faire”66.

1 M. MERLEAU-PONTY, Le visible et l’invisible, texte établi par C. Lefort, Gallimard, Paris 1964,
tr. it. di A. Bonomi, Il visibile e l’invisibile, Bompiani, Milano 1969; edizione riveduta a cura di M.
Carbone, Bompiani, Milano 1994, p.183.

2 Ivi, p.202.
3 Ivi, p.122.
4 Ivi, p.210.
5 Ivi, p.258.
6 Si tratta di un “inedit sans date” intitolato Paragraphe ultérieur sur l’Offenheit, che C. Lefort
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sentiti ringraziamenti. Tale nota fa parte dell’insieme di “Notes de travail” al “Livre en projet 1958-
1960”, Boîte III, D.M.O., B.N.F. (attualmente disponibile anche in microfilm: Vol. VIII –catalogato
come: MF 9852, ff. 168-169), note non annesse da C. Lefort nella redazione de Le visibile et l’in-
visible, che ho potuto consultare presso il “Fondo Merleau-Ponty”, Département des Manuscrits
Occidentaux, Bibliotèque Nationale de France (Site Richelieu) di Parigi. Desidero ringraziare inol-
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dentité personnelle” (De l’être du phénomène cit., p. 289) e un po’ più avanti ribadisce che “Il n’y
a de divenir-soi que comme devenir-autre, de conquête de l’identité que comme ouverture aux
autre” (Ivi, p. 294).

43 Si deve tenere ben presente il senso di questa negazione, in quanto Merleau-Ponty preci-
sa che “Dire che c’è trascendenza, essere a distanza, equivale a dire che l’essere (nel senso sar-
triano) è talmente gonfiato di non-essere o di possibile che esso non è solamente ciò che è” (Le
visible et l’invisible, tr. it. cit., pp. 197-198).

44 G. INVITTO, “ Esprit ” e “ raison ” filosofi francesi del novecento, Capone editore, Lecce 1987,
pp. 81-87, p. 85. Invitto oppone allo sguardo di Sartre, indice di una “dialettica totalizzante di vio-
lenza” (pp.81-82), che porta all’oggettivazione del mondo e dell’Altro, le analisi della visione con-
dotte da Merleau-Ponty e rileva come esse siano da interpretare all’interno della più generale tra-
sformazione del problema della trascendenza che il filosofo intende operare.

45 Si veda M. CARBONE, Carne, “aut-aut”, n. 304, Luglio-Agosto, pp.99-119.
46 M. MERLEAU-PONTY, Le visible et l’invisible, tr. it. cit., p. 168.
47 Per un’attenta analisi di questo interesse, e in particolare modo per le teorie di F. De

Saussure, si veda M. CARBONE, Ai confini dell’esprimibile, cit., pp. 73-113; sulla presenza meto-
dologica (e non solo langagière) dell’influsso saussuriano nell’ontologia della carne, mi sia con-
cesso rimandare anche a: N. COMERCI, Del linguaggio incarnato. Intorno a Merleau-Ponty, in
AA.VV., Linguaggio e percezione. Le basi sensoriali della comunicazione linguistica, Carocci,
Roma 2002, pp. 57-63.

48 Si veda M. MERLEAU-PONTY, Le primat de la perception et ses conséquences philosophi-
ques, “Bulletin de la Société française de Philosophie”, t. XLI, 1947; poi in M. MERLEAU-PONTY, Le
primat de la perception et ses conséquences philosophiques, Verdier, Paris 1996, pp.39-104, pp.
55-56. 

49 Signes, tr. it. cit., p. 67
50 In questo modo devono essere integrate le pur imprescindibili analisi di Bonan che, ne La

dimension commune, tende a considerare il linguaggio come “epifenomeno” del mondo sensibile,
con il risultato di non conferire il giusto peso alle possibilità intersoggettive che la parola manife-
sta in piena autonomia dal sensibile. Merleau-Ponty precisa infatti che “non possiamo più, per
spiegare la comunicazione, invocare la nostra appartenenza a uno stesso mondo, poiché è que-
sta appartenenza che è in questione e di cui appunto si tratta di dare conto. Tutt’al più possiamo
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dire che il nostro radicamento sulla stessa terra, la nostra esperienza di una stessa natura, è ciò
che ci lancia nell’impresa: esse non saprebbero garantirla, non bastano a compierla” (M. MERLEAU-
PONTY, La prose du monde –datato 1950-51– texte etablì et présenté par C. Lefort, Gallimard,
Paris 1969; tr. it. di M. Sanlorenzo, La prosa del mondo, Editori Riuniti, Roma 1984, p. 143). 

51 Ivi, p. 142.
52 “La parola passa da uno spazio di coscienza all’altro per un fenomeno di sopravanzamen-

to o di propagazione. Come soggetto parlante e attivo io sopravanzo su altri che ascolta, come
soggetto ascoltatore e passivo, lascio sopravanzare altri su di me. Nell’esercizio del linguaggio, io
verifico su me stesso che l’attività è l’altro lato della passività. È allora che l’idealità ‘fa il suo
ingresso’. Tanto nel mio rapporto con me stesso, tento nel mio rapporto con altri non c’è sorvolo
né idealità pura. C’è ricoprimento di una passività da parte di una attività: è così che io penso in
altri e che mi parlo. La parola non è un prodotto del mio pensiero attivo, seconda rispetto a esso”
(M. MERLEAU-PONTY, Husserl aux limites de la phénoménologie, corso del 1959-60 presso il
Collège de France, tr. it. Husserl ai limiti della fenomenologia, in M. MERLEAU-PONTY, Linguaggio
storia natura, Bompiani, Milano 1995, pp. 117-123, p. 120).

53 Si tratta del “Cours du lundi” intitolato Recherches sur l’usage littéraire du langage, i cui
appunti preparatori sono conservati anch’essi presso il “Fondo Merleau-Ponty”, Département des
Manuscrits Occidentaux, Bibliotèque Nationale de France (Site Richelieu) di Parigi e consultabili
in microfilm (Vol. XI – catalogato come: MF 9846). Il corso è diviso in due parti: la prima dedicata
a Valéry (da cui è tratta la citazione: f. 54), la seconda a Stendhal; ai corsi sono annesse le “Notes
pour les leçons sur Stendhal” e alcune “Notes sur Sartre et Parain, d’aprés Situations I ”.

54 M. Merleau-Ponty à la Sorbonne (1949-1952). Résumé de ses cours établi par des étudiants
et approuvé par lui-meme, “Bulletin de psychologie”, t. XVIII, n. 236, 1964, Paris, pp. 109-336; poi
Cynara, Grenoble 1988, p.55.

55 M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, tr. it. cit., p. 145.
56 Ivi, pp. 146-147.
57 Ivi, p. 145.
58 Ivi, p. 45, corsivo nel testo.
59 Ibidem.
60 R. Bonan (La dimension commune, cit., vol. II, pp.116-137) propone di utilizzare la nozione

di stile per indicare un tratto forte della personalità capace di garantire continuità nel modificarsi
temporale.

61 Le visible et l’invisible, tr. it. cit., p. 163.
62 A. DELOGU, Né rivolta né rassegnazione. Saggio su Merleau-Ponty, ETS, Pisa 1980, p.118.
63 Bernard Waldenfels parla a proposito di una “razionalità responsiva” che disloca il soggetto

da un piano di indubitabilità ad un piano in cui la razionalità non si conquista tramite l’epoché ma
si raggiunge nel confronto dialogico; si vedano in particolare: B. WALDENFELS, Ordnung im
Zwielicht, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1987; ID., Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1994.

64 R. BONAN, La dimension commune, cit., vol. II, p. 217. È merito di Bonan aver sottolineato
l’importanza di questo tema (tratto da Marcel) nella riflessione merleau-pontyana. 

65 M. MERLEAU-PONTY, La prosa del mondo, cit., p.144.
66 ID., Le primat de la perception, cit., p. 79.
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