UNA LINEA INTENSIVA. RIFLESSIONI SU DELEUZE E
FOUCAULT A PARTIRE DAL’'ORDINE DISCONTINUO
DI DEBORAH DE ROSA

CLAUDIO D’AURIZIO

“Non & certo che una vita o un’opera d’arte siano

individuati come soggetto, anzi, al contrario. Foucault stesso,

non lo si percepiva esattamente come una persona.

Anche in circostanze insignificanti, quando entrava in una stanza,
avveniva piuttosto qualcosa come un cambiamento d’atmosfera [1]

un insieme di intensita”
Gilles Deleuze

L’esergo € tratto da una conversazione con Claire Parnet
tenuta nel 1986, due anni dopo la morte di Michel
Foucaultdurante la quale Deleuze si sofferma
sull’eccezionalita della figura dellamico nel milieu
culturale francese del secondo Novecento. Il nome di
Foucault indicherebbeun evento, una zona di speciale
intensita che non & possibile delimitare strettamente alla
sua persona’.ll recente libro di Deborah De Rosa,
L’ordine discontinuo®dedicato alla disamina teoretica de

'Deleuze, 19863, p. 154.

2Considerazione valida per la filosofia di Deleuze in generale che, secondo Jean-Luc
Nancy,”imprime un “divenire-concetto” a dei nomi propri [...e] un “divenire-nome-
?roprio” a dei concetti” (Nancy, 1998, p. 17).

De Rosa, 2016.
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Le parole e le cose®, sembra assumere come punto di
partenza proprio questa constatazione. L’autrice s’occupa
dindagare la figura e lopera di Foucault,
segnalandonesia i legami concettuali con il propriotempo,
sia le aperture e le connessioni con aspetti e problemi
della nostra contemporaneita.ll pensiero di
Foucaultdiviene tana labirintica da esplorare, diagramma
di cui tracciare le coordinate, campo di forze da
misurare.L’intervista con la quale De Rosa apre il suo
testo sono, a riguardo, una chiaraindicazione
metodologica valida sia per I'opera foucaultiana che per la
propria ricerca: “scavare”’, ‘indagare” e “svuotare”
piuttosto che “costruire” e  “riempire”.Tentiamo,
dunque,d’assumere una simile prospettiva per seguire e
sviluppare alcune delle indicazioni contenute ne L’ordine
discontinuo e, piu precisamente, alcuni aspetti del
rapporto tra la filosofia di Foucault e quella di
Deleuze.Sebbene il nome di questultimo non sia
citatospesso nel testo, non sara difficile stabilire alcuni
punti di contatto, alcune affinita tematiche e concettuali
che oltrepassanole reciproche testimonianze di stima tra i
due autori®. Crediamo esista qualcosa come una linea
intensiva di pensiero che li colleghi, eche sia possibile
seqguirla alla luce dei preziosi strumenti forniti da questa
ricerca.

Una cornice: il Seicento

“Foucault, 1966a.

® Cfr. De Rosa, 2016, pp. 17-18.

® Ricordiamo, ad esempio, la nota “profezia” di Foucault secondo cui “un giorno, forse,
il secolo sara deleuziano”(Foucault, 1970a, p. 54).
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Una delle sezioni piu intense del testo di De Rosa
consiste in una paziente e attenta rilettura del primo
capitolodiLe parole e le cose, in cui Foucault interpreta
Las Meninas, capolavoro pittorico di Diego Velazquez
(1599-1660)". Realizzato nel 1656, questo dipinto ha
affascinato e intrigato generazioni di studiosi in virtu
dellenigma che racchiude; sarebbe stato creato, infatti,
“con lintento esplicito di sollecitare un numero infinito di
interpretazioni  poiché [in esso] € la stessa
rappresentazione artistica a essere offerta allo spettatore
come problema™.Foucault s’interessa al quadro,
sottolinea De Rosa, in quanto “rappresentazione della
rappresentazione classica™, un caso di
metacomunicazione anomalo per la cultura seicentesca'®.
Allinterno del quadro €& raffigurato il pittore intento a
dipingere una tela, mentre sono assenti dal primo piano i
personaggi piu importanti, il re e la regina
(presumibilmente ritratti in uno specchio che occupa una
porzione dello sfondo).In virtu del carattere autoriflessivo
di questo dipinto, tale scambio di posti & leggibile come
‘conseguenza del principio che regge [I'episteme
classica”. La mancanza della coppia reale & segno di
una “sparizione del soggetto”, elemento centrale per
un’episteme rappresentativa come quella seicentesca —
quest'ultima infatti, ricorda De Rosa, non poteva
prevedere “la messa in questione del soggetto nel suo

"Foucault, 1966a, pp.17-30; De Rosa, 2016, pp. 45-59.
®Nova, 1997, p. 12.

°Foucault, 1966a, p. 30.

'° Cfr. De Rosa, 2016, p. 49

" Ibidem.
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carattere fondatore”'?.La lettura del quadro da parte del
filosofo & quindiposta in relazione con quellafornita da un
altro protagonista del secolo scorso, lo psicoanalista
Jacques Lacan.Tale confronto intellettuale, che era stato
gid oggetto d'interesse da parte dell'autrice’® & giocato
sulla nozione di centro.Esso, suggerisce Fabrizio Palombi
nella prefazione al testo, pud essere letto “come una
disputa sull'individuazione del baricentro geometrico, del
fuoco ottico, teorico e, si potrebbe quasi dire, narrativo,
del capolavoro di Velazquez’'*. Crediamo che questo
accostamento sia un contributo utile a chiarireun’altra
delle innumerevoli intersezioni tra I'indagine psicoanalitica
e cio che & solitamente ascritto al dominio della storia
dellarte, alle quali si va prestando sempre maggiore
attenzione. Ad esempio,in un saggio pubblicato
recentemente, Pio Colonnello ha indagato la lettura
freudiana delle Memorie di un malato di nervi di
Schreber', intersecandone alcuni tratti con lo scritto di
Freud su Leonardo da Vinci'®. C’¢ da aggiungere come
questo sia probabilmente uno dei casipiu delicati poiché,
come sottolinea Colonnello, la lettura delle Memorie€”un
esercizio indiretto di psicoanalisi’'’. In quest'occasione
Freudsi confronta con unoscritto che, pur presentando dei
tratti artistici, non & un’opera letteraria o un affermato
capolavoro mentre,nel caso di Lacan qui esaminato,
siamo di fronte a un utilizzo“esemplare” del quadro di

vi, p. 50.

'3 \edi De Rosa, 2014.
“Palombi, 2016, p. 13.
15Schreber, 1903 e Freud, 1911.
'SColonnello, 2016 e Freud, 1910
""Colonnello, 2016, p. 58.
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Velazquez. La tela, infatti,e adoperata come modello per
illustrare alcuni aspetti relativi alla teoria dell’oggettoa
piccolo’™. De Rosa ricostruisce minuziosamente
'ambientazione e lo sfondo teorico delle sedute
seminariali tenute tra il Maggio e il Giugno del 1966,
appartenenti al Xlll seminario lacaniano, ritenendo
“‘possibile affermare che queste lezioni siano nate grazie
alle pagine foucaultiane”™.Ci siamo dilungati su questa
sezione del libroperché ci permette di creare una prima
connessione, accennare a un primo punto di contatto con
I'opera di Deleuze. Riteniamo infatti, che linteresse di
Foucault per [I'episteme classica, interrogata in piu
luoghicon diverse finalita, possa essere proficuamente
messo a confronto con la lettura dellepoca
baroccacompiuta da Deleuze tramite il concetto di
“piega”®. Non pensiamo che gli obiettivi e gli strumenti
concettuali di queste interpretazioni siano riducibiligli uni
agli altri o facilmente equiparabili. Crediamo, piuttosto,
che fra queste due letture passi una linea comune, un filo
rosso che permette di tenerne insieme alcuni aspetti.
Questo, a nostro parere, dev'essere interpretato come
un’influenza, un ascendente della filosofia di Foucault
sullultima stagione teorica di Deleuze. Anticipiamo la
nostra tesi: ci appare utile rileggere, in stretta
connessione,il testo che nel 1986 Deleuze scrive sul
pensiero di Foucault e quello del 1988 sul Barocco,
poiché alcune fra le questioni toriche e le formulazioni
filosofiche piu interessanti del secondo trovano il loro

'8Cfr. De Rosa, 2016, p. 51.
1vi, pp. 50-51.
2Ci riferiamo a Deleuze, 1988a.
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nucleo genealogico nel primo. La piegatura &
un’operazione che si compie su una linea; la linea &
'elemento attraverso cui Deleuze legge aspetti e
implicazioni della soggettivita in Foucault.

Situarsi nel mezzo

Nel capitolo iniziale del testo di De Rosa, dove vengono
affrontati aspetti di carattere metodologico, si cita |l
seguente passo foucaultiano: “nessuno & [...]
responsabile di un’emergenza, nessuno pud farsene
gloria; essa si produce sempre nell'interstizio™'. Questa
frase € utilizzata dall’autrice per introdurre un discorso
sulle diverse reazioni al libro di Foucault che si
produssero successivamente alla sua uscita. Quello di De
Rosa & un tentativo di “fotografare”, anche se
parzialmente, il momento di “emergenza”?? mentre, a noi,
interessa segnalare la vicinanza tra questa formulazione
foucaultiana e un’altra, simile, appartenente a Deleuze?.
Quest’ultimo, in un’intervista di presentazione del suo
libro sul Barocco,afferma:

io ho la tendenza a pensare le cose come insiemi di linee ...] non & la
linea a trovarsi fra due punti, & invece il punto a essere all'incrocio di
piu linee [...] Le cose e i pensieri germinano o crescono nel mezzo,
ed e li che bisogna installarsi, € sempre li che si produce la piega24.

ZFoucault, 1971, p. 39; cfr. De Rosa, 2016, p. 34.

2pe Rosa, 2016, p. 34.

% Questa frase, peraltro, & contenuta in un saggio di Foucault su Nietzsche, autore
fondamentale per la formazione di entrambi i pensatori.

*Deleuze, 1988b, p. 213.
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Cio che ci sembra interessante é l'idea, comune ai due
autori, del’emergenza (germinazione) come qualcosa da
rintracciare in un interstizio (nel mezzo). Per esempio,
questo € il caso del pensiero che, secondo Deleuze, “si
produce nellinterstizio, nella disgiunzione tra vedere e
parlare”?.

Inoltre, rileggendo il diniego contenuto nella citazione di
Foucault, secondo cui un soggetto non & responsabile di
un’emergenza, possiamo scorgere un altro tratto che
accomuna i due autori; ci riferiamo aquello che Roberto
Esposito ha definito come “filosofia dellimpersonale”.
De Rosa dedica le ultime pagine del suo libro a questo
aspetto del pensiero foucaultiano, e all'interpretazione di
Esposito. Istituendo un interessante parallelo tra alcuni
problemi di carattere matematico e quella che sembra
emergere come la struttura predominante del soggetto
contemporaneo, l'autrice ricava una formula significativa
per valutare l'opera di Foucault. Secondo De Rosa,’il
teorema di incompletezza ha ormai perso il suo potere
disorientante: il concetto di limite costitutivo del sapere, di
“finitudine” dellumano, si & radicato nella nostra cultura,
in quanto tratto caratteristico dell’episteme che
abitiamo™’. La consapevolezza della finitudine umana
come peculiarita del discorso culturale contemporaneo &
uno degli “effetti” dell’'opera di Foucault che pero, secondo
un’esigenza del metodo foucaultiano, non si pud
ricondurre alla semplice volonta dellautore. In altri
termini, non si deve commettere I'errore di ridurre il

®peleuze, 1986b, p. 117.
BEsposito, 2007, pp. 163-184.
#De Rosa, 2016, p. 127.
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fascino e la pregnanza di un’opera al nome di colui che
'ha generata poiché essa affonda inevitabilmente le
proprie radici nella sua epoca. Bisogna, dunque,
articolare diversamente il rapporto che Foucault
intrattiene con la propria epoca e con quelle successive: il
groviglio di forze cui ci troviamo di fronte, dev’essere letto
secondo un’ottica differente.

Il dentro e il fuori

Durante la conversazione che abbiamo citato allinizio,
Deleuze, riferendosi a uno scritto intitolato La vita degli
uomini infami®®, individua nella linea uno dei concettipil
adatti per interpretare lI'opera di Foucault. La linea in
questione & quella del “fuori”; questo termine non indica
un semplice spazio contrapposto allinteriorita del
soggetto, bensi’qualcosa di piu lontano di qualunque
mondo esteriore £] qualcosa di piu vicino di qualunque
mondo interiore”®.Tale concetto appare in un saggio
foucaultiano del 1966 (stesso anno di pubblicazione di Le
parole e le cose), dal titolo appuntoll pensiero del di
fuori®®. In questa circostanza, un pensiero del “di fuori” (o
pit comunemente del fuori) viene elaborato ed esplicato a
partire dallopera di Maurice Blanchot. Gli scritti di
quest’ultimo, infatti, sarebberoin grado di farci avvertire “la
presenza reale, assolutamente lontana, scintillante,
invisibile [...] di questo stesso pensiero”™'. Cosi, si pud
elaborare un concetto adeguato di questo fuori, secondo

BEgucault, 1977b.
®peleuze, 1986a, p. 148.
% Vedi Foucault, 1966b.
" Ivi, pp. 115-116.
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Foucault, solamente a patto di non concepire piu il
linguaggio “come luogo della verita e legame del
tempo™?, ma di concentrarsi sullacapacita  di
proliferazione e sullaforza impersonale delle parole.

Nell'interpretazione di Deleuze, dunque, questo concetto
viene recuperato, ampliatoe associato a quello di linea,
che funge da rappresentante di questo spazio “altro”,
paradossalepoiché lo abitiamo e, insieme, ci abita. Quel
che spicca nella concettualizzazione e nel commento
deleuziano di questo “fuori” €& [l'esigenza di non
individuarlo in opposizione al “dentro” con cui siamo soliti
identificare la soggettivita, bensi di concepirlo come
elemento assolutamente impersonale: € un fuori del
pensiero, un rovescio di esso, non un fuori
dallindividuoconcepito come interiorita. Per questo motivo
ci € sembrato opportunoriferircia una linea intensiva, che
ci attraversa e ci costituisce nel rapporto con questo
“fuori” del pensiero, rintracciabile piu facilmente, secondo
Deleuze, “ovunque il pensiero affronti qualcosa come la
follia, la vita o la morte”. E, d’altronde, a partire dalla
riflessione su esperienze eccezionali (come testimoniato
sin dalle sue prime ricerche®) che Foucault ha potuto
intraprendere una straordinaria ricognizione dell’episteme
classica. L’insieme di cid che rientra sotto questa
espressione € indicato da Foucault anche come il
“Medesimo” di un dato periodo storico, ossia una “sorta di
conoscenza implicita delle logiche secondo cui, di epoca

21yi p. 133.

*Deleuze, 1986a,p. 147.

3 Basti citare la sua tesi di dottorato, Storia della follia nell'eta classica (vedi Foucault,
1961).
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in epoca, le cose possono essere ordinate, diversificate o
assimilate”™®; mentre la follia rappresenta “la %rande
Alterita che da sempre abita la societa™. Su
quest’aspetto il testo di De Rosa € estremamente diretto:
“senza una Storia della follia non ci sarebbe stata
neanche una “storia della somiglianza” [...] L'idea di follia
come “Alterita” della ragione costituirebbe, dunque, a
pieno titolo una condizione di possibilita per la nascita de
Le parole e le cose™’. Cosi Deleuze individua nella linea
di questofuori”il nostro doppio”™®, da non confondere,
sottolinea, con [l'esteriorita, che sarebbe ancora una
forma®.

Per comprendere in che modo questo “pensiero del fuori’
interagisca con linterpretazione deleuziana del Barocco
prendiamo le mosse dalla seguente citazione da
Foucault, scelta da De Rosacome esergo per l'ultimo
capitolo del suo testo: “ll mondo quale noi lo conosciamo
[...] & [...] una miriade d’avvenimenti aggrovigliati’*°.
Traslando quest’affermazione I'autrice riconosce I'opera
di Foucault come un “groviglio di eventi, forze ed effetti
parziali”*' di cui seguire il percorso, descritto dalle linee
che lo attraversano. Ma un’idea simile, secondo cui il
mondo & leggibile come intreccio, tessitura, viluppo, la
ritroviamo al centrodell’universo barocco indagato da
Deleuze. In esso “ci sono pieghe ovunque: nelle rocce,

*De Rosa, 2016, p. 85.

*81vi, p. 86.

7 ibidem.

*®Deleuze, 1986a, p. 148.

% Cfr. Deleuze, 1986b, p. 116.

““Foucault, 1971, p. 44; cfr. De Rosa, 2016, p. 105.
“De Rosa, 2016, p. 105.
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nei fiumi e nei boschi, negli organismi, nella testa o nel
cervello, nelle anime o nel pensiero™?.

L’immagine del groviglio, insomma, ci pare restituire una
rappresentazione fedele di entrambi i piani dell’edificio
che, secondo Deleuze, costituiscono [l'universo
barocco.Quello basso, caratteristico della materia, & un
brulichio di forme,pieghe, vita, caratterizzato da una
“ubiquita del vivente™ che rappresenta il momento di
verita del preformismo leibniziano. Mentre il piano
superiore, quello dellanima, & abitato dalla monade”che
esprime il mondo intero™* ed & percio “infinitamente piena
di pieghe™.

Quest'ultima caratteristica della monade leibniziana (che
contiene il mondo nella sua interezza, nel suo “stato
diclausura™®) & particolarmente significativa per la
filosofia di Deleuze. Da una parte, infatti, essa consente di
tenere insieme il “fuori” aggrovigliato delle serie infinite
che compongono il mondoe il “dentro” oscuro,
ermeticamente sigillato, della monade. Dall’altra, il fatto
che la monade esprima”piu chiaramente una piccola
regione del mondo™’, rende possibile individuare la piega
caratteristica che contraddistingue ogni singola monade.
Ciascuna di esse, in altre parole, & piegata diversamente
da ogni altra, poiché ognuna costituisce un punto di vista
assolutamente singolare sul mondo, che pure contiene
interamente.

“Deleuze, 1988b, p. 207.
“Deleuze, 1988a, p. 16.
“Ivi, p. 41.

“Ibidem.

“Jvi, p. 37.

T1vi, p. 41.
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Cido che abbiamo tentato di mostrare €& che
un’interpretazione cosi originale della filosofia di Leibniz e
del Barocco riprende e sviluppa motivi, concetti e spunti
gia emersinella lettura che Deleuze propone dei testi
foucaultiani. Concetti come quelli di linea e di fuori,
sebbene siano “piegati” diversamente (ci sia concessa
questa licenza terminologica) mantengono una centralita
teorica anche in questo libro, dalla testualita fitta e a tratti
vertiginosa.

Certo, si tratta di due pieghe diverse. La primasembra
riguardare maggiormente le questioni legate al soggetto e
alle pratiche di soggettivazione; mentre la seconda &
descritta da Deleuze come un tratto operativo, un
concetto differenziale in grado di descrivere il mondo
barocco e la filosofia leibniziana nella loro
interezza.Nonostante Cio, riteniamo importante
sottolineare e indagare la contiguita concettuale di queste
opere. A riprova di quanto sostenuto vi € una banale
evidenza che ci & servita come punto di partenza: |l
concetto di piega appare tematizzato per la prima volta,
nell'opera di Deleuze, proprio nella sezione finale del libro
su Foucault®®, Esso poi appare proficuo anche per altre
operazioni concettuali, sulle quali non abbiamo lo spazio
per dilungarci, come, ad esempio, l'accostamento tra
alcuni aspetti della riflessione foucaultiana e quella di
Martin Heidegger*.

“8 Cfr. Deleuze, 1986a, pp. 125-162.
9 Vedi, ad es., Deleuze, 1986a, pp. 148-151; Deleuze, 1986b, pp. 143-151; e anche
Deleuze, 1988a, p. 18 e 50.
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Genealogie foucaultiane

La nostra ricognizione ha tentato di utilizzare il bel libro di
De Rosa perapprofondire alcune questioni che riguardano
da vicino i nostri interessi di ricerca. Vorremmo
concludere riassumendo sommariamente altri importanti
contenutinel testo che abbiamo sinoratenuto in secondo
piano.Oltre a una proficua interrogazione degli esiti del
pensiero foucaultiano, una parte importante de L’ordine
discontinuo € dedicata, per esempio, alla ricostruzione dei
debiti intellettuali che il pensatore franceseha contratto
con alcuni dei suoi maestri, nonché alle “provenienze” di
alcune impostazioni metodologiche o figure concettuali
presenti in Le parole e le cose e, piu in generale, nella
sua filosofia.Cosi fra gli autori che piu avrebbero
contribuito direttamente alla formazione di
Foucault,l'autrice si concentra sulle figure di Jean
Hyppolite, Georges Dumeézil e Georges Canguilhem.
Invece, tra le correnti e i movimenti cui 'opera del filosofo
sarebbe particolarmente vicina, secondo De Rosa
bisogna considerare attentamente gli storici dell Ecoledes
Annales e lo strutturalismo, con il quale Foucault avrebbe
intrattenuto un rapporto definito come una questione di
“etichetta”™®. Le testimonianze dello stesso Foucault sul
tema, piu che a sancire nettamente una sua adesione a
questo movimento (come d’altronde faceva Deleuze in un
noto saggi051), suggeriscono di leggere il suo interesse
per lo strutturalismoal fine di tentarne una ricostruzione
genealogica®.

%De Rosa, 2016, p. 90.
5'Ci riferiamo a Deleuze, 1968.
52 Cfr. De Rosa, 2016, p. 93 sgg.

227

227



Quest’ultimo termine, che spicca nel sottotitolo del testo —
Una genealogia foucaultiana—, costituisce il perno teorico
a partire da cui suggeriamo di leggere lintero libro
nonché,a rebours,il titolo stesso. Come l'autrice sottolinea
in un paragrafo teoreticamente intenso®, la genealogia &
“una via filosofica per indagare la storia”™* che si occupa
di studiare la “formazione dispersa, discontinua, e
regolare insieme”™® dei discorsi. Un ordine discontinuo &
'opera foucaultiana: il progetto genealogico di De Rosa
affronta con fermezza e tenacia gli obblighi cui la lezione
di un autore come Foucault ci impone. Queste stesse
pagine, in fin dei conti, non sono altro che un tentativo di
rispondere affermativamente all’appello silenzioso sotteso
a ogni pagina del libro di De Rosa: concentrarsi sulle
forze che compongono una determinata formazione
culturale, lasciandosi guidare dalle intensita che in essa
balenano.
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