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1] greco di un cristiano: il caso di Origene.
Note sintattiche e stilistiche in margine a un passo ovigeniano
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SuNTO

Lingua e stile di molti autori cristiani antichi hanno ricevuto nel tempo, da parte della
letteratura secondaria, un’attenzione nel complesso certamente troppo scarsa. Non stu-
pisce dunque che un autore come Origene, considerato a buon diritto il padre nobile
dell’esegesi biblica cristiana, abbia ricevuto nei secoli cosi scarsa attenzione per quanto
attiene alle strutture linguistiche costitutive dei suoi scritti. Attraverso un saggio di
analisi letteraria — morfosintattica e stilistica — di un testo origeniano (Homilia 11 in
Psalmum LXXVI,1) di recente scoperta, si pud affermare che il nostro autore pare dav-
vero avere appieno assimilato 'essenza dei metodi e delle consuetudini della retorica.
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Language and style of many ancient Christian authors have received over time, from
secondary literature, an attention that is certainly too little overall. It is therefore not
surprising that an author such as Origen, rightly considered the noble father of Chri-
stian biblical exegesis, has received so little attention over the centuries with regard to
the constitutive linguistic structures of his writings. Through an essay of literary ana-
lysis — morphosyntactic and stylistic — of a recently discovered Origenian text (Homilia
II in Psalmum LXXVI, 1), it can be said that our author really seems to have fully as-
similated the essence of the methods of rhetoric.
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A modo di premessa

La lingua e lo stile degli autori cristiani antichi hanno ricevuto nel
tempo, da parte della letteratura secondaria, un’attenzione che si po-
trebbe definire quantomeno discontinua, come risulta dalla consul-
tazione di una qualunque bibliografia patristica aggiornata; cid non
¢ che il retaggio di un punto d’osservazione concentratosi per secoli
quasi esclusivamente sui contenuti teologici dei loro scritti. Possono
contare su solidi contributi 7z primis autori come Tertulliano, Ci-
priano, Agostino, la cui marcata formazione retorica — evidente in
tutta la loro produzione — e stata per tale motivo oggetto di intenso
interesse da parte di specialisti di storia della lingua, di grammatica
e di sintassi, oltre che, per quanto si riferisce al lessico, di studiosi di
semantica. Lo stesso puo dirsi di alcuni autori cristiani greci, come
Basilio, da sempre ammirato per la sua purezza linguistica, o Gregorio
di Nissa, al quale ¢ stato dedicato un imponente dizionario che, oltre
al resto, copre tutte le branche della formazione letteraria dell’autore.
Ma molte zone restano, per cosi dire, scoperte: manca, per esempio,
uno studio analitico sulla lingua e lo stile degli apologisti greci e la-
tini, persino nel caso di autori di eccezionale rilievo come Giustino e
Lattanzio.

Occorre d’altra parte notare come gli autori cristiani non siano che
raramente soliti riservare una cura sistematica per I'involucro formale
dei loro scritti; tale cura pud altresi definirsi una variabile, dipendente
da vari fattori, in primo luogo dalla specifica 7nstitutio ricevuta dai
singoli. Se alcuni — come Tertulliano, Cipriano, i Cappadoci, Ago-
stino, per darne solo un sommario elenco esemplificativo — ricevettero
un’educazione letteraria completa, culminata nello studio approfon-
dito delle tecniche retoriche, altri, per motivi spesso legati alle loro
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vicende biografiche, si fermarono alla progimnasmatica', allo stadio
intermedio, ciog, tra la grammatica e la retorica: ed & questo, precisa-
mente, il caso di Origene. L'attenzione, dunque, tende per lo piu a
concentrarsi su altri aspetti, connessi coi contenuti — edificazione spi-
rituale e morale, riflessione teologica, analisi del testo biblico — ben
pit che sul veicolo formale con cui trasmetterli’.

Date queste premesse, potrebbe dunque non stupire che un autore
come Origene, considerato a buon diritto il padre nobile dell’esegesi
biblica cristiana, abbia ricevuto nei secoli cosi scarsa attenzione per
quanto attiene alle strutture linguistiche costitutive dei suoi scritti’.
I motivi di tale negligenza possono essere ricercati in due direzioni.
Da un lato, il “sospetto” concernente i contenuti teologici delle sue
opere ha, di fatto, molto rallentato gli studi sull’autore nel suo com-
plesso, tanto che i contributi complessivi a lui dedicati hanno visto
un’accelerazione decisa solo a partire dagli anni "30-'40 del secolo
scorso. Dall’altro lato, siamo di fronte a una personalita di scrittore
che in pil occasioni dimostra noncuranza — quando non addirittura
aperto fastidio — verso i preziosismi stilistici, privilegiando altresi in
maniera esplicita i contenuti rispetto al loro involucro formale. Cio
non manca di riflettersi direttamente sulla “qualita” della sua scrit-
tura, che appare molto spesso, di fatto, estranea ai criteri di chiarezza,
armonia, euritmia e, insomma, di quell’eleganza che e tratto costitu-
tivo della Kunstprosa. Tali caratteri si ritrovano non solo nella scrittura
del commentario, per sua natura “strumentale” a un uso scolastico, e
quindi — assai piu di altri generi letterari — libero da condizionamenti
stilistici, ma anche in quella dei trattati e dell’'omiletica, un genere

! Sulla progimnasmatica, si vedano in generale KENNEDY 2003; Hock 2012.

* Riguardo all’'omiletica origeniana, si veda gia NORDEN 1986, p. 557: «Origene
fu[...}il primo che elabord con cura le sue prediche [...}; le sue prediche a noi perve-
nute sono tutte del tipo che io [...} ho indicato come esegetico. In tali prediche non vi
era molto posto per uno stile brillante: per quanto io le conosco, vi manca del tutto il
pathos retorico, o almeno egli non lo raggiunge con mezzi esteriori. Esso non era neppur
necessario per il pubblico al quale parlava {...}. Egli in pit luoghi si scaglia contro i
predicatori che per piacere al pubblico si servivano di uno stile ricercato. Origene era
cosi poco oratore come Aristarco, Varrone, Filone, Gerolamo».

’ Per un inquadramento del problema, cf. CACCIARI 2016, pp. 67-85, spec. pp. 68-
69 e note.
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quest’ultimo di cui pure, date le sue evidenti ascendenze retoriche,
l'antichita cristiana ci ha lasciato esempi brillanti sotto il profilo sti-
listico (valgano fra tutti gli esempi di Basilio e di Giovanni Criso-
Stomo).

Questo puo spiegare come mai chi studia Origene non possa, ancor
oggi, concretamente disporre del sostegno di scrumenti specifici sotto
il profilo dell’analisi letteraria: mancano, infatti, contributi comples-
sivi e sistematici sulla morfologia, la sintassi e lo stile, cosi come sul
lessico, e al riguardo la letteratura secondaria non offre che un pano-
rama assai frammentato quanto a temi e metodi d’indagine, attento
per lo piu a singoli aspetti e assai spesso condizionato dai soggiacenti
contenuti filosofico-teologici®.

Allo scopo di esemplificare alcune linee di tendenza della prosa
origeniana, ci baseremo su di un campione tratto da una delle 29 Ome-
lie sui Salmi fortunosamente ritrovate alcuni anni fa nella Bayerische
Staatsbibliothek di Monaco’; si tratta del paragrafo iniziale della se-
conda delle quattro omelie dedicate al Salmo 74; ne riportiamo per
intero il testo.

H76Ps 11,1°

(Pag. 313)
‘O Bovs kattx Bedv ToANdKIs v TTpooipiols Gov Tod Biou Tod kaT Bedv
oleTat TN &pxnv metmotijofat Tol Prodv kabd xpr Blotv: émav 8¢ vorjoas Thv
Biapoptv Tol Tpooipiou Tol kaTd Bedv Biou yévnTal peTd TO MPOOIUIOY
emi Tnv 680V Tol kaTd Bedv Blou, EMyweokwy ETI TPATEPOY LE ESOKEL

5 &pxeobai, oUk v 8¢ &pEduevos, YoTepov 8¢ Eyve Tis 1) &pxr, ot TO viv

RpEdunv. EL 8¢ xpn &mo TapadelyHaTos kai ToUTo GagécTepov Tolmnoat Tols
dKovoual, TTPOGEXWHEY Tols AexBnoouévors. TToAAdxkis EmBoUs Tis EQUTOV Tij
katd XploTov BeooePela kata Tas dpxds Tou Emdedcokéval EQuTOV f{Tol aiTds
kaf alTov un ouvels TOv TpdToV kKal Sv Bel BeooeRely, i kail BidaokdAols

4 Mi permetto, al riguardo, di rinviare ad alcuni miei lavori: CACCIART 2011a, pp.
129-148; CaccIArI 2011b, pp. 39-60; Cacciarl 201 1c, pp. 162-177.

> Sulla storia della scoperta, si veda un rendiconto completo nella sezione mono-
grafica interamente dedicatavi in Adamantius 20, 2014, pp. 173-287. Cf. inoltre:
MOoOLIN PRADEL 2012, pp. 16-40; PERRONE 201 3a, pp. 103-122; PERRONE 2013b, pp.
193-214.

®Pag. 313, 1-6 dell’ed. di riferimento: PERRONE-MOLIN PRADEL-PRINZIVALLI-CAC-
CIARI 2015; ne riproduciamo qui pagine e linee.
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10 Tepimescov oU Be€lols, Sokel pev BeooeRelv kata XpioTdv, oudémeo Be Sv Bel
TpdTov BeocePeov: Emav YoTepov {nTroas elpn, elepyeTnBels UTo Tou Beou, AGRn
fi eutuxrion BidaokdAwy 68nyoUvTov kahws, LeTd TO oAUV Xpdvov TeTomkéval
&v TG Bokelv elvat tv 7] BeooePeia, EABLV dAnBeds i Triv BeocéBeiav Eper vov
np&auny.

15 olov nBéANGE Tis xproTiaviCew &mod EBvikol Blov, dumémTeoke 8¢
gBicovaicy Bid&okovTt alToY TNPElY T& PNT TOU vopOU: 0UTOS Xpdvov BePicokey
&v 16 EBroviopd loudaileov peTd Tob vouilew xpioTiaviCew, Yotepov Tod Beod
aUTdY evepyeThoavTtos Epabev 8Ti okia éxel 6 vduos T ueAAdvTeov

(Pag. 314)

Gy afcov kai oUk Ekelvd 0Tl T& GANBva puoThpia. padcov 8¢ HeTd TOV kduaTov TOV
&v EBieoviopd Tis 1) 685 1) o TuTrikn &AN &ANBw kal yvous &1 ouk Exel

686v TNV dAnBvny, eltrol &v — ef kal ToAUY xpdvov TreToinkev T dokovor

BeooePeia — 8te fpEaTo kata TN dARBeiav Piotv: viv fpéduny.

5 &mod TouTou 8t Tol TapadetyuaTtos kal autd 8iaPnb, T& TapamAnoia 6pcov
¢m moAAGY ywdpeva. kail yap ai dpxal pdAiota coomepel amd okdToU Kal
ayvolas ovons Tij Wuxi Ui pavopeval kabapdds, ouykexupéves Tololol Tiva
Blolv kal HeTd Xpbdvov ToAUY TOV ToU ouykexupévews Blodv Tiis TpavdTnTos KaTd
Bpaxy paivopévns, EpxeTai Tis €l TO Brolv kata TO Tvedua Tod Beot kai

10 Picdoas oUtes, emav ouvaiotnTar Tis 1) dAnbiv BeootBeia, Aéyel STi «apa T&
TPSTEPOV ot péTaia fv, UoTepov yap Eyvaov T aAnbis kal viv npédunvs.
oUTS v 1oudaioHE TIS YNP&Cas XPIOTIAVIOUOV T} VEVOTKETE Kol SOKEV
gvoePrkévan eis TOV Bedv, katahaBcov &1 oUk v ékelva evoéPeia, GANA TUTOS
gVoePeias, Aey£éTwo yevdpevos xploTiavds: viv np§duny. oUTw Tis év &PeTij kal

15 8idaokalia mpéyTOV yeyovcos kai 86Eas Aatpelev TG Bed MpooeAnAubéTw
aAnbelas Adyw kai Aeyéteo viv npEduny. olTws i8leoTikddTepdY Tis TpSTEPOY
Bicdoas Ty undt vevonkéval Thv Tijs &Anbelas TpavdTnTa, UoTepov KaTavonoas
v dAnBeiav BePieokéte kat auTthy kal Aeyéteo: viv npéduny. 1dn youv avdpds
0TI TTPOKOTITOVTOS K&l VEVOTKOTOS OTL TIVG HEV TIPOTEPOV ETTOIEL OV KATX

20 Becopiav oudt katd katdAnyiv, viv 8¢ fpEato moliteleobal, T Aéyew ouvidvtar
viv npéaunv.
AéyeTan 8¢ kal el TAV Texvov ToloUTov Tt elvat, T € ToAUY Xpbvov ol
gloaySuevol eis Tas TéXVAs, OUyKexULEVOL &TrO ToU TEAEOV UNTIC &y veokéval T&
TV TEXVEAIV, OUSE olovel TN apxnv €xouot ToU év T Téxvy yevéobar Emaw B¢
TepinxBevTes £l TAETOV T& TGV TEXVEV Kal TPOOBIATPIWAVTES Tij El0ay YT

(Pag. 315)
&pxcovtal Tpavas voeiv, ToAAGKIs peta 8Uo kai Tpia éTn Ths Sokovons
gloaywyTis &g ThHv Téxvnv cuvaiodnbévTes Tol &pTi Epxeobat év Téxv elvat
Aéyouol 16 viv fpédunv. & TaUTa ptv el TGV péowy TeXVaw Yivetal kal ém
TQV KATA &YVOLaV TPAYHATWY TPOKATAAABSVTWY Wuxiy TPd Tijs YVveoews, oux

5 olov 8¢ kai ékdoTou fucdV TNV dpxnv Tis KANoews elval UToouyKexupévnv,
UoTepov &€ moTe Epxeabal £ TV Tpdvwoty, Te kal 6 ouvaiodnbels Tpavoews
Aéyer vov np&duny;
¢y moAAdkis fikouoa dpoloyolvtwy moTdv TAsiova xpdvov v T TioTel
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TETOINKOTWVY Katl HELaBNKOTwWY T& T TOTEWS LUOTTPIA, T)VIKa EQV
10 mepiTUxot Bi8aokdAc KaAdds TpavoivTl, AeydvTeov &Ti «viv npéduny
XploTiavods yevéohal, viv pavBdve TpddTov Ti EoTt XploTiavioudsy». TaiTa B¢
Aéyouo ouxi Téheov dBeTolvTes T& TpdTEPA, AAN OpcVTES 8T1 TP TEPOV Wtv
oU ouvieoav TAV puoTnpicov, apxrv 8¢ &xouct ToU voeiv ETe TETEUXAO!
Si8aokalias dyabiis. kal Mpels oy Teipabouey ToloUTol yevéoBat o elmeiv
15 8wt v TpokoTm fucdv T1j Slabéoer viv npédunv.

«Spesso colui che vive conforme a Dio, trovandosi al principio della
vita conforme a Dio, pensa di aver gia posto 'inizio del vivere come
si deve vivere. Ma allorché, compresa la differenza tra il principio e la
vita conforme Dio, arriva dopo il principio alla via della vita conforme
a Dio, riconoscendo che prima credeva di cominciare ma non aveva
ancora cominciato, da ultimo, riconosciuto quale € I'inizio, dice le pa-
role: Adesso si che ho cominciato!

Se bisogna rendere cio piu chiaro agli ascoltatori mediante degli
esempi, prestiamo attenzione alle cose che si diranno. Molte volte uno
che s’impegna nel culto di Dio conforme a Cristo, agli inizi del suo
impegno, vuoi perché non ha ben inteso lui stesso il modo in cui si
deve praticare il culto di Dio, vuoi perché & cascato in maestri che
non sono adatti, ritiene si di praticare il culto di Dio conforme a Cri-
sto, mentre non lo fa ancora nel modo che conviene; ma quando da
ultimo, dopo aver cercato ed essendo beneficato da Dio, trova, prende
o incontra fortunatamente maestri che lo guidano in maniera egregia,
dopo aver passato tanto tempo a pensare di osservare il culto di Dio,
giunto veramente al culto di Dio, dira: Adesso si che ho cominciato!

Per esempio, un tale ha voluto abbracciare il cristianesimo venendo
da una vita nel paganesimo, ma si & imbattuto in un ebionita che gli
insegna a osservare la lettera della Legge. Costui per un certo tempo
vive nell’ebionismo, giudaizzando, mentre credeva di praticare il cri-
stianesimo; da ultimo, per 'azione benefica di Dio su di lui, impara
che la Legge contiene ['ombra dei beni futuri e quelli non sono i veri mi-
steri. Dopo gli sforzi fatti nell’ebionismo, avendo appreso qual ¢ la
via non pit in figura, bensi quella vera, riconoscendo di non possedere
la vera via, allorché ha cominciato a vivere conforme a verita — sebbene
abbia trascorso molto tempo in quello che riteneva essere il culto di
Dio — potrebbe dire: Adesso si che ho cominciato!

Da questo esempio passa oltre, osservando come qualcosa di ana-
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logo avvenga per la maggior parte della gente. Infatti, gli inizi, so-
prattutto quando non si manifestano in forma pura a causa dell’oscu-
rita e dell’ignoranza che si trova nell’anima, fanno si che uno viva in
maniera confusa. Ma dopo molto tempo trascorso a vivere in maniera
confusa, quando a poco a poco si manifesta chiarezza, uno arriva a vi-
vere secondo lo Spirito di Dio e vivendo cosi, allorché ha capito quale
¢ il vero culto di Dio, dice: «Dunque, le cose di prima erano vane per
me, perché da ultimo ho conosciuto cio che & vero e adesso si che ho co-
minciato!”.

Cosi uno che sia invecchiato nel giudaismo, senza conoscere il cri-
stianesimo e credendo di professare la vera religione nei confronti di
Dio, resosi conto che quella non era la vera religione bensi la figura
di essa, divenuto cristiano dira: Adesso si che ho cominciato! Allo stesso
modo, uno che dapprima si sia trovato a vivere nella virtti e nell’inse-
gnamento ritenendo di prestare culto a Dio, una volta che si sia acco-
stato alla dottrina di verita, dira: Adesso 57 che ho cominciato!
Analogamente, uno che abbia vissuto prima in maniera abbastanza
ingenua non avendo una chiara percezione della verita, da ultimo, ri-
conosciuta la verita, vivra conforme ad essa dicendo: Adesso 5i che ho
cominciato! Del resto, & proprio di un uomo che progredisce, avendo
riconosciuto di aver fatto prima delle cose senza riflessione e senza
comprensione, una volta che ha iniziato a regolare la propria condotta,
dire quando ha capito: Adesso si che ho cominciato!

Qualcosa del genere si dice avvenga anche per le arti, poiché quelli
che sono iniziati ad esse per molto tempo hanno idee confuse per il
fatto di non conoscere ancora perfettamente le loro tecniche, sicché
non posseggono, per cosi dire, neppure il principio dell’applicarsi ad
esse. Ma quando, addestrati pit a lungo e persistendo nella forma-
zione, cominciano a comprendere pit chiaramente, spesso dopo due
o tre anni di apparente iniziazione al mestiere, resisi conto di aver ap-
pena cominciato la pratica della loro arte, dicono: Adesso si che ho co-
minciato! Ora, se cid capita per le arti che sono indifferenti e per quelle
cose che catturano preventivamente I’anima per ignoranza prima an-
cora che le si conosca, non ¢ forse possibile che per ognuno di noi il
principio della vocazione sia stato ancora confuso, ma da ultimo si ar-
rivi alla comprensione e allora, resici conto di aver capito, si dica:
«Adesso s7 che ho cominciato! »?
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Piu volte ho sentito dei fedeli che dichiaravano di aver passato
molto tempo nella fede e di aver appreso i misteri della fede, ma al-
lorché si sono imbattuti in un maestro che spiegava in maniera egre-
gia, eccoli dire: «Adesso s7 che ho cominciato ad essere cristiano, adesso
si che imparo per la prima volta cosa ¢ il cristianesimo». Dicono cio
non perché rigettino interamente le cose di prima, bensi perché si ren-
dono conto che prima non avevano ancora l'intelligenza dei misteri,
mentre hanno posto il principio della conoscenza, allorché hanno ri-
cevuto un buon insegnamento. Anche noi, dunque, sforziamoci di di-
ventare tali da poter dire, grazie al progresso delle nostre disposizioni
interiori: Adesso si che ho cominciato!»’.

a) Morfosintassi

Diamo di séguito alcune note di commento a questo brano, iniziando
con qualche rilievo inerente alla morfologia e alla sintassi.

Il participio sostantivato 6 Biovs, variamente flesso, €, nel com-
plesso, di uso non frequente; & notevole che molte occorrenze siano
solo origeniane: cf. H74Ps, 1 (271,5: 8idwo1 8¢ kaipdv 6 Blous kaAdds
kTA.; il passo era gia tradito nei frr. catenari editi da J.-B. Pitra, cf.
apparato dell’ed. GCS, ad /.); inoltre, CC 1V,32; CMr XVII,24 (oi
BrovTes)®.

Lespressione kata 6edv («secondo Dio») va evidentemente, in que-
sto contesto, ricondotta al testo biblico; nei LXX essa risulta pressoché
assente, con l'unica eccezione dell’ “apocrifo” IV Maccabei, dove, a pro-
posito della madre dei sette fratelli, si dice che «... preferi la pieta
che salva in vista della vita eterna secondo Dio» (cf. 4Mac 15,2: uftnp
Suelv mpokelpévwv, evoeReias kai TRAs EMTA UiV ocwTnpiag
TPOOKai(pou KaTA TNV ToU TUP&VVOU UTTOOXECIV, TNV eUCEPelav
u&AAov nydmnoev thv odlovoav eis aicwviav fwonv kaTta 6edv). Ma

7 La traduzione italiana qui riportata — pro manuscripto — & di Lorenzo Perrone, che
me ne ha gentilmente concesso ['uso; essa & di prossima pubblicazione nel volume, da
lui curato, dedicato alle Omelie sui Salmi, nell’edizione degli Opera omnia di Origene per
i tipi dell’ed. Citta Nuova.

8 Cf. Philo, Spec. leg. 11,164: tov Prodvta katd Tous vépous kTA.; Philo., los. 32:
TOAITIKOS AvT|p ToU RPlodvTos KaTd pUoty.
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¢ nel Nuovo Testamento, e specialmente nei testi epistolari, che ri-
troviamo questa locuzione, sia nel corpus paolino (cf. Rm 8,27; 2Cor
7,9.10.11; Ef 4,24), sia in quello petrino (cf. 1Pt 4,6; 5,2); &, a mio
parere, assai probabile che a Origene 'uso di essa venga proprio dal
greco neotestamentario.

Tnv apxnv memoifjobat: la perifrasi apxnv molelv Twds (per
apxeobai Tog) e classica, e attestata gia in Tucidide e negli oratori
attici’.

Emav ... yévnTau € una proposizione temporale eventuale, di re-
golare costruzione. La congiunzione émév — peraltro di per sé non
molto frequente'® — & spesso usata da Origene, nei cui scritti occorre
271vv., a fronte di altre congiunzioni subordinanti con lo stesso va-
lore, come ¢meldav (16 vv.), dS1dTav (6 vv.), dTav (755 vv.). Nel primo
paragrafo di questa omelia émav ricorre 3vv.; si ha inoltre il raro fvika
¢qv (315,9)".

La locuzione kaB0 xprj occorre, in tutti gli scritti origeniani, solo
in questo passo, ed &, peraltro, estremamente rara in tutta la grecita
(il TLG ne registra solo tre occorrenze, tutte in autori di epoca tarda).
Assai comune ¢ invece l'espressione ka0 ¢t, che molto probabil-
mente proviene da un celebre testo paolino riguardante I'oggetto della
preghiera (Rm 8,26: 16 yap i mpooeu§copeda kabd Set ouk oidapev),
dal quale per lo pitt derivano anche 1 numerosi esempi attestati in
Origene. Lavverbio kaf4'? risulta particolarmente caro all’Alessan-
drino, nei cui scritti ricorre ben 134 volte!’.

OuUk v 8¢ apEauevos: si tratta di una costrutto perifrastico (gipi
+ participio aoristo) ', che, pur avendo precedenti gia in epoca clas-

9 Cf. Thuc. 1,128, And. 2,37, Isoc. 12,120, etc.

10 Cf. KUHNER-GERTH 1904, § 567, p. 447 n. 1.

' Letterario: cf. Soph. OT 1492, etc.; spesso con valore iterativo, cf. SCHWYZER-
DEBRUNNER 1950, p. 652. In Origene ricorre in questa forma in Hler XVIL,1; CM¢
X1,15; fvika &v in CC V,60; VI,70; Clo XXVIII,25,242; XXXI1,4,47; Hler V,8;
XIX,13; FrLe 219,5; CMr X,14; XI11,34; X1V,7.9.13.20; XV,24; FrEph 9,20; CRm
6,93; fr. 15,4 (e cod. Vindob. gr. 166); FrLev (PG 12,400,40); FrPs (PG 12,1261,40;
1445,1.19; 1648,52); FrPr (PG 17,33,55); vik’&v in FrPs 22,5 (PITRA).

12 Kabd ha solo 3 occorrenze nei LXX (Lev 9,5; 1Esd 1,48; Gdt 3,3) e 4 nel NT
(Rm 8,26; 2Cor 8,12% 1Pt 4,13).

15 Contro 243 occorrenze di kaBcds.

14 Cf. BJORCK 1940, pp. 74-85, §§ 55-71.
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>, si e affermato soprattutto a partire dal I sec. d.C., e prevalen-

temente in testi cristiani; in unione col participio aoristo, & di uso

sica'

comune I'imperfetto di eipi, con un significato nel complesso analogo
a quello del piuccheperfetto latino.

Gli imperativi (del presente e del perfetto) vevonkéTteo, Aeyétw (3
vv.), TpooeAnAubéTw, BePlaokéTw non hanno valore iussivo, ma ren-
dono piuttosto una premessa di carattere suppositivo, conformemente
a un uso non frequente, ma comunque attestato in varie fasi storiche
del greco'®.

c) Stilistica

E ora, qualche considerazione riguardo alle tecniche compositive usate
da Origene nella costruzione del tessuto omiletico, di cui questo ap-
pare essere, a tutti gli effetti, un campione significativo e, per giunta,
mai in precedenza esplorato.

1) Figurae uerborum

L'impalcatura retorica certamente pil vistosa, e che occupa per intero
il paragrafo, consta di una serie di figurae uerborum: undici epifore
(313,5-6.13-14; 314,4.11.14.16.18.21; 315,3.7.15) e un’anafora
(315,10), realizzate mediante l'iterazione del sintagma viv fpEaunv
(«ora ho iniziato»), proveniente dal lemma commentato: Sal 76,11.

11) Figurae sententiarum

Lintero paragrafo si sviluppa mediante una successione di piu exenpla
(dall’autore stesso definiti mapadeiypara, cf. 313,6; 314,5): 313,7-
14; 313,15-314,6; 314,5-11; 314,12-14; 314,14-16; 314,16-18;

Y Cf. BJORCK 1940, pp. 83-85, §§ 68-71.

16 Cf. SCHWYZER-DEBRUNNER, p. 344: « Wie der Optativ... und der imperativische
Infinit... so kann auch der Imperativsatz eine Voraussetzung ausdriicken, wodurch der
Imperativ einem Konditional- oder Konzessivsatz gleichwertig wird».
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314,18-21; 314,22-315,3; 315,3-7; 315,3-7; 315,8-15. Secondo le
definizioni canoniche dell’exemplum, fornite da grammatici e retori an-
tichi, esso dovrebbe avere come protagonista un noto personaggio del
mito o della storia'’; ma, nel nostro caso, il soggetto di riferimento &
sempre indeterminato: Tis, o, in un solo caso (314,22-315,3), il neutro
TotoUTév Ti. All'interno di questo gruppo di exempla, se ne distin-
guono alcuni, dotati di speciali caratteristiche; in particolare, 314,18-
21 sembrerebbe una sententia (yvcoun); mentre 315,3-7, che conclude
il precedente exemplum tramite un’interrogativa retorica, contiene
un’argomentazione ex minore ad maius'®. D’altro canto, 315,8-15 (¢yco
ToAAdKkis fikouoa kTA.) parrebbe un aneddoto autobiografico.

d) Lessico

Alcune note inerenti al tessuto lessicale. Il termine Tpooiuiov — che
in questo pur breve contesto viene iterato per ben tre volte — ha nor-
malmente il significato di «proemio» in senso musicale («ouverture»),
poetico («proemio» di un poema epico, o di altra composizione poe-
tica) e retorico (I'exordium).

Il Tpooiuov & la prima delle quattro parti dell’elpeois'?; se ne veda
la definizione in Aristotele, Rber. 1414b19s.: TO pgv olv rpooipidv ¢otiv
apxn Adyou, 8mep év roimoel mpdAoyos kai év aUuAnoel TpoavAiov:
TAvTa y&p apxai TalT eioi, kai olov 68oToinois Téd émoévTi. Una ti-
pologia dettagliata in Ermogene, ITepi elpéoecos 1,5%: Uykertan 8¢ Tév
TIPOOIUIOV €K TIPOTACEWS, TTIS EOTIV €K TAOV HABNUATWVY EUPIOKOUEVT)
TAV TPOKEIUEVLV, E§ OV BT Tol Kal YiveTal, €K KATAOKEUTS, €§
amoddoews, TTis éoTiv &&lwots, €k BAaoews, 1) oUVAYEL TNV TTPOTACIY
kai TNy amédootv. Per quanto attiene alla progimnasmatica, si veda la
trattazione di Elio Teone, Progymn. 60.76, etc.?".

Nel caso in questione, appare evidente un uso tropico (se non ad-

'7 Cf. LAUSBERG 1969, §8§ 410-426, pp. 227 ss.

'8 Cf. LAUSBERG 1969, § 420,1b, p. 231.

19 Cf. LAUSBERG 1969, § 262, pp. 147s.

20 RABE 1913; ai “proemi” retorici, come & noto, & dedicato tutto il L. I del ITepi
EUPETECS.

2! SPENGEL 1854; PATILLON-BOLOGNESI 1997, 60,10 (p. 2); 76,13-15 (pp. 35-30).
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dirittura catacrestico) del termine, gia peraltro ben attestato; Origene,
dal canto suo, solitamente lo impiega per lo piu in riferimento a un
testo biblico («proemio» di 1Corinti: cf. Clo VI 59, 302; del Vangelo
di Giovanni: ibid. XXXI1,2,8), o, pit in generale, a un discorso proprio
o altrui (cf. ad es. CC prol. 6; 111 1; VII 39; Hler XVIII 4, etc.).

La prima sezione del paragrafo (6 BioUs kTA.: 313,1-14) & costellata
da vocaboli inerenti alla religiosita: BeocéBeia («culto divino», 1v.:
313, 8), BeooePeiv («praticare il culto divino», 313,9.10.11), evoéPeia
(«pieta religiosa», 313,8). Tale terminologia viene ripresa nella se-
zione immediatamente successiva (olov kTA., 314,4: 6eocéPeia), come
pure nelle due seguenti (BeooéPeia: 314,10; evoePeiv, 1v.: 314, 13;
evoéPela, 2vv.: 314, 13.14). A loro volta, il secondo capoverso (ei 8¢
xpn kTA.) e il terzo (oTov H16éAnoé Tis kTA.) sono collegati da vocaboli
corradicali: 'avverbio &An6ds («veramente», 1v.: 313,13), l'agg.
aAnbwds («veritiero», «verace», 3vv.: 314, 1.2.3), il sost. &Arifeix
(«verita», 1v.: 314,4), che ancora una volta connettono questa sezione
alla seguente (&AnBivds, 314, 10; 1O &Anbés, 314,11) e a quella im-
mediatamente successiva (&An0eia, 314, 16.17.18).

Un altro vocabolo che innerva le ultime due sezioni del paragrafo
€ TpavoTns, «chiarezza», insieme con i suoi corradicali: Tpavdds («in
modo chiaro»: 315,1), Tpdvwois («chiarificazione»: 315,6 {2 vv.}),
Tpavéw («rendo chiaro», «chiarisco»: 315,10); tale terminologia &
peraltro gia anticipata in contesti subito precedenti (TpavdTns, «chia-
rezza»: 314, 8.17).

Il termine puoTtrpilov («mistero», «verita a cui si deve essere ini-
ziati»), assai pregnante nell’ambito del linguaggio religioso, fa la sua
comparsa una prima volta nel terzo capoverso (unito all’agg. &Anfivds,
a indicare i «veri misteri», in contrapposizione con le false rivelazioni),
per essere poi ripreso nella sezione conclusiva (Ta Tfis TioTews
uuoTtripla: 315, 9; ov cuviecav TGV puoTtnpiwy, 315, 13). Infine, per-
corre lintero paragrafo il verbo Bidw (313, 1; 314, 4.8
[2vv.1.10.17.18). Solo due volte, all’interno del suddetto contesto, oc-
corrono due corradicali — TTpokdTTw, 314, 19; pokoTy, 315, 15 —
che hanno un ruolo del tutto speciale nel pensiero di Origene, indi-
cando, come veri e propri termini tecnici, il “progresso” spirituale*.

22 Cf. LETTIERI 2000, pp. 379-392. Il concetto di mrpokoTr| deriva, come & noto,
dal pensiero stoico: cf. POHLENZ 1967, p. 311 e nota.
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Il verbo elepyeTéw («benefico», «faccio del bene»), che ha sempre
come soggetto Dio, funge da elemento di connessione tra due sezioni
consecutive (cf. evepyetnBeis, 313, 11; evepyeTriocavTos, 313, 18).
Infine, il termine Téxvn (sing. e plur.) viene iterato ben otto volte in
una sola sottosezione (314, 22 [texvcov} .23 [Téxvas} .24 [Téxvnl .25
[Texvéovl; 315,2 {2 vv.: Téxvnv... Téxvnl .3 [Texvddovl), e, nell’'ultima
occorrenza, si trova unito all’aggettivo péoos, nel senso di «indiffe-
rente», «né buono né cattivo», equivalente quindi in questo caso —
secondo un’accezione che gia si puo riscontrare soprattutto in Filone
— ad &didpopos?, a darne, evidentemente, una connotazione in sé
non positiva.

Tirando le somme: Origene sembra costruire il proprio 77t omi-
letico seguendo una struttura precisa e tutt’altro che causale; essa con-
siste nella fitta iterazione di termini inseriti nei blocchi testuali che
si succedono in sequenza, avendo cura di anticipare, all'interno di una
sezione, il termine che diverra centrale in quella immediatamente suc-
cessiva. Cio, chiaramente, allo scopo di concentrare I'attenzione degli
ascoltatori di volta in volta su di un concetto-guida; siamo di fronte,
infatti, a un discorso effettivamente pronunziato dinanzi a un’assem-
blea, non redatto “a tavolino” a scopo accademico, e, per giunta —
come attesta I'znscriptio di questa omelia — a una predica «improvvi-
sata» (Eoxediaopévn). Indirizzando I'attenzione dell’uditorio a consi-
derare una serie di termini di grande intensita concettuale e spirituale
(BeooéBela / evoéBela — dABeia — TPAVATNS — TTPOKOTT, per non ci-
tare che i pit rilevanti), e chiaro come Origene persegua una strategia
che potremmo senz’altro definire psicagogica, la quale, fra 'altro, ha
antecedenti antichi e illustri nella storia della retorica*!. Grazie al
martellamento sistematico dei concetti di volta in volta presentati,
I’ Alessandrino si sforza di raggiungere quello che da sempre € il prin-

» Cf. Philo, Det. 65; Prob. 61; per 'uso stoico, cf. Diog. L. VII, 110.

2411 riferimento &, ovviamente, alla retorica sofistica e, ancor prima, a quella pita-
gorica, anche se su quest’ultima il bilancio resta piuttosto incerto; del tutto propenso
a riconoscere Pitagora come ‘iniziatore’ della retorica @ ROSTAGNI 1922, pp. 148-201;
pit prudente la posizione di DE VOGEL 1966, pp. 215-231, spec. pp. 230-231. Per il
Fortleben, cf. anche GLAD 1992, che studia soprattutto le tendenze “psicagogiche” negli
scritti paolini.
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cipale obiettivo del retore, e cio¢ persuadere. Potra anche esser vero
per certi aspetti, dunque, quanto affermava Eduard Norden a propo-
sito del rapporto di Origene con la retorica®: qui, comunque, il nostro
autore pare davvero averne appieno assimilato 'essenza dei metodi e
delle consuetudini.

Antonio Cacciari
antonio.cacciari@unibo.it

» Cf. supra, nota 1.
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