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Poco dopo la pubblicazione nel 1876 dell’editio princeps dell’ Apocritico
di Macario di Magnesia ad opera di Charles Blondel', il codex Athenien-
sis, il codex unicus sul quale il filologo aveva fondato la sua edizione, &
misteriosamente scomparso, colpito dalla stessa maledizione che sem-
bra aver colpito tutti i codici macariani di cui abbiamo notizia®. Sicché
lo studio del testo dell’Apocritico non pud che partire dall’editio princeps,
“leggendo” I'Atheniensis deperditus solo attraverso il testo e 'apparato
di Blondel’. Del resto il codice ateniese contiene® I'opera incompleta,
dal cap. 18 del I libro al cap. 30 del IV libro; la tradizione indiretta ci
ha restituito pochi frammenti dei libri I, IV e V.

Tale stato di cose non ha di certo incoraggiato gli studi filologici,
sicché scarsi sono stati in questi 140 anni i contributi testuali. Per
avere poi una nuova edizione critica si € dovuto aspettare il 2003,
quando Richard Goulet ha pubblicato a Parigi la sua pregevole edi-
zione preceduta da un corposo volume introduttivo in cui vengono
sviscerati i vari e complessi problemi che riguardano Macario e la sua
opera.

11 lavoro di Goulet ha il grosso merito di aver reso disponibile a
tutti gli studiosi del Tardoantico quest’opera estremamente signifi-
cativa del dibattito tra pagani e cristiani tra il IV e il V secolo ed il

! A causa della morte prematura del giovane studioso francese, la pubblicazione &
stata in realta condotta a termine da P. FOUCART.

% Su questi mss. scomparsi ved. GOULET 2003, vol. I, pp. 232-243.

> Non & peraltro un caso unico. Anche singole opere di autori ben pilt fortunati
hanno conosciuto una simile mala sorte; ci limitiamo a ricordare il caso del De zeiunio
di Tertulliano.

4 Usiamo il presente “contiene” per dar voce alla speranza che il codice esista ancora,
gelosamente, troppo gelosamente custodito in qualche collezione privata. Se cosi ¢, ci
permettiamo di lanciare un appello al possessore perché rimetta a disposizione degli
studiosi il prezioso documento, nella certezza che tale gesto valorizzera il manufatto
senza nulla togliere al diritto di proprieta.
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primo volume, dedicato all’introduzione generale, costituisce un
punto di riferimento imprescindibile per ogni studio sui mille pro-
blemi aperti che quest’opera singolare presenta. Anche il testo critico,
accompagnato dalla traduzione francese a fronte ed arricchito da note
di commento finali (’zndex verborum si trova invece alla fine del I vo-
lume) presenta un deciso passo in avanti rispetto all’edizione di Blon-
del. In alcuni casi tuttavia ci sembra che il filologo francese si sia fatto
prendere la mano dal gusto di emendare’ o di supplire, sicché pare
utile un ritorno al testo tradito.

Pil equilibrata da questo punto di vista pare la recente edizione
di Ulrich Volp, apparsa a 10 anni di distanza da quella di Goulet. Se
tuttavia il progresso del testo € innegabile, ci sembra che qualche ul-
teriore intervento migliorativo sia ancora possibile.

Esaminiamo qui alcuni casi relativi ai primi capitoli del libro III.
Per comodita del lettore, al testo greco preso in esame facciamo se-
guire una nostra traduzione italiana®.

3,1,1 Tivog évekev 6 XploTos oUTe TG apxlepel TpooaxBeis
oUTE T NYEUSVL &EISV T1 copol kai Belou avdpds épbéyEaTo
SUVANEVOV Kal TOV KPITTV KAl TOUS TTAPECTATAS TTaldeUoal Kai
BeATious épydoacbal, &AN fvéoxeTo kaAduw TUTTECOAN Kai
mepimTUecHal Kail oTepavouobal akavBais, kai urn kabaep
AToAAcOvIos HeTd Trappnoias TG auTokpdTopt AaAricas Ao-
HETIQVE TTis PactAikiis aUAfis apavrs £yéveTo, kai ued’ copas
oV ToAA&s ¢v éAel Aikatapxia, viv 8¢ TToTidAois kaAdoupévn,
@b emeavéoTaTos;

Per quale motivo Cristo sia quando fu condotto dinanzi al sommo sacerdote
Sia quando fu condotto dinanzi al governatore non ha pronunziato nulla che
Josse degno di un uomo saggio e divino e che potesse istruire e rendere migliori
sia il gindice sia i presenti, ma ha tollerato di essere percosso con una canna,
preso a sputi e coronato di spine e non ha fatto come Apollonio che, dopo aver
parlato con fierezza all’ imperatore Domiziano, spari dalla reggia e a di-

> Per alcune considerazioni metodologiche su questo aspetto importante della tec-
nica filologica ci permettiamo di rinviare ad UGENTI 2010.

¢ Le obiezioni del pagano sono state tradotte in italiano da CORSARO 1968 e da Ri-
NALDI 1998.
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Stanza di non molte ove apparve ben visibile nella citta di Dicearchia,
lodierna Pozzuoli?

¢ @0n Harnack’, probb. Goulet et Volp ~ o@Beis A, rec. Blondel

Con la sua congettura Harnack ha inteso dare un verbo di modo
finito alla proposizione coordinata alla precedente mediante la con-
giunzione Kai, cosi che ad apavrs €y€veTo corrispondesse cOPON
EM@PaVECTATOS. A noi pare invece che il tradito 0@Beis faccia da
pendant al precedente AaArjoas e che ad agavrns éyéveTo corri-
sponda EMUPAVESTATOG con £YEVETO sottinteso. La struttura delle due
frasi coordinate risulta la seguente:

AToAAcOvIos peTa Trappnoias Té avtokpdTopt AaArjoas Aoue-
TIAVE

Tiis PaciAikiis aUAfs apavr)s éyEéveTo,

Kal

HeB” cOpas oU TToAA&s, év TéAel Aikatapxia ... dgbels,
EMPAVECTATOS(szebanditur EYEVETO).

Apollonio, dopo aver parlato con fierezza all’ imperatore Domiziano,
spari dalla reggia

e

a distanza di non molte ove, mostratosi nella citta di Dicearchia ...,
ritorno ben visibile.

Al contrario di Macario, il cui dettato risulta sempre prolisso fino
alla pedanteria, il polemista pagano sfoggia uno stile agile e brillante
con il quale ben si sposa l'ellissi del verbo. Avremo occasione di tor-
nare su questo vezzo stilistico anche a proposito delle sue citazioni bi-

bliche.

7 Identificando con Porfirio I'avversario pagano di Macario, Harnack ha inserito
nella sua edizione dei frammenti del Contra Christianos tutte le obiezioni pagane ripor-
tate nell’ Apocritico. Ledizione di Harnack & oggi sostituita da quella di BECKER 2016,
molto pill equilibrata nella individuazione dei frammenti effettivamente porfiriani;
tuttavia non abbiamo riscontrato novita di rilievo dal punto di vista testuale, almeno
per quel che riguarda i passi da noi presi in esame.
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3,2,1 OU unv &AA& kAkeivo HEOTOV Aoageias, HEoTOV 8’ &Tral-
Sevoias 1O pijua kabéoTtnke TO UTS Incol Toils pabntais Aeyd-
pevov- «Mn @oBnbiiTe», paokov, «Tous ATOKTE{vOVTas TO
OUO», KAl aUTOS AYwVIddV Kal Ti) Tpoodokia TV Selvddv
EMaypuUTIVAY Kal 81’ eUuxiis TapakaA&dv 16 Tdbos auTd Ta-
PeABETY Aéy v TOTS yvwpinols- «I pnyopeiTe kai TpooeUxecbe,
va [un] TapéAdn nuéas 6 meipacudsy.

E non basta! C’¢ anche un’altra frase piena di oscurita, piena di stupidita,
che Gesit ha rivolto ai discepoli e che dice: «Non abbiate paura di quelli che
uccidono il corpo», mentre poi lui stesso, essendo angosciato e vegliando in ar-
tesa degli eventi funesti, ha pregato e supplicato che la passione passasse via
da lui, dicendo ai suoi amici: «Vegliate e pregate, perché la tentazione passi
via da noi».

@oPn6iiTe Blondel, probb. Harnack, Goulet et Volp @ofnfeite A
un)? del. Harnack, probb. Goulet et Volp
TUGs A, probb. Harnack, Goulet et Volp uuas Blondel

Per cogliere Gesu in contraddizione, il pagano cita prima le parole
con cui il Messia esorta i suoi discepoli a non aver paura della morte
e subito dopo I'episodio del Getsemani in cui egli stesso mostra invece
di aver paura della morte.

Prima di discutere i tre interventi testuali evidenziati, confron-
tiamo le citazioni evangeliche dell’anonimo macariano con 1 testi ori-
ginali:

Anon. Mac.: Mr| poPn6rijte (poPndeite A) ToUs atmokTeivovTas
TO oAU

Matth.10,28: M) poPeioBe (poPribnTe » L) &Md TAOV ATMOKTEV-
vOVTWV TO OdUQ

Luc. 12,4: Mr) oPnBfiTe &md TGOV ATMOKTEVWOVTWY TO 0MUA
Anon. Mac.: pnyopeiTe kai mpooeUxeobe, (va [ur)] TapéAbn
TUES O TTEPaoUOS

Matth. 26,41: ['pnyopeiTe kai TpooeUxeoe, iva ur) eicéAOnTe
(ENOnTE 2 L) €is TElpacudv

Marc. 14,38: ['pnyopeiTe kal mpooeUxecbe, tva un EAOnTe (sioéA-
Bnte v. L) eis Teipaocudv

Luc. 22,46: AvaoTduTes TTpooeUxecbe, tva ur eicé\OnTe eis Trei-
PacUOV.
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Pur in attesa di uno studio analitico e sistematico delle citazioni
scritturistiche dell’interlocutore pagano, risulta immediatamente evi-
dente come il rigoroso rispetto del testo sacro dell’avversario cristiano
sia mille miglia lontano dalle intenzioni e dalla prassi dell’anonimo
filosofo. Tutto preso dal progetto di cogliere gli elementi di debolezza
delle parole di Gesu e degli evangelisti, questi sembra andare alla so-
stanza dei fatti e delle parole comportandosi con molta liberta nei
confronti del testo che, senza escludere la possibilita di citazioni a me-
moria, modifica nei particolari, parafrasa, sintetizza®. Avremo occa-
sione di ritornare anche su questo argomento a proposito di altri casi
interessanti. Ne consegue che nell’analizzare le citazioni bibliche del
pagano e opportuno considerarle nella loro assolutezza, senza tentare
di adeguarle al testo biblico corrente.

Nel primo dei due casi evidenziati, I'intervento di Blondel, accolto
dagli editori successivi, mira a normalizzare I'imperativo negativo se-
condo il costrutto un e il congiuntivo, cosi come si ritrova in Luca
ma non in Matteo, al posto del tradito ottativo. Ma lo Schwyzer? re-
gistra, all’interno della categoria dell’ottativo cupitivo, che pure puo
esprimere una esortazione, un prdaskriptiver Optativ che esprime in
forma piui attenuata un ordine o un divieto che si potrebbe esprimere
anche mediante il congiuntivo o I'imperativo. E questo il valore che
riscontriamo nell’ottativo ur) poPn6eiTe trasmesso da A, che quindi
va conservato. Poco vale il richiamo alla risposta del cristiano (3, 9, 1
un @oPn6iiTe), in quanto le discordanze tra il testo citato dal pagano
e quello citato dal cristiano sono pressoché sistematiche. E anche que-
sto un aspetto che merita di essere approfondito in successive ricer-
che.

Decisamente piu difficile e il secondo caso evidenziato. Lespun-
zione della negazione urj, operata da Harnack nella sua edizione dei
frammenti porfiriani, & stata accolta dal Goulet con questa motiva-
zione: «Le un} supprimé par Harnack a sans doute été ajouté par un

8 A questa conclusione sono gia giunti CRAFER 1907 e FRASSINETTI 1949. Non ci
sembra che questa osservazione sia incompatibile con 'ipotesi dell’utilizzo di un testo
neotestamentario di tipo occidentale sostenuta per primo da HARNACK 1911 e ripresa
da BEATRICE 1996.

? SCHWYZER-DEBRUNNER 1950-1953, vol. II, p. 322.
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copiste a cause de la citation biblique attendue: {va ur) eicéAOnTe &is
Telpacudv. Pour mapeABeiv, voir Mr 26, 39»1°. La spiegazione, ac-
cettata evidentemente anche da Volp, ha una sua plausibilita, ma non
si impone con assoluta evidenza: il “pasticcio” puo essere stato com-
binato dallo stesso polemista pagano che, parafrasando con la sua solita
disinvoltura Marth. 26, 41, vi inserisce una suggestione proveniente
da Matth. 26, 39 (TapeA0&Tw). In tal caso il senso da attribuire al
verbo non sarebbe pitt quello di “passare oltre, passare via”, ma quello
di “farsi avanti, sopraggiungere”''. Resta il problema del diverso si-
gnificato attribuito al medesimo termine poco prima (81" eUxfis Ta-
pakaAqv TO T&bos avuTte TapeABeiv), ma anche questo pud
rientrare nello scarso rispetto per il testo sacro degli avversari da parte
del polemista.

Un’ultima annotazione. La congettura Unas di Blondel ci sembra
necessaria sulla base del contesto; & appena il caso di ricordare come
lo scambio tra NUAS e UNAS sia estremamente frequente nei mano-
scritti a causa della pronuncia itacistica. Tuttavia non e da escludere
del tutto che il polemista pagano, facendo dire al Cristo che la tenta-
zione pud raggiungere NUAS, voglia includerlo nel novero di coloro
che possono cadere in tentazione al fine di sminuirne la statura etica
e negarne la divinita.

3,4,7 Aikaiov yap pr pdvov évos 1j duoiv 1} TpI&dV 1) Tplokai-
Beka, GAA& TavTos avBpomou Bepameloal THv BA&PRNY kai
MG&AL0B’ 8T1 ToUTou X&pv auTodw EmMOoTHval TG Rig napTupou-
pevov. AAN” &TrAGIs éva pev Seopddv dopdtwv ekAvety, &AAors
8¢ Tous deopovus ATooTEAAEW &pavdds, kai Twas pEv poPaov
¢Aeubepoiv aioicos, Tvas 8¢ Tois podPors mepiB&AAev dAdy ws,
ToUTO [Yyap] o kaBdpbwua, &AA& kakoupyia Sikaiws &v kAn-
Bein.

Sarebbe stato giusto che Cristo guarisse il male non solo di uno o due o tre o
tredici uomini, ma di ogni uomo, soprattutto considerando che egli attestava
di essere venuto al mondo a questo scopo. Ma liberare semplicemente un uomo

Y GoutLeT 2003, vol. IT, p. 75 n. 2.

' Per l'accusativo semplice dopo TTapépxoual usato in questo senso cfr. per es.
Eur. Med. 1137; Hipp. 108; Arr. Epict. diss. 2, 16, 34.
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da legami invisibili e trasferive questi legami nascostamente ad altri, liberare
opportunamente alcuni dalle lovo paure e gettare altri senza vagione nella
paura, questo si dovrebbe ginstamente chiamare non azione buona ma azione
malvagia.

dikatov yap Harnack 1911, prob. Volp oU yap dikaiov A,
recc. Blondel, Harnack 1916 (qui signum interrogationis post Hap-
TupoUevov ponit) et Goulet

yap? del. Harnack, probb. Goulet et Volp

Per sminuire la portata dell’esorcismo operato da Gesu nella ver-
sione di Marco'?, il pagano osserva che non & stata una grande azione
liberare dal suo male un solo uomo, se ¢ vero che il Cristo affermava
di essere venuto a salvare l'intera umanita; e poi giunge ad affermare
che I'episodio dimostra addirittura la sua malvagita, perché salva un
uomo ma, assecondando la richiesta degli spiriti impuri, li manda ad
impossessarsi di altri esseri innocenti.

Volp accoglie la congettura di Harnack 1911, che espunge 0V e
conseguentemente & costretto a trasporre Ya&p dopo dikatov. Non
condividiamo questa scelta dell'ultimo editore, dato che la congettura
di Harnack & chiaramente sovraccarica, tanto pit che successivamente
lo stesso Harnack nella edizione dei frammenti porfiriani ha rinun-
ciato a questa sua congettura ed ha ben risolto la difficolta che nasceva
dalla presenza della negazione 00 all’inizio della frase interpretandola
nel senso del latino nonne e ponendo semplicemente il punto interro-
gativo dopo HapTuUpoUuevov: Non sarebbe stato giusto che Cristo guarisse
il male non solo di uno o due o tre o tredici nomini, ma di ogni uomo, soprat-
tutto considerando che egli attestava di essere venuto al mondo a questo scopo?

Ugualmente sbagliata ci sembra 'espunzione di yap? operata da
Harnack ed accettata sia da Goulet sia da Volp. Si tratta in effetti non
del yd&p esplicativo-causale, ma del y&p confermativo (= “effettiva-
mente, certamente”"’), quello che Denniston definisce “asseverative
YGp U liberare ... un nomo da legami invisibili e trasferive questi legami

2 Marc. 5, 1-14.
13 Cosi MONTANARI 1995, 5. 2 Y&p.
14 DENNISTON %1954, p. 57.
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... ad altri, liberare ... alcuni dalle lovo paure e gettare altri ... nella paura,
questo in realta si dovrebbe giustamente chiamare non azione buona ma azione
malvagia.

3,6,1 Oépe 8¢ oot kakeivnv ék Tou EvayyeAiou v piicwv ava-
TTUEUEY TN Yeloiws pév dde ypapeioav ambdves, yehot-
wdéoTepov &’ Exouoav TO diynua.

E adesso leggiamo anche quell’altro passo evangelico scritto in maniera ridi-
cola senza alcuna verisimiglianza, contenente un racconto ancorva pin ridi-

colo.
&’ Goulet, probb. Volp et Becker Ot A

Ci sfugge il motivo dell’intervento di Goulet, accolto poi da Volp
e da Becker. Sebbene la norma sia I’elisione, non mancano nell’Apo-
critico, sia nelle sezioni relative alle obiezioni del pagano sia in quelle
relative alle repliche del cristiano, altri esempi in cui la particella
ricorre in iato"’, anche quando la parola successiva comincia per €'°.
Non c’e quindi ragione di elidere in questo caso contro l'attestazione
del manoscritto.

3,8,5 Ei yap kafd 6e0s Aoy w ptv méTpav Eoeloev, Aoy 8’ ¢od-
Aevoev oilknua, Aoy 8 dépa axuv ameyévvnoe, Aoy 8¢ On-
picwv BupoUs émeoTpdaTevoe, Bia TOV myeudva kai TOUs
apxlepéas UTTOTATTWY Tdikel, Bia 8¢ kai TO kaAov kaTadéxe-
obai ooV EmAnuuéAer TO Sikaiov.

Se infatti, in quanto Dio, con una parola avesse fatto tremare la roccia, con
una parola avesse scosso ledificio, con una parola avesse veso spessa l'aria,
con una parola avesse combattuto 'ardore di quelle belve"’, sottomettendo con
la forza il governatore e i sommi sacerdoti avrebbe commesso un atto ingiusto,
Jacendo accettare con la forza anche il bello avrebbe offeso la giustizia.

15 Cfr. ex. gr. 3, 4, 2 8¢ oUTtcos; 3, 13, 26 88 GApupd; 3, 15 prol. B& UTTouedid-
oas.

16 Cfr. ex. gr.2, 21, 2 B¢ Evekev; 3, 4, 3 B¢ &kel; 3, 23, 22 B¢ év.

17 Cioe dei suoi nemici, di volta in volta i sommi sacerdoti o Pilato.
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Nelle sue repliche Macario ama costruire periodi ampi e complessi,
sempre perfettamente padroneggiati'® e accortamente scanditi dal sa-
piente uso delle particelle. Per questo ci sembra che tra Big e TOV
NYEUOVQ sia necessario integrare <HEV>, cosi che a Ay pév ...,
Aoy & ..., Aoy 8 ..., Adyw B¢ delle protasi corrisponda Bia
MEV ... Bla B¢ delle apodosi.

Universita del Salento
valerio.ugenti@unisalento.it

18 Sul rigoroso rispetto delle regole della Kunstprosa da parte di Macario, autore raf-
finato ed attento all’eleganza dello stile, ved. FiLippo 2012, p. 285.
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