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Gia nell’ Editoriale dei Quaderni Lupiensi 6 (2016), in connessione con i fe-
nomeni che attraversano I’Europa e lo scenario globale negli ultimi anni, avevo
espresso forti timori nei riguardi delle tendenze in atto, con I’intensificarsi dei
nazionalismi e le diffuse reazioni di ‘chiusura’ verso esperienze e persone che
non siano inquadrabili all’interno di logiche identitarie precise e di ideologie
che sempre pil spesso fanno riferimento all’etnia, al credo religioso, alla pro-
venienza locale. Le vicende politiche nostrane degli ultimi mesi hanno prepo-
tentemente riproposto, anche in Italia, modelli e tendenze che la gran parte del
mondo intellettuale reputava estranee al nostro modo di essere e all’apertura
che tendenzialmente appariva connotarci. La speranza di svegliarsi da un sogno
all’interno di un altro sogno appare illusoria. Eventi in zone di guerra apparen-
temente lontane hanno prodotto ripercussioni di grande impatto, la piu eclatante
(ma non ’unica) quella delle migrazioni di massa, con il formarsi di un clima di
intensificata diffidenza non solo verso lo straniero ‘non europeo’, ma altresi del-
le stesse politiche dell’Unione Europea, con il rischio di porne in crisi la tenuta.

Quello che ¢ stato sino a poco tempo fa uno spazio di ‘libera circolazione’
di persone e di idee rischia di trasformarsi, per via dell’irrigidimento delle fron-
tiere e dell’escalare dei populismi, a sua volta in una gabbia in cui all’apparente
riconoscimento di diritti e liberta ai propri cittadini faccia da contraltare 1’im-
posizione di vincoli sempre piu gravosi (penso solo a quelli di carattere buro-
cratico e fiscale) e di controlli sempre piu intensi (quali ad esempio quelli legati
a sistemi di riconoscimento biometrico, o di tracciabilita delle comunicazioni),
sotto I’egida della ‘sicurezza’. Il rischio di una disumanizzazione del cittadino,
che lo oggettivizzi congelandone le possibilita di manovra e le potenzialita (e in-
fluenzandolo altresi nell’attivita economica, in quanto possibile ‘consumatore”’),
¢ sempre piu reale. Analoga tendenza mi pare si possa verificare nell’ambito
della ricerca, e a maggior ragione in quella nostrana (legata in passato a ritmi
piu lenti e a una maggiore riflessivita rispetto ai colleghi d’oltralpe). Nonostante
lo sguardo critico che da sempre connota lo studioso (/la studiosa), la congerie
di attivita e compiti burocratici, per non parlare di quelli scientifici, che lo (/1a)
affollano rischia di anestetizzarlo, di rallentarne la capacita di reazione, lascian-
dosi dirigere verso una meccanicita dell’agire che ¢ il riflesso della societa tec-
nologica nella quale lavora e opera. L’entusiasmo per le tecnologie informati-
che, che ha pervaso gli ultimi decenni del secondo millennio e I’inizio del terzo,
ha per risultato la lenta trasformazione biologica dell’essere umano in un’entita
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intermedia e parzialmente robotizzata: non a caso Andy Clark, il filosofo e co-
gnitivologo, teorico della ‘mente estesa’, ha parlato di «natural-born cyborg»
(2003) a proposito delle evoluzioni che investono la mente umana. Se ¢ vero
(e ne facciamo quotidianamente esperienza) che nel caso di computer (come di
smartphone, tablet, e altri dispositivi portatili) «l’interfaccia tra 1’ utilizzatore co-
sciente e lo strumento tende a diventare trasparente, permettendo allo strumento
di funzionare come una parte effettiva dell’utente», € altresi sempre piu attuale
la tendenza (e il rischio) che chi ci circonda si attenda da noi la stessa ‘velocita
di risposta’ delle macchine (e altrettanto avvenga in noi stessi nei riguardi del
prossimo), con una conseguente disumanizzazione dell’individuo in quanto tale
e — per quanto attiene all’intellettuale — una ‘meccanicizzazione’ della sua atti-
vita e della sua produzione.

Un’evoluzione — per tornare a quanto avviene in casa nostra — nettamente
percepibile soprattutto alla luce di un’analisi delle ultime procedure di Abili-
tazione nazionale. Il livello minimo di valutabilita dei ‘giovani’ studiosi che si
presentano all’abilitazione per la I o la II fascia della docenza ¢ stato legato (dai
provvedimenti attuativi della L. 240/2010, il DPR. 222/2011, il DM. 76/2012,
la L. 114/2014, e 1 DPR. 95/2016 e DM. 120/2016) ai c.d. ‘valori soglia’. L’in-
tenzione del legislatore, di limitare e tenere il piu possibile sotto controllo (an-
cora una volta riemerge il tema del ‘controllo’), I’autonomia decisionale delle
commissioni, ha condotto a scelte per alcuni versi aberranti, quali il sorteggio
(anziché I’elezione ‘fra pari’) dei componenti della commissione, e - per quel
che attiene ai ‘valori soglia’ — il vincolare i componenti delle commissioni ASN
a rispettare criteri e parametri, per lo piu di carattere quantitativo, previsti per
decreto, ingabbiando quel giudizio di ‘maturita scientifica’ che nei sistemi con-
corsuali antecedenti alla L. 240/2010 era ampiamente rimesso ai commissari di
concorso (reputati dalla comunita scientifica i pitt idonei a formulare il giudizio
in esame).

Il legislatore ha completamente fallito il suo obiettivo, che era quello, attra-
verso I’introduzione di rigidi parametri quantitativi, di dissuadere chi non rag-
giungesse le soglie in esame dal presentarsi alla procedura di Abilitazione. Le
nuove previsioni hanno condotto ad una frammentazione e moltiplicazione della
produzione individuale, con un’ipertrofia complessiva delle pubblicazioni sia
monografiche che saggistiche, che lascia lo studioso che osservi dall’esterno il
fenomeno (per non parlare ovviamente dei colleghi coinvolti nelle Commissio-
ni di Abilitazione) perplesso e per certi versi avvilito. Ché da un lato orientarsi
nell’infinito panorama bibliografico diventa per un ricercatore sempre pitt com-
plesso e per certi versi fuorviante (si v. quanto osservato da W.J. Hanegraaff, le
cui parole sono state riprodotte nell’ Editoriale 2017 di questa rivista, pp. 10-11),
soprattutto qualora lavori in modo interdisciplinare; dall’altro € inevitabile che,
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nell’ansia di produrre (per non ‘perire’), molti autori (non tutti, per fortuna)
incorrano in sviste, si avventurino in tesi insostenibili o perlomeno fortemen-
te fantasiose, o (che ¢ peggio) finiscano per replicare ad libitum affermazioni
proprie o addirittura altrui. Da questo pericolo non sono esenti neanche gli or-
dinari, essendo anch’essi sottoposti a periodiche valutazioni e alla necessita (l1a
dove intendano candidarsi come commissari di concorso o come investigators
per progetti di ricerca) di aumentare la produzione. Il meccanismo in esame ha
altresi fomentato aspettative di assorbimento, da parte del sistema universitario,
di un enorme numero di precari che la riduzione delle risorse riservate all’istru-
zione superiore ha ampiamente contribuito a creare. In aggiunta sta ponendo
pesantemente in competizione i ricercatori a tempo indeterminato abilitati e in
attesa di assorbimento, presso i rispettivi Atenei, con i pit giovani studiosi per i
quali gli stessi Atenei dovrebbero prevedere (o abbiano gia previsto) posti di ri-
cercatore a tempo determinato in tenure track. Si parla di condizioni sempre piu
insostenibili, che dovrebbero indurre a un profondo ripensamento del sistema,
e alla destinazione di risorse aggiuntive alla ricerca universitaria, oltre che di
percorsi agevolati per I'uscita dall’insegnamento al fine di garantirne un ringio-
vanimento complessivo. Ma proprio 1’irrigidirsi di linee e di politiche di inter-
vento, con il tentativo di aggiungere controlli a controlli a un sistema gia di per
sé ingessato e sempre piu disorientato, cui assistiamo negli ultimi anni, lascia
spazio, temo, a sempre minore ottimismo e speranza. Pure ¢ solo creando ‘isole
di resistenza’ (reti, riviste, tenendo aperto il dialogo fra generazioni, opponen-
dosi a logiche politiche insostenibili, mantenendo alti gli standard qualitativi, e
via elencando) che ¢ possibile andare avanti. Ricordandosi costantemente delle
parole di Paul Valéry: «L’espoir fait vivre, mais comme sur une corde raide».

Francesca Lamberti
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Autour d’un cas de foedus avorté:
Rome et les Crétois, en 70-69 av. J.-C."

Diodore de Sicile, 40.1.1-2: Ayant conclu une paix avec les Crétois, Marcus
Antonius [...] ils observerent cette paix durant un certain temps. Par la suite,
une discussion s’étant ouverte pour savoir comment ils pourraient préserver au
mieux leurs intéréts, les citoyens les plus dgés et les plus sensés conseillaient
d’envoyer des ambassadeurs a Rome pour se défendre des accusations portées
contre eux et tenter d’apaiser le Sénat par des discours avisés et des prieres.
C’est pourquoi ils envoyerent en ambassade a Rome les trente citoyens le plus
distingués. Ceux-ci, faisant en privé le tour des maisons des sénateurs et leur
adressant toutes sortes de supplications, cherchaient a se concilier a force de
soins ceux qui dirigeaient le Sénat. Une fois introduits devant le Sénat, apres
s’étre défendus de facon avisée contre les accusations portées contre eux et avoir
exposé avec précision les services qu’ils avaient rendus et I’assistance militaire
fournie a I’Empire, ils demandaient a revenir a la bonne entente et a l’alliance
qui avait existé antérieurement. Ayant accueilli avec joie leurs discours, le Sénat
entreprit de faire voter un sénatus-consulte par lequel, disculpant les Crétois des
reproches qui leur étaient faits, il les proclamait amis et alliés de I’ Empire. Mais
Lentulus, surnommé Spinther, fit invalider le vote. Les Crétois s’en allérent'.

" Le présent article est une version étendue et annotée de la conférence faite par I’auteur a
Paris, a I’Institut de Droit romain, le 27 février 2015. Je tiens a exprimer ma gratitude a Michel
Humbert pour la lecture critique de ces pages.

"' Diodore de Sicile, Bibliothéque historique. Fragments, Tome IV — Livres XXXIII-XL: texte
établi et traduit par Paul Goukowsky, Les Belles Lettres, Paris 2014, 294-295; le texte grec est
le suivant: ‘Ot Mdorog Avtdviog ovvBépevos mpog Koftag elofivy [...] péyol uév tivog
TaOTNV £THEOVYV. HeTd 8¢ TadTa MEOTOEUEVNS POVATS Omtwg AV udhoTa THS MPELElS TQO-
voNoavto, ol e iTaToL »al pQOVIOEL dLapEQovTeg GUVEROUAEVOV TTREGPELS EXTEUTTELY
elg TV Phunv ®ol megl tdv empegopévav Eyrinudtov drohoyeloOal xol medobal T
oUY®AMNTOV %ol eVYVOUWOL AOYoLg xol defjoeoty EELhdonecBal. dtomeQ AméoTelhay gig TNV
Pounv Tordnovta meoPevtag Tovg EmdaveoTdTovg dvdpag. odtol 8¢ xat’ idlav meguLmo-
QEVOUEVOL TAS OlrlOG TAOV CUYRAMNTRAV ROl o0V denTrty motéuevol hpwviv €Eebepdi-
TEVOV TOVG TO OLVEDQLOV OUVEXOVTOG. eloayOEvTeg O¢ €ig TV 0UYrANTOV %Ol TTEQ( TE TdV
EYrANUATOV EUPOOVIS Atohoynoduevol Tag Te idlag eveQyesiog ®al ouppayiog TEOG TNV
Nyepoviov axopdg dehdovTeg, NEOVY AVTOVG €ig TNV TOYEYEVLEVV €DVOLAY TE ROl
ovppayiov amorataotivol. 1 8¢ oUyrANTog AOUEVIS TOVG AOYOUS TRo0deEauéVY SOy
¢mefdheto %xvodv U’ ob TdV Eyrhnudtony Tovg Kofitag dmolliovoa ¢pihovg nal cuppd-
YOVG THS NYEROVIOG v yOQevey. dnugov 8¢ 10 ddyua émoinoe Aévthog O EmurahoUUEVOS
ZmvOn. ol 8¢ Kofjteg domArdynoov.
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L’événement relaté dans ce passage de Diodore, lacunaire en son début, a
nourri un préjugé général: le pere de Marc Antoine le triumvir, préteur lui-méme
de 74 et porteur du méme nom?, aurait couronné sa médiocrité militaire par une
défaite désastreuse, lorsqu’il attaqua la Créte dans le cadre de sa mission plus
générale d’enrayer la piraterie en Méditerranée, peu avant sa mort naturelle dans
I’1le. Du coup, la théorie corollaire de la nature railleuse du cognomen «Creti-
cus» que recut Marcus Antonius a été developpée en contrepoint de 1’idée que
le seul détenteur valablement accrédité dudit cognomen ne pourrait étre que
Quintus Caecilius Metellus qui, menant la deuxieme offensive contre la Crete,
y a fait éteindre toute résistance en 67/66. On est en présence du processus bien
connu de déviation doctrinale, ou la reprise sans critique d’une supposition au
fondement discutable finit, a la longue, par lui procurer 1’aspect d’une certitude
et la force d’un postulat®.

2 Pour le cursus de M. Antonius [Creticus] (praet. 74 av.J.-C.), voir E. Klebs, Antonius [29],
PWRE. 1, 1894, col. 2594; TR.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 2, Cleve-
land-New York 1951-52, 101-102, 108,n.2, 111, 117, 123.

3 La description plus ou moins en couleurs noires et 1’appréciation négative de I’action mili-
taire de Marcus Antonius est devenue peu a peu une habitude —confinant le lieu commun— pour
la majorité écrasante des Modernes, qu’ils 1’associent ou non a un commentaire dévalorisant son
cognomen «Creticus»; a titre indicatif: [.C. Orellius — 1.G. Baiterus, Onomasticon Tullianum 2,
Turici 1838,47-48; B. Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reliquae 1, Lipsiae 1891, 72; Th.
Mommsen, Histoire romaine, Paris 1863 [reéd. 1985] 2, 59; Klebs, Antonius cit.; W. Drumann,
Geschichte Roms 1, Leipzig 1899, 46; Foucart, Les campagnes de M. Antonius Creticus contre
les pirates, in JS 4, 1906, 569-581, spéc. 574-575; H.A. Ormerod, Piracy in the Ancient World.
An Essay in Mediterranean History, Liverpool 1924 [reéd. 1978], 225,226-227; A. Passerini, La
preparazione della Guerra contro Creta nel 70 a.C., in Athenaeum, n.s. 14,1936, 45-53; J. Van
Ooteghem, Pompée le Grand, bdtisseur d’empire, Bruxelles 1954, 163-164, et Les Caecilii Me-
telli de la République, Bruxelles 1967,231-232; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, to the End
of the Third Century after Christ 1, Princeton 1966 [reéd. anast. North Stratford 20001, 293; A.
Alfoldi, Les Cognomina des Magistrats de la République romaine, in Mélanges A. Piganiol, Paris
1966, 709-722, spéc. 717; L.F. Sanders, Roman Crete. An Archeological Survey and Gazetteer of
Late Hellenistic, Roman and Early Byzantine Crete, Warminster 1982, 3; A. Piatkowski, La ré-
sistance crétoise contre la conquéte romaine commentée par Dion Cassius, in Actes Ille Congrés
int. 1, Athénes 1973, 215-220; E.G. Huzar, Mark Antony. A Biography, Minneapolis 1978, 15-17,
E. Courtney, A Commentary on the Satires of Juvenal, London 1980, 391; A.N. Sherwin-White,
Roman Foreign Policy in the East, 168 B.C. to A.D. I, Londres 1984, 187; E. Will, Histoire
politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.) 2, Nancy 19822, 488; G.J. Wylie, Pompey
megalopsychos, in Klio 72, 1990, 445-456, dés le début de 1’article, 445; F. Hinard et alii, His-
toire romaine, des origines a Auguste, 1, Paris 2000, 704; G. Traina, Marco Antonio, Rome-Bari
2003, 4-5; D.W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra Selene: Royal Scholarhip on Rome’s
Afrcan Frontier, N.Y. / Londres 2004, 80; J.C. Vardley — A.A. Barrett, Velleius Paterculus, The
Roman History: from Romulus and the Foundation of Rome to the Reign of the Emperor Tiberius,
Indianapolis 2011, 48 et n. 97. Le postulat de la nette défaite antonienne se maintient méme dans
les analyses plus équilibrées de R.M. Kallet-Marx, Hegemony to Empire. The Development of the

14



Autor d’un cas de foedus avorté: Rome et les Crétois, en 70-69 av. J .-C.

Le fait qu’un seul sénatus-consulte, le deuxiéme, soit mentionné par Ap-
pien ou Dion Cassius, et que ce dernier note en passant une «victoire» (vixn)
crétoise I’ayant précédé, ainsi que 1’état des sources au sujet de la campagne
antonienne, ou a la pénurie s’ajoute une concision souvent extréme et surtout
la fragmentation des textes, laissaient certes un champ libre pour la construc-
tion d’une pareille these; mais, il fallait la mettre par la suite en accord avec la
donnée indiscutable que constitue I’envoi & Rome de I’ambassade des Crétois
et leur mission négociatrice dont Diodore témoigne. Cela fut obtenu au moyen
d’une appréciation assez singuliere du geste diplomatique en question —a moins
qu’on ne le passat, tout bonement, sous silence: presqu’effrayés, donc, par leur
propre victoire qui entralnerait a coup slir une revanche romaine conséquante,
les Crétois auraient cru possible d’amadouer le sénat et ils faillirent y parve-
nir*. En fait, I’information a propos du conflit romano-crétois —qui a finalement
abouti a la conquéte de I’ile par Metellus— ne s’étoffe qu’a partir, justement, de
la mention de I’ambassade aupres du sénat a Rome®. Alors, on se borne a noter
un premier sénatus-consulte favorable aux Crétois, en le saupoudrant d’ailleurs
de sodoyage, afin de passer rapidement a son blocage par le tribun de la plebe
Lentulus Spinther, qui a ainsi ouvert la voie a un renversement de la situation
avec le vote du deuxieme texte, procurant le fondement d’un bellum iustum de
la part de Rome. Diodore en décrit la portée et la teneur exacte, confirmé en cela
par Appien et Dion Cassius®. Ce dernier insiste, en revanche, fortement sur le

Roman Imperium in the East from 148 to 62 B.C., Berkeley - L. A. / Oxford 1995, 308-310, et
de Ph. De Souza, Piracy in the Graeco-Roman World, Cambridge 1999, 145-148, et de T. Corey
Brennan, The Praetorship in the Roman Republic 2, Oxford 2000, 406-407; a ce propos, v. surtout
infra,ns. 8 et 11.

4 Ormerod, Piracy in the Ancient World cit. 227, tait complétement I’information sur 1’ambas-
sade crétoise; Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 59; selon Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli
cit. 237; parmi les études plus récentes, est carctéristique I’évaluation du geste crétois par Kallet-
Marx, Hegemony to Empire cit. 309: «The Senate was less easily satisfied... The Cretans in alarm
responded by sending an embassy...», et par De Souza, Piracy cit. 157: «The embarrassing defeat
suffered by Marcus Antonius at the hands of the Cretans in 72 B.C. was boud to have serious
repercussions at Rome, and it seems that many of the Cretan cities realized that at the time. They
tried in forestall retaliatory action by giving their side of the story...».

> Le récit continu de Dio Cass. 36.18-19, combiné aux informations fournies par Appien Sic.
6.1-2, Flor. 1.42 (Bellum Creticum) et Plutarque Pompée 29, font que le dossier de la campagne
de Quintus Metellus, a la suite du deuxieme sénatus-consulte, est beaucoup mieux documenté que
celui de la campagne d’Antonius, car Pompée fut directement impliqué dans la guerre de Crete,
selon un processus qui sera expliqué infra.

¢ Diod. Sic. 40.1.3: Le bruit s’étant a maintes reprises répandu a propos des Crétois qu’ils
prenaient part aux opérations de brigandage des pirates, le Sénat rédigea un sénatus-consulte
invitant les Crétois a expédier a Rome tous leurs navires ayant plus de quatre rameurs, a livrer
trois cents otages de la plus grande noblesse, a exiler Lasthéneés et Panares, et a payer tous
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montage du garrot passé autour du cou des Crétois, en glissant la sa référence
a une victoire initiale, en rapport avec les manoeuvres qui assuraient, &8 Rome,
I’intimidation d’éventuels opposants a la solution belliqueuse’.

Bien que, durant les derni¢res décennies, nombre de Modernes aient évité
de malmener Antonius autant que les générations précédentes, malgré méme
quelques efforts pour libérer de son préjugé le cognomen du général®, I’essen-

collectivement une amende de quatre mille talents d’argent...; le texte grec: 1 8¢ oUy»AnTog,
mieol TV Kontdv molldxig Moyou yevouévou Gt ®otvwvodot Thg ANoTelag Toig melpatais
6y Eypapev dmwg ol Kofiteg mdvta ta mhola Emg TeTeaorhapuov avastéppmoly gig Po-
UV %ol TLox0otovg OpNEoVs d®OL TOVS EMPAVESTATOVG, EXTEIMPWOLY 08 xal AacOEévnv
xnol ITavaeny, xowvij 8¢ dvtes ExTiomoty ayveiov Tdhavta tetaxtoyiia.; cf. App. Sic.
6.1-2: oi 8¢ aTovg éxélevov éxdovval te avtois Aachévn Tov mokephoavta Avimvip,
7ol TO 0%APN TO AnoTnd mévta agadodval, xol doa Pouaiwv elyov aiyudiota, xal
Ounea TELOXOOLO %Ol ARYVEIOV TAhavTa TeETQAXLOY M, pour le texte de Dion Cassius, v. la
note suivante.

"Dio Cass. 35, frg. 111.1-2, en traduction d’Btienne Gros, Histoire romaine de Dion Cassius,
traduite en francais 2, Paris 1848, 206-211 [pages impairs], a comme suit: Les Crétois avaient
envoyé une ambassade aux Romains, dans [’espoir de renouveler les anciens traités; ils comp-
taient aussi sur leur reconnaissance, parce qu’ils avaient laissé la vie au questeur et aux soldats,
mais les Romains se montrerent plus irrités de ce que le questeur et les soldats avaient été faits
prisonniers que reconnaissants de ce qu’on ne les avait pas mis a mort. Ils ne gardérent aucune
mesure dans leur réponse et exigerent que les Crétois leur remissent tous leurs prisonniers, tous
les transfuges et tous les otages. Ils exigerent en outre une somme considérable, que les vaisseaux
de guerre et les citoyens les plus influents leur fussent livrés; et sans attendre une réponse de l’ile
de Crete, ils envoyerent sur le champ un des deux consuls, avec ordre de déclarer la guerre aux
Crétois, s’ils réfusaient, comme cela devait arriver. Et comment un peuple qui n’avait point voulu
traiter des le commencement, alors qu’on n’exigeait rien de semblable et qu’il n’avait remporté
aucun avantage, aurait-il pu, apres la victoire, se soumettre a de si nombreuses et a de si dures
conditions? Les Romains avaient prévu le refus des Crétois, et comme ils doutérent que les am-
bassadeurs chercheraient a corrompre certains hommes avec de l’argent, pour empécher 1’ expé-
dition, un sénatus consulte défendit a tous les citoyens de leur préter la moindre somme. Le texte
grec a comme suit: ‘Ot tédv Kontdv mpeofevoapévmv meog Tovs Pwpaiovg xol EAmldovimv
TAG TE TOACLAS OTTOVOAS AVOVEMOETHOL %Ol TTQOOETL RO EVEQYESIALY TS TOD TAUIOV TAV TE
OVOTEATIWTAY AVTOD cwWTNElag £VENoecOaL, 0DTOL OEYTY udAAOV dTL Wi) Edhmoay hafo-
VTEG 1] X AQLY a0 TOlg OTL ) Exelvoug EpOelgay Yvovteg, 00T’ AAAmS PETOLOV TE ATEXQIVAVTO,
%ol TOVG ALY UAADTOVG TOUG TE AUTOHOAOVS GTOVTOG TTOQ” ATV ATTHTNOAV. Kal OUEOUGg
XONUOTA T€ TOAG QiTHoOVTES, TGS TE VOGS TAG HelCOUs ®al TOUG AvOQOS TOVG ®oQUaioUS
EEAUTNOAVTES, OUX AVEUELVOLY TNV 0I%00EV AVTOV ATTORQLOLY, GAACL THV VITATWY AVTIRA TOV
£€1eQ0V TODTA TE MPOUEVOV ROl TOAEUNCAVTA OPLOLY, AV U] OLOMOLY, HoTeQ 0V EUeAlov,
EEEmEP AV OL YO QT GLOXTS, LV aitnOfival Te Toladta %ol ®QaTioal, ) Oeloavieg
OUOAOYAOOL TTAG AV LETAL TNV VXNV TOOADTA T€ GO %Ol TOLODTO TTQOOTOTTOUEVOL )VEYRAV;
To0TO T€ 0DV 0APHS E0OTES, X0l TEOCVIOTTEVCAVTES TOVS TEEOPELS EMUYELQNOELY TIVAG, (G
%ol ®wAooVTOG TV oTeaTElOY, dLodOETQaL Yooy, Eymdioavto €v tff foVAf] undéva
avTolg undév daveioat.

8 Quoiqu’ils imputent une défaite plus ou moins sérieuse a2 Antonius, Kallet-Marx, Hegemony
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tiel de la mosaique composée depuis le XIXeme siecle laisse toujours planer
I’impression d’une déroute romaine en Crete entre 72 et 71. Et cela permet de
continuer a considérer le sénatus-consulte «invalidé» comme un tour de pas-
sepasse sans avenir de la diplomatie de ces vainqueurs provisoires et a écarter
toute appréciation institutionnelle de son contenu.

Pourtant, I’analyse de I’acte sénatorial replacé dans son contexte politique de
I’année 70, en association avec une relecture plus attentive des sources éparses
jusqu’a la cloture du dossier crétois par les triomphes de Metellus et de Pompée,
en 62 et 61, peuvent aplanir les contradictions et conduire a redistribuer des
tesselles, rendant plus cohérente I’'image de I’ensemble.

1. Out une petite victoire et un accord de paix justifieraient I’attribution d’un
cognomen ex virtute et [’envoi d’une ambassade crétoise a Rome

La «paix» (elptvn) conclue entre Antonius et les Crétois, événement par
lequel débute le fragment de Diodore, correspond probablement a 1’assise du
status quo ante que les ambassadeurs cherchaient a rétablir selon le Sicilien:
«restaurer la bonne entente et ’alliance qui avaient existé antérieurement»
(TeoyeyevnuEVNY evoLAv Te ®ol ovupayiov dmoratoaotijvor). Elle est peut-
étre sous-entendue dans les termes «anciens accords/traités» (TTOAALOG OTTOVOALC)
que I’on rencontre dans le fragment de Dion Cassius: accords, dont le renouvel-
lement est clairement désigné comme le but politique —et la performance diplo-
matique espérée— de I’ambassade crétoise (Ot tdyv Kontdv moeofevoauévav
700¢ TOVg Pwuaiovg »ai EAmloviwy Tég Te mTohods omovoas dvavemoe-
o0au...)’. Il est possible aussi —mais pas certain— que les termes choisis par Dion

to Empire cit. 309-311 et De Souza, Piracy cit. 105-106, 141-148, ne taxent pas d’incapacité le
général et évitent de procéder a une qualification de son cognomen comme dérisoire; en remon-
tant le cours du XXeme siecle, on peut noter I’approche prudente de J.-M. Bertrand, Rome et la
Meéditerranée orientale au premier siécle av. J.-C., in C. Nicolet et alii, Rome et la conquéte du
monde méditerranéen 2: Genése d’un empire, Paris 1978, 813-814; la position de H.H. Scullard,
From the Gracchi to Nero. A History of Rome, 133 B.C. to A.D. 68, London / N.Y. 19825, 98,
lequel accorde un «petit succes» a Antonius; le traitement neutre que J. Hatzfeld, Les trafiquants
italiens dans I’ Orient hellénique, Paris 1919 [réim New York 1975], 80-81, réservait au préteur de
74, le mentionnant comme Creticus, sans commentaire; seul, a ma connaissance, J. Linderski, The
Surname of M. Antonius Creticus and the Cognomina ex victis gentibus, in ZPE. 80, 1990, 157-
164, prit une position nette en faveur de I’effectivité sérieuse du cognomen tout en essayant de
réhabiliter Antonius concernant ses capacités militaires: sur cette interprétation de 1’au., v. infra.

° Diod. Sic. 40.1.1; Dio Cass. 35, frg. 111; les contacts entre la Créte et Rome s’égrénent
au long du Ile siecle, avec des envoyés romains qui s’activent dans 1’ile (I’ambassade d’Appius
Claudius [Pulcher?] en 184 est une médiation diplomatique romaine des plus caractéristiques)
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désignent les résultats que Lucullus avait obtenus en 85, lors de son passage par
la Crete comme envoyé de Sylla, et que 1’expression diodorienne les englobe'®.

Le pacte d’ Antonius avait-il la consistance nécessaire pour qu’on puisse parler
d’un véritable traité de paix? Assez récemment, il a été soutenu que cette eiréne
n’aurait été qu’une simple suspension des hostilités, un accord de cessez—le—feu,
une tréve («a truce»)— tant I’influence du postulat de la défaite catastrophique reste
forte''. Pourtant, J. Linderski, qui a passé rapidement en revue les appréciations
des sources sur I’action d’Antonius en Crete, a conclu que I’image qui en résulte
n’est pas aussi noire que celle dépeinte par les Modernes depuis longtemps et que
le surnom serait dii a I’initiative des adfines du défunt —peut-étre a I’occasion d’une
laudatio funebris prononcée lors des obseques du général & Rome—, tout en laissant
planer I’idée d’une éventuelle acclamatio imperatoria sur le sol crétois'?.

Il est nécessaire, toutefois, d’approfondir un peu plus. Tout d’abord, il
faut souligner qu’au sein des appréciations susdites et a travers un éventail de
nuances, on peut distinguer, en gros, deux approches différentes, que le savant

et des cités crétoises qui, se regroupant autour de Cnossos et de Gortyne en deux camps rivaux,
recourent pourtant a 1’abitrage du sénat de Rome afin de régler leurs différents: Live 37.60.3-6;
Pol. 22.15.1-6; 33.15.3-4; S.L. Ager, Interstate Arbitrations in the Greek World, 337-90 B.C.,
Berkeley — L.A., 1996,297-298 et n. 110, 394 suiv. [v. les textes épigraphiques ns 110 et 158]; cf.
M. Cary, A Roman Arbitration of the Second Century B.C.,in JRS. 16, 1926, 194-200; S. Spyri-
dakis, Ptolemaic Itanos and Hellenistic Crete, Berkeley — L.A. / Londres 1970, 49-66; Sanders,
Roman Crete cit. 3; E.S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley 1984,
106 et 233; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 177-183; L.E. Tzamtzis, Creta Romana. [Ty ég
Ouxalov, molitixoi xat xowwvixoi Oeouoi oty Kontn xatd t owuaixy mepiodo (67 m.X.
- 235 u.X.) [: Creta Romana. Sources du droit, institutions politiques et sociales en Crete durant
la période romaine (67 av. J.-C.— 235 a J.-C.) — en grec, avec un résumé en frangais], Institut de
Droit crétois, La Canée 2013, 37-45.

10 Résultats mitigés, parait-il, d’'une mission qui avait comme but d’arracher un engagement
de neutralité de la part des Crétois pendant la Ileme guerre Mithridatique, que conduisait alors
Sylla: Plut. Luc. 2-3: o0 pnv alla zai Kofitnv xatdoog oxewwoato; cf. A. Keaveney, Lu-
cullus. A Life, Londres / N.Y. 1992, 21; Spiridakis, Ptolemaic Itanos cit. 66; Tzamtzis, Creta
Romana cit. 45. Du moment ou le fragment de Dion ne contient pas de référence a une paix
antonienne, les mots «stahodg omtovoas» utilisés par Dion orientent plutdt vers 1’idée d’accords
passés entre les Crétois et Lucullus; a rappeler que Dion ne lie la mission diplomatique crétoise
qu’au sénatus-consulte qui préluda la campagne de Metellus, et qu’Appien, qui fait de méme,
évite pourtant soigneusement, lui, de parler de «vixn» crétoise.

11 Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 309: «Antonius with significant naval assistance
from Byzantium, suffered a heavy defeat against the Cretan Lasthenes, who captured his quaestor.
A truce was patched up that Antonius was pleased to present as a victory before he succumbed
to illness»; cf. Sanders, Roman Crete cit. 3 et 4, ou I’auteur évite judicieusement la question du
cognomen, apres avoir décrit une défaite cuisante.

12 Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. passim, mais surtout 162-163 (pour les
sources); 160-161 et 164 (pour le processus d’attribution du cognomen).
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polonais ne met pas suffisamment en évidence: 1’'une modérée et 1’autre claire-
ment négative, mais toujours accompagnées d’un jugement portant sur ’action
ultérieure de Metellus. Ainsi, la Periocha 97 de Tite-Live accorde au préteur
de 74 une réussite aussi pale qu’interrompue, qui, a la limite, pourrait déceler
I’imputation faite au général d’avoir fait trainer la guerre —mais non de I’avoir
perdue: M. Antonius praetor bellum adversus Cretenses parum prospere susceptum
morte sua finiit"*; Appien adopte une formule qui lui permet de ne pas étre fran-
chement dépréciatif, en écrivant que 1’action n’a pas été conduite d’une «belle
maniere»: oU mEagow xaAdc'; dans les Scholia Bobiensia, 1’accent est mis sur
I’inachévement de la campagne pour cause de déces du chef: rebus nondum
confectis morte praeventus est'; Plutarque, de son coté, se borne a noter va-
guement qu’Antonius «n’a pas été un homme qui eut une beau parcours réputé
dans les affaires publiques ni qui brilla avec éclat», en insistant par la suite sur
le caractere bon et honnéte du personnage ainsi que sur sa générosité a 1’égard
de ses concitoyens: ovy, 0UTm £VOORLUOG €V TOIG TOALTLXOIG AVI|Q 0VOE Aai-
WITQOG, EVYVOUMV O¢ KAl ¥ONOTOS, AAMS TE %Al QOGS TASG UETUOOOELS
€hevBégLoc'®. En revanche, le «oU mda&atr naldc» d’Appien se transforme

13 Loin de signifier la défaite désastreuse, I’expression «bellum parum prospere » dénote la
petite réussite, le succés mineur —mais un succes quand-méme; la phrase est ainsi comprise par
JAL, Abrégés des Livres de I’Histoire Romaine de Tite-Live, Tome XXXIV-2¢ partie, Les Belles
Lettres, Paris 1984, 26: «Le préteur M. Antonius mit un terme par sa mort a la guerre qu’il avait
entreprise avec peu de succes contre les Crétois»; similaire est la traduction d’A.C. Schlesinger,
Livy, Vol. XIV: Summaries, fragments and Obsequens, Cambridge Mass. / Londres 1959, 121:
«Praetor M. Antonius undertook a campaign against the Cretans with little success and close dit
with his death»; I’expression implique également I’idée de difficulté durable qu’on rencontre dans
une opération qui n’aboutit pas rapidement au résultat escompté (bien évidemment, du moment
ol on attend une victoire facile, elle prend la coloration négative de I’enlisement ou méme de
I’insucces); le sens de pérennisation d’un effort périlleux est évident dans la periocha 48, qui se
réfere la guerre d’Espagne, en 151, juste avant la troisieme guerre punique: Cum Hispaniense
bellum parum prospere aliquotiens gestum ita confudisset civitatem Romanum, ut ne hi quidem
invenirentur qui aut tribunatum exciperent aut legati ne vellent.

4 App. Sic. 6.1 (raldg est un adjectif; une autre traduction valable est: «sans avoir agi en
beauté»); voir le texte en entier, infra, n. 44.

15 Schol. Bob. 96 St.

1o Plut. Ant. 1.1; afin de rendre le plein sens des adjectifs e00O%L0G et Aapmog, je m’écarte
quelque peu des options interprétatives de R. Flaceliére et E. Chambry, Plutarque, Vies: Démé-
trios — Antoine, Les Belles Lettres, Paris 1977, 98, qui traduisent: «...Antonius surnommé le
Crétois, qui n’avait pas acquis une réputation aussi brillante dans les affaires politiques...»; dans
le paragraphe qui suit le passage en question (1.2-3), Plutarque cite une anecdote relative a la
générosité exagérée de M. Antonius a I’égard d’une de ses connaissances; cf. Traina, Marco Anto-
nio cit. 4, qui, en integrant cette exagération dans la liberalitas que le systeme politique imposait
aux sénateurs, estime que la campagne de 73-71 en Méditerranée fut, entre autres, une tentative
d’Antonius de refaire surface financierement.
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en «male re gesta» dans pseudo-Asconius: ...indicto Cretensibus bello male re
gesta ibidem periit'"; chez Florus, le contraste établi entre I’exceés de confiance
en soi d’un général avide de gloire et sa punition par la défaite est radical: Pri-
mus invasit insulam Marcus Antonius cum ingenti quidem victoriae spe atque
fiducia... Dedit itaque poenae vaecordiae'®.

Cette divergence de vues semble trouver son pendant dans les deux séna-
tus-consultes au contenu opposé, qui réjoignent a leur tour le dédoublement du
cognomen relatif a ce bellum, porté par les deux généraux successifs. Le fait
que la référence de Florus & la campagne antonienne se termine par le détail
des prisonniers romains suspendus aux mats des navires crétois ne signifie nul-
lement 1’arrét subit du conflit'’; au contraire, tous les indices venant des autres
sources —méme la capture de ce questeur anonyme et sa libération ultérieure
que mentionne Dion Cassius— sont en faveur de la continuation des opérations®.
Ainsi, I’on doit tenir pour certaine la constitution d’une téte de pont romaine sur
sol crétois, avec installation conséquente d’un camp: la conclusion d’un accord,
comportant des tractations qui aboutissent a la signature d’un document de part
et d’autre, implique un processus qui se congoit plus aisément sur terre ferme, au
lieu d’une navette entre un quartier général crétois sur la cote et le vaisseau ami-
ral romain?'. D’ailleurs, a en croire les Verrines, la pression sur les provinciaux
pour 1’approvisionement du corps expéditionnaire ne s’arréta qu’avec la mort,
sur place —rappelons-le—, du général: Antonium, cum multa contra sociorum

17 Pseudo-Asc. 202; 259 St.

18 Flor. 1.42.2; trahissant une source clairement hostile aux Antonii, la phrase, trés imagée, ironise
passablement sur le fait que les navires de la force d’invasion transportaient plus de chaines destinées
prisonniers de guerre ennemis que d’armes: adeo ut pluris catenas in navibus quam arma portaret. ..

¥ Flor. 1.42.3: Nam plerasque naves intercepit hostes, captivaque corpora religentes velis ac fu-
nibus suspendere, ac sic velificantes triumphantium in modum Cretes portibus suis adremigaverunt.

2 Un fragment des Historiae de Salluste note la perte d’une cohorte entiere; 1’événement
appartient probablement au récit des opérations antoniennes: Sall. Hist. 3, frg. 8 M; cf. De Souza,
Piracy cit. 146, et n. 209; le fait que des frg. sallustéens suivants, 10-15 M, donnent des informa-
tions géographiques ou se réferent a la mythologie de la Crete implique une description des lieux
lié a un récit d’opérations sur terre ferme; cf. Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus
cit. 162-163 n. 32, qui n’exclut pas un rapport avec la campagne ultérieure de Metellus; quant
au cas du questeur infortuné, il est impossible de savoir a quel moment du conflit et en quelles
circonstances —dans une embuscade ou lors d’une bataille sur terre ou sur mer— I’homme a été fait
prisonnier; ce qui est certain c’est que les Crétois I’ont libéré par la suite: Dio Cass. 35, frg. 111.1;
le préjugé pesant sur Antonius est tel que, se trompant complétement, des auteurs comme Foucart,
Les campagnes de M. Antonius Creticus cit. 581, et Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 232,
font du général lui-méme le prisonnier des Crétois (!).

2! Les Romains ont di pouvoir débarquer: B. Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reli-
quae 2, Lipsiae 1893, 109, le tient pour certain; voir les observations de Linderski, The Surname
of M. Antonius Creticus cit. 161-163.
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salutem, multa contra utilitatem provinciarum et faceret et cogitaret, in mediis
iniuriis eius et cupiditatibus mors oppressit**; dans les autres passages du méme
discours, Cicéron souligne aussi emphatiquement les saignées qu’Antonius au-
rait imposées aux Siciliens, ainsi que son attitude indifférente a leur égard®.
On pourrait éventuellement s’attendre a ce que des textes de cette nature, et
si proches chronologiquement des événements de la Créte?*, contiennent une ré-
férence, méme minime, aux capacités guerrieres du préteur de 74, ou a la colora-
tion du surnom qui lui fut attribué. En vain: aucune allusion moqueuse ou acide
a ce sujet, alors que I’occasion s’y préte, a I’évidence. Les scholiastes ne 1’ont
pas manquée, en déviant de la ligne tracée par 1’auteur lui-méme. Faudrait-il,
peut-étre, s’aventurer a chercher la raison de cette attitude cicéronienne dans
une tactique tres compliquée d’accusateur, alors édile, qui aurait voulu jongler
dans le labirynthe des mutations politiques du moment, tout en ayant en téte que
I’accusé était lié d’amitié avec les consules designati pour I’année 69, Quin-
tus Caecilius Metellus et I’avocat qui le défendait devant le tribunal, Quintus
Hortensius Hortalus*? La tentation est immédiatement étouffée par le simple
fait que I’opportunité ne sera pas non plus saisie presque quarante ans plus tard,
lors de la composition des Philippiques, et le silence se maintiendra absolu a
propos du cognomen incriminé alors que tout autre reproche contre le préteur de
74 sera utilisé afin de vilipender le triumvir de 43. Dans la Iléme Philippique,
I’ Arpinate attribue la faillite personnelle du fils dans sa jeunesse —encore prae-
textatus— a la mauvaise gestion du pere®. Dans la Illéme, il trouve a rappeler

2 In Verr. 11 3.213.

B Ibid.: Ex omnibus igitur populi Romani praetoribus, consulibus, imperatoribus, M. Anto-
nium delegisti et eius unum improbissimum factum, quod imitarere!; cf. Div. Caec. 55; In Verr. 11
8; v. le commentaire de De Souza, Piracy cit. 143-144.

2 Cicéron composa et, par la suite, publia la deuxiéme Action, aprés le 5 aoiit 70: H. De
La Ville De Mirmont, Cicéron, Discours 2, in Seconde action contre Verrés, Notice, Les Belles
Lettres, Paris 1922, 115-119; LH.C. Greenwood, Cicero, The Verrine Orations 1, Cambridge
Mass. / Londres 1928, X VIII-XIX de I’ Introduction.

3 Sur I'adfinitas entre les Metelli et Verres, I’utilisation des fonds de ce dernier pour la brigue
de Q. Metellus et d’Hortensius lors de 1’élection consulaire, ainsi que les attaques oratoires de
Cicéron contre eux: Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 223 suiv; de 1’autre c6té, la connexité
entre le proces de Verres et I’émergence de Pompée est aussi enregistrée par E. Badian, Foreign
Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 19842, 281-283; pour un apercu plus subtil et plus synthétique
d’une situation politique vraiment compliquée urbi,en 71: E.S. Gruen, The Last Generation of the
Roman Republic, Berkeley/L.A./London 1974, 32, 42-43; les élections consulaires avaient lieu a
la mi-juillet, selon la regle en vigueur depuis Sylla: C. Nicolet, Le métier de citoyen dans la Rome
républicaine, Paris 1976, 323-325; v. aussi infra, ns. 61 et 67.

% Cic. Phil. 2.44, ironise sur I’excuse avancée par Marc Antoine selon lequel, pour sa faillite,
«la faute était a son pere»: Tenesne memoria praetextatum te decoxisse? Patris, inquies, ista culpa
est. Concedo: etenim est pietatis plena defensio?; v. aussi infra,n. 114.
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le premier mariage d’Antonius avec la fille de Q. Numitorius Pullus qui, en
125, avait livré sa ville, Frégelles, aux Romains?’. Mais surtout, le mutisme de
Cicéron sur I’action du pere en Crete est assourdissant lorsque ses accusations
oratoires fusent contre le geste du fils de faire voter, en 44/43, la lex de insula
Creta qui, sous prétexte d’appliquer un projet de César, mettait 1’7le en dehors
du systéme provincial tout en accordant a ses cités I’exemption des vectigalia®.

Cette lacune dans I’argumention avilissante concernant Antonius acquiert
toute sa signfication lorsqu’on la compare a I’attaque directe que 1’orateur avait
réservée, douze ans plutdt, a L. Calpurnius Piso pour n’avoir pas obtenu de
triomphe au retour de son proconsulat macédonien: ...tu inventus es qui, consu-
lari imperio praeditus, ex Macedonia non triumphares®. En effet, le dernier
siecle de la République voit s’achever le glissement d’une logique initiale de
glorification recompensatrice ou les surnoms victorieux correspondaient a des
faits de guerre exceptionnels vers la pratique d’attribution aisée de cognomina
pour des actes d’importance minime: une évolution que Tite-Live notera dans
un passage explicatif de 1’origine du cognomen «Africanus» pour Scipion®.
C’est dans ce contexte, ol le sénat semble tenir un role central dans 1’ attribution
des cognomina ex virtute®', qu’un legat se trouva surnommé «Bithynicus», alors

2 Cic. Phil. 3.17: Quae porro amentia est eum dicere aliquod de uxorum ignobilitate cuius
pater Numitoriam Fregellanam, proditoris filiam, habuerit uxorem...

B Cic. Phil.2.97; aussi: 1.24; 5.11; cf. Z. Yavetz, César et son image. Des limites du charisme
en politique, Paris 1990, 112-113; L.LE. Tzamtzis, Antoine, Cléopdtre et la Créte. A propos de Dion
Cassius, 49,32,4-5,in Aa.Vv. (a c. di G. Traina), Studi sull’eta di Marco Antonio, Rudiae 18, Lec-
ce 2006, 353-375; 1d., Creta Romana cit. 79-81, 82-83, 259-262, 268-274.

» In Pis. 55.

30 Dans son explication, Tite-Live 30.45.6-7, se réfere accessoirement a I’attribution des sur-
noms «Felix» et «Magnus» a Sylla et Pompée respectivement, afin de montrer que, dans 1’évo-
lution de cette pratique, un cognomen ex virtute pouvait aussi se consolider grace a I’initiative
d’un cercle fermé de familiares qui recevrait par la suite la confirmation plus générale: de la sorte,
I’historien passe en revue toutes les possibilités du déclanchement du proccessus; le passage en
entier a comme suit: Africani cognomen militaris prius favor an popularis aura celebraverit an,
sicuti Felicis Sullae Magnique Pompei patrum memoria, coeptum ab adsentatione familiari sit
parum compertum habeo. Primus certe hic imperator nomine victae ab se gentis nobilitatus;
exemplo deinde huius nequaquam victoria pares insignes imaginum titulos claraque cognomina
familiarum fecerunt; cf. Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 158, n. 14; 159;
160-161, qui note, par ailleurs, que M. Valerius Messala, le consul de 263, avait déja été honoré
du cognomen «Maximus»; v. également, infra, ns 56 et 106.

31 B. Doer, Die romische Namengebung, Stuttgart 1937, 46-52; 68-71, estima qu’a partir de
82, faisaient I’objet d’une résolution sénatoriale formelle; contra, voyant dans le cas de «Felix»
pour Sylla un cas unique: Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser, Gottingen 1969, 21;
Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 159-160, constate que 1’expression «postea
appellatus est» dans les fastes consulaires signifie ’attribution de cognomen apres triomphe et, a
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qu’il n’avait fait qu’amenager sans effort militaire I’annexion du royaume legué
par Nicomede IV au peuple romain, en 742 ; c’est dans ce climat de laxisme que
Cicéron lui-méme a osé caresser I'idée de triompher en demandant habilement
le préliminaire habituel d’un vote sénatorial de supplications a I’occasion de son
retour de Cilicie: au printemps de 50, le réve d’une entrée de triomphateur urbi
fut brisé par Caton le Jeune qui rammena a la réalité I’homo novus d’ Arpinum®,
et ce dernier dut se contenter des seules supplicationes®.

La question se pose tout naturellement: et si, a plus forte raison, Antonius
s’était engagé dans une voie pareille sans avoir eu, simplement, le temps d’en
voir le terme? Commencant par I’acclamatio imperatoria, que les troupes offrent
a leur chef sur le terrain des opérations, le parcours se continuait avec 1’envoi
d’un rapport écrit au sénat, et les supplications s’inséraient avant la célébration
triomphale qu’elles préludaient —mais qu’elles ne préjugeaient pas toujours®.
Les termina chronologiques pour la datation de sa mort laissent ouverte la possi-
bilité d’une demande de supplications ou plus. Il est vrai que la fin du général ne
peut étre placée avec plus de précision qu’entre 1’été de 72 et I’hiver de 71-70:
...in mediis iniuriis eius et cupiditatibus mors oppressit ; ... ad postremum infe-
rens Cretensibus bellum morbo interiit...*®. Et ¢’est elle —et non pas une bataille
perdue, navale ou autre— qui scella une campagne ou I’adversaire n’avait pas
été terrassé ou annihilé, mais au contraire ou il avait résisté, en faisant d’ail-
leurs preuve d’un esprit combatif aussi dur que celui des Romains, avant d’étre
ammené a traiter’’; ¢’est encore elle, avec le retrait consécutif des troupes (et le

I’occasion, I’au. rejete 1’opinion d’Alf6ldi, Les Cognomina des Magistrats cit. 717, sur le carac-
tere sarcastique du surnom «Caudinus» pour le consul de 275, L. Cornelius Lentulus.

32 Un Quintus Pompeius, legat — ou questeur — de M. Tunius Tuncus: Fest. 230 L; cf. Broughton,
The Magistrates 2 cit. 100; Alfoldi, Les Cognomina des Magistrats cit. 719.

3 Caton répondit par écrit que les supplications ne sont pas toujours suivies de triomphe
(«Neque supplicatione sequitur triumphus») et que, de toute maniere, on n’accorde pas ce dernier
simplement pour recompenser le gouvernement réussi ou la gestion administrative tempérée et
juste d’une province: Cic. Fam. 15.5.1-2 (au printemps 50); voir aussi 1’epistula ou I’ Arpinate
demande le support de Caton: Fam. 154, et celles ou il exerce pression sur C. Marcellus et L.
Aemilius Paulus: Fam. 15.10 et 15.13 respectivement.

3 Caelius décrivit dans une lettre & Cicéron la marche de la séance du scrutin, en mai 50: Fam.
8.2.1-2; cf. L. Halkin, La supplication d’action des grdces chez les Romains, Paris 1963, 48-58;
88-89; 111.

3 J. Toutain, Supplicatio, in DAGR. 4.2, 1565-1568; Halkin, La supplication cit. 79; 83-87;
90-93; 109-111; H.S. Versnel, Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development and Meaning
of the Roman Triumph, Leyden 1970, 164 suiv., spéc. 172-174; 351 suiv.

% Cic. In Verr. 11 3.213 et Pseudo-Asc., 259 St; ¢f. 202 St; la remarque appartient a Kallet-
Marx, Hegemony to Empire cit. 307 et n. 59, qui étend toutefois le début des préparatifs a 73. Le
bon sens impose de ne pas exclure les mois d’hiver de 70 pour la datation de la mort d’ Antonius.

3711 ne faut pas se tromper: la «victoire» crétoise, mentionnée par Dion Cassius, ne fut en
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transport du corps du défunt a Rome), qui incita les Crétois a ne plus tenir les
engagements pris. Lesquels? On peut valablement évoquer la libération des pri-
sonniers romains et 1’arrét de toute aide a Mithridate, et méme d’autres clauses
encore, favorables a Rome, qui —selon une logique qui reste a cerner— auraient
pu fournir 1’essentiel du texte ou le cadre pour le sénatus-consulte avorté de
70/69%. La formule «ut dis immortalibus haberetur honos» —suivie ou non
d’une requéte de triomphe—, qui devrait étre adressée au sénat pour que le vote
gratulatoire des supplications s’y exprime*, peut en effet trouver sa justification
dans la teneur de ces clauses, alors que la proximité chronologique qui lierait
la disparition du chef militaire a I’envoi de sa demande écrite fait peser sur ce
dernier geste une charge émotive telle que la possibilité de son rejet devienne
extrémement mince®.

La supposition ci-dessus commence a rentrer dans la sphere du probable si, a
part le silence complet sur les capacités militaires du préteur de 74, on examine de
plus pres une phrase que Cicéron glisse parmi sa critique concernant la conduite de
I’homme envers les provinciaux. Toujours dans le troisieme livre de la Ile action
contre Verres, I’accusateur blame la défense d’avoir tiré argument en faveur de
’accusé de I’action précédente d’ Antonius en Sicile «comme si tout ce qu’il a fait,
tout ce qu’il a projeté avait eu ’approbation du sénat, du peuple, des juges...»:
quasi enim omnia facta atque consilia senatum, populus, iudices comprobarint*'.

aucun cas décisive; elle a pu constituer un argument des ambassdeurs lors de leurs négociations
a Rome, mais aussi un outil de propagande de Cnossos a 1’égard des cités crétoises qui étaient
moins z€lées de s’impliquer dans une guerre totale avec Rome; il ne faut pas négliger I’emplace-
ment géographique de Cnossos qui faisait d’elle (contrairement a Gortyne) le brise-lames contre
toute attaque venant du nord/nord-ouest: retarder, donc, le débarquement romain et faire en outre
prisonnier un questeur, le tout pouvait passer pour une «vix1)».

38 A juste titre, Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 162, note que «This can
only means that the Cretans refrained from dealing — at least openly) with the pirates and Mithri-
dates»; mais, surtout, v. infra, 44.

¥ Live 26.21.3; 35.8.3; 37.59.1; 38.44.10; 39.38.5; 41.17.3; 42.9.3; Cic. In Cat. 3.15; Phil.
14.22; cf. Halkin, La supplication cit. 109-110; Versnel, Triumphus cit. 172-173.

“ En effet, la tournure des choses a di rendre I’ambiance plutdt dramatique & Rome: retrait
des troupes romaines de la Crete et raccompagnement a Rome du corps du défunt; une paix
conclue qui obtenait un minimum de garanties que les Crétois restitueraient les légionnaires cap-
tifs, qu’ils n’aideraient pas Mithridate et qu’ils n’attaqueraient les navires romains ou ceux des
alliés de Rome. L application du pacte resta en suspens a cause de la mort du général. Ceci dérive
directement du fragment de Diodore 40.1.1: ...péxQL pH€V Trvog TobTNV (¢ €IQNVNYV) ETHOOVY;
le renouvelement, la réstauration, des accords passés que les Crétois poursuivraient selon Dion,
36.40.1, implique probablement la méme raison: wohodlg GITOVOAS AVAVEDOECHAL.

1 In Verr.11 3.213; la traduction appartient 2 H. De La Ville De Mirmont et J. Martha, Cicéron,
Discours 4, in Seconde action contre Verres. Livre troisieme: le froment, Les Belles Lettres, Paris
1960%, 127, et la phrase entiere, en latin, est la suivante: Tu mihi, quasi enim omnia facta atque
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Faut-il comprendre que les résultats de la campagne antonienne outre mer furent
I’objet de discussions et de résolutions confirmatrices, tout au moins au sénat?
La formulation de la phrase en donne ce droit et, heureusement, 1’épigraphie en
conserva la trace. Une inscription honorifique d’Epidaure, o Antonius est men-
tionné comme «£m T@V Kontdv otpoatayos», implique que ce furent des séna-
tus-consultes qui cloturérent la phase des opérations en Méditerranée occidentale
et aiguillerent le général vers la Crete, dans le cadre de la mission étendue de cura-
tor tuendae totius orae maritimae qui lui avait assignée au départ*. Rien n’exclut
un vote sénatorial ultérieur, positif, en rapport avec la direction de la guerre dans
I'fle —vu la carence d’information détaillée sur la question que les sources frag-
mentaires imposent pour le laps de temps entre 1’été 72 et le printemps 70*.

Il est possible que ce soit cette situation-la, aussi synthétique, qui se trouve
reflétée dans les deux phrases successives d’Appien, relatives a I’attribution du
cognomen «Creticus» aussi bien a Antonius qu’a Quintus Metellus: et Antonius
a guerroyé contre eux immédiatement apreés (: des que les Crétois ont rejeté fie-
rement ses allégations) et, sans avoir mené les opérations d’une belle maniere,
il eut pourtant droit a I’appellation de Creticus pour son action; ...et celui-ci
(Metellus) a célébré le triomphe et, ayant subjugué 'ile, a été appelé Creticus
a plus juste titre qu’Antonius*. 11 s’agit d’une gradation: les deux sont «Creti-

consilia senatum, populus, iudices comprobarint, ita M. Antoni exemplo istius audaciam defen-
dis? Une traduction aussi valable est: «comme si tous les faits et décisions de celui-la eussent été
confirmés par le sénat, le peuple, les jurys..».1l est évident que Cicéron exclut de la comprobatio
la pression d’Antonius sur les populations en Sicile ou méme, plus tard, en Grece; cela ne peut
signifier que d’autres actes du général ont été enterinées par le sénat: par exemple, les résultats ob-
tenus en Méditerrannée occidentale semblent avoir été approuvés avant qu’Antonius ne se dirige
vers I’Est (v. n. suiv.); ses acta en Crete ont pu recevoir une sorte de confirmation, dont la nature
conditionna I’attribution du cognomen.

2 SEG, 11,397 (=1G,1V,932),1. 25; a noter que F.T. Hinrichs, Die lateinische Tafel von Ban-
tia und die lex de piratis, Hermes 98,1970, 471-502, spéc. 500-502, estima a tort que 1’imperium
antonien se bornait, en 73-72, a la Crete seule; contra: Linderski, The Surname of M. Antonius
Creticus cit. 157, n. 2, car I’expression en question n’est que la trace de la spécification de la mis-
sion successive confiée a Antonius, apres les opérations en Méditerranée occidentale, par sénatus-
consulte séparée; cf. Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 308; Brennan, The Praetorship cit.
407; Tzamtzis, Creta Romana cit. 48.

43 Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reliquae 2 cit. 109, en tirait le conclusion logique:
«Sed Antonius turpiter cum Cretensibus foedere facto tamen postea cognomen a senatu accepit»;
toutefois, et a juste titre, Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 164, releve la condra-
diction avec I’explication «ludibrii causa» que le savant allemand avangait initialement pour 1’ attri-
bution du cognomen au général.

“ App. Sic. 6.1: ®ol mohepfoon pev avtoig evOVg ém TPde AVTOVIOS ol 0V TEEENL
RAADG, yonuotioor 8 dumg dut T meaE Kontinog; 6.2: (0 Métehhog) »al £0gudufevos,
xai Kontxog éxhhon 60e divaudtepov Avimviov Ty vijoov £Egpyacdpevog; cf. Dio Cass.
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ci», mais I’un mérite le qualificatif un peu plus que 1’autre®. Plutarque, aussi,
désigne sans détours Antonius par le surnom en question (AVT®VLOg, O Emuxy-
Oeig Kontnog) bien que, comme on 1’a vu plus haut, il ne classe pas I’homme
parmi les personnalités politiques de premier ordre*.

Que I'effort du général mort n’ait pas été un insucces et que la «paix» obte-
nue —étape ultime de la campagne, par la force des choses— dit étre bien plus
qu’une cessation provisoire des hostilités sont encore suggérés par deux don-
nées supplémentaires. D une part, le tissage de liens de type clientéliste entre
la gens Antonia et un nombre de familles crétoises: des liens, dont les origines
pourraient méme remonter a I’époque ou le pere de notre préteur et grand-pere
du triumvir, Marcus Antonius «I’orateur», avait opéré contre les pirates de Cili-
cie,en 103 ou 102, et qui furent maintenus ou enrichis en 72-70*". Si I’on songe
que les fils de Creticus s’activaient en 43-42 pour que I'ile fiit placée dans un
statut de libertas et immunitas et pour que flt inscrit parmi les iudices un notable
gortynien, Kydas —qui se retrouva kretarchas a la téte de la Creta libera peu
aprés—, on est inévitablement ammené a en faire I’association**. D’autre part,
I’existence, depuis le Ileme siecle avant J.-C., d’un groupe de cités a tendance

36.17a: 1 Kontnd mohéum téhog 6 Métehhog €mbelg Oolaufov te dmr’ avtod xatiyaye
xol Konundg émexhOn; Sanders, Roman Crete cit. 4, ne fait que traduire le jugement d’ Appien,
en I’acceptant tel quel.

4 Si M. Antonius n’a pas pu obtenir la victoire-éclair que Rome —et I’historiographie mo-
derne— attendait, Q. Metellus n’a pas fait mieux en rapidité; quelques Modernes ne se sont pas
trompés sur 1’envergure militaire de ce dernier: R. Syme, La révolution romaine, Paris 1967, 34,
était aussi depréciatif que les autres Modernes le sont pour Antonius: «(Metellus) Creticus se
donna un cognomen pour des modestes exploits sur une ile qui servait de repaire a des pirates »;
Wylie, Pompey megalopsychos cit. 445, fait la distinction entre «gready incompetants like M.
Antonius ‘Creticus’» et «thickheads like Q. Caecilius Metellus».

4 Plut. Anr 1.1.

7 Sur la campagne de M. Antonius «I’orateur», dont la date exacte esi discutée: Live, Per.
68; Obsequ., Prodig. 44; cf. Broughton, The Magistrates 2 cit. 568-570; 3, 19; J.-L. Ferrary, Re-
cherches sur la législation de Saturninus et de Glaucia 1,in MEFRA. 89, 1977,619-660, notamm.
654 suiv.; De Souza, Piracy cit. 102-108; au sujet des clientelles crétoises des Antonii, v. M.W.
Baldwin Bowsky, Gortynians and Others: the Case of the Antonii, in Eulimene 2,2001, 97-119,
et Ead., Reasons to Reorganize: Antony, Augustus, and Central Crete, in Tradition and Innovation
in the Ancient World, Electrum 6,2002, 25-65, spéc. 25-26, 46-47; 1.E. Tzamtzis, Creta Romana
cit. 55; 169, n. 12; le cas de la création d’une relation patronus-clientes entre Pompée et les pirates
ciliciens est indicatif: M. Martina, Le clientele piratiche di Pompeo, in La rivoluzione romana.
Inchiesta tra gli antichisti, Napoli 1982, 175-185; cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 180-
181; v. aussi infra, n. 96.

* Cic. Phil. 5,13, 727; IC, 1V, n. 250, 306-307; cf. A M. Rouanet-Liesenfelt, Le Crétarque
Kydas, in Aux origines de I’Hellénisme. La Crete et Grece, Hommage a H. Van Effenterre, Paris
1984, 343-352; 1.E. Tzamtzis, Les Grecs qui faillirent juger a Rome,in RHD. 76, 1998, 539-556,
et Id., Creta Romana cit. 166-172,262-268.
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philo-romaine autour de Gortyne et d’un autre, rival et plutot anti-romain, au-
tour de Cnossos* laisse entendre que les défenseurs de 1’1le n’alignaient pas une
phalanx sans faille et cette dissension procure le substratum nécessaire pour la
compréhension de leur décision de traiter avec le chef ennemi. Ce dernier ne
pourrait que se glisser dans cette breche. En n’arrétant pas d’extraire des provin-
ciaux le nécessaire pour le renforcement de sa position en Crete (: ...in mediis
iniuriis eius et cupiditatibus mors oppressit), il avait la latitude de maintenir la
pression offensive sur I’adversaire afin de lui imposer des concessions écrites™.
Les éléments susdits combinés avec le vide consécutif a la disparition du Ro-
main expliquent pleinement aussi bien le non respect des obligations prises que
la discussion ouverte par la suite au sein du koinon —que le pluriel «Crétois»,
utilisé par les sources, indique en I’occurrence’’.

4 La rivalité traditionnelle entre Gortyne et Cnossos, suivies de leurs satellites (qui n’empécha
pas pour autant une flexibilité diplomatique de leur part envers Rome au cours du Ile siecle av.
J.-C.: v. supra, n. 9) se reflete dans le fait que les sources sont muettes a propos de ’attitude de
Gortyne lors des deux offensives romaines de 72 et de 69/68 (quoiqu’on se concentrent habituel-
lement sur la deuxiéme), alors qu’elles enregistrent 1I’émergence de ladite cité des 66: cela montre
qu’elle avait pris la décision stratégique de rester a I’arriere-plan —a moins qu’elle n’ait adopté
de facon claire la neutralité des le début— laissant Cnossos en découdre avec Antonius d’abord,
et ensuite avec Metellus; en dépit de quelques voix, comme celle de Passerini, La preparazione
della guerra cit. 49, qui assignent généralement aux «Crétois» la volonté de mener une guerre
jusqu’au bout, la plupart des Modernes décele une réelle dissension dans le camp crétois, tout en
ayant tendance a interpréter 1’installation ultérieure d’une colonie 8 Cnossos comme une punition
de la part de Rome et comme une récompense pour Gortyne son érection en siege du proconsul
de la provincia Creta Cyrenaica; parmi un grand évetail de prises de position sur cette question
complexe, v. a titre indicatif: E.J. Raven, The Hierapytna Hoard of Greek and Roman Coins, in
NC, 5°s., 18,1938, 133-158, spéc. 149-150; Sanders, Roman Crete cit. 4; F. Guizzi, Hierapytna.
Storia di una polis cretese dalla fondazione alla conquista romana, in Att. Acc. Lincei 9, 13, fasc.
3, Rome 2001, 405, 407; Baldwin Bowsky, Reasons to Reorganize cit. 25-26; Tzamtzis, Antoine,
Cléopatre et la Crete» cit. 363-364, n. 38; Id., Creta Romana cit. 55.

% La synthese des informations livrées par Diod., 40.1.1, Dio. Cass. 35, frg. 111.1, et Cic., In
Verr. 11 3.213, ne laisse pas d’échappatoire: pendant les tractations en Créte, Antonius continua
d’exiger des provinciaux —a 1’évidence, des Grecs de 1’ Achaie et des iles de I’Egée centrale— leur
contribution a son effort militaire; d’un autre c6té, il est impossible que ses adversaires n’aient
pas pris connaissance de ces agissements paralleles, et ce fut peut-étre le facteur décisif qui mena
a la conclusion effective de 1’eiréné. Or, du moment ou, selon Diodore, les Crétois «observérent
cette paix durant un certain temps», la seule lecture crédible de la situation n’est pas celle d’une
tréve provisoire jusqu’a ce que les adversaires reprennent des forces, mais celle d’un pacte qui
prévoyait, d’une fagon ou d’une autre, le maintien d’une présence romaine en Crete ou méme son
amplification. Ce fut la mort d’ Antonius qui, libérant les Crétois de la pression romaine, provoqua
I’effilochement rapide de la «paix» conclue: v. supra, n. 40.

St Goukowsky, Diodore de Sicile cit. 294, semble traduire le génitif «tootifepuévng foviiic»,
on I’a vu supra, 23 dans le sens du projet d’une résolution mis en délibération: une discussion
s’étant ouverte pour savoir comment ils pourraient préserver au mieux leurs intéréts..., contra:
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L’opus de Marcus Antonius en Crete n’a peut-étre pas atteint I’éclat de 1’ex-
ploit de son pere, commémoré par les éperons de navires ciliciens qui ornaient
la tribune des harangues. Pourtant, son bellum —«parum prospere» selon I’ex-
pression intelligente de 1’ Epitomator livien citée plus haut— et cette eigivn, qui
pressa les Crétois,-auraient pu justifier la mise en marche, et méme le dérou-
lement jusqu’a un certain stade, du processus gratulatoire et glorificateur pour
I’homme qui mourut entre temps*. Et, a une époque ou 1’on acquérait au rabais
les cognomina ex virtute, le général au petit succes fut appelé Creticus. Or, a
supposer que le surnom ait été enveloppé dans un acte de nature institutionnelle,
ce fait n’est concevable qu’en connexité avec le sénatus-consulte avorté*.

Dans une configuration de ce type, qui aurait pu endosser ou accepter une
initiative honorant Antonius et, au-dela et en dehors de cette hypothése*, quelle
personnalité de la vie publique aurait accordé un aval politique de poids, méme
post mortem, a la conduite guerriere d’un général qui avait cessé d’intéresser la
nobilitas? Peut-étre celui qui, pendant la guerre de Sertorius en Espagne, avait
coordonné ses efforts avec 1’action du défunt, déployée alors dans le secteur™;

Sanders, Roman Crete cit. 3: «almost certainly the koinon »; Guizzi, Hierapytna cit. 407 et n. 199,
remarque la coincidence entre le nombre des ambassadeurs et celui des trente cités qui signerent
le traité avec ’attalide Eumene II, tout en notant que la multiplication du chiffre correspond aux
300 otages que les Romains exigerent avec le deuxieme sénatus-consulte, qui précéda I’attaque de
Q. Metellus. Indépendamment de la compréhension du mot fovAt) dans le fragment de Diodore,
il est certain que ce fut le koinon qui décida I’envoi de I’ambassade a Rome, car I’existence de cet
organe, commune Cretensium, est attestée pour 1’année 67 par Cicéron, De imp. Cn. Pom.46,dans
le contexte de la capitulation crétoise qui eut lieu en Pamphylie.

2 Antonius «I’orateur» a célébré le triomphe (naval): Plut. Pom. 24.10; cf. Cic. De orat.
2.195; I’événement eut lieu probablement en 101: Broughton, The Magistrates 3 cit. 19; Ferrary,
Recherches sur la législation cit. 624-627; la comparaison entre le pere et le fils est mise en évi-
dence de maniere ingénieuse par Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 1990, dés la
premiere phrase de son article, 157: «the son of a famous father and the father of a famous son»; a
noter cependant le cas d’un triomphe voté au sénat in absentia et non célébré parce que le général
avait été tué entre temps: il s’agit de Decimus Brutus, dont la fin se place en 43, dans un contexte
de lutte intestine: Cic. Ad Brut. 1.3.4; 5.1; Liv. Per. 199; Vell. Pat. 2.62-4; Dio Cass. 46.40.1.

3 Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 164, releve le lien, mais ¢’est pour
I’écarter: «Furthermore if the senate had in any acknowledged the cognomen Creticus, it would
have also to acknowledge the arrangments Antonius made with the Cretans».

> Dans ce cas, 1’éventail des possibilités va de la pure appellatio privata donnée par les fami-
liares d’ Antonius, comme le veut J. Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 161,164,
a une appellatio qui prit le relais d’une proposition faite au sénat, mais inachevée.

35 Lors de ses opérations de 73, a I’ouest de la péninsule italique et en Sicile, Antonius avait
réussi a empécher les pirates de stopper I’approvisionement des 1égions de Pompée et de Q. Cae-
cilius Metellus Pius, qui combattaient contre les armées sécessionistes de Q. Sertorius en Es-
pagne, et a assurer I’acheminement des céréales vers Rome; De Souza, Piracy cit. 141-148, spéc.
146-148; la gravité de la question est soulignée aussi par Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit.
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celui qui n’ajouta a sa signature le cognomen «Magnus» —que Sylla lui avait ac-
cordé— qu’en cette méme époque; celui qui, en été 71, est aux portes de Rome
et qui se fait élire a la plus haute magistrature annuelle de la République, alors
que son statut n’est que celui d’un privatus appartenant au groupe équestre:
Pompée®’. C’est sous son consulat qu’une partie du sénat s’est assigné le but de
réussir, pacifiquement, une bonne récolte du semis diplomatique d’ Antonius.

Il. De Rome a Pamphylie, le parcours sinueux de la fides crétoise et son em-
preinte dans la vie politique de I’urbs

Gnaeus Pompeius Magnus est, donc, I'un des deux consuls en exercice
—Marcus Licinius Crassus est I’autre— lorsque les trente envoyés du koinon ar-
rivent a Rome en été 70, au moment ou Cicéron est en train de terrasser Verres
et ou I'urbs entiere réalise que les Metelli contr6leront complétement le consulat
suivant a travers Q. Caecilius Metellus et Q. Hortensius Hortalus®®. On le sait,
70 av. J.-C. est une année-charniere pour I’histoire de la République, pleine
d’événements institutionnels. Outre la réapparition de la censure et la réintro-
duction —en automne, apres le proces de Verres— des chevaliers dans les jurys
criminels aux c6tés des sénateurs et des tribuns du trésor, nouveaux venus dans

304-308; I’approche négative de Foucart, Les campagnes de M. Antonius Creticus cit. 571-575,
qui disserte sur I'inéfficacité d’ Antonius en 73, et de Badian, Foreign Clientelae cit. 284 (: «The
pirates, not shaken by the incompetence of Antonius...») est aujourd’hui intenable; a noter que
Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 58-59, admettait que les moyens offerts a Antonius furent en
deca de I’envergure de la tache qui lui avait été assignée; Broughton, The Magistrates 2 cit. 102;
111; 117; 123, retrace le renouvellement de 1’imperium d’Antonius d’année en année, chose qui
dénote les difficultés opérationnelles rencontrées, mais aussi que le général arrivait a obtenir du
résultat; v. aussi infra, n. 88. L'importance vitale pour Rome de controler les voies maritimes est
prouvée par les crises frumentaires successives des années 76-73 et I’'immense pression populaire
qui en résulta: cf. C. Virlouvet, Famines et émeutes a Rome des origines de la République a la
mort de Néron, Rome/Paris 1985, 15 et 110-111.

5 Sur I’adsentatio familiari qui se trouve a I’origine du cognomen de Pompée: Live, 30.45.6;
v. supra, n. 31; toutefois, un commentaire de Plutarque, Pom. 13.7-9 (onpoiver 0¢ TOv péyav O
Madyvog) mérite attention: quoique Pompée avait recu le cognomen «Magnus», il ne I’ajouta a sa
signature apres la guerre de Sertorius, lorsqu’il se sentit siir de lui.

37 Pompée et Crassus attendaient avec leurs troupes en déhors du pomerium: App. B. C. 1.
121; Cic. De imp. Cn. Pom. 62; Live Per.97; Val. Max. 8.15.8; Plut. Pom. 21.7-8; sur la premiere
harangue de Pompée: Cic. In Verr. 1 45; sur ’entente, circonstantielle, avec Crassus: Plut. Pom.
22.2; Crass. 12.1; cf. Syme, La révolution cit. 39-40; Badian, Foreign Clientelae cit. 284.

58 L’ambassade crétoise arriva 8 Rome probablement en aofit: Kallet-Marx, Hegemony to Em-
pire cit. 309.
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la judicature™, en cette année, la vie politique est marquée par la restauration
des pouvoirs du tribunat de la plebe dans leur plénitude d’avant la dictature syl-
lanienne: les hauts magistrats plébeiens ont recouvré leur droit de veto a 1I’égard
des autres magistrats et du sénat, alors qu’ils ont été débarassés du contrdle pré-
alable par ce dernier de leurs rogationes plébiscitaires®. Et ce sont justement ces
possibilités-1a, retrouvées, que le membre de la branche plébéienne des Lentuli
exploita pour bloquer le premier sénatus-consulte sur la question crétoise, a une
date qui bascule entre la mi-décembre 70 et la fin février 69°'.

Le contexte étant ainsi décrit, quel pit étre alors le fond de la résolution
sénatoriale qui subit I’opposition tribunicienne? Quelle définition juridique de-
vrait-on réserver a son contenu, comment qualifier son objet? Ce ne peut étre
qu’un foedus. Son empreinte terminologique figure dans le texte de Diodore:
¢ihovg nal ovppdyyovg — traduction exacte d’«amici et socii». Expression
technique désignant une réalité statutaire —dont le contenu sera évalué plus bas—
par rapport a Rome pour les cités et états qui concluaient un traité avec elle, le
couplet amicitia-societas délimite, ici, le terrain de relations inter-étatiques sur
lequel se plaga le texte de la décision sénatoriale®. Le participe «xvQoUv», que

% Pour les sources concernant la lex Aurelia: G. Rotondi, Leges Publicae Populi Romani,
Milano 1912 [repr. Darmstadt 1966], 369; cf. C. Nicolet, L’ordre équestre a I’époque républi-
caine (312-43 av.J.C.) 1, Rome 1974, 593-613; Gruen, The Last Generation cit. 29-30 et 34-35;
J.L. Ferrary, Cicéron et la loi judiciaire de Cotta, in MEFRA. 87, 1975, 321-348; H. Bruns, Ein
politischer Kompromiss im Jahr 70 v.Chr.: die lex Aurelia iudiciaria, in Chiron 10, 1980, 263-
272; aussi: J.E. Tzamtzis, Justice criminelle et justice populaire a la fin de la République romaine
(149-44 av. J .-C.). Organisation judiciaire criminelle et role du peuple a Rome au dérnier siécle
de la République, These - Paris 1996, 242-254.

% Lex de tribunicia potestate, a ’initiative des deux consuls de I’année: Rotondi, Leges Pu-
blicae cit. 369; cf. J. Carcopino, Sylla ou la monarchie manqué, Paris 19503, 50-53; Gruen, The
Last Generation cit. 23-28 et 34; C. Nicolet, Note sur Appien, B.C., 1,100,467. Sylla et la réforme
électorale, in MAH 71, 1959, 211-225, et Id., Rome et la conquéte du monde méditerranéen 1:
Les structures de I'Italie romaine, Paris 1997°, 410-411; aussi: F. Hinard, Sylla, Paris 1980, 240.

o1 A tort, F. Miinzer, Lentulus Spinther,in PWRE 4.2,1894,col. 1392-1398, niait I’existence d’une
branche plébéienne des Cornelii Lentuli, chose qui a conduit par le passé au rejet de I’information
de Diodore: v. Broughton, The Magistrates 2 cit. 128, mais aussi la discussion de Van Ooteghem,
Les Caecilii Metelli cit. 232-233; cependant, G. Niccolini, / fasti dei tribuni della plebe, Milano
1934, 250, enregistrait ce Lentulus Spinther parmi les tribuns de la plebe de 69, et la recherche
prosopographique prouva le fondé de ce choix: G.V. Sumner, The Orators in Cicero’s Brutus:
Prosopography and Chronology, Toronto 1973, 126, 133-134, 140-141; Kallet-Marx, Hegemony to
Empire cit. 310 et 368: Appendix K; les tribuns de la plebe entraient en charge traditionellement le 10
décembre, apres leur élection en juillet — sauf exception: A K. Michels, The Calendar of the Roman
Republic, Princeton 1967, 58-59; Nicolet, Le métier de citoyen cit. 323.

2 Sous réserve de la discussion infra, 43-45, v. en premier lieu: Th. Mommsen, Le Droit pu-
blic romain, 6.2, Paris 1889, 206 suiv.; 269 suiv.; L.E. Matthaei, On the Classification of Roman
Allies,in CQ. 11907, 186-206; aussi, tout r*écemment: A.-M. Sanz, La République romaine et ses
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Diodore utilise pour désigner la finalité fonctionnelle du dit sénatus-consulte
par rapport a un accord qui le précéda (d0ypa emeffdieto xvEodv), implique
I’entérinement, la confirmation, la ratification soit de 1’€ig1)vn antonienne, soit,
dans le prolongement de celle-1a, de I’acquiescement tout frais, enrichi avec
des clauses supplémentaires, qu’une majorité de sénateurs avait concédé aux
démandes des Crétois lors des négociations a Rome®.

L’historien sicilien, on I’a vu, prend la peine de s’arréter sur la capacité
persuasive des émissaires du koinon: ... faisant en privé le tour des maisons
des sénateurs et leur adressant toutes sortes de supplications, cherchaient a se
concilier a force de soins ceux qui dirigeaient le Sénat. Dion Cassius, qui —sou-
venons-en— ne connait que le sénatus-consulte hostile aux Crétois, lui associe
une interdiction sénatoriale de préter a leurs ambassadeurs de 1’argent afin de
couper court a toute tentative d’empécher I’expédition en soudoyant la curie: ...
Les Romains avaient prévu le refus des Crétois, et comme ils douterent que les
ambassadeurs chercheraient a corrompre certains hommes avec de ’argent,
pour empécher I’expédition, un sénatus consulte défendit a tous les citoyens de
leur préter la moindre somme®. Un commentaire d’Asconius a la Corneliana
témoigne du passage, en effet, d’une telle mesure: ...cum senatus ante pauculos
annos ex eodem illo S.C. decrevisset ne quis Cretensibus pecuniam mutuam
darer®. De 1a jusqu’a attribuer en exclusivité, ou en priorité, ’attitude premiere
du sénat a la corruption de ses membres il y a une distance que plusieurs savants
ont parcourue, tout en taisant soigneusement 1’évidence du foedus: c’est qu’ils
pensaient aplanir le paradoxe imposé par l'incompatibilité entre leur ferme
croyance a une catastrophe militaire d’Antonius et le d0yuo que mentionne
Diodore®.

alliances militaires. Pratiques et représentations de la ‘societas’ de I’époque du ‘foedus Cassia-
num’ a la fin de la Seconde guerre punique, Thése - Paris 2013, passim, mais spéc. les pp. 13-15
de I’introduction; et en tout dernier lieu: M.F. Cursi, International Relations in the Ancient World,
in Meditationes de iure et historia. Essays in Honour of L. Winkel, Fundamina 20,2014, 186-195.

% Dans le contexte ol Diodore place le terme «xvQ0¥V», il ne peut désigner que la sanction
d’un document déja préparé: il s’agit soit de 1’eiréné antonienne, datant de quelques mois seule-
ment, qui a été adoptée telle quelle, soit d’un texte amendé, et confectionné seulement quelques
jours avant, sur lequel porta le vote, I’enrichissant de la sorte de I’auctoritas (: #900g) du sénat.

 Dio Cass. 35, frg. 111.2: 100t 1€ 0VV caddS EIdOTES, KOl MQOCVIOTTEVTAVTES TOVE
TEOPELS ETUYELQNOELY TIVAG, MG %Ol ®¥wADooVTOg TNV otoateiav, dadOeigal xonuaoty,
gYmdpioovto €v T PovAf] undéva attoic undév daveioal.

% Asc. 57 C.

% Pour Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 59: ...«ce que la corporation du Sénat, prise en
masse, appelait une honte, chaque sénateur en particulier y elit donné les mains, se vendant a
beaux deniers sonnants» (v. le passage en entier dans la n. suiv.); récemment, Kallet-Marx, Hege-
mony to Empire cit. 309-310, glisse sur le sujet en ces termes: «The Cretan envoys who evidently

31



loannis E. Tzamtzis

Bien sr, une démarche corruptrice de la part des Crétois est probable, mais
elle n’a pas dii emprunter cet aspect de monnayage généralisé, épidémique,
qu’on a voulu lui donner ; elle ne constitue, en fait, qu’un parmi les plusieurs pa-
rametres qui convergerent vers I’aboutissement au sénatus-consulte initial. Sous
cet angle, I’interdiction des préts d’argent aux ambassadeurs peut étre comprise
comme un geste tactique: faire courir des rumeurs —ou brandir la menace d’ac-
cusation— de corruption sur les adversaires politiques, soit pour discréditer une
décision déja prise par ces derniers, soit pour les intimider en vue d’un vote
prochain. Qui plus est, il est nécessaire de rappeler que les différents groupe-
ments politiques du sénat, comme les émissaires crétois aussi, avaient a établir
leur stratégie et a développer leur action en sachant quels seraient les prochains
consuls et que ’audience de I’ambassade allait normalement avoir lieu en fé-
vrier 69, quelques semaines apres 1’entrée en fonction des nouveaux détenteurs
de la magistrature supréme®’.

Aussi, le fait que les Modernes évitent de qualifier I’objet sur lequel porta
I’acte sénatorial évanoui gauchit encore plus I’image: en faisant fi de la cohé-
rence logique de Dion et de celle, quoique divergeante, de Diodore, on choisit
d’insinuer que Rome, vaincue au départ, a failli céder a la tentation —pour cause
de corruption des milieux du pouvoir— de se placer sur un pied d’égalité par
rapport aux Crétois. Rien de plus trompeur que cette interprétation, impercepti-

knew well how things were done in Rome, went about their business very effectively, first making
the rounds of salutation at the homes of the leading senators and making personnal appeals. So
vigorously did they press their case that it was found necessary to ban by senatorial decree loans of
money to them which were being used to finance bribes... The groundwork of the Cretan envoys
had laid at first paid off, for, reminded by the envoys of the Cretans past services to the imperium,
the Senate voted to absolve them of the obligations against them... »; avec plus de précaution, Van
Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 232, n’utilisait sur ce point comme source que Diodore.

7 Les consules designati entraient en fonction aux calendes de janvier, depuis 154-153: Live,
Per. 47; cf. Nicolet, Le métier de citoyen cit. 323; I’introduction des ambassades aupres du sénat
et la série conséquente d’audiences se tenaient, en principe, au mois de février: Syll® 656, 11. 21-
24; Cic. In Verr. 11 1.90; Pro Flacc. 42; Pseudo-Asc. 244 St.; cf. Broughton, The Magistrates 3
cit. Atlanta 1986, 97-98; M. Bonnefond, La lex Gabinia sur les ambassades, in C. Nicolet (ed.),
Des ordres a Rome, Paris 1984, 61-99, tout part. 64-78, ot I’au. ramene a ses justes proportions
d’outil diplomatique la corruption de I’interlocuteur (74-78); quant a Kallet-Marx, Hegemony to
Empire cit. 309, il estime que 1’envoi de I’ambassade a été€ décidé par les Crétois sur I’information
que leur patrie avait déja été désignée en été 70 comme provincia consulaire en application de la
lex Sempronia, car, vu que la menace mithridatique persistait, le climat dans I’urbs était pour la
guerre. Or, alors que la remarque a un fond technique juste, elle fait paraitre le geste du koinon
comme désespéré, puisqu’elle suppose que la classe politique romaine favorisait pratiquement en
bloc I’option de I’invasion de I'fle. C’est une vision déformante des choses: la tentative diploma-
tique trahit, bien au contraire, I’existence d’appuis pour les Crétois a Rome; appuis capables de
renverser la situation.
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blement suggérée®®. Car, du moment ol I’on se décide a déceler le foedus dans
le fragment diodorien, le canevas des relations romano-crétoises tissé par ce
sénatus-consulte-1a ne pouvait que d’y rendre partie dominante la Respublica®.

Foedus, donc, «iniquum»? Ce serait une erreur d’évoquer toute autre confi-
guration pour une date aussi basse que les années 70-69. En dépit du choix
mommsenien de laisser discrétement une place a I’idée que la combinaison ami-
citia — societas désignait une forme de collaboration équilibrée et non pas de
sujetion™, que 1’on voie un emprunt au vocabulaire grec des relations interna-
tionales dans cette expression bipolaire ou qu’on rappelle sa flexibilité séman-
tique qui permit aux Romains de procéder au cas par cas dans le dosage de leur
emprise sur ces «amis et alliés»”!, il a été mis en évidence dépuis longtemps
que ladite jonction terminologique implique inexorablement pour 1’autre partie
I’obligation de fournir des troupes a cette Rome qui évolua en superpuissance

8 11 suffit de donner en entier le petit paragraphe de Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 59, qui
est caractéristique: «En ce qui touche les Crétois pourtant, quelque dégéneré que fit le Sénat, on
ne pourrait rester sous la honte du désastre de Cydonie: il fallait y répondre par une déclaration
de guerre. Encore ne tint-il qu’a bien peu que les ambassadeurs crétois, venus en 684/70 a Rome,
offrant la remise des prisonniers et le renouvellement de I’ancienne alliance, ne s’en retournassent
avec un sénatus-consulte favorable: ce que la corporation du Sénat, prise en masse, appelait une
honte, chaque sénateur en particulier y elit donné les mains, se vendant & beaux deniers sonnants»;
R.F. Willetts, Aristocratic Society in Ancient Crete, London 1955, 240, était tombé dans le piege:
«...they were able to force an unfavourable peace on the Romans»; I’approche de Kallet-Marx,
Hegemony to Empire cit. 309-310, qui se balance entre la logique de Diodore et celle de Dion,
est traversée par I’idée que Rome aurait pu s’accommoder d’un accord équilibrée qui lui éviterait
de perdre la face, mais elle a manqué 1’occasion: « ...the pleas of the Cretan envoys despite their
victory showed that little damage had been done even by Antonius’s failure. It might have been
an appropriate time to call a halt to Rome’s greatest and most extended military effort in Eastern
parts and celebrate the victories of the past decade ».

% Toute autre lecture conduit & une vision complétement déformante des réalités du Ier siécle
av.J.-C., en proposant une configuration olt Rome aurait reconnu comme amici et socii/foederati
des ennemis qui I’ont vaincue! Se placant sur un terrain économique/commercial, D. Viviers,
Rome face aux cités crétoises: trafics insulaires et organisation de la province, in Creta romana e
protobyzantina 1, Padoue 2004, 17-24, spéc. 18-19, suppose que ce fut le koinon crétois qui pro-
posa un foedus d’amicitia et societas selon la pratique hellénistique —avec référencc a S. Kreuter,
Aussenbeziehungen Kretischer Gemeiden zu den hellenistischen Staaten im 3. und 2. Jh. n. Chr.,
Munich 1992- en évitant de concéder aux Romains 1’ateleia portuaire en Crete et que le retoure-
nement subite de la situation avec la campagne métellienne avait comme but pricipal 1’acces libre
de taxes pour les navires romains aux ports de 1’ile; mais, voir infra, n. 76.

" Mommsen, Droit Public 6.2 cit. 208 suiv., 274-275,290-291; le point a été clairement rele-
vé par Cursi, International Relations cit. 187-188.

"' Gruen, The Hellenistic World cit. 25 suiv. (29-32: sur la clausula maiestatis), 54-95; v. tou-
tefois la juste critique de Cursi, Internatinal Relations cit. 191-193.
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méditerranéenne’. En outre, Diodore qualifie cette derniere d’«hégémonie/em-
pire» aussi bien dans le contexte de cette amicitia et societas projetée (¢pihovg
7nOl CUPPAYOVG THS MYepoviog), qu’a propos du rappel fait par les ambassa-
deurs de I’assistance militaire crétoise procurée aux Romains dans le cadre de
leur «symmachie» passée (Tdg te idlag evegyeolog nal cvpuayiog TEOg TV
Nyepoviav axoupds diehfovteg...)”. Il est impossible de ne pas penser que le
sénatus-consulte avorté imposait aux Crétois une obligation d’aider militaire-
ment la République dans son effort guerrier contre Mithridate; le texte aurait pu
méme contenir des provisions pour une contribution financiere crétoise et/ou des
facilités portuaires, liées a une concession d’ateleia pour les navires marchands
romains’. Qu’un tel contenu correspondit pleinement ou pas au résultat que les
ambassadeurs crétois avaient escompté au départ, une chose est slire: suivant une
voie jalonnée —au moins en partie— par feu Antonius™, la confédération crétoise se

2W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des romischen Vilkerrechts im dritten und zweiten
Jahrundert v. Chr., Munich 1968, 260 suiv.; M.R. Cimma, Reges socii et amici populi Roma-
ni, Milano 1976, 80 suiv., 177-178; J.-L. Ferrary, Traités et domination romaine dans le monde
hellénique, in L. Canfora/M. Liverani/C. Zaccagnini (ed.), [ trattati nel mondo antico. Forma,
ideologia, funzione, Roma 1990, 217-235; A.-M. Sanz, La République romaine et ses alliances
militaires cit. 95, 104-105; Cursi, International Relations cit. 188, 192-193.

" Diod. Sic. 40.1.2.

™ Ferrary, Traités et domination romaine dans le monde hellénique cit., que M.F. Cursi suit
par ailleurs, souligne a juste titre qu’il ne faut pas chercher a tout prix dans la clausula maiesta-
tis ’'inégalité de 1’accord en faveur de Rome car, en 1’absence de cette disposition formelle, un
tel esprit peut resulter d’un ensemble de clauses, dont celle qui impose la contribution a I’effort
de guerre. L’opinion de Viviers, Rome face aux cités crétoises cit. 18-19, selon lequel le séna-
tus-consulte avorté accepta en bloc une proposition crétoise qui ne prévoyait pas d’ateleia por-
tuaire pour les Romains et qui garantissait la protection des navires romains (contre les attaques
des pirates crétois), heurte de front la déscription de Diodore sur le ton d’apologie que les Crétois
avaient adopté: «faisant en privé le tour des maisons des sénateurs et leur adressant toutes sortes
de supplications... Une fois introduits devant le Sénat, apres s’étre défendus de fagon avisée
contre les accusations portées contre eux » (00TOL 8¢ %0t idlOV TEQUTOEEVOUEVOL TAG Olniag
TOV CUYRANTIRAV ROL TEOAV OENTIRNV TTQOLEUEVOL GWVTV. .. eloayOévteg O¢ eig TNV 0VY®AT-
TOV %ol TeQl TE TAV EYRANUATOY EUdPQOVIS ATTOAOYNOAUEVOL); on peut valablement supposer
que Dateleia a été concédée, mais que le groupe pronant la guerre fixait comme but la destruction
complete de la flotte crétoise: on éliminerait du méme coup la compétition commerciale des Cré-
tois et le risque de revoir plusieurs d’entre eux aider Mithridate. Il est utile d’avoir a I’esprit le
rituel de I’audentia des clientes, dont déploiement dans I’espace d’une résidence sénatoriale est
analysé dans I’art. de C. Badel, L’audience chez les sénateurs, in L’audience: rituels et cadres
spaciaux dans I’ Antiquité et le haut Moyen Age, Paris 2007, 141-164.

5 Le fait que la contribution d’Antonius (le contenu et I’étendue de son eirené) est tribu-
taire de la compréhension des expressions «la bonne entente et 1’alliance qui avaient existé an-
térieurement» et «anciens accords» qu’usent respectivement Diodore et Dion ne peut pas voiler
I’évidence du foedus; Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reliquae 2 cit. 109, fut obligé de
s’y rendre: «Sed Antonius turpiter cum Cretensibus foedere facto..», alors que, comme on a vu
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trouvait finalement mise en cette position que Proculus, en expliquant le concept
de liber populus, définira plus tard comme celle du client: Hoc enim adicitur ut
intellegatur alterum populum superiorem, non ut intellegatur alterum non esse
liberum et quem ad modum clientes nostros intellegamus liberos esse™.

Or, le placement de cette relation sur le terrain de la fides, a travers la rela-
tion clienteliste, impliquerait de la part de Rome une receptio in fidem répondant
a une démarche relative de I’autre partie’’. C’est ce que pourrait insinuer le début
de cette phrase diodorienne qui atteste, justement, 1’attribution du statut d’amici
et socii aux Crétois: Ayant accueilli avec joie leurs discours, le Sénat... (1 8¢ oV-
YrANTOG AoUEVIS TOUg AOYoUg RocdeEauévn)...). Faudrait-il diagnostiquer
une deditio, peut-étre sui generis? Comme C. Auliard le soulignait récemment,
la deditio (in fidem) se mouvait entre négociation et capitulation, en empruntant
des formes processuelles qui, malgré 1’insistance des sources a donner une image
de fixité normative, obéissaient au pragmatisme de 1’approche ad hoc™. Sous cet

supra,ns. 3 et 42, il I’avait évitée dans sa préface du tome 1, 72, a travers le commentaire négatif,
aphoristique, sur le cognomen d’Antonius; a noter que Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit.
310, sacrifie au bon sens, méme s’il croit que I’accord d’Antonius était une treve des hostilités:
«...the Senate voted to absolve them of the obligations against them and restore to them the title
of ‘friends and allies’ presumably on the terms settled with Antonius... »; Guizzi, Hierapytna cit.
407, est plus catégorique: «...una foul) dei Cretesi, che decise di inviare trenta ambasciatori a
Roma per discutere la pace proposta da Marco Antonio».

D. 49.15.7.1 (a propos de la définition du liber populus); cf. J. Burton, Clientela or Amici-
tia? Modeling Roman International Behavior in the Middle Republic (264-146 B.C.), in Klio 35,
2003, 333-369; 1.E . Tzamtzis, Libertas. Zntipoto ehevBegiog g to dixao xot Tovg 0eopuotc
™g Popng, ABfva 2006, 157 suiv., spée. 161-165; Cursi, Internatinal Relations cit. 195.

" In fidem alicuius venire / in fidem et amicitiam venire: A. Piganiol, Venire in fidem,in RIDA.
5, 1950, 39-347; cf. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des parties politiques
sous la République, Paris 1972, 32 suiv., spéc. 34 et n. 3; 39; sur la relation déséquilibrée, par
définition, qui résulte de la deditio, ainsi que sur 1’écart dans la perception du concept romain de
la fides par les Grecs: Pol. 20.9.10-11; 36, 4,1; Liv. 28.34.7; 36.27.8 (a titre indicatif); parmi une
bibliographie trés fournie, cf. Mommsen, Droit Public 6.1 cit. 61 suiv., 275-276; H. Flurl, Deditio
in Fidem. Untersuchungen zu Livius und Polybius, Miinchen 196; E.S. Gruen, Greek I1iotig and
Roman Fides, in Athenaeum, n.s. 60, 1982, 50-68; J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme.
Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde hellénistique, Paris 1988, 72-81,329-330;
A.W. Lintott, Imperium Romanum: Politics and Administration, Londres 1993, 17-18; C. Auliard,
Les deditiones entre capitulations et négociations, in Histoire, espaces et marges de I’ Antiquité:
hommages a Monique Clavel-Lévéque 4, PUFC- Besangon 2005, 255-270; La diplomatie ro-
maine: ’autre instrument de la conquéte, de la fondation a la fin des guerres samnites (763-209
av. J.-C.), Rennes 2006, passim; Tzamtzis, Libertas cit. 157 suiv.; Sanz, La République romaine
et ses alliances militaires cit. 105-106 (v. la n. 227, riche en références bibliographiques).

8 Auliard, Les deditiones cit. 2005, 252,255,262, 270; sur la fides comme facteur conceptuel
commun dans les notions de deditio, pax, amicitia, societas, v. le développement concis et dense
de Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin cit. 39.
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angle, I’anomalie que semble constituer I’adresse directe du koinon au sénat, a
Rome, n’aurait été qu’une solution circonstancielle, forcée, face a la situation
irréguliere générée par la brusque absence d’autorité militaire romaine suscep-
tible de se placer en interlocuteur valable pour recevoir une deditio™. En fait,
dans cette partie du sujet, on ne peut que tatonner. Quel qu’il en fiit son esprit,
ou son inclinaison, la tentative crétoise s’évanouit donc, emportée par le vent
de guerre que le vero de Lentulus fit soufler et par I’escalade amplificatrice des
exigences romaines —la fourniture d’otages, la annéantissement de la flotte et la
destruction consécutive de toute activité de commerce maritime— dans le deu-
xieme sénatus-consulte qui foudroya les insulaires.

Et pourtant... Deditio, il y en a eu une rétentissante. Avec plus de deux ans
de décalage, comme pour régler la question restée en suspens, elle vint créer
une complication supplémentaire, car les déditices engagerent le processus en
écartant le général romain qui aurait d0i normalement recevoir leur proposition.
Apres un désistement commode d’Hortensius, auquel le tirage au sort avait as-
signé initialement la tiche de mener la campagne crétoise, Quintus Metellus
conduisait depuis I’automne 69, dans la partie ouest de 1’ile, une guerre dure et
parsemée d’atrocités®’; or, en 67, les Crétois offrirent leur reddition a... Pompée,
moyennant I’envoi d’une représentation du koinon a sa rencontre en Pamphylie,
ou le Romain parachevait victorieusement la mission que la lex Gabinia de pi-
ratis persequendis lui avait confiée, quelques mois auparavant®'.

" A propos deditio de Capoue en 343: Liv. 7.29.7-31; un autre cas de deditio sans combat:
28, 22,1; sur la deditio in fidem en temps de paix, v. les développements de Dahlheim, Struktur
und Entwicklung cit. 52 suiv.; un exposé clair dans: Sanz, La République romaine et ses alliances
militaires cit. 36-37; 106-108; il est a note que C. Auliard, Les deditiones, 2005, 259-260, qualifie
la deditio des Capuani d’«atypique» et dégage les grandes lignes du processus, en remarquant que
la deditio suppose, en principe, un contact direct avec le chef des armées romaines (Pol. 2.84.1;
Live 22.20.7-8; 25.28.1; 32.17.1; 38.15.8): 262 suiv.; que la fides du général protege les déditices:
266 suiv. Or, la difficulté du cas crétois de70 qui nous préoccupe ici, provient, un fois de plus,
de la mort de Marcus Antonius: la démarche du koinon se plagant ainsi dans 1’entre-deux-guerres
romano-crétoises, celle d” Antonius et celle de Metellus, ne peut oir comme récepteur que le sénat
et elle devient objectivement multidimensionnelle.

% Dio Cass. 36.1a.18-19; Flor. 1.43.5; App. Sic. 6.2, est moins clair: il note que Lasthéne, as-
siégé par Metellus a Cnossos, incendia la ville avant de se retirer; cf. A. Piatkowski, La résistance
crétoise cit. 217 et 219.

81 La loi fut votée dans une ambience trés tendue, avec une énorme pression populaire sur les
conservateurs du sénat, mais aussi avec une interjection de vero par un tribun de la plebe lequel, fi-
nalement, se plia devant le risque de se faire destituer par les tribus a la demande de Gabinius: Cic.
De imp. Cn. Pom. passim; Dio Cass. 36.23-24, a titre indicatif; pour les autres sources: Rotondi,
Leges Publicae cit. 371-372; cf. Broughton, The Magistrates 2 cit. 146; F. Miltner, Cn. Pompeius
Magnus, in PWRE. 21, 1952, col. 2093-2095; Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 166-171;
Gruen, The Last Generation cit. 131, 435-436; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 311 suiv.,

36



Autor d’un cas de foedus avorté: Rome et les Crétois, en 70-69 av. J .-C.

Les sources mentionnant 1’événement balancent entre la mise en relief du carac-
tere bienveillant de Pompée, qui aurait rendu possible une issue pareille, et I’évo-
cation de ses pouvoirs extraordinaires qui lui permirent de s’ingérer dans la guerre
de Crete. Le De imperio Cnaei Pompeii (Pro lege Manilia) contient deux passages
illustrant les vues cicéroniennes a cet égard. Dans le premier, I’ Arpinate souligne
que Pompée «n’a pas enlevé I’espoir de deditio» aux Crétois et disserte longuement
sur les qualités morales du général, en concluant sur son humanitas a I’égard des
adversaires: Idem Cretensibus, cum ad eum usque in Pamphyliam legatos depre-
catoresque misissent, spem deditionis non ademit obsidesque imperavit®. De ma-
niére indirecte, mais tout aussi forte, Florus suit la méme ligne en écrivant que la
conduite métellienne a I’égard des captifs poussa une partie des combattants crétois
au suicide et conduisit une autre a la remise de leur sort entre les mains de Pompée:
adeoque saeve in captivos consulebatur, ut veneno se plerique conficerent, alii de-
ditionem suam ad Pompeium absentem mitterent>*. Succombant a la rhétorique de
Cicéron que la puissante suggestion de Florus conforte, les Modernes se bornent
habituellement a expliquer le geste des insulaires par les meilleures conditions que
présenterait une capitulation face a Pompée, notamment la garantie d’un traitement
plus humain par rapport a la cruauté que Metellus montrait in loco envers eux. La
mansuétude pompéienne se trouve alors érigée en raison principale, décisive, d’une
deditio dont on confine I’examen au contexte militaire du moment, tout en isolant
ce dernier, a son tour, des événements qui ont précédé la campagne de Metellus®.

spéc. 315-318; il est significatif que le vote de la loi a ét€ immédiatement suivi d’une baisse des
prix du blé a Rome: Cic. De imp. Cn. Pom. 44; Plut. Pom. 25 et 27.2; Dio Cass. 36.23.1, tout spéc.
3; cf. Virlouvet, Famines et émeutes cit.15 et 64; v. aussi infra, n. 87.

82 Cic. De imp. Cn. Pom. 35. En trois mois, Pompée anihila le danger piratique, commengant
sa campagne au le triangle Sardaigne/Corse — Sicile — Afrique Nord-Ouest, pour finir en Asie
Mineure ou, par une action parfaitement coordonée, il a écrasé les pirates de Cilicie; cf. Wylie,
Pompey megalopsychos cit. 446-447; Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 177: Magie, Roman
Rule 1 cit. 301, et Il cit. 1181, n. 45; quant au récit des sources a propos de la victoire de Korakes-
sion: Plut. Pom. 28.1-2; Vell. Pat. 2.3.4; App. Bell. Mithr. 96; Flor. 1.41.12-13; pour les sources
sur ladite lex Gabinia: Rotondi, Leges Publicae cit. 371-372.

8 Flor. 1.43.5.

8 Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 87; Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 178; Les Caecilii
Metelli cit. 234; Scullard, From the Gracchi to Nero cit. 98; Will, Histoire politique 2 cit. 500;
Sanders, Roman Crete cit. 4; le traitement tres dur que Metellus reservait aux captifs crétois est
souligné par A. Piatkowski, La résistance crétoise cit. loc. cit. supra, en n. 80; selon Kallet-Marx,
Hegemony to Empire cit. 319, les Crétois «heard of his (Pompey’s) enlightened policy and, suddenly
eager to classify themselves as pirates, offered to capitulate to him rather than Metellus»: 1’au.
manque ainsi de faire la liaison entre la rencontre de Pamphylie et I’expérience acquise par les
ambassadeurs de 70 a Rome, malgré ses justes remarques, en 309; selon De Souza, Piracy cit. 170-
172: «This philanthropic attitude contrasted strongly with that of Pompey, to put it simply, was ‘soft’
on his opponents»; v. aussi le commentaire de Wylie, Pompey megalopsychos cit. 447, 455-456.
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Or, toute exégese concernant le choix préférentiel du koinon ne peut et ne doit
pas étre dissociée des contacts et appuis €tablis & Rome par les ambassadeurs de
I’année 70: la capitulation de 67 prouve une connaissance détaillée et a fond de
la part des Crétois des équilibres politiques internes de Rome®.

Ainsi, la deditio est offerte 2 un homme qui, en cette période-1a, n’entretient
pas les meilleures des relations avec le cercle des Metelli*®: il est significatif
qu’Hortensius, I’ami de la famille, outre son désistement en 69 au profit de
Quintus, s’est opposé par la suite au vote de la lex Gabinia, en concertation avec
un autre homme d’obédience métellienne, Catule, et maintint sa position néga-
tive lors des débats sur la lex Manilia, qui, un an plus tard, confiait a Pompée
la guerre contre Mithridate®’. Mais, la dimension juridique et institutionnelle
du sujet présente autant d’intérét, sinon plus, pourvu que ’on s’échappe des
carcans de I’ humanitas pompéienne et qu’on décide de tenir compte du support
politique que la deditio crétoise procura au vainqueur des pirates, en difficulté
de faire accepter a ses opposants urbi un pouvoir aussi étendu que le sien.

C’estune évidence, les Crétois agissent sur la base de I’information que la lex
Gabinia avait muni Pompée d’un imperium pour tout le bassin méditerranéen

8 En effet, il ne faut pas se borner & évoquer seulement la longue tradition des relations
romano-crétoises qui aurait mis en contact les milieux du pouvoir romains avec ceux des cités
crétoises; si ce facteur a pu jouer jusqu’a ’envoi de I’ambassade du koinon en 70, le séjour de
celle-1a dans I’urbs a certainement enrichi le nombre de contacts utiles pour les Crétois, en procu-
rant autant d’amis que d’informateurs sur les développements et fermentations politiques au sein
de la classe politique romaine: voir aussi supra, n. 52.

8 Concernant les relations — et leurs fluctuations — de Pompée avec la famille et son cercle,
I’article de B. Twyman, The Metelli, Pompeius and Prosopography,in ANRW.1.1,1972,816-874,
reste une référence de base; cf. aussi: Gruen, The Last Generation cit. 44-45, 58, 61 suiv., 85-89,
93-94, 130-131, 145,279, 295.

87 Cic. De imp. Cn. Pom. 52; 56; Dio Cass. 36.35a. Sur la conduite anti-pompéienne d’Horten-
sius, de Catule mais aussi de Lucullus, cf. Twyman, The Metelli cit. 869-870; Gruen, The Last
Generation cit. 51-53, 63, 65-66, 128-129. L’excuse d’Hortensius que ses occupations d’avocat ne
lui permettaient de quitter I’urbs montre clairement que la conduite de la guerre de Crete par Q. Me-
tellus avait été planifiée en coulisses par le «cercle» des le printemps 70, apres la mort d’ Antonius, et
que la candidature des deux hommes pour les €élections consulaires désservait ce but-la précisement;
ceci explique a son tour le veto de Lentulus Spinther contre le sénatus-consulte qui contenait le
foedus romano-crétois; la liaison directe avec les attaques, aussi bien constantes qu’acharnées, que
Pompée a subi par la suite saute aux yeux. L’opposition a la lex Gabinia n’est que la suite logique
de cette attitude, car la loi procurait 8 Pompée I’occasion de s’ériger en sauveur de la population de
Rome en rétablissant I’approvisionement de la ville a travers 1’éradication de la piraterie; a rappe-
ler qu’Hortensius s’était déja fait une opinion sur les difficultés d’acheminement des céréales vers
Rome, car il avait procédé lui-méme, en tant qu’édile de 75, a une distribution frumentaire a bas prix,
apres que les consuls de 1’année aient ét¢ malmenés par la foule sur la Voie Sacrée: Cic. In Verr. 11
3.215; Sall. Hist. frg. 2.45 M; cf. Virlouvet, Famines et émeutes cit. 15, 110.
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—dont I’inspiration se trouve dans le précédent créé en 73/72 par M. Antonius®®.
Plutarque et une abréviation byzantine du récit de Dion Cassius privilégient cet
angle de vue, interprétatif de toute intervention pompéienne dans I’ile, tout en
laissant apparaitre leur familiarisation avec 1’idée de superiorité de 1’imperium
que détenait le prince par rapport a celui des proconsuls®. Appien adopte une at-
titude plus distante, en écrivant succinctement que Pompée commandait la guerre
contre les pirates et contre Mithridate lorsque les Crétois I’inviterent de prendre
pied sur leur 1le®. En 67, le terrain juridique pour ce type de commandement n’est
pas aussi défriché qu’il le sera a partir d’ Auguste. La démarche crétoise est objec-
tivement en connexité avec la question de savoir si I’imperium prévu par loi était
maius/maior ou aequum en comparaison avec celui des autres promagistrats dans
les provinciae ou s’étendait la compétence de Pompée”'. Il est significatif que des
frictions avaient déja émergé lorsque on refusa aux legati pompéiens d’enroler des
hommes dans la Narbonnaise pour les opérations en Méditerranée Ouest™.

2.4 N

8 Vell. Pat. 2.31.2-3 établit, sans détours, ’analogie avec 1’imperium conféré a Pompée en 67:
paene totius orbis imperium; Cicéron, In Verr. Act. 11 2.8 et 3.213, définit le pouvoir d’Antonius
comme infinitum; la méme étendue est suggerée par le titre «Curator tuendae totius orae mariti-
mae» par lequel était désigné Antonius et que Pseudo-Asconius 259 St., nous a transmis; aussi:
Sall. Hist. frg. 3.2 M; Lact. Div. inst. 1.11.32; cf. Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 44 et 58-59;
sur la nature de I’imperium d’ Antonius par rapport a celui qu’obtint Pompée, voir, au sein d’une
bibliographie tres riche: V. Ehrenberg, Imperium Maius in the Roman Republic, AJP 74, 1953,
113-136, tout part. 117-119; E. Maroti, On the Problem of M. Antonius Creticus’ imperium infini-
tum, in ActAnt. 19,1971,259-271; J. Beranger, A propos d’un imperium infinitum: histoire et sty-
listique, in Principatus. Etudes de notions et d’histoire politiques dans I’ Antiquité gréco-romaine,
Geneve 1973, 97-106; Bertrand, Rome et la Méditerranée orientale cit. 813-814; H. Pohl, Die
romischen Politik und die Piraterie im ostlichen Mittelmeer vom 3. bis zum 1. Jh. V. Chr., Berlin
1993, 186-199; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 304-305; F.K. Drogula, Commanders and
Command in the Roman Republic and Early Empire, Univ. N. Carolina 2015, 319-320; a rappeler
la position de F.T. Hinrichs, pour un imperium d’ Antonius spécialement confiné a la Crete (SEG,
11,397,1.25: émi t@d@v Kontdv otgotaryod), et la juste critique de J. Linderski: v. supra, n. 42.

8 Plut. Pom. 25.3-5, en combinaison avec 29. 1-4, notamm. 3: ... TNV VijoOV, ©G TAG £xelvov
péoog odoav Gyiig ®al mavtayd0ev Eumimrovoay, ig TO pétpov &mod Oaldoong; Dio Cass.
36.17a (Xiphilinos).

% App. Sic. 6.2: nal ot Kofjteg ég ITopmiov Méryvov, otpatnyodvta tod Anotinod ol
MuBoidarteiov morénov, méppavteg Epacav Eavtong ELOOVTES Emteéely; I’approche de la
question par Bertrand, Rome et la Méditerranée orientale cit. 814, est aussi neutre qu’elliptique.

" W.R. Loader, Pompey’s Command under the Lex Gabinia, in CR. 54, 1940, 134-136; S.
Jameson, Pompey’s Imperium in 67: Some Constitutional Aspects, in Historia 19, 1970, 539-560;
V. Ehrenberg, Imperium Maius cit. 118-119; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley-
L.A. 1979, 35-36 et 42; H. Pohl, Die romische Politik und die Piraterie im ostlichen Mittelmeer
vom 3. bis zum 1. Jh. V. Chr., Berlin 1993, 186-199.

2 Le consul de 67, L. Calpurnius Pison, s’y était immiscé: Dio Cass. 36.37.2; cf. Miltner,
Cn.Pompeius Magnus cit. col. 2098.
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La manoeuvre diplomatique crétoise crée, donc, une situation singuliere, ot
la décision du capitulant de se rendre au général qui n’est pas présent sur le
théatre des opérations, plutdt qu’a celui qui les menace de combat sur le ter-
rain®, 1égitime la suprématie de 1’imperium du premier par rapport a I imperium
du deuxieme. En somme, les Crétois montrent erga omnes qu’ils s’adressent di-
rectement au chef, au supérieur de Metellus selon leur lecture de la loi romaine:
a mi-chemin entre la contrepartie et I’acte de reconnaissance, c’est a la fois une
fleur que les insulaires font a Pompée et un recours aupres de celui qui, dans le
sillage de leur relation datant de 70, pourrait les secourir avec plus d’efficacité
cette fois-ci.

Dans le deuxieme passage du Pro lege Manilia relatif a I’événement, Cicé-
ron ne manque pas de signaler la déviation entreprise par le koinon en dehors
des sentiers battus du processus de deditio, sans pour autant qu’il établisse de
liaison ni avec I’ambassade crétoise de 70, ni avec le sénatus-consulte annulé
de 69. En revanche, I’ Arpinate évoque —de maniere significative qui présage
I’assise conceptuelle du Principat®™- I’ auctoritas de Pompée que non seulement
ses concitoyens lui reconnaitraient, mais aussi et surtout les ennemis de Rome:
Ago vero illa res quantam declarat eiusdem hominis apud hostis populi Romani
auctoritatem (...) omnes huic se uni dediderant! quod a communi Cretensium
legati, cum in eorum insula noster imperator exercitusque esset, ad Cn. Pom-
peium in ultimas prope terras venerunt eique se omnis Cretensium civitates de-
dere velle dixerunt!*>.

Le consul de 69, qui continuait a combattre sur le sol crétois, n’a pas eu

% Techniquement, la deditio ne peut avoir lieu qu’avant I’affrontement, méme in extremis
juste avant la bataille: Auliard, Les deditiones cit. 264-266, qui tire argument de plusieurs pas-
sages liviens (par ex.: 9.20.4 et 41.3; 31.40.3; 32.15.1-2; 34.29.1); le fait que, dans le cas de la
Crete, ce fut le koinon qui s’impliqua dans le processus de la deditio de 67 ne doit pas conduire
a amalgamer les cités qui furent prises apres siege ou d’assaut par Metellus avec celles qui ont
voulu se rendre en utilisant I’instance interétatique crétoise: la situation a dii &tre trés compliquée,
et c’est une des raisons pour laquelle Cicéron releve la singularité de cette reddition dans le Pro
lege Manilia.

% Sur le concept de ’auctoritas qui enrichira 1’imperium proconsulaire de 1’empereur par
rapport aux imperia des gouverneurs des provinces (sénatoriales): A. Magdelain, Auctoritas
principis, Paris 1947; J. Beranger, Recherches sur I’aspect idéologique du principat, Bale 1953,
50-54; G. Dumezil, Remarques sur Augur, Augustus, in REL. 35, 1957, 126-151; J. Gaudemet,
Institutions de I’ Antiquité, Paris 1967, 455; 462; M. Humbert, Institutions politiques et sociales
de I’Antiquité, Paris 20038, 374-375; 383.

% Cic. De imp. Cn. Pom. 46; la phrase suivante globalise en amplifiant I’impact de 1’autorité
personnelle de I’homme: Potestatis igitur iam constituere, Quirites, hanc auctoritatem multis
postea rebus gestis magnisque nostris iudiciis amplificatam quantum apud illos reges, quantum
apud externas nationes valituram esse existimatis.
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la méme vision des choses. La rencontre de Pamphylie a comme retombée un
conflit d’imperia, clair et intense, entre un Pompée décidé, qui veut prendre
le contrdle de la situation dans 1’ile, et un Metellus dépité, qui tient a finir sa
conquéte”. Pompée dépéche en Crete le chef de son état-major, L. Octavius,
sans autre armée qu’une garde cilicienne et avec ordre de procéder au réglement
des détails de la receptio in fidem, a savoir prendre possession des villes (¢
oA PeL TV Ohewv €méumneto)”’. Il envoie également le commandant du
secteur Ouest de la Mer Egée et de la Greéce continentale, L. Cornelius Sisenna,
avec des troupes®. Le climat de la Créte s’avere aussi fatal a ce dernier qu’il I’a
été a M. Antonius: le général-historien meurt de causes naturelles sur place®.
C’est a Octavius que la direction les opérations échoue. Conséquence? Un af-
frontement en regle entre ce dernier, a la téte d’une armée crétoise encadrée
par des officiers et soldats du corps expéditionnaire de Pompée, et Metellus,
qui conduit ses propres légions —le tout, sur fond d’échange de lettres entre les
détenteurs des deux imperia en collision'®! Mais une fois de plus, le résultat
escompté par des insulaires restera inachevé: a 1’avortement du foedus de 69
correspond, trois ans plus tard, I’annulation du déplacement sur terre crétoise
de Pompée en personne, car la lex Manilia de 66 lui assignait de nouvelles
taches'”'. C’est donc Metellus qui boucle I’affaire, ayant probablement recu,

% Plut. Pom. 29.1-5; Dio Cass. 36.17a: ...xal dxovtog [Toprmiov...; Gruen, The Last Ge-
neration cit. 129. Sur la tactique politique de Pompée envers ses adversaires dans cette guerre,
mais aussi sur la collision des imperia: Martina, Le clientele piratiche di Pompeo cit. supra,n.47.

97 Dio Cass. 36.18.1: & te v Oxtdoviog Gvev duvauems modv (00d€ Yo el olé
i GAN & tapad el TdV molewv Emépmeto) ovyiav Nye; Plut. Pom. 29.3-4; cf. Tzamtzis,
Creta Romana cit. 66-68.

% Dio Cass. 36.18.2: ... xai Kogviilog Swoévvag 6 thg "EMGS0g doywv nA0e pev £g tv
Kofitnv, og todt’ émdbeto, vol maiveoe @ Metéhho pelcacdol Tdv dNumv ®ol avtéma-
E¢ L ) metoag.; v. les remarques de Brennan, The Praetorship cit. 408.

% Dio Cass. 36.19.1.

10 En réagissant trés mal aux injonctions et a I’arrivée des hommes de Pompée, Metellus
prend d’abord la cité d’Eleutherna, puis de Lappa ou se trouve Octavius et, tout en I’épargnant,
il met a mort la garde de Ciliciens qui avait défendu le lieu: Dio Cass. 36.18.2-19.1; App. Sic.
6.2; Plut. Pom. 29 4-5; Flor. 1.42.5; I’échange d’epistulae entre Pompée et Metellus que Tite-Live
mentionne dans sa Periocha 99, doit probablement se placer a ce moment-la. La confrontation
armée entre Octavius et Metellus transpose le théatre des opérations a la partie sud-est de I’1le: la,
Octavius joint ses forces avec celles d’ Aristion, replié sur Hierapytna apres la chute de Cydonie et
une bataille navale victorieuse contre la flotte de Bassus; Metellus attaque Hierapytna et les forces
romano-crétoises se trouvent décimées apreés une tempéte qui frappa leur flotte, les obligeant a
regagner la cote: Dio Cass. 36.19.1-2; cf. Broughton, MRR, 147; De Souza, Piracy cit. 160.

191 Dio Cass. 36.45.1; App. Sic. 6.2; cf. Syme, La révolution cit. 40; Gruen, The Last Generation
cit. 261, 535, 540; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 20 suiv.; Guizzi, Hierapytna cit. 407-408;
concernant les sources sur la lex Manilia: Rotondi, Leges Publicae cit. 375-376.
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lui, auparavant la deditio de Gortyne et d’autres cités de son obédience'®. En
défendant L. Valerius Flaccus —légat de Metellus pendant la guerre de Crete—,
Cicéron trouva approprié de glisser dans sa plaidoirie le constat de la conclusion
métellienne, définitive, en ces termes: ...praeterea Cretam Metelli virtute esse
nostram ',

Le constat est la: deux campagnes militaires successives contre la Crete,
deux généraux surnommés consécutivement Cretici, deux sénatus-consultes en
contradiction, deux —au moins— capitulations/deditiones tirant a la corde... Mais
afin que la scission profonde des milieux du pouvoir romains a propos de la
question crétoise finisse par crever les yeux et que I'unidimensionnalité d’une
lecture linéaire des événements soit enterrée, cette série de données dédoublées,
qui s’entrechoquent en méme temps, se complete avec 1’ajout de deux triompha-
teurs se disputant I’annexion de la Crete!*.

La célébration du triomphe de Quintus Caecilius Metellus fut empéchée pen-

12 Selon F. Miinzer, Q. Caecilius Metellus Creticus, in PWRE. 3.1, 1897, col. 211, Gortyne
aurait cessé de résister avant 67; cf. Piatkowski, La resistance crétoise cit. 218; quant a Guizzi,
Hierapytna cit. 405, il observe a juste titre que le silence des sources concernant Gortyne s’inter-
rompt uniquement a partir du moment ol cette cité devint le centre administratif de la province
romaine; v. supra,n.49.

193 Pro Flac. 30; 63: aux ordres de Q. Metellus, et afin de lui procurer le support nécessaire
depuis la Grece continentale, L. Valerius Flaccus avait eu sous sa responsabilité 1’ Achaie, la Béotie
et la Théssalie, et il a été contacté par une mission crétoise: Pro Flac. 100; a noter que ce poste a dii
le mettre en collision directe avec Sisenna, «commandant de la Grece» de 1’état-major de Pompée.

104 Par la suite, la Crete a été jointe a la Cyrénaique en une seule sphere d’administration pro-
vinciale, selon un processus avec des fluctuations qui nous échappent pour la plupart (sous un of-
ficiel que certains supposent de rang questorien au départ), alors que Gortyne est attestée comme
siege proconsulaire. Un an auparavant, en 67, Pompée avait envoyé en Cyrénaique un legatus
pro praetore, Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus, qui s’y était intensemment activé: App. Bell.
Mithr. 95; Flor. 3.6.3 et 9; cf. E.G.S. Robinson, Catalogue of the Greek Coins of Cyrenaica - Bri-
tish Museum, Londres 1927, 202; Romanelli, The Province of Crete and Cyrenaica,in CAH, XI:
The Imperial Peace, A.D. 70 - 192, 1936, 659-660; 667-668; La Cyrenaica romana (96 a.C.-642
d.C.), Verbania 1943 [reéd. 1971], 50; J. Reynolds, Cyrenaica, Pompey and Cn. Cornelius Lentu-
lus Marcellinus,in JRS.52,1962,97-103; G. Perl, Die romischen Provinzbeamten in Cyrenae und
Creta zur Zeit der Republik, in Klio 52, 1970, 319-354, notamm. 329; Laronde, La Cyrénaique
romaine, des origines a la fin des Séveres (96 av.J.-C.-235a J.-C.),in ANRW.2.10.1 1988, 1006-
1064, spéc. 1011-1013; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 317 et 366: Appendix J; Ainsi, la
conquéte a laquelle Metellus avait voulu apposer son sceau se trouva accolée d’un territoire dont
I’aménagement était crédité a Pompée. En effet, la consitution de la provincia Creta et Cyrenaica
peut étre lue sous cet angle: non seulement elle tuait dans 1’ceuf toute tentative de rappel propa-
gandiste de Quintus Metellus que c’était grace a lui que 1’empire avait ajouté une provincia Creta,
mais, surtout, elle soumettait le gouverneur de la nouvelle province bipolaire a I’imperium maius
de Pompée. Par conséquent, on pourrait y voir une étape intermédiaire dans le conflit sans répit
auquel se livraient les pompéiens et le cercle des Metelli: Tzamtzis, Creta Romana cit. 73 suiv.
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dant quatre ans, jusqu’au mois de mai 62, et le triomphateur ex insula Cretan’a
méme pas pu y produire les généraux des vaincus: Lasthéne et Panares ornérent,
en septembre 61, le cortege triomphal de Pompée'®. Politiquement malmené
pendant presqu’une décennie par un homme aux pouvoirs exorbitants, dont le
cognomen «Magnus» le plagait qualitativement au-dessus des autres impera-
tores, dont les surnoms qui se référaient aux seuls théatres de leurs opérations
militaires'®, Metellus n’a pas moins tenté¢ de contrer Pompée, tout en s’appli-
cant a mettre en valeur sa propre victoire en Crete —élément désormais cru-
cial pour sa dignitas personnelle!”’. Ainsi, a c6té de Lucullus, Caton, ou méme
Crassus, il prit position obstinément contre la ratification des actes de Pompée
en Asie'®. La lex de actis Cn. Pompeii confirmandis de 59 se doubla de la lex
agraria de César qui ajoutait un post scriptum a cette longue hostilité entre les
deux hommes, car elle prévoyait des distributions de terres aussi bien aux vété-
rans de Pompée, qu’a ceux de Quintus. Mais il ne faut pas se tromper: en dehors
de toute logique de contrebalance, on recompensait les services des légionnaires
de ce dernier en Crete en les intégrant dans I’effort plus général —et les associant
au bénéfice qui en a découlé— des armées pompéiennes de 1’Orient'®.

Le risque réel de voir son action tenir le rang de victoire accessoire, ou —pire!—
rabaissée au niveau d’une opération de nettoyage contre un ennemi qui avait

195 Sur les triomphes des deux généraux: Dio Cass. 36.19.3; Plut. Pom. 45; Vell. Pat. 2.34.2-3
et 404-5; Flor. 1.42.6 et 2.13.8-11; cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 270-271; 281 suiv.,
part. 283, et Les Caecilii Metelli cit. 236-237; E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des
Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v.Chr., Darmstadt 19632, 37 suiv., spéc. 41; 50-51.

106 A cet égard, le commentaire de Plutarque, Pom. 13.10-11, avec référence, également, a
ceux qui avaient recgu le cognomen «Maximus», est illuminant.

17 ’homme peut étre classé, sans hésitation, parmi les «durs» des optimates. Dans un pas-
sage du De domo sua, 123, ou la rhétorique méle le passé au présent tout en se balancant entre les
nomina identiques d’ancétres et de descendants, Cicéron place Quintus Metellus dans le groupe
des ceux qui se trouvaient ciblés par les populares, en 1’associant ainsi de maniére oblique a ses
propres malheurs —notamment 1’incendie de sa maison a I’instigation de Clodius; Creticus est
aussi cité dans le De harus. resp. 12; cf. Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 238.

198 Djo Cass. 37.49.2-50.4; Plut. Pom. 46.6; Vell. Pat., 2.40.5; Flor. 2.13.9; App. B.C. 2.32; cf.
Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 290; 296; Keaveney, Lucullus cit. 141-142; sur 1’adhesion
de Lucullus a ce groupe dont la cohésion dépendait pour la plupart de I’inimitié personnelle de
chacun de ses membres a 1’égard de Pompeé: Gruen, The Last Generation cit. 40, 50-53, 57-58,
66, 86-87, 88-90.

109 C’est ce qu’on peut déduire aisément de ’extrait de I’oratio de Pompée que livre Dio Cass.
38.5.1-2, ou la tournure de la phrase implique que les 1égionnaires de Metellus furent associés a
ceux de Pompée, qui, a son tour, a rendu possible la distribution de terres par la richesse que sa
victoire avait rapporté a I’aerarium: ...80&v oly &1L Tolg pet’ éuod dAMG %ol TOig UeTd Tod
MeTtéAAov GVOTQATEVCUUEVOLS TTOTE YRV d00fvaL EYyndicato (TO dNUOCLOV... TAUTAOVOL-
oV U €pod yéyove); cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 305-307.
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déja capitulé, rend explicable I’énergie que dépensa Quintus Metellus pour se
faire considérer comme le conquérant «authentique» de la Crete. Dans la pour-
suite de cet objectif, il recut le support décisif de son clan. Le retentissement d’une
propagande qui traversa les siecles se retrouve dans une épigramme de Martial,
ou ’action militaire de Quintus rejoint les exploits de Scipion I’ Africain: Cre-
ta dedit magnam, maius dedit Africa nomen / Scipio quod victos quodque Me-
tellus habet"’. La Correspondance cicéronienne, de son coté, est le témoignage
contemporain sur les méthodes qu’emprunterent les Caecilii Metelli pour glorifier
ce membre de leur gens: prié par Metellus Numidicus, le poete Archias était en
train de composer, durant 1’été 61, une Caeciliana fabula que J. Van Ooteghem
supposa, a juste titre, étre une oeuvre épique sur 1’aventure crétoise de Quintus
—exclusivement ou en partie''". Le fait que, juste avant, Archias venait d’exécuter
une commande pareille pour les Luculli n’est pas un hasard: remplacé par Pompée
en Orient, L. Licinius Lucullus avait obtenu tres difficilement le triomphe, célébré
en 63, trois ans apres son retour''?. Quant aux vers élogieux sur la virfus conqué-
rante métellienne, ils avaient peut-&tre pour but de parer a I’absence des chefs cap-
tifs de I’ennemi lors du triomphe de 62; mais, vu la date de sa rédaction peu avant
la célébration du triomphe de Pompée, la composition commandée a Archias —a
I’instar de celle des Luculli— prend a coup siir les accents d’une réplique politique
envers ce Magnus qui, apres avoir divorcé des sa rentrée a Rome de la demi-sceur
de Metellus Celer'",continua imperturbablement a dévaluer la fama de Quintus.
En effet, ’autorité d’un Pompée, au sommet de sa gloire, ne pouvait subir,
tout au plus, que des égratignures par les attaques des Metelli. Mais la fama d’un
Antonius? Si se disputer la victoire sur les Crétois avec Pompée était une tache
tres dure pour Quintus Metellus, démolir le profil de 1’autre Creticus et s’ériger
en 'unique détenteur méritoire du surnom était une chose bien plus facile. La

110 Mart. 2.2.

' Cic. Ad Att. 1.16.15 (juin ou juillet de 61): nunc ad Caecilianam fabulam spectet (aprés
avoir terminé un poeme en grec sur la gloire des Luculli); cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand
cit. 163-164, et Les Caecilii Metelli cit. 237.

12 Vell. Pat. 2.34.2-3: Sed et Luculli et Metelli triumphum cum ipsorum singularis virtus, tum
etiam invidia Pompei apud optimum quemgque fecit favorabilem; bien inspiré, Keaveney, Lucullus
cit. 129 suiv.; 131, donne I’'image des deux généraux, Quintus Metellus et Lucius Lucullus, qui at-
tendent, a I’extérieur du pomoerium, pouvoir célébrer leurs triomphes respectifs. Le fait que leurs
familles passérent successivement commande a Archias pour des poemes exhatant leur virfus ne
peut pas étre une coincidence fortuite:, ¢’était un moyen commun de défendre leur fama et leur
existimatio (sans oublier non plus que la mere de Lucullus était une Caecilia Metella).

113 Dgs son retour 2 Rome, Pompée divorga de Mucia Tertia et en 60, année ol le demi-frere de
Mucia, Metellus Celer, exerca le consulat, il épousa la fille de César et coupa les ponts, essentielle-
ment, avec les Metelli: Dio Cass. 37.49.3; Plut. Pom. 47.10; cf. Meyer, Caesars Monarchie cit. 52;
Syme, La révolution cit. 42; Gruen, The Last Generation cit. 85-87; 90-91; 93-94; 130-131; 145.
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vague de propagande soulevée par le clan entier —collectionneur par ailleurs de
cognomina ex victoria— s’est donc abattue sur quelqu’un qui ne pouvait pas ré-
pliquer, parce que mort, et sur ses fils orphelins qui, sous le poids d’une situation
financiére difficile au départ et d’un beau-pere qui fut exécuté comme catilina-
rius,n’avaient pas encore developpé cette envergure sociale et politique permet-
tant de défendre efficacement la mémoire de leur pere''*. L’ importance presque
vitale que Quintus attacha a la question du cognomen, émerge imperceptible-
ment du commentaire assez amer de Florus: finalement, tout ce que la victoire a
rapporté a son auteur se résume a ce seul mot, «Creticus»: Nec quicquam tamen
amplius de tam famosa victoria quam cognomen Creticus reportavit''.

La persévérance montrée par les Metelli dans leur effort pour magnifier les
exploits guerriers de leur Creticus combinée au sort de perdant que le destin
réserva, en 31 av. J.-C., au prétendant de I’empire Marc Antoine, le triumvir,
auraient pu faire sombrer dans 1’oubli le fait que le pere de ce dernier avait eu
aussi droit au méme cognomen ex virtute et radier de tout registre un foedus
romano-crétois qui, en fin de compte, n’avait été qu’avorté. Heureusement, la
minutie de Diodore, I’objectivité et le sang froid d’ Appien, la sincérité bienveil-
lante de Plutarque, mais aussi I’honnéteté des non-dits significatifs de Cicéron
ont préservé des parcelles de vérité qui, pour peu qu’on Ieve les préjugés pesant
sur Antonius et qu’on rende a I’histoire du droit ce qui lui revient, permettent
de combler les lacunes de la fresque romano-crétoise des années 70-69 et d’en
reconstituer correctement la synthése, tout au moins dans sa majeure partie.

Toannis E. Tzamtzis
Université de Ioannina
tzamtzis@cc.uoi.gr

114 Le passage de la deuxiéme Philippique, 44, cit. supra, 31-32 et n. 26, sur la faillite person-
nelle de Marc Antoine alors qu’il était encore pretextatus, situe les difficultés financieres entre 76
et 66 (1’age prétexte étant fixé entre 7 et 17 ans), vu que la lex Roscia theatralis, qu’ Antoine aurait
transgressée en s’assayant parmi les chevaliers solvables date de 67: Rotondi, Leges Publicae cit.
374-375; aI’époque, il avait comme beau-pere Cornelius Lentulus Sura (cos. 71), que la veuve de
M. Antonius Creticus, Julia, avait épousé entre temps et qui fut mis a mort en 63 comme conspira-
teur dans I’affaire de Catilina: Sall. De coniur. Cat. passim, mais part. 17.3; 55.5; 57.1; Plut. Cic.
22; cf. Traina, Marco Antonio cit. 4-5.

!5 Florus 1.42.6.
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Note su alcuni provvedimenti normativi disciplinanti la ricerca
degli schiavi fuggitivi tra il I sec. a.C. ed il I sec. d.C.

1. Come ¢ noto, una delle tematiche pil studiate della schiavitl romana ¢
quella dei servi fugitivi, in relazione alla quale sono state condotte numerose
indagini — e da ultima una monografia del Klingenberg', al quale va riconosciu-
to, tra gli altri, il merito di avere censito, tradotto e commentato ben 296 testi
giuridici riferentisi appunto agli schiavi fuggitivi* — che hanno avuto modo di
sviscerare i complessi aspetti giuridici e le non poche implicazioni etiche, so-
ciali ed economiche di un fenomeno che, come ¢ attestato anche dalle fonti let-
terarie®, epigrafiche* e papirologiche?, si esplico lungo un ampio arco temporale
ricompreso tra ’eta repubblicana e I’epoca tardoimperiale.

Cosl, in relazione ai primi, numerose sono state le ricerche aventi
ad oggetto tanto il diritto privato® e, in particolare, 1’esatta indivi-
duazione del concetto stesso di fuga e, quindi, di servus fugitivus’,

' “Servus fugitivus’, Stuttgart 2005.

2 ‘Servus fugitivus’ cit. 33-218.

3 Per I’esame di alcune delle quali v. M. Roberti, La lettera di San Paolo a Filemone e la
condizione del servo fuggitivo, Milano 1933, 35 ss. e 63 ss.; P.J. Verdam, St.-Paul et un serf fugitif
(Etude sur I’épitre & Philémon et le droit), in ‘Symbolae ad Jus et Historiam Antiquitatis Perti-
nentes Julio Christiano Van Oven Dedicatae’ (ediderunt M. David, B. A. Van Groningen et E. M.
Meijers), Leiden 1946, 210 ss.; G. Giangrande, Calimaco y la subasta de los esclavos fugitivos,
in Habis 24,1993, 25 ss.; L. Graverini, Memorie virgiliane nelle ‘Metamorfosi’ di Apuleio: il
racconto di Telifrone (11 19-30) e I’assalto dei coloni ai servi fuggitivi (VIII 16-18),in Maia 50.1,
1998, 123 ss.; C. Cascione, ‘Fugitivarii’ a caccia di schiavi in Roma antica, in ®\o. Scritti per
Gennaro Franciosi 1, a c. di EM. D’Ippolito, Napoli 2007, 503 ss., 514 ss. e 520 ss.

4Si vedano, ad esempio, I’emptio puellae del 139 d.C. (FIRA. 1L, n. 87, 283-285, e I’emptio
pueridel 142 d.C. (FIRA.III, n. 88, 285-286): Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 147 ss. E, pit in
generale, i 37 documenti censiti ed esaminati dal Thurmond, Some Roman Slave Collars in ‘CIL’,
in Athenaeum 82, 1994, 462-485.

5 In particolare, per un attento esame dei papiri del IT sec. d.C. v. I. Biezuhska Matowist, Les
esclaves fugitifs dans I’Egypte romain gréco-romaine, in Studi in onore di Edoardo Volterra 6,
Milano 1971, 75 ss. e, in specifico riferimento a P. Harris 1 62 del 151 d.C., S. Llewelyn, P. Harris
1 62 and the Pursuit of Fugitive Slaves, in ZPE. 118, 1997, 245 ss. Si vedano, inoltre, I’emptio
puellae Pamphilica del 151 d.C. (FIRA.III, n. 133, 428-431) e I’emptio pueri Ascalonita del 359
d.C. (FIRA.III, n. 135, 433-436): Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 149 ss.

¢ Per un’accurata rassegna della letteratura in argomento v. Cascione, ‘Fugitivarii’ cit. 502 s.
nt. 3.

" Nella dottrina pitl recente si & giustamente evidenziata la grande attenzione prestata dalla
giurisprudenza romana, fin dal I sec. a.C., al problema dell’enucleazione degli elementi necessari
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la distinzione tra servus fugitivus e colonus fugitivus®, il possesso?,

per la definizione della figura del servus fugitivus, e cio sulla scorta della chiara consapevolezza
dei giuristi che non tutti gli allontanamenti dovessero essere qualificati come fuga, con la conse-
guenza che la fattispecie del servus fugitivus era tenuta ben distinta dalla diversa figura dell’erro,
cioe il mero ‘vagabondo’, dal momento che il primo si allontanava dalla casa del dominus senza
I’intenzione di farvi piu ritorno ed il secondo, pur allontanandosi da essa, vi faceva ritorno dopo
avere bighellonato: N. Donadio, Sulla comparazione tra ‘desertor’ e ‘fugitivus’, tra ‘emansor’
ed ‘erro’in D. 49.16 4.14, in Scritti in ricordo di Barbara Bonfiglio, Milano 2004, 138 ss.; F.
Reduzzi Merola, Schiavi fuggitivi, schiavi rubati, «servi corrupti», in Studia Historica (Historia
Antigua) 25,2007,326 s.; R. Ortu, ‘Aiunt aediles ...". Dichiarazioni del venditore e vizi della cosa
venduta nell’editto ‘de mancipiis emundis vendundis’, Torino 2008, 191 ss. e 205 ss. (ivi ampia
letteratura citata); F. Reduzzi Merola, La fuga del ‘servus’ e illeciti commessi, in Scritti in onore
di Generoso Melillo 2, a c. di A. Palma, Napoli 2009, 1041 ss.; G. Rizzelli, 1l ‘fugitivus’ di D.
50.16.225 (“Tryph.’ 1 ‘disp.’ ), in Studi in onore di Antonino Metro 5,a c. di C. Russo Ruggeri, Mi-
lano 2010, 253 ss.; F. Reduzzi Merola, La fuga del ‘servus’e le fattispecie di illecito commesse, in
Ead., Forme non convenzionali di dipendenza nel mondo antico, Napoli 20102, 64 ss.; F. Reduzzi
Merola, 1l ‘servus fugitivus’ in alcune fonti tardoimperiali, in Forme di dipendenza nelle societa
di transizione. Atti del XXXII Colloquio Internazionale G.I.R.E.A. (Messina 15-17 maggio 2008),
a c.di A. Pinzone, E. Caliri e R. Arcuri Soveria Mannelli 2012, 226; R. Gamauf, ‘Erro’: Suche
nach einem verschwundenen Sklaven. Eine Skizze zur Interpretationsgeschichte des ddilizischen
Edikts, in ‘Inter cives necnon peregrinos’. Essays in honour of Boudewjin Sirks, eds. J. Hallebeek,
M. Schermaier, R. Fiori, E. Metzger and J.-P. Coriat, Gottingen 2014, 269 ss.; F. Reduzzi Merola,
‘Servus fugitivus’ e ‘corruptio servi’,in Ead., ‘Quasi secundum hominum genus’. Studi su schiavi
e sottoposti in diritto romano, Napoli 2014,47 ss.; R. Hassan, La poesia e il diritto in Orazio. Tra
autore e pubblico, Napoli 2014, 157 ss.; C. Carrasco Garcia, «Fugitivus vel erro»: del que huye
aun estando presente y del que permanece pese a la ausencia. O de la didlectica volundad-accion,
in Seminarios Complutenses de Derecho Romano 28,2015, 165 ss.; F. Reduzzi Merola, Orazio, il
‘servus fugitivus’ e [’editto, in Scritti per Alessandro Corbino 6,a c.dil. Piro Tricase 2016, 259 ss.

8 F. Grelle, Il patronato nel Basso Impero, in Labeo 4, 1958, 195; B. Lapicki, La transforma-
tion de la nature juridique du colonat romain, in Scritti in onore di Edoardo Volterra 3, Milano
1971, 364; A. Puglisi, Servi, coloni, veterani e la terra in alcuni testi di Costantino, in Labeo 23,
1977, 313 s.; M. Mircovi¢, The Roman Colonate, Liberty and Justinian’s «Humanity», in RIDA.
41,1994, 291 s.; Id., The Late Roman Colonate and Freedom, Philadelphia 1997, 47 ss.

° E cio sia nel senso che un tale servo possa essere considerato, 0 meno, ancora in possesso del
dominus e sia nel senso che il fugitivus continui, o meno, ad acquistare al dominus il possesso del-
le cose che egli apprende mentre si trova in fuga: G. Rotondi, ‘Possessio quae animo retinetur’.
Contributo alla dottrina classica e postclassica del possesso e dell’ ‘animus possidendi’,in BIDR.
30, 1921, 46 ss.; C. Ao, In tema di ‘servus fugitivus’, in Ricordo delle onoranze a Silvio Perozzi
pel suo XL anno d’insegnamento il 3 giugno 1925 nella R. Universita di Roma,Palermo 1926,263
ss.; E. Albertario, I problemi possessort relativi al ‘servus fugitivus’, 1929, in 1d., Studi di diritto
romano 2, Milano 1941, 271 ss.; E. Rabel, Zum Besitzverlust nach klassischer Lehre, in Studi in
onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento 4, Palermo 1936, 220 ss.; A.
Carcaterra, Il ‘servus fugitivus’ e il possesso,in AG. 120, 1938, 158 ss.; F. Pringsheim, Acquisi-
tion of ownerschip through ‘servus fugitivus’, in Studi in onore di Siro Solazzi nel cinquantesimo
anniversario del suo insegnamento universitario (1899-1948), Napoli 1948, 603 ss.; 1d., ‘Servus
Sugitivus sui furtum facit’, in Festschrift Fritz Schulz 1, Weimar 1951, 279 ss.; C.A. Maschi, Tre
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la compravendita'® e la redhibitio' del servus fugitivus, quanto il
diritto pubblico e, specialmente, ’accesso ad alcuni particolari sacerdozi'?,

momenti del diritto romano classico in tema di possesso del servo fuggitivo, in Studi giuridici in
memoria di Filippo Vassalli 2, Torino 1960, 1089 ss.; G. Longo, Il possesso sul ‘servus fugitivus’,
in Annali della Universita di Macerata a cura della Facolta giuridica 25, 1961, 1 ss.; P. Bonetti,
In tema di ‘servus fugitivus’, in Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz 2, a c. di A. Guarino e L. La-
bruna, Napoli 1964, 1095 ss.; E. Stolfi, Studi sui «libri ad edictum» di Pomponio. 2. Contesti e
pensiero, Milano 2001, 331 ss.; G. Klingenberg, Der ‘servus fugitivus pro libero se gerens’, in
Sklaverei und Freilassung im romischen Recht. Symposium fiir Hans Josef Wieling zum 70. Ge-
burtstag, her. T. Finkenauer, Berlin-Heidelberg 2006, 112 ss. e 116 ss.; Id., Die ‘agnitio’ eines
‘servus fugitivus’ durch einen Unberechtigten, in ‘Vis ac potestas. Liber amicorum’ Zoltdn Végh,
her. J. M. Rainer, Frankfurt am Main 2010, 35 ss.; P. Ferretti, ‘Animo possidere’. Studi su ‘animo’
e ‘possessio’ nel pensiero giurisprudenziale classico, Torino 2017, 59 ss., 116 ss. e 161 ss. In
ogni caso, per un quadro completo ed accurato delle diverse opinioni espresse in merito e delle
fonti sulle quali esse si fondano e, insieme, per una convincente critica delle prime ed un’attenta e
scrupolosa analisi delle seconde v., ampiamente e per tutti, G. Nicosia, L’acquisto del possesso
mediante i «potestati subiecti», Milano 1960, 397 ss.

10 E. Levy, ‘Pauli Sententiae’. A Palingenesia of the opening titles as a specimen of resear-
ch in west Roman vulgar law, Ithaca 1945, 111 ss.; D. Daube, Slave-Catching, 1952, in Id., Col-
lected Studies in Roman Law 1, her. D. Cohen und D. Simon, Frankfurt am Main 1991, 502 ss.;
M. Mole, v. «Plagio (Diritto romano)», in NNDI. 13, Torino 1966, 118 s.; G. Longo, ‘Crimen
plagii’, in Annali della Facolta di Giurisprudenza di Genova 13.2, 1974, 419 ss.; R. Lamber-
tini, ‘Plagium’, Milano 1980, 132 ss.; R. Lederle, ‘Mortuus redhibetur’. Die Riickabwicklung
nach Wandlung im romischen Recht, Berlin 1983, 64 ss.; A. Watson, Roman Slave Law, Balti-
more 1987, 65 s.

1'U. Manthe, Zur Wandlung des ‘servus fugitivus’, in TR. 44,1976, 133 ss.

12 Quale, ad esempio, il caso del Rex Nemorensis, singolare ed inconsueta figura di re-sa-
cerdote custode del bosco e del santuario sacri a Diana, alla cui carica — di estrema arcaicita e
documentata fino al I sec. d.C. — poteva accedere lo schiavo fuggitivo che, rifugiatosi nel bosco
di Nemi, periferia di Ariccia, avesse sfidato a duello e vinto il precedente detentore, nel passato
servus fugitivus a sua volta. La liberta cosi ottenuta era pero soltanto temporanea, dal momento
che era condizionata dalla capacita di resistere ai possibili scontri con altri eventuali succes-
sori, aspiranti all’effimera carica di ‘Re del bosco’, sul quale incombeva dunque la continua
potenziale minaccia di nuovi aggressori e la perdita non solo della sua supremazia sul territorio,
ma anche della sua stessa vita: E. Lucidi, Memorie storiche dell’antichissimo municipio ora
terra dell’Ariccia, e delle sue colonie Genzano, e Nemi dedicate a Sua Eccellenza il signor D.
Agostino Chigi,Roma 1796, 94 ss.; A. Bernardi, L’interesse di Caligola per la successione del
‘rex Nemorensis’ e [’arcaica regalita nel Lazio, in Athenaeum 41, 1953, 273 ss.; C. Bennett
Pascal, ‘Rex Nemorensis’,in Numen 23.1, 1976, 23 ss.; C. Montepaone, Lo spazio del margine.
Prospettive del femminile nella comunita antica, Roma-Paestum 1999, 77 ss.; C. M. C. Green,
Roman Religion and the Cult of Diana at Aricia, New York 2007, 147 ss.; E. Bianchi, I/ ‘rex
sacrorum’a Roma e nell’Italia antica, Milano 2010, 92 ss.; L. Capogrossi Colognesi, I/ ‘rex Ne-
morensis’ e le origini della regalita politica nel Lazio arcaico,2013,in1d., ‘Itinera’. Pagine scelte
di Luigi Capogrossi Colognesi, Lecce 2017, 257 ss.; F. Diosono, Alle radici del ‘rex nemorensis’,
in 1l santuario di Diana a Nemi. Le terrazze e il ninfeo. Scavi 1989-2009, a c. di P. Braconi, F.
Coarelli, F. Diosono e G. Ghini, Roma 2014, 73 ss. (ivi ampia letteratura citata).
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alla pretura'® e — circostanza, questa, di non poco momento — a cariche mi-

13 Si tratta del celebre caso — ben noto anche agli studiosi dell’odierno diritto amministrativo
come precedente storico della figura del ‘funzionario di fatto’ e verificatosi probabilmente nel 39
a.C. — dello schiavo Barbarius Philippus, che, sottrattosi al proprio dominus con la fuga, si reco
a Roma e qui, nascondendo il suo stato servile, come ricorda Ulpiano in D. 1.14.3, «praeturam
petiit et praetor designatus est». A quanto ci ¢ riferito nel prosieguo del testo (Sed nihil ei servitu-
tem obstetisse ait Pomponius, quasi praetor non fuerit: atquin verum est praetura eum functum.
Et tamen videamus: si servus quamdiu latuit, dignitate praetoria functus sit, quid dicemus? Quae
edixit, quae decrevit, nullius fore momenti? An fore propter utilitatem eorum, qui apud eum ege-
runt vel lege vel quo alio iure? Et verum puto nihil eorum reprobari: hoc enim humanius est:
cum etiam potuit populus Romanus servo decernere hanc potestatem, sed et si scisset servum
esse, liberum effecisset. Quod ius multo magis in imperatore observandum est), ritenuto in piu
punti interpolato (S. Brassloft, ‘Aetas legitima’, in ZSS. 22, 1901, 172 nt. 1; O. Lenel, Textkriti-
sche Miszellen, in ZSS. 39, 1918, 122; G. von Beseler, Beitrdge zur Kritik der romischen Recht-
squellen 4, Tiibingen 1920, 171; 1d., Unklassische Worter, in ZSS. 56, 1936, 49; 1d., Beitrdge
zur Kritik der romischen Rechtsquellen, in ZSS. 66, 1948, 335 e 354; A. Guarino, Giuliano e la
consuetudine, in Labeo 35, 1989, 184 nt. 67; contra B. Kiibler, ‘Atquin’. Kritische Studien zur
Interpolationenforschung,in ZSS. 42,1921, 521), Pomponio avrebbe ritenuto che I’essere schiavo
non ostasse all’assunzione della carica e sembrerebbe che Ulpiano, proprio sulla base di questo ra-
gionamento, propendesse per la validita degli atti compiuti da Barbario appoggiandosi all’ utilitas
ed all’humanitas ed osservando che il popolo romano, che aveva investito Barbario della pretura,
avrebbe ben potuto, se a conoscenza del suo stato servile, renderlo libero, cio che valeva, a mag-
gior ragione, per I'imperatore: G. Brini, Possesso delle cose e possesso dei diritti, in Per I’'VIII
Centenario della Universita di Bologna. Studi giuridici e storici, Roma 1888, 151 s.; H. Kriiger,
Die ‘humanitas’ und die ‘pietas’ nach den Quellen des romischen Rechtes, in ZSS. 19, 1898, 36;
M.E. Lucifredi Peterlongo, ‘Barbarius Philippus ... servus fugitivus ... praetor designatus est’.
Contributo all’esegesi di D. 1.14.3,in M.E. Lucifredi Peterlongo — R. Lucifredi, Contributi allo
studio dell’esercizio di fatto di pubbliche funzioni, Milano 1965, 1 ss.; P. Cerami, Strutture costi-
tuzionali romane e irrituale assunzione di pubblici uffici, in Annali del Seminario Giuridico della
Universita di Palermo 31,1969, 27 ss.; 1d., Problemi storico-dogmatici in tema di funzionario di
fatto, in Studi in onore di Gioacchino Scaduto 3,Padova 1970, 377 ss.; L. Aru, Una congettura su
D. 1.4.3: ‘Barbarius Philippus’, in Studi in onore di Edoardo Volterra 3, Milano 1971, 653 ss.; G.
Longo, «Utilitas publica»,in Labeo 18, 1972, 21 ss.; P. Voci, D. 1,14,3. Note in tema di esercizio
di fatto di pubbliche funzioni, in Studi in memoria di Enrico Guicciardi, Padova 1975, 59 ss.; A.
Guarino, ‘Frustula iuris Romani’. 5. La pretura di Barbario Filippo, in Atti dell’Accademia di
Scienze Politiche e Morali di Napoli 99, 1988,265 ss.; R. Kniitel, ‘Barbarius Philippus’ und seine
Spuren, in Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft. Festschrift zum 65.
Geburtstag von Paul Mikat, her. D. Schwab, D. Giesen, J. Listl und H.-W. Stritz, Berlin 1989,
345 ss.; W. Kunkel — R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik.?2.
Die Magistratur, Miinchen 1995, 53 s. ntt. 2-3; G. Mancuso, ‘Decretum praetoris’, in SDHI. 63,
1997, 348 s.; E. Hermann-Otto, ‘Causae liberales’,in Index 27,1999, 144 s.e 153 ntt. 17 e 21; M.
Navarra, Ricerche sulla ‘utilitas’ nel pensiero dei giuristi romani, Torino 2002, 141 ss. (ivi altra
letteratura citata); N. Rampazzo, ‘Quasi praetor non fuerit’. Studi sulle elezioni magistratuali in
Roma repubblicana tra regola ed eccezione, Napoli 2008, 357 ss. (ivi altra letteratura citata); R.
Mentxaka, ; ‘El funcionario de hecho’ en el derecho romano?, in Index 39, 2011, 351 ss.; A.S.
Mederos, El funcionario de hecho, la teoria de la apariencia y sus antecedentes en D. 1.14.3, in
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litari'* degli schiavi fuggitivi, il loro diritto di asilo™ e la figura e le attivita dei
fugitivarii'®.

Estudios Juridicos en Homenaje al Profesor Alejandro Guzmdn Brito 3, editores cientificos P.-1.
Carvajal y M. Miglietta, Alessandria 2014, 235 ss. (ivi altra letteratura citata); A. Trisciuoglio,
‘Diritti umani e principt del diritto amministrativo e fiscale. Tra Roma antica e I’attualita’, in
URBE et IUS 14, 2015, 58; G. J. Blicharz, Giudicare una decisione del pretore. La relazione tra
diritto e fatto nel passo di Paolo (D. 1, 1, 11) e nel caso di «Barbarius Philipus» (D. 1, 14, 3), in
Seminarios Complutenses de Derecho Romano 29,2016, 346 ss.; V. Marotta, Esercizio e trasmis-
sione del potere imperiale (secoli I-1V d.C.). Studi di diritto pubblico romano, Torino 2016, 55
ss.; A. Trisciuoglio, Studi sul ‘crimen ambitus’ in eta imperiale, Milano 2017, 31 nt. 58. La Poma,
‘Servi fugitivi’ e schiavi magistrati in eta triumvirale, in Labeo 15,1987, 149 ss., ritiene convin-
centemente che lo schiavo pervenuto alla pretura menzionato, senza specificazione dell’identita,
in Dio Cass. 48.34.5 — che peraltro ricorda un altro schiavo di nome Massimo, il quale, designato
alla questura, non assunse pero la carica in seguito alla scoperta del suo stato servile — fosse ap-
punto Barbario Filippo. Cfr. Kunkel —~Wittmann, Staatsordnung 2 cit. 53 nt. 2.

4 In Dio Cass. 67.13.1 leggiamo infatti che Domiziano, nel 93 d.C., scopri e restitui al proprio
dominus lo schiavo fuggitivo Claudio Pacato, che era riuscito a diventare centurione. E, invero,
che alcuni schiavi, e tra questi quindi anche i fugitivi, come appunto Claudio Pacato e Barbario
Filippo, ricordato nella nota precedente, aspirassero con sfrontatezza a cariche pubbliche ¢ attesta-
to da C. 7.16.11 di Diocleziano e Massimiano (293 d.C.), i quali puntualizzano che «non mutant
servi statum, si ad civiles honores illicite atque improbe adspiraverint».

15 Si tratta dei servi fugitivi confugientes ad statuas e ad ecclesiam di epoca classica, postclas-
sica e giustinianea: C. Gioffredi, ‘Ad statuas confugere’, in SDHI. 12, 1946, 187 ss.; H. Bellen,
Studien zur Sklavenflucht im romischen Kaiserreich, Wiesbaden 1971, 64 ss.; J. Hermann, Kai-
serliche Erlasse zum kirchlichen Asylschutz fiir Sklaven, in Studi in onore di Cesare Sanfilippo 4,
Milano 1983, 255 ss.; A.D. Manfredini, ‘Ad ecclesiam confugere’, ‘ad statuas confugere’ nell’eta
di Teodosio 1, in Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana 6, a c. di G. Crifo, Perugia 1986,
39 ss.; J.C. Dumont, ‘Servus’. Rome et I’esclavage sous la République, Roma 1987, 137 ss.;
G. Barone Adesi, ‘Servi fugitivi in ecclesia’. Indirizzi cristiani e legislazione imperiale, in Atti
dell’Accademia Romanistica Costantiniana 8, a c. di G. Crifo e S. Giglio, Napoli 1990, 695 ss.;
R. Gamauf, ‘Ad statuam licet confugere’. Untersuchungen zum Aylrecht im romischen Prinzipat,
Frankfurt am Main 1999, passim; M. Melluso, La schiaviti nell’eta giustinianea. Disciplina giu-
ridica e rilevanza sociale, Paris 2000, 268 ss.; Id., In tema di ‘servi fugitivi in ecclesia’ in epoca
giustinianea. Le ‘Bullae Sanctae Sophiae’, in Dialogues d’histoire ancienne 28.1,2002, 61 ss.

1 Incaricato della caccia della caccia agli schiavi fuggiti ai loro padroni, il fugitivarius, del
quale si hanno in verita poche notizie nelle fonti, dovette costituire un rimedio assai diffuso nella
realta economico-sociale tardorepubblicana, nella quale si verifico un’espansione dell’allevamen-
to degli schiavi e, dunque, delle famiglie servili che dovette accrescerne la difficolta di controllo.
E, appunto in relazione a questa sua competenza, controversa ancora oggi in dottrina ¢ la sua con-
figurazione, giacché a chi, per la verita la maggioranza, ha pensato che il fugitivarius fosse un vero
e proprio ‘professionista’ alla stregua del moderno ‘detective’ (Nicosia, L’acquisto del possesso
cit. 466 nt. 278; Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. nt. 5,7 e 52; ML.I. Finley, Schiaviti antica
e ideologie moderne, trad. it. di E. Lo Cascio, Roma-Bari 1981, 148 e 150; J.M. Jorquera Nieto,
‘Servus’, Rome et I’esclavage sous la République, in Dialogues d’histoire ancienne 19.2, 1993,
104 nt. 74; Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 461; Gamauf, ‘Ad statuam licet confuge-
re’ cit. 71; M. Parenti, The Assassination of Julius Caesar. A People’s History of Ancient Rome,
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In relazione alle seconde, sulla scia dell’attenta disamina del Bellen'’, & stato
evidenziato il notevole rilievo sociale del fenomeno, costante ed in continua
espansione, della fuga degli schiavi, senza dubbio preoccupante anche per le sue
molteplici ricadute su una economia che, per tradizione consolidata, continuava
a fondarsi, ancora in eta classica, sull’apporto servile. In questo senso, I’ende-
mica fuga della manodopera servile, che dovette toccare meno gli schiavi che

New York-London 2003, 37; A. Schiavone, Spartaco. Le armi e [’'uomo, Torino 2011, 7) — e, non
di rado, assai poco ‘professionale’, stanti il suo reclutamento tra i gestori delle locande meno
rispettabili, i comandanti di navi imperiali dediti al contrabbando, i mercanti di schiavi, i lenoni
ed i gladiatori, e, ancora, I’ambiguita di certi suoi comportamenti, connotati da inganni e violenze
e, soprattutto, da illegali connivenze sfocianti talora in losche operazioni di racket che certo di
questo ‘accalappiaschiavi’ o ‘cacciatore di schiavi’ non facevano un galantuomo o, comunque,
una persona dalla considerazione sociale elevata od ispirante fiducia (Daube, Slave-Catching cit.
501; Finley, Schiaviti antica cit. 150; Poma, ‘Servi fugitivi’ cit. 160; I. Ruggiero, Il maestro delle
‘Pauli Sententiae’: storiografia romanistica e nuovi spunti ricostruttivi, in Dogmengeschichte
und historische Individualitit der romischen Juristen — Storia dei dogmi e individualita storica
dei giuristi romani. Atti del Seminario internazionale (Montepulciano, 14 - 17 giugno 2011),ac.
di C. Baldus, M. Miglietta, G. Santucci ed E. Stolfi, Trento 2012, 500) — e, quindi, che avesse un
qualche rilievo pubblicistico, si ¢ contrapposto chi ha ritenuto invece che si trattasse di un ‘inve-
stigatore’ inserito nel contesto di un’organizzazione privata della ricerca degli schiavi fuggitivi e,
precisamente, nell’ambito delle grandi proprieta, i cui titolari disposero di un servizio autonomo
di ricerca e raccolta dei servi fugitivi che dovettero affidare anche a propri servi di fiducia o,
comunque, a liberti (F. Guizzi, Professionisti e no: il «fugitivarius», in Synteleia Vincenzo Aran-
gio-Ruiz 1, a c. di A. Guarino e L. Labruna, Napoli 1964, 238 s. Per un quadro completo degli
autori che si sono schierati in favore di queste due diverse opinioni v. Cascione, ‘Fugitivarii’ cit.
508 ss., il quale sembra in qualche modo operare una mediazione puntualizzando che la caccia
agli schiavi, in un’ottica che non esclude la specializzazione, «significoO concorrenza di metodi
diversi, pubblici (attraverso 1’azione magistratuale, ma anche quella dell’esercito nei casi pil
gravi, com’¢ a tutti noto) e privati» (pp. 512 s.). Peraltro, assai note sono le crudeli modalita di
trattamento degli schiavi fuggitivi che venivano ripresi, i quali venivano marchiati a fuoco sulla
fronte (nella quale figuravano cosi la sigla ‘FHE’, che stava per ‘fugitivus hic est’, od altre lettere
indicanti il crimine commesso), senza contare poi che, a scopo preventivo ed appunto al fine di
facilitare il recupero del fugitivus, oltre all’utilizzo di catene, era invalso 1’uso di saldare al collo
degli schiavi un collare di metallo con la scritta ‘servus sum, tene me, ne fugiam, et revoca me ad
dominum meum’ oppure ‘fugi, tene me; cum revocaveris me domino meo, accipis solidum’: G.B.
De Rossi, Dei collari dei servi fuggitivi e d’una piastra di bronzo opistografa che fu appesa ad un
siffatto collare teste rinvenuta, in Bullettino di Archeologia Cristiana 5.2, 1874, 41 ss.; R. Ricci,
Collari di schiavi, in BIDR. 5, 1892, 11 ss.; G.G. Pani, Note sul formulario dei testi epigrafici
relativi ai ‘servi fugitivi’ (collari, placche e contrassegni), in Vetera Christianorum 21, 1984,
113 ss.; G. Sotgiu, Un collare di schiavo rinvenuto in Sardegna, in Archeologia Classica 25-26,
1973-1974, 688 ss. Come ben si vede, i proprietari non erano certo disposti a tollerare a cuor
leggero I’eventuale perdita di uno schiavo, con la conseguenza che, in caso di fuga, essi offrivano
ricompense o, meglio, vere e proprie taglie dandone pubblicita e giungendo perfino a consultare
oracoli, astrologhi ed interpreti di sogni: G. Boulvert - M. Morabito, Le droit de I’esclavage sous
le Haut-Empire,in ANRW. 2.14, her. H. Temporini, Berlin-New York 1982, 105.
17 Studien zur Sklavenflucht cit. 126 ss.
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svolgevano i propri servizi nelle citta alle dipendenze di artigiani e bottegai ed i
nati nella famiglia padronale (i quali, in tale contesto domestico, potevano vive-
re in maniera integrata, raggiungendo non di rado una certa autonomia economica
ed aspettandosi magari di essere manomessi)'® e piu gli schiavi degli ergastula e
delle grandi concentrazioni urbane e, soprattutto, rustiche, ebbe pesanti riflessi, in
generale, sulle attivita economiche e, in particolare, sull’agricoltura, fortemente
depauperata da schiavi pastori ed agricoltori, che, datisi alla macchia, si raggrup-
pavano in bande di fuorilegge" o, comunque, si univano a briganti (latrones)®,

18 Tn proposito, va ricordato che, secondo M. Morabito, Les esclaves privilégiés a travers le
Digeste témoins et acteurs d’une société en crise, in Index 13, 1985 (Atti del XIV Colloquio Girea
(«Groupe International de Recherches sur I’Esclavage Antique») promosso dall’«Equipe di ricerca
sulle forme di dipendenza nel mondo antico» dell’ Universita di Lecce coordinata da Giulia Stam-
pacchia (19-24 settembre 1983)), 486 nt. 18, sotto gli Antonini si sarebbe raggiunto, almeno nella
riflessione giuridica, il momento di maggiore sviluppo della mobilita sociale degli schiavi attraverso
il riconoscimento ad essi di funzioni direttive, nel quale puo vedersi il tentativo dei padroni di fron-
teggiare una crisi del sistema schiavistico attestata dalla recrudescenza della delinquenza servile e
da un’accresciuta tensione tra domini e servi. L’idea della delinquenza servile come sintomo di ten-
sioni e conflittualita tra padroni e schiavi ¢ stata condivisa dal Capogrossi Colognesi, Discussione.
Intervento sulla relazione Morabito, in Index 13, 1985 (Atti del X1V Colloguio Girea («Groupe In-
ternational de Recherches sur IEsclavage Antique») promosso dall’«Equipe di ricerca sulle forme
di dipendenza nel mondo antico» dell’ Universita di Lecce coordinata da Giulia Stampacchia (19-24
settembre 1983)) 639 s., ma a condizione di isolare quei tipi di comportamenti degli schiavi che, in
quanto tali, li oppongono al mondo dei padroni, sicché la fuga o 1’uccisione del padrone sono atti che,
in sé€ considerati, esprimono una tensione che oppone il servus in quanto tale all’ordinamento giuri-
dico ed all’organizzazione sociale che lo condannano a questo suo stato. Con specifico riferimento
alla fuga servorum, si tratta allora di vedere se le preoccupazioni dei giuristi romani e dei proprietari
riguardassero soprattutto gli schiavi degli strati piu elevati o la grande massa di schiavi dei livelli
piu bassi, con la conseguenza che sarebbe assai interessante verificare se la tendenza alla fuga fosse
diffusa anche tra gli strati piu privilegiati e tra coloro che, ad esempio, potevano riscattare la propria
liberta con gli strumenti che gli stessi Romani avevano predisposto o tra coloro che, disponendo di
denaro e di altri beni facilmente trasportabili, avevano maggiori prospettive di fuggire e sottrarsi cosi
alle ricerche dei loro proprietari, magari mimetizzandosi nel variegato mondo dei liberi. Quanto poi
alla convinzione che 1’aggressivita e la propensione a delinquere di un gruppo particolare di schiavi
(1 “privilegiati’), si esprime «un cauto scetticismo sulla possibilita di estrapolare direttamente certe
linee di tendenza della societa romana da ricorrenze e frequenze maggiori o minori limitate a un tipo
fondamentale ma troppo uniforme di documentazione come quella costituita dal Digesto» (p. 639).

1 In proposito, il Laffi, Studi di storia romana e di diritto, Roma 2001, 189 s., ritiene assai
probabile che alcuni servi fugitivi, approfittando anche del trambusto provocato dallo spostamen-
to periodico dei complessi transumanti in larghe zone dell’Italia centro-meridionale (tra le quali
I’ Apulia ed il Sannio), riuscissero di tanto in tanto ad insinuarsi ed a confondersi con i pastores,
andando cosi ad alimentare forme endemiche di brigantaggio.

% Sul punto e, in particolare, sull’assimilazione dei servi fugitivi ai latrones v. T. Griinewald,
Rduber, Rebellen, Rivalen, Récher. Studien zu ‘latrones’ im romischen Reich, Stuttgart 1999, 82 ss.
Ma v. pure, successivamente, J. Annequin, ‘Fugitivi’, ‘latrones’, ‘cimarrones’. Quelques réflexions
sur les espaces du refus et de la résistance, in Studia Historica (Historia Antigua) 25,2007, 45 ss.
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divenendo cosi un serio pericolo per la sicurezza ed il regolare svolgimento del
lavoro nei campi, nelle cave e nelle miniere?'.

E cio, a maggior ragione quando la fuga divenne un fenomeno di massa?, as-
sumendo conseguentemente una valenza diversa, nel momento in cui entro in crisi
I"assetto politico della res publica, che venne scossa, nel I sec. a.C., da quegli in-
tensi sommovimenti sociali sfociati nelle grandi rivolte degli schiavi, le quali certo
costituirono una delle tante motivazioni della fuga servorum?®, rinvenibili non solo
nell’innegabile tendenza dello schiavo a considerarla come la via piu diretta verso
la liberta e nelle generiche opportunita che gli si presentavano in maniera assolu-
tamente contingente ed imprevista, ma anche, di volta in volta, nell’aspirazione a
mutare il proprio luogo di lavoro, nella nostalgia della patria di origine, nell’insof-
ferenza verso i padroni**, nella vendita ad altro padrone, nei maltrattamenti subiti®,
nel timore delle pene e nei delitti commessi*®, nella paura di essere sottoposti a
tortura e condannati a morte ex senatus consulto Silaniano® o, pit semplicemente,
nel desiderio di liberarsi dalla schiavitii e godere dello stesso tenore di vita dei loro
padroni®®. Anche se va detto che il destino dei servi fugitivi che approfittavano
della circostanza di una guerra servile, come quella di Spartaco® o quelle di Euno

2! Finley, Schiavitii antica cit. 150 s.; Poma, ‘Servi fugitivi’ cit. 159; 1. Biezufiska Matowist,
La schiavitii nel mondo antico, trad. it. di M. Szleszyfiska, Napoli 1991, 178 s.

22 Si pensi, ad esempio, ai 917 schiavi fuggitivi nella Sicilia del 139 a.C.: L. Schumacher,
Sklaverei in der Antike. Alltag und Schicksal der Unfreien, Miinchen 2001, 96 ¢ 287. Sulla compo-
sizione delle masse di schiavi coinvolte nella prima (139-132 a.C.) e nella seconda (104-101 a.C.)
guerra servile siciliana v. L. Canfora, L’invidia dei poveri durante le guerre servili siciliane, in
Index 13, 1985, [Atti del XIV Colloquio Girea («Groupe International de Recherches sur I’Escla-
vage Antique») promosso dall’«Equipe di ricerca sulle forme di dipendenza nel mondo antico»
dell’ Universita di Lecce coordinata da Giulia Stampacchia (19-24 settembre 1983)] 157 ss.

2 Cfr. R. Orena, L’elemento sociale nella storiografia sulla rivolta di Spartaco, in Index 8,
1978-1979, 144 ss.

2 Boulvert - Morabito, Le droit de I'esclavage cit. 106; Reduzzi Merola, Il ‘servus fugitivus’ cit. 225.

% Sul punto v., ampiamente, J. Annequin, ‘Fugitiva’ (?), ‘fugitivi’, ‘litterati’. Quelques
réflexions sur trois passages des «Métamorphoses» d’Apulée : VI, I sq. ; VIII, XV sq. ; IX, XI
5q.,in Esclavos y semilibres en la Antigiiedad cldsica. Coloquio XV del G.I.R.E.A., Universidad
Complutense de Madrid, 23-25 octobre 1986, Madrid 1989, 91 ss.

2 A. Guarino, Spartaco. Analisi di un mito, Napoli 1979, 97; Poma, ‘Servi fugitivi’ cit. 159.

2" Sulla fuga servorum come conseguenza delle disposizioni del senatoconsulto Silaniano
del 10 d.C. v. F. Arcaria, ‘Oratio Marci’. Giurisdizione e processo nella normazione di Marco
Aurelio, Milano 2003, 219.

2 Cosi C. Soraci, La Sicilia romana. Secc. Il a.C. - V d.C., Roma 2016, 76, la quale, in
riferimento alle cause delle rivolte servili siciliane della seconda meta del II sec. a.C., esclude
categoricamente che i ribelli aspirassero a dare vita ad una rivoluzione sociale.

» Su tale guerra v., recentemente e per tutti, B. Strauss, La guerra di Spartaco, trad. it. di L.
Argentieri, Roma-Bari 2009, passim, e G. Brizzi, Ribelli contro Roma. Gli schiavi, Spartaco,
Ualtra Italia, Bologna 2017, passim.
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e Cleone e di Salvio ed Atenione®, o di una guerra civile, come quelle che le la-
cerarono |’ultimo secolo della repubblica romana o, ancora, dell’invito alla liberta
rivolto loro dal nemico in una guerra esterna finiva per dipendere in maniera pe-
sante dall’esito di tali conflitti, sicché gli schiavi in fuga che vi prendevano parte
potevano contare su deboli garanzie®'.

Ed ¢ stato merito ancora del Bellen* I’avere evidenziato il progressivo affer-

% Come bene ¢ stato evidenziato assai di recente dalla Soraci, La Sicilia romana cit. 75 ss., per
comprendere appieno le cause dello scoppio delle rivolte servili in Sicilia, bisogna ricordare come
la deflagrazione di tali guerre sia da ricollegare all’esistenza di vasti patrimoni terrieri nei quali
si trovava concentrato un alto numero di schiavi spesso costretti a subire angherie di ogni tipo
da parte dei loro padroni. Anche se va detto che fu I’omogeneita di provenienza e la conseguente
uniformita linguistica che permisero agli schiavi di organizzare la loro resistenza e la creazione
di un fronte compatto contro gli oppressori, nella convinzione degli artefici delle rivolte che solo
operando uniti avrebbero potuto raggiungere i loro obiettivi. Infatti, in quegli anni, tanto le nume-
rose guerre condotte da Roma quanto I’instabilita politica dei regni orientali avevano provocato
un notevole aumento del numero di schiavi greci immessi sul mercato, che furono acquistati da
ricchi esponenti della borghesia o della nobilta italica e siciliana. Cosi, la provenienza dalla stes-
sa area geografica e la presenza, tra questi schiavi, di uomini di una certa cultura facilitarono le
comunicazioni tra loro e resero possibile I’ideazione di un progetto comune. E, contrariamente a
quanto si crede da parte di alcuni studiosi moderni, secondo cui a ribellarsi sarebbero stati solo
i pastori, si deve invece ritenere che presero parte alle rivolte servili anche lavoratori agricoli a
vario livello (braccianti ed amministratori) e schiavi delle citta, ai quali si aggiunsero addirittura
anche uomini liberi provenienti dalle campagne e spinti ad aderire alle rivolte dal desiderio di mi-
gliorare le proprie condizioni di vita. Il che la dice lunga sulla circostanza che si tratto di un vero
e proprio fenomeno di massa. A capo della prima rivolta servile, che era scoppiata poco dopo la
violenta eruzione dell’Etna del 135 a.C. e che pero aveva visto gia negli anni precedenti (a partire
dal 139 a.C.) le forze dei rivoltosi avere la meglio sugli eserciti dei pretori romani, fu scelto Euno,
uno schiavo ennese di provenienza siriana, al quale si uni ben presto un altro gruppo di schiavi in-
sorti nel territorio agrigentino guidato dal pastore Cleone. La rivolta, che conobbe anche momenti
di grande umanita da parte dei rivoltosi additati come validi insegnamenti in Diod. 34-35.2.40 (su
questo testo v. E. Maréti, Bewusstheit und ideologische Faktoren in den Sklavenbewegungen, in
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 15,1967, 324 s.), mise inizialmente in difficol-
ta Roma, impegnata nella guerra numantina, ma, in seguito, compresa finalmente la reale e grave
minaccia dei movimenti di protesta, 1’Urbe riusci a domare la ribellione grazie a Rupilio, divenuto
console nel 132 a.C. La seconda rivolta servile, che insieme alla prima causo ingenti danni alla
produzione agricola siciliana, venne capeggiata da Salvio ed Atenione e fu sedata nel 101 a.C.,
dopo tre anni dal suo scoppio, dal console Marco Aquilio, il quale stabili che nessuno schiavo
siciliano avrebbe potuto piu portare armi con sé. Come osserva O. Rossini, 73 a.C. Spartaco e
gli altri, in Storia mondiale dell’Italia, a c. di A. Giardina, Bari-Roma 2017, 75, «se i proprietari
avessero avuto 1’esperienza greca in materia, non avrebbero commesso 1’errore di concentrare nei
loro possedimenti siciliani intere comunita di schiavi che provenivano dalle stesse regioni e par-
lavano la stessa lingua, perché questo favoriva la solidarieta e rendeva pil facile I’organizzazione
delle rivolte».

3! Finley, Schiavitit antica cit. 149.

32 Studien zur Sklavenflucht cit. 116 ss.
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marsi di un interesse pubblicistico e di interventi statali nell’attivita di ricerca
e di cattura degli schiavi fuggitivi, originariamente considerata di appannaggio
esclusivo dei domini, ai quali 1 fugitivi dovevano essere restituiti. Anche se gia
solo i numerosi provvedimenti normativi emanati lungo tutto 1’arco del II sec.
d.C.* per rendere estremamente difficile I’eventualita che il servo uscisse effet-
tivamente e duraturamente dalla sfera d’azione del dominus — che, peraltro, ave-
vano avuto dei precedenti in disposizioni analoghe rinvenibili presso altri diritti
dell’antichita* — dimostrano che la lotta contro questo fenomeno, a dispetto del-
le misure preventive e repressive poste in essere per combatterlo®, fu poco effi-
cace. Infatti, i servi fugitivi, che fuggivano in gran numero anche oltre i confini
dell’impero per trovare rifugio presso i barbari, spesso finivano per lavorare alle
dipendenze dei pubblicani*® e, comunque, erano sempre ben accetti nelle grandi
aziende nelle quali era costantemente avvertita la necessita di forza-lavoro e
presso le quali gli schiavi fuggitivi finivano per diventare lavoratori salariati®’.
Ora, nonostante I’esemplarita dell’indagine del Bellen «per completezza di
informazioni, vastita di impianto, acutezza (e prudenza) di osservazioni, asciut-
tezza di stile»® e I’ampiezza ed accuratezza di quelle ad essa successive, che,
come si ¢ gia ricordato, hanno illuminato non pochi aspetti del fenomeno della

¥ Per una valutazione statistica dell’incidenza del fenomeno endemico della fuga degli schia-
vi nel periodo ricompreso tra il I sec. a.C. ed il IV sec. d.C. v. M. Morabito, Les réalités de ’e-
sclavage d’apres le Digeste, Paris 1981, 261 s.

3 Ovviamente, non & certo questa la sede per addentrarsi in una loro disamina, sicché si puo
qui rimandare alla letteratura in argomento diligentemente passata in rassegna dal Nicosia, L’ac-
quisto del possesso cit. 465 s. nt. 277, il quale si limita a ricordare sinteticamente che norme sui
servi fugitivi furono dettate dal Codice di Hammurabi (§§ 16-19), dalle leggi Ittite, di Eshnunna e
di Lipit-Ishtar e da clausole di trattati internazionali (tavolette di Alalah), dal diritto greco e dalla
legge di Gortina, mentre diverso fu invece I’atteggiamento del diritto ebraico. In particolare, sulla
legislazione di Atene e di Gortina v. N. De Pascali, I servi fuggitivi nella societa e nelle legislazio-
ni di Atene e di Gortina, Ferrara 2012, [Tesi di Dottorato] passim.

% Su tali misure v., ampiamente, Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 5 ss.

% Come ¢ chiaramente attestato da Ulpiano in D. 39.4.12.2 (38 ad ed.): Familiae autem ap-
pellatione hic servilem familiam contineri sciendum est. Sed et si bona fide publicano alienus
servus servit, aeque continebitur: fortassis et mala fide, plerumque enim vagi servi et fugitivi in
huiusmodi operis etiam a scientibus habentur ...

3 E.M. Staerman — M.K. Trofimova, La schiavitu nell’Italia imperiale. I-11l secolo, Roma
1975, 256 ss.; Morabito, Les réalités de [’esclavage cit. 260 s., il quale, proprio a proposito
dell’incitamento alla fuga esercitato nei confronti degli schiavi dai grandi proprietari terrieri nei
periodi di scarsita di manodopera, critica la tesi del Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 134,
secondo cui si tratterebbe di ‘lavoro nero’, e cido perché «cette vision, bien que méritant d’étre
prise en considération, cantonne 1’esclave dans un rdle par trop passif, ne correspondant pas avec
la réalité que nous livrent les les textes du Digeste».

¥ A. Guarino, Tagliacarte, in Labeo 19,1973, 110.
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fuga degli schiavi, a me sembra tuttavia che, in relazione ad alcuni senatocon-
sulti emanati in tema di ricerca dei servi fugitivi, sussistano ancora dei dubbi
e delle zone d’ombra, che occorre dissipare, derivanti dal fatto che la dottrina
romanistica non ha sufficientemente affrontato e discusso e, comunque, risolto in
maniera soddisfacente alcuni problemi nascenti dall’esatta individuazione di tali
provvedimenti senatori, dalla loro successione nel tempo e dal coordinamento
delle norme da essi dettate con quelle sancite da alcune costituzioni imperiali che
furono ugualmente emanate per disciplinare la ricerca degli schiavi fuggitivi.

Scopo della presente indagine ¢ allora quello di prestare una rinnovata atten-
zione agli interrogativi ora ricordati, che possa condurre, nei limiti del possibile,
a risultati piu sicuri di quelli di cui oggi disponiamo e, di conseguenza, ad una
visione pitt completa di quello che ¢ sicuramente uno degli aspetti piu significa-
tivi del fenomeno della fuga servorum.

2. I testi che verranno esaminati sono tre frammenti di Ulpiano, due pro-
venienti dal primo dei libri ad edictum ed uno dal settimo dei libri de officio
proconsulis, inseriti sotto il quarto titolo, ‘De fugitivis’, dell’undicesimo libro
del Digesto:

D. 11.4.1.1 (Ulp. 1 ad ed.): Senatus censuit, ne fugitivi admittantur in saltus
neque protegantur a vilicis vel procuratoribus possessorum et multam statuit:
his autem, qui intra viginti dies fugitivos vel dominis reddidissent vel apud magi-
stratus exhibuissent, veniam in ante actum dedit: sed et deicenps eodem senatus
consulto impunitas datur ei, qui intra praestituta tempora, quam repperit fugiti-
vos in agro suo, domino vel magistratibus tradiderit.

D. 114.1.2 (Ulp. 1 ad ed.): Hoc autem senatus consultum aditum etiam dedit
militi vel pagano ad investigandum fugitivum in praedia senatorum vel pagano-
rum (cui rei etiam lex Fabia prospexerat et senatus consultum Modesto consule
factum), ut fugitivos inquirere volentibus litterae ad magistratus dentur, multa
etiam centum solidorum in magistratus statuta, si litteris acceptis inquirentes
non adiuvent. Sed et in eum, qui quaeri apud se prohibuit, eadem poena statuta.
Est etiam generalis epistula divorum Marci et Commodi, qua declaratur et prae-
sides et magistratus et milites stationarios dominum adiuvare debere inquirendis
fugitivis, et ut inventos redderent, et ut hi, apud quos delitescant, puniantur, si
crimine contingantur.

D. 11.4.3 (Ulp. 7 de off. procons.): Divus Pius rescripsit eum, qui fugitivum vult
requirere in praediis alienis, posse adire praesidem litteras ei daturum et, si ita
res exegerit, apparitorem quoque, ut ei permittatur ingredi et inquirere, et poe-
nam eundem praesidem in eum constituere, qui inquiri non permiserit. Sed et di-
vus Marcus oratione, quam in senatu recitavit, facultatem dedit ingrediendi tam
Caesaris quam senatorum et paganorum praedia volentibus fugitivos inquirere
scrutarique cubilia atque vestigia occultantium.
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Nel primo testo si afferma che il senato delibero che gli schiavi fuggitivi non
fossero accolti nei saltus e protetti dai vilici e dai procuratores dei possessori e
stabili una multa (Senatus ... statuit). Accordo pero il perdono per cio che era
stato commesso in precedenza a chi, entro venti giorni, avesse restituito i fuggi-
tivi ai padroni oppure li avesse esibiti ai magistrati (his ... dedit). Ma anche in
forza dello stesso senatoconsulto fu data inoltre I’impunita a chi, entro i termini
stabiliti, da quando trovo 1 fuggitivi nel proprio campo, li avesse consegnati al
padrone od ai magistrati (Sed ... tradiderit).

Nel secondo testo leggiamo che questo senatoconsulto diede anche adito ad
un soldato o ad un civile di ricercare lo schiavo fuggitivo nei fondi dei senatori e
dei civili (cio che era stato previsto anche dalla lex Fabia e da un senatoconsulto
approvato sotto il consolato di Modesto), in modo che a chi intendesse ricercare
1 fuggitivi si dessero delle litterae per i magistrati (Hoc ... dentur), e fu pure
stabilita una multa di cento solidi per i magistrati che, pur avendo ricevuto le
litterae, non avessero prestato aiuto agli inquirentes (multa ... adiuvent). Ma
la stessa sanzione fu stabilita anche per chi avesse proibito che fossero fatte
perquisizioni presso di sé (Sed ... statuta). Una generalis epistula di Marco
Aurelio e Commodo aveva poi stabilito che sia i governatori delle province sia
1 magistrati e sia i milites stationarios dovessero aiutare i padroni nella ricerca
degli schiavi fuggitivi, restituire quelli trovati e punire coloro presso i quali essi
si nascondevano, se avessero partecipato al crimine (Est ... contingantur).

Nel terzo testo vengono menzionate due costituzioni imperiali, delle quali, la
prima, un rescritto di Antonino Pio, stabili che chi intendesse cercare uno schia-
vo fuggitivo nei fondi altrui poteva adire il governatore della provincia, il quale
¢gli avrebbe dato delle /itterae e, ove la situazione lo avesse richiesto, anche un
apparitor, affinché gli fosse consentito di entrare e svolgere le sue ricerche, e
che lo stesso governatore avrebbe stabilito una sanzione contro chi non aves-
se permesso le ricerche (Divus ... permiserit). Ma anche un’oratio di Marco
Aurelio recitata in senatu diede a chi volesse cercare servi fugitivi la facolta di
entrare nei fondi tanto dell’imperatore quanto dei senatori e dei civili e di scru-
tare i nascondigli e le tracce di quelli che li occultavano (Sed ... occultantium).

Sembrerebbe dunque chiaro che i provvedimenti senatori di cui discorre Ul-
piano siano tre: a) un senatoconsulto, del quale il giurista non specifica il perio-
do in cui fu emanato (D. 11.4.1.1: Senatus censuit ... eodem senatus consulto;
D. 11.4.1.2: Hoc autem senatus consultum); b) un senatoconsulto «Modesto
consule factum» (D. 11.4.1.2); ¢) un senatoconsulto, del quale Ulpiano sottoli-
nea invece I’emanazione in seguito ad un’oratio di Marco Aurelio (D. 11.4.3:
divus Marcus oratione, quam in senatu recitavir).

Tuttavia, il condizionale ¢ d’obbligo, giacché, come subito si dira, diversi
autori che hanno avuto modo di occuparsi di questi tre testi hanno negato o,
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comunque, ritenuto assai poco probabile che le norme sulla ricerca degli schiavi
fuggitivi esaminate da Ulpiano risalissero a tre distinti interventi senatori, do-
vendosi piuttosto pensare che tali disposizioni fossero contenute in un solo sena-
toconsulto. E ci0, da un lato, sulla scorta della convinzione che la menzione del
«senatus consultum Modesto consule factum» fosse un’aggiunta giustinianea e,
dall’altro lato, sulla base dell’idea che il senatoconsulto di cui a D. 114.1.1 e
11.4.1.2 fosse, in realta, I’oratio Marci in senatu recitata di cui a D. 11.4.3.

3. L’inciso «senatus consultum Modesto consule factum» di cui alla prima
parte di D. 11.4.1.2 ¢ stato ritenuto un’aggiunta operata dai compilatori giusti-
nianei tanto dalla dottrina piu risalente quanto da quella piu recente.

Il Dell’Oro™* ha ritenuto la frase «cui rei etiam lex Fabia prospexerat et se-
natus consultum Modesto consule factum» un evidente glossema, dal momento
che, se ¢ normale trovare aggettivato e riferito a ‘senatus consultum’ il nome
del console proponente (Largianum, Pegasianum, Trebellianum, Vellaeanum,
Apronianum, Silanianum), non & mai riportato mai il solo nome proprio di que-
sto, che ¢ invece sempre accompagnato da quello del collega, a volte preceden-
dolo (Pegaso et Pusione consulibus, Trebellio Maximo et Annaeo Seneca con-
sulibus, Quintus Iulius Balbus et Publius Iuventius Celsus Titius Aufidius Oenus
Severianus consules) ed a volte seguendolo (Lupo et Largo consulibus, Marcus
Silanus et Vellaeus Tutor consules), senza che in questi casi, in cui ¢ menzionata
la coppia consolare, il riferimento venga fatto all’anno, trattandosi quasi sempre
di consules suffecti. Di conseguenza, anche ammesso che Modestus fosse un
consul suffectus®, vi sarebbe comunque una singolarita della citazione di tale
personaggio, il cui nome non risulta, allo stato delle fonti di cui disponiamo,
nell’elenco consolare del periodo anteriore ad Ulpiano. Il solo console Modesto
conosciuto, per la precisione Q. Aiacius Modestus Crescentianus, fu tale per la
seconda volta con collega M. Maccius Probus nel 228 d.C.*', ma a questo Mode-
stus non puo attribuirsi il senatoconsulto di cui parla Ulpiano, poiché € noto che
tale giurista scrisse i libri ad edictum sicuramente sotto Caracalla* e, ciog, un-

¥ ‘Mandata’ e ‘litterae’. Contributo allo studio degli atti giuridici del ‘princeps’, Bologna
1960, 30 s. e nt. 98.

4 Cosi E. Groag, v. «‘Modestus’»,in PWRE. 15.2, Stuttgart 1932, 2321 (n. 5).

4UE. Groag, v. « ‘Modestus’», in PWRE. 15.2, Stuttgart 1932, 2321 (n. 6); A. Degrassi, I fasti
consolari dell’impero romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo,Roma 1952, 63; A. E. Sa-
muel, Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Antiquity, Miinchen 1972,
272; L. Petersen, ‘Prosopographia Imperii Romani. Saec. 1. 11. I1I’ V.2, Berlin 1983, 302 (n. 658).

42.0. Lenel, ‘Palingenesia iuris civilis’2, Lipsiae 1889, 421 nt. 2; H. Fitting, Alter und Folge
der Schriften romischer Juristen von Hadrian bis Alexander, Halle an der Saale 19082, 104 ss.; P.
Kriiger, Geschichte der Quellen und Litteratur des Romischen Rechts, Miinchen-Leipzig 19122,
242; AM. Honoré, The Severan lawyers: a preliminary survey,in SDHI. 28,1962, 211.
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dici anni prima del consolato di Modesto. Pertanto, sembrerebbe rivivere 1’assai
risalente opinione del Breuning®, secondo cui il senatoconsulto risalirebbe al
principato di Antonino Pio, anche se non puo scartarsi la possibilita che esso sia
stato approvato durante il primo consolato di Modesto, che ben potrebbe averlo
ricoperto prima della morte di Caracalla*. Tuttavia, la menzione del «senatus
consultum Modesto consule factum» trova la sua piu plausibile spiegazione nel
fatto che un Modesto Taurino risulta destinatario di un rescritto di Antonino
Pio (D. 48.21.3.8)*, il quale, come si evince dal pill sopra riportato D. 11.4.3,
rescrisse anche in materia di ricerca di schiavi fuggitivi, ed un Egnazio Taurino,
che potrebbe essere sempre lo stesso personaggio non indicato da alcuna fon-
te extragiuridica, ¢ destinatario di un’epistula di Adriano (D. 48.8.4.1 e Coll.
1.11.1-3)*, sicché pud immaginarsi che il glossema sia stato male incorporato e

# C.H Breuning, ‘Prolus. ad Senatusconsultum Modestianum ex cap. I Dig. de fugitivis’,
Lipsiae 1755, 4.

# Secondo il Degrassi, I fasti consolari cit. 59 e 207, nel 204-208 o, pill probabilmente, nel 212-217 d.C.

4 (Marcian. [. sing. de delat.): ... divus Pius Modesto Taurino rescripsit, si parati sint heredes
defensiones suscipere, non esse bona publicanda, nisi de crimine fuerit probatum. Su questo testo
— ritenuto pesantemente interpolato dal von Beseler, ‘Subsiciva’, Leipzig 1929, 14 — v. G. Donatuti,
‘lustus’, ‘iuste’, ‘iustitita’ nel linguaggio dei giuristi classici, in Annali della Facolta di Giurispru-
denza di Perugia 33,1921, 423; E. Levy, Von den romischen Anklégervergehen, in ZSS. 53, 1933,
202 ent. 1; F. Serrao, Sul danno da reato in diritto romano,in AG. 151, 1956, 64; U. Zilletti, In tema
di ‘servitus poenae’ (note di diritto penale tardo-classico), in SDHI. 34,1968, 88 nt. 196; J.-C. Ge-
nin, Réflexions sur ’originalité juridique de la répression du suicide en droit romain, in Mélanges
offerts au Professeur Louis Falletti. Annales de la Faculté de droit et des sciences économiques de
Lyon 2, 1971, 258 s. e 273 nt. 39; A. Burdese, Diritto romano e romanisti, in Labeo 19, 1973, 95;
A. Wacke, Fahrldssige Vergehen im romischen Strafrecht, in RIDA. 26, 1979, 562 nt. 192; 1d., Der
Selbstmord im romischen Recht und in der Rechtsentwicklung, in ZSS. 97, 1980, 61; L. Fanizza, I/
crimine e la morte del reo,in MEFRA.96.2, 1984, 684 s. nt. 34 (ivi altra letteratura citata); V. Marot-
ta, ‘Multa de iure sanxit’. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Milano 1988, 350 s. nt.
287 (ivi altra letteratura citata); S. Puliatti, I/ «De iure fisci» di Callistrato e il processo fiscale in eta
severiana, Milano 1992, 185 s.; A.D. Manfredini, Il suicidio. Studi di diritto romano, Torino 2008,
70 e nt. 139,91 e nt. 228, 97 ss. (ivi altra letteratura citata) e 108 s.

% D. 48.8.4.1 (Ulp. 7 de off. procons.): Cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset,
comprobatum est factum Ignatii Taurini proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquen-
nium relegasset. Coll. 1.11.1-3 (Ulp. 7 de off. procons. sub titulo de sicariis et veneficiis): Cum quidam
per lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis Baeti-
cae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. Verba consultationis et rescripti ita se ha-
bent: ‘Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio,
dum sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur. Atque
adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa coercendum credidi, ut
ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baltica in
quinquennium interdici et decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod
manifesta eius fuerat paupertas’. Verba rescripti: ‘Poenam Mari Evaristi recte, Taurine, moderatus es
ad modum culpae: refert enim et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur an casu’.
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mal inteso dagli editori successivi, i quali probabilmente alterarono il riferimen-
to ad un rescritto in cui ci si appoggiava ad un senatoconsulto per rispondere
‘Modesto consulenti’.

Tale ricostruzione ¢ stata fatta propria dal Longo?, il quale, in favore dell’i-
dea che si tratti di un glossema, adduce, ugualmente, la circostanza che il conso-
le Modesto non sarebbe identificato od identificabile e, inoltre, 1I’evidente rilievo
formale del «prospexerat» al singolare riferito pero a due soggetti (lex Fabia e
senatus consultum Modesto consule factum), sicché, tolta tale frase, il periodo
precedente si ricollegherebbe bene e scorrevolmente con il seguito, senza conta-
re poi che, in D. 11.4.1.2, Ulpiano, come del resto anche in D. 11.4.3, esponeva
la cronologia e I’evoluzione degli interventi imperiali, per cui un richiamo alla
legge Fabia sarebbe stato fuori luogo.

E, invero, che la frase tra parentesi «cui rei etiam lex Fabia prospexerat et
senatus consultum Modesto consule factum» e, piu in generale, la prima parte di
D. 11.4.1.2 possano essere state oggetto di un pesante intervento dei compilatori
giustinianei ¢ opinione anche del De Vilosa*, del Voigt* e, soprattutto, del
Bellen™, secondo cui «die Interpunktion dieses Pararagraphen in den Ausgaben
ist nicht in Ordnung. Die Klammer (cui rei etiam lex Fabia prospexerat et
senatus consultum Modesto consule factum) trennt den an prospexerat sich
anschlieBenden (konsekutiven) Nebensatz ut fugitivos inquirere volentibus
litterae ad magistratus dentur ab und macht ihn stattdessen von dem vor der
Klammer stehenden Satz: Hoc autem senatus consultum aditum etiam dedit
militi vel pagano ad investigandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum
abhingig, was grammatikalisch bedenklich (zwei personliche Dativobjekte im
selben Satzgefiige), vor allem aber sachlich nicht gerechtfertig erscheint. Denn
die vor der Klammer stehende Feststellung bedarf keiner Explikation, wohl
aber der in den Klammer stehende Hinweis, zumal cui rei nur allgemein auf
das aditum dare geht». E tale ricostruzione ¢ stata pienamente condivisa, piu
recentemente, anche dal Domingo®'.

In precedenza, I’Huvelin®* aveva ritenuto genuino 1’inciso «cui rei etiam lex

47 Recensione di H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht im rémischen Kaiserreich (Wiesbaden
1971), in Iura 23,1972, 179 e, specialmente,‘Crimen plagii’ cit. 425.

B “Tractatus de fugitivis ad explicationem Claudii Tryphonini in 1. Fugitivus 225. D. de verbo
sign.”, Neapoli 1674, 148.

* Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’, in Berichte iiber die Verhandlungen der koniglich scichs-
ischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Classe 37,1885, 340.

0 Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 48.

St Estudios sobre el primero titulo del edicto pretorio. 3. Palingenesia y Reconstruccion, San-
tiago de Compostela 1995, 55 s. e nt. 168.

52 Etudes sur le ‘furtum’ dans le tres ancien droit romain. 1. Les sources 1, Lyon-Paris 1915, 112 ss.
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Fabia prospexerat» e, invece, un’aggiunta giustinianea il solo prosieguo «et
senatus consultum Modesto consule factum». E cid, oltre che per la gia eviden-
ziata impossibilita di identificare tale Modesto con il Modesto Crescenziano
console nel 228 d.C., anche a causa dell’impiego del verbo «prospexerat» al
singolare e, quindi, riferentesi, nel testo originario, alla sola lex Fabia — che
nel suo terzo capo avrebbe introdotto la prima procedura appunto per la ricerca
degli schiavi fuggitivi nei fondi nei quali essi si nascondevano, differenziandola
probabilmente dalla quaestio privata lance licioque, dal momento che la prima
prevedeva I’intervento della forza pubblica — e, ancora, in base al rilievo che il
nome Modesto non era un nomen gentilicium, ma un semplice cognomen di uso
corrente nelle gentes Asconia, Aufidia, Claudia, Domitia, Gabinia, Geminia, Iu-
lia e Mettia, che, conseguentemente, non poteva servire, se non via del tutto ec-
cezionale, ad identificare un magistrato. E tale soluzione pill conservativa ¢ stata
accolta dal Lambertini*, il quale, pur concordando sul fatto che il «prospexerat»
al singolare ¢ predicato di due soggetti, ha ritenuto 1’inciso «cui rei etiam lex Fa-
bia prospexerat» formalmente inappuntabile ed assolutamente non fuori luogo,
cio che, del resto, ¢ confermato dal fatto che un’espressione pressoché identica
¢ utlizzata dallo stesso Ulpiano in un altro testo proveniente dai medesimi libri
ad edictum, cioe D. 43.29.3 pr. (I. 71): «quod et lex Fabia prospexit».

Ora, nonostante I’ampiezza degli argomenti addotti dalla dottrina testé pas-
sata in rassegna in favore dell’idea che I’inciso «senatus consultum Modesto
consule factum» sia un’aggiunta dei compilatori giustinianei o che, comunque,
«die Angabe des Konsulats des Modestus ist nicht eindeutig»**, credo invece
che tale frase sia genuina® e, quindi, che Ulpiano discorresse tanto della legge
Fabia quanto di tale senatoconsulto.

In primo luogo e, in via generale, va detto che questi argomenti non spiegano
perché mai tale frase non potesse essere presente nel testo originario ulpianeo
e, comunque, non chiariscono per quale motivo i compilatori giustinianei 1’a-
vrebbero inserita, risultando cosi indimostrata I’incompatibilita del richiamo del
giurista al senatoconsulto de quo e, cosi pure, alla legge Fabia ad esso collegata
rispetto alla tematica, appunto quella della ricerca degli schiavi fuggitivi, tratta-
tain D. 11.4.1.2. E, invero, la menzione della frase in questione sembra trovare
riscontro in quello che appare un preciso indirizzo metodologico riconducibile
al pensiero di Ulpiano nel testo in esame e cosi pure in D. 11.4.3, cio¢ quello di

3 ‘Plagium’ cit. 15 nt. 9.

3 T. Finkenauer, Die Rechtsetzung Mark Aurels zur Sklaverei, Stuttgart 2010, 70.

3 Cosi, ma senza alcuna motivazione, anche Domingo, Estudios 3 cit. 56 nt. 169, in critica alla
ricostruzione dell’Huvelin, e, pill recentemente, A. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian.
Buch 7 bis 9 ‘De officio proconsulis’, Berlin 2006, 38 e nt. 106.
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passare in rassegna tutti i provvedimenti normativi, senatoconsulti e costituzioni
imperiali, che erano stati emanati nel tempo per disciplinare la ricerca dei servi
fugitivi, sicché, in tale contesto, non vi ¢ motivo di attribuire lo scrupolo storico
di ricordare anche la regolamentazione piu risalente, quale appunto quella della
lex Fabia e del «senatus consultum Modesto consule factum», ai commissari
giustinianei anziché ad Ulpiano.

In secondo luogo, sul piano strettamente formale, non mi sembra convin-
cente ritenere la frase in questione un glossema sulla base del fatto che il verbo
«prospexerat» al singolare sia riferito a due soggetti, la legge Fabia ed il sena-
toconsulto, dal momento che tale conclusione sarebbe condivisibile solo ove il
«prospexerat» fosse posto all’inizio od alla fine della frase: «cui rei etiam pro-
spexerat lex Fabia et senatus consultum Modesto consule factum» oppure «cui
rei etiam lex Fabia et senatus consultum Modesto consule factum prospexerat».
Collocato invece a meta frase e, seppure riferito alla sola legge Fabia, tale verbo
non autorizza ad ipotizzare la non genuinita della menzione del senatoconsul-
to, giacché la frase direbbe ‘a cid anche la legge Fabia aveva provveduto e cosi
un senatoconsulto emanato sotto il consolato di Modesto’°. Pertanto, come ha
sottolineato il Lambertini*’, seppure in aperta contraddizione con quanto da que-
sto stesso autore sostenuto — come piu sopra si € gia ricordato — a proposito del
carattere glossematico dell’inciso riguardante il senatoconsulto emanato sotto il
consolato di Modesto (e non anche la legge Fabia), «il verbo al piuccheperfetto
(prospexerat) si riferisce anche al senatus consultum Modesto consule factum; né,
a mio avviso, vi sono motivi per non prestar fede al giurista autore del passo».

In terzo luogo, fare discendere I’intervento giustinianeo dalla circostanza
che, in riferimento ai senatoconsulti, non ¢ mai riportato il nome di un solo
console, ma sempre anche quello del collega, non appare giustificato alla luce
del fatto che, se ¢ vero che Ulpiano in nove luoghi®® utilizzi tale modalita,

% Cosi, giustamente, traduce anche il Lambertini, ‘Plagium’ cit. 15. Sull’utilizzo del verbo
‘prospicere’ in riferimento ad un senatoconsulto, e precisamente al Macedoniano, v. 1. 4.7.7: Illud
proprie servatur in eorum persona, quod senatus consultum Macedonianum prohibuit ... Quae
ideo senatus prospexit ...

57 ‘Plagium’ cit. 140 s. nt. 241.

% D. 1.13.12 (I. sing. de off. quaest.): ex senatus consulto, quod factum est Decimo Druso et
Porcina consulibus; 1.164.2 (1 de off. procons.): senatum Cotta et Messala consulibus censuisse;
24.1.32 pr. (33 ad Sab.): senatui censendi Fulvio Aemiliano et Nummio Albino consulibus; 27.9.1.1
(35 ad ed.): oratio in senatu recitata est Tertullo et Clemente consulibus; 30.41.1 (5 ad Sab.): senatus
censuit Aviola et Pansa consulibus; 36.1.1.1 (3 fideic.): senatus consultum temporibus Neronis octavo
calendas Septembres Annaeo Seneca et Trebellio Maximo consulibus; 38 4.1 pr. (14 ad Sab.): Senatus
consulto, quod factum est Claudianis temporibus Velleo Rufo et Osterio Scapula consulibus; 40.5.26.7
(5 fideic.): senatus consulto, quod factum est temporibus divi Traiani Rubrio Gallo et Caelio Hispone
consulibus; 40.5.28 4 (5 fideic.): senatus consultum Aemilio Iunco et Iulio Severo consulibus.
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¢ altrettanto vero pero che egli, oltre che nel nostro D. 11.4.1.2, in altri due
luoghi*®, seppure riferentisi a costituzioni imperiali, menzioni il nome di
un solo console. E, in aggiunta a cio, puo anche significativamente evi-
denziarsi che, dei dodici luoghi ora ricordati, solamente due, e cio¢ D.
11.4.1.2 (in cui si menziona il solo console Modesto) e 27.9.1.1 (in cui si
menzionano i consoli Tertullo e Clemente), provengono dai libri ad edi-
ctum. Sulla scorta di tali ricorrenze, additare 1’inciso «senatus consultum
Modesto consule factum» come un evidente glossema non appare dunque
giustificato.

Infine, ed & questo, in buona sostanza, 1’argomento piu rilevante ad-
dotto in favore dell’intervento dei compilatori giustinianei, concludere in
tal senso sulla base dell’impossibilita di individuare il console Modesto
menzionato da Ulpiano non sembra in alcun modo condivisibile.

Infatti, se ¢ indiscutibile che tale Modesto non puo essere il piu sopra ricordato
Modestus Crescentianus, console per la seconda volta nel 228 d.C., per il semplice
e gia rammentato motivo che Ulpiano scrisse i libri ad edictum sicuramente sotto
Caracalla e — aggiungerei — anche per il fatto che egli era probabilmente morto
gia prima di quella data®, ed a maggior ragione il Modestus Sabinius, governatore
della Mesia nel 241 d.C. e poco prima consul suffectus®, & altrettanto inconte-
stabile la possibilita di individuare aliunde il Modesto ulpianeo®, il quale,
tra I’altro, erroneamente ¢ stato identificato nel piu sopra ricordato Modesto
Taurino, destinatario di un rescritto di Antonino Pio (D. 48.21.3.8), per il
fatto che egli, ammesso che non si tratti di un privato stante 1’assenza di una
sua ulteriore qualifica in tale testo (divus Pius Modesto Taurino rescripsit)®,

¥D.38.17.2.47 (13 ad Sab.): rescriptum ab imperatore nostro Antonino Augusto et divo patre
eius Mammiae Maximinae pridie idus Apriles Plautiano iterum consule; Coll. 13.3.1 (8 de off.
procons.): divus Hadrianus Terentio Gentiano XVII k. Sept. se Il consule rescripsit.

% Come & noto, si & per lungo tempo ritenuto in dottrina che Ulpiano fosse morto nel 228 d.C.,
quindi nello stesso anno del consolato di Q. Aiacius Modestus Crescentianus, e tuttavia indagini
piu recenti hanno anticipato la data della morte del giurista al 223 d.C. d.C. Sul punto v., ampia-
mente e per tutti, S. Faro, Sull’anno della morte di Ulpiano, in Index 30,2002, 251 ss.

1 R. Hanslik, v. «‘Modestus’», in Der kleine Pauly (bearbeitet und herausgegeben von K.
Ziegler und W. Sontheimer) 3, Stuttgart 1969, 1378 (n. 1).

2 Contrariamente a quanto ritenuto dall’Hiittl, ‘Antoninus Pius’. 1. Historisch-politische Dar-
stellung, Prag 1936, 93 nt. 61, secondo cui «die Zeit dieses Senatskonsults 146t sich jedoch nicht
mit Sicherheit bestimmen».

% Cid che sembra trovare un’indiretta conferma nel fatto che nessun Modestus Taurinus ricor-
re nell’accuratissimo elenco dei magistrati e funzionari operanti durante il principato di Antonino
Pio predisposto dall Hiittl, ‘Anfoninus Pius’. 2. Romische Reichsbeamte und Offiziere unter ‘An-
toninus Pius’, Prag 1933, 1-196.
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rivesti forse la carica di praeses provinciae®, ma non quella di consul®.

Cosi, scartando I’ipotesi — avanzata senza la benché minima motivazione
e, soprattutto, senza nemmeno tentare di identificare il Modesto console di cui
discorre Ulpiano — che il senatoconsulto de quo risalisse al principato di An-
tonino Pio® od a quello di Marco Aurelio®” oppure, pill genericamente, ad un
periodo ricompreso tra il I ed il II sec. d.C. (e, comunque, prima di Ulpiano)®®
otrala fine del I e la prima meta del Il sec. d.C.%° o tra la fine del I e la seconda
meta del II sec. d.C.”°, si potrebbe pensare” al legato d’Arabia Lucius Clau-
dius Modestus™, probabilmente consul suffectus nel 152 d.C.”%. E, tuttavia, il
fatto che Ulpiano richiami il «senatus consultum Modesto consule factum»
insieme ad una fonte cosi risalente nel tempo, quale la lex Fabia, emanata nel
I sec. a.C.”*, induce a ritenere che tale senatoconsulto fosse stato emanato ben
prima della meta del II sec. d.C.

E, invero, come segnalato gia dal Mommsen™ e ribadito piu recentemente
dal Domingo, CIL. II1.355 e Plin. epist. 1.5.5 recano la notizia di un Mettius

 Cosi, ma dubitativamente, Petersen, ‘Prosopographia’ V.2 cit. 304 (n. 664).

65 Come invece ha ritenuto il Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 335 e 340 e nt. 55.
Cfr. R. Domingo, Estudios 3 cit. 58 nt. 179 e G. Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 56 nt. 189.

® CH. Breuning, Prolus. ad Senatusconsultum Modestianum cit. 4, C.F. Gliick, Ausfiihrliche
Erlduterung der Pandecten, Erlangen 1809, 321 nt. 97 e 476.

7 F. Peters, D. 11.4 (Ubersetzung), in ‘Corpus luris Civilis’. Text und Ubersetzung, herausge-
geben von O. Behrends, R. Kniitel, B. Kupisch und H.H. Seiler, 3. Digesten 11-20, Heidelberg
1999, 20 e nt. 2; Finkenauer, Die Rechtsetzung cit. 70.

 Degrassi, [ fasti consolari cit. 130 e 207.

% Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10; S.R. Llewelin, New Documents Illustrating Early
Christianity. 8. A Review of the Greek Inscriptions and Papyri Published 1984-1985, North Ryde
1998, 26; A. Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 38 e nt. 107.

0 Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 271.

" Cosi R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, Princeton 1984, 452 s. (n. 161).

™ Claudio Modesto rilevo il governo dell’Arabia nel 166 d.C.: G. Migliorati, Iscrizioni per
la ricostruzione storica dell’impero romano da Marco Aurelio a Commodo, Milano 2011, 143.

" CIL. XIV.245; AE. 1958, n. 234, 57.

™ Lesatta collocazione cronologica della legge Fabia ¢, allo stato delle fonti, impossibile. Se
I’unico punto fermo ¢ I’anno 63 a.C., come dies ante quem, stante la menzione di tale lex in Cic.
pro Rabirio perd. 38, si pud immaginare che essa fosse stata emanata nel periodo immediatamente
successivo alla guerra sociale (dies post quem 90 a.C.): Mole, v. «Plagio» cit. 117 (ivi altra let-
teratura citata); Id., Ricerche in tema di plagio, in AG. 170, 1966, 140 s.; Longo, ‘Crimen plagii’
cit. 393 ss. (ivi altra letteratura citata); R. Lambertini, ‘Plagium’ cit. 34 ss. (ivi ampia letteratura
citata); B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 19982, 131 nt. 87.

5 ‘Digesta lustiniani Augusti’ 1, Berolini 1870, 345 e nt. 1.

s Existio un titulo edictal IX ‘De calumniatoribus’?,in SDHI. 60, 1994, 646 ed Estudios 3
cit. 58.
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Modestus, consul suffectus nel 103 d.C.77, che era stato relegato in esilio da Do-
miziano (Metti Modesti, optimi viri: is tunc in exilio erat, a Domitiano relegatus).

Il Modesto ulpianeo non sembra perd potere essere identificato con questo
personaggio, dal momento che il Vidman™, il Petersen’, il Jones* ed il Roche®
hanno immaginato che si trattasse, con ogni probabilita, di quel Mettius Mode-
stus che fu consul suffectus nell’82 d.C.# e di cui abbiamo notizia grazie ai Fasti
Ostienses®. E tale supposizione ¢ stata confermata dall’Eck®, il quale, sotto-
ponendo per un verso ad un’attenta analisi 1’epistula pliniana ora ricordata® —
oggetto, in seguito, dell’attenzione del Rutledge® e, soprattutto, di una recente,
lunga ed accurata disamina, riguardante degli aspetti che perd non rilevano per
la presente indagine, da parte dello Strunk®” — e ricostruendo per altro verso 1’al-

77 CIL. XIV.245: M. Fluss, v. «‘Modestus’», in PWRE. XV.2, Stuttgart 1932, 2321 (n. 3) e
v. «‘Mettius’», in PWRE. 15.2, Stuttgart 1932, 1501 (n. 9); L. Vidman, ‘Fasti Ostienses’, Praha
1957, 18,44 e 55; L. Petersen, ‘Prosopographia’ 5.2 cit. 277 s. (n. 568).

78 ‘Fasti Ostienses’ cit. 15,44 e 55.

" ‘Prosopographia’ 5.2 cit. 276 (n. 565), e 302 (n. 657).

8 The Emperor Domitian, London-New York 1992, 191.

81 The Execution of ‘L. Salvius Otho Cocceianus’, in The Classical Quarterly 53.1,2003,321.

82 H. Dessau, ‘Inscriptiones latinae selectae’ 2.1, Berlin 1892, 543 (n. 6126); Fluss, v. «‘Mo-
destus’» cit. 2321 (n. 2); A. Degrassi, [ fasti consolari cit. 24.

8 CIL. XIV.245: A. Degrassi, I fasti consolari cit. 24.

8 Epigrapische Untersuchungen zu Konsuln und Senatoren des 1.-3. Jh. N. Chr., in ZPE. 37,
1980, 53 ss. e, specialmente, 56 ss.

8 Plin. epist. 1.5: Vidistine quemquam M. Regulo timidiorem, humiliorem post Domitiani
mortem? ... Rustici Aruleni periculum foverat, exsultaverat morte, adeo ut librum recitaret
publicaretque, in quo Rusticum insectatur ... Agnoscis eloquentiam Reguli. Lacerat Herennium
Senecionem tam intemperanter quidam, ut dixerit ei Mettius Carus: ‘quid tibi cum meis mortu-
is? Numquid ego Crasso aut Camerino molestus sum?’ Quos ille sub Nerone accusaverat. Haec
me Regulus dolenter tulisse credebat ideoque etiam, cum recitaret librum, non adhibuerat.
Praeterea reminiscebatur, quam capitaliter ipsum me apud centumviros lacessisset. Aderam
Arrionillae, Timonis uxori, rogatu Aruleni Rustici; Regulus contra. Nitebamur nos in parte
causae sententia Metti Modesti, optimi viri: is tunc in exilio erat, a Domitiano relegatus. Ecce
tibi Regulus: ‘quaero’, inquit, ‘Secunde, quid de Modesto sentias’. Vides, quod periculum, si
respondissem ‘bene’, quod flagitium, si ‘male’. Non possum dicere aliud tunc mihi quam deos
adfuisse. ‘Respondebo’, inquam, ‘si de hoc centumviri iudicaturi sunt’. Rursus ille: ‘quaero, quid
de Modesto sentias’. Iterum ego: ‘solebant testes in reos, non in damnatos interrogari’. Tertio
ille: ‘non iam, quid de Modesto, sed quid de pietate Modesti sentias, quaero’. ‘Quaeris’, inquam,
‘quid sentiam; at ego ne interrogare quidem fas puto, de quo pronuntiatum est’ ...

8 Imperial Inquisitions. Prosecutors and informants from Tiberius to Domitian, London-New
York 2001, 194 s. e 364 nt. 109.

8 Domitian’s Lightning Bolts and Close Shaves In Pliny, in The Classical Journal 109.1,
2013, 92 ss., cui adde, assai di recente, A. Balbo, Roman oratory and power under the Flavians:
some case studies from Pliny the Younger, in The Literacy Genres in the Flavian Age, edit. F. Bes-
sone and M. Fucecchi, Berlin-Boston 2017, 94 ss. (ivi ampia letteratura citata).
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bero genealogico della famiglia dei Mertii**, ha escluso categoricamente che il
Mezzio Modesto menzionato da Plinio fosse il console del 103 d.C. ed ha invece
dimostrato che si trattasse del Mezzio Modesto console nell’82 d.C., ritenendo
cosi che quest’ultimo fosse senza alcun dubbio proprio il «Modesto consule»
menzionato da Ulpiano.

Da quanto precede mi sembra quindi potersi concludere che la frase «se-
natus consultum Modesto consule factum» non sia attribuibile ai compilatori
giustinianei, ma fosse invece contenuta nel testo originario di Ulpiano, e che
tale senatoconsulto fosse stato emanato all’inizio del principato di Domiziano e,
precisamente, nell’82 d.C.

4. Un secondo problema che occorre ora affrontare ¢ costituito dalla menzio-
ne,in D. 11.4.1.1 (Senatus censuit ... eodem senatus consulto) e 11.4.1.2 (Hoc
autem senatus consultum), di un altro senatoconsulto, del quale Ulpiano non
specifica il periodo in cui fu emanato, e, in D. 11.4.3 (divus Marcus oratione,
quam in senatu recitavit), di un ulteriore senatoconsulto, del quale il giurista
sottolinea invece I’emanazione in seguito ad un’oratio di Marco Aurelio, che,
sulla scorta della convinzione che il primo senatoconsulto fosse in realta 1’oratio
Marci in senatu recitata, non sono stati ritenuti in dottrina come due provvedi-
menti distinti.

I1 Voigt®, il Bellen®, il Longo”', il Lambertini?, il Klingenberg®® ed il Fin-
kenauer® hanno fatto discendere I’identita del senatus consultum e dell’oratio
Marci dalla sostanziale corrispondenza testuale di D. 11.4.1.2 e 11.4.3, come in
effetti sembrerebbe evincersi dalla semplice lettura della parte iniziale del primo
(Hoc autem senatus consultum aditum etiam dedit militi vel pagano ad inve-

88 11 capostipite, M. Mettius Modestus, che fu procurator Syriae sotto Claudio, ebbe due figli:
il gia ricordato Mettius Modestus, consul suffectus nell’82 d.C., e M. Mettius Rufus, che ricopri
la carica di praefectus Aegypti dall’89 al 91 d.C. Quest’ultimo ebbe a sua volta due figli: il gia
ricordato Mettius Modestus (0, meglio, C. Trebonius Proculus Mettius Modestus), praeses Lyciae
nei primi anni del principato di Traiano e consul suffectus nel 103 d.C., e M. Mettius Rufus, che fu
proconsul Achaiae in un periodo non meglio determinabile. Come ben si vede, il console Mezzio
Modesto dell’82 d.C. era dunque zio paterno del console Mezzio Modesto del 103 d.C.: Eck,
Epigrapische Untersuchungen cit. 60; Petersen, ‘Prosopographia’ 5.2 cit. 277.

% Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 335 e nt. 40 e 341 e nt. 56.

% Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 48, 11 nt. 54,52 e nt. 359, 119 e nt. 31, 120 e nt. 40 e
134 e nt. 59.

! Recensione di H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 175.

2 ‘Plagium’ cit. 141 s. nt. 241.

% Das ‘Edictum divi Marci de rebus alienis a fisco distractis’,in RIDA. 34,1987,196 e nt. 51
e, specialmente, ‘Servus fugitivus’ cit. 15, 19,55 e nt. 183,56 e 60.

% Die Rechtsetzung cit. 70.
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stigandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum) e della parte finale
del secondo (divus Marcus oratione, quam in senatu recitavit, facultatem dedit
ingrediendi tam Caesaris quam senatorum et paganorum praedia volentibus
fugitivos inquirere scrutarique cubilia atque vestigia occultantium). E tale con-
clusione ¢ stata fatta propria, acriticamente, da Talbert®, Domingo®, Cavallini’’,
Nogrady®® e Cascione”.

A mio avviso, pero, esistono diversi argomenti che consentono di sposare la
tesi opposta, e cioe che Ulpiano non discorresse affatto del medesimo provve-
dimento senatorio e, quindi, che il senatoconsulto menzionato in D. 11.4.1.1-2
non risalisse affatto al principato di Marco Aurelio, come invece ¢ stato ritenuto,
prescindendo dal raffronto tra D. 11.4.1.2 e 11.4.3 e, comunque, senza alcuna
altra motivazione, anche dal Volterra!® e, pill recentemente, dal Peters!®! e dal
Kniitel'2,

Infatti, se si presta attenzione al contenuto di questi due testi, ci si accorgera
che essi solo apparentemente sembrano coincidere, mentre, in realta, differisco-
no in piu punti.

E, invero, a differenza di D. 11.4.1.2, in cui Ulpiano afferma che il senato-
consulto aveva consentito ad un militare o ad un privato anche 1’accesso ai fondi
dei senatori o dei privati per ricercare il servo fuggitivo (Hoc autem senatus
consultum aditum etiam dedit militi vel pagano ad investigandum fugitivum in
praedia senatorum vel paganorum), in D. 11.4.3 (divus Marcus oratione, quam
in senatu recitavit, facultatem dedit ingrediendi tam Caesaris quam senatorum
et paganorum praedia volentibus fugitivos inquirere scrutarique cubilia atque
vestigia occultantium) lo stesso giurista, a proposito dell’oratio Marci, speci-
fica, in primo luogo, che la «facultas ingrediendi» riguardava non solo i fondi
dei senatori e dei privati, ma anche quelli dell’imperatore; in secondo luogo,
che questa facultas era stata concessa non soltanto ai milites ed ai pagani, ma a
chiunque (volentibus) volesse «fugitivos inquirere», e cio¢ a tutti; in terzo luogo,

% The Senate cit. 447 (n. 113).

% ;Existio un titulo edictal IX ‘De calumniatoribus’? cit. 646 e nt. 62 ed Estudios 3 cit. 54
s., dove, peraltro, si attribuisce erroneamente siffatta conclusione anche al Waldstein, ‘Operae
libertorum’. Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener Sklaven, Stuttgart 1986, 208 nt. 29.

97 Legge di natura e condizione dello schiavo, in Labeo 40, 1994, 78 nt. 24.

% Romisches Strafrecht cit. 39 e nt. 110.

% ‘Fugitivarii’ cit. 517 e nt. 84.

10V, «‘Senatusconsulta’>, in NDI. 12.1, Torino 1940, 43 (n. 174) e v. «‘Senatus consulta’»,
in NNDI. 16, Torino 1969, 1075 (n. 181).

101 . 114 (Ubersetzung) cit. 19 e nt. 4.

192 Ungerechter, gerissener oder kluger Haushalter? Zu den juristischen Hintergriinden von
Lukas 16, 1-8,in ZSS. 131,2014, 19.
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che tale facolta permetteva non solo di ricercare gli schiavi fuggitivi, ma anche
di perquisire i nascondigli e scrutare le tracce degli occultatori.

La fattispecie disciplinata dall’oratio Marci era dunque diversa da quella
regolamentata dal senatoconsulto in quanto piu generale, e cid appunto per-
ché Ulpiano, per un verso, rimarcava la maggiore ampiezza della «facultas in-
grediendi», sia in riferimento al suo oggetto (in quanto ricomprendeva anche i
«praedia Caesaris») e sia in relazione ai suoi titolari (non solo milites e pagani,
ma chiunque), e, per altro verso, si soffermava sulle pratiche messe in atto dai
servi fugitivi per nascondersi'®.

Né, in senso contrario, pud addursi la supposizione che la mancata menzio-
ne dei «praedia Caesaris» in D. 11.4.1.2, in cui si puntualizza che le norme
del senatoconsulto ora ricordate fossero state precedute da quelle previste dalla
legge Fabia e dal «senatus consultum Modesto consule factum», possa essere
imputata al fatto che «Ulpiano, volendo inserire il ricordo di analoghe norme
dettate dalla lex Fabia, intendeva isolare quanto vi era di comune, e certo la
legge repubblicana non avrebbe potuto occuparsi dei praedia Caesaris»'*. In-
fatti, tale congettura puo ritenersi fondata solamente ove si ritenga un’aggiunta
giustinianea I’ inciso «senatus consultum Modesto consule factum», ma se, come
si ¢ cercato di dimostrare nel paragrafo precedente, tale frase € invece genuina,
il senatoconsulto «Modesto consule factum» e, quindi, anche il senatoconsul-
to ad esso successivo, avrebbero potuto benissimo contenere il riferimento ai
fondi imperiali. Se, pero, Ulpiano, in riferimento alle norme da essi dettate non
ne faceva alcun accenno, al contrario di quel che accadeva invece in relazione
all’oratio Marci, cio vuol dire che i due senatoconsulti avevano disciplinato
unicamente 1’ingresso nei «praedia senatorum et paganorum». Pertanto, il quid
novi introdotto dall’oratio Marci consisteva, oltre che nel consentire ‘a tutti’ la
ricerca degli schiavi fuggitivi ed ‘ovunque questi avessero trovato rifugio’'®,
anche nel non privilegiare i «praedia Caesaris» rispetto alle proprieta dei sena-
tori e dei privati cittadini'®. E, del resto, che vi fosse stata una stratificazione di
norme sul punto e, quindi, che la «facultas ingrediendi» avesse avuto ad oggetto
inizialmente, appunto con i due senatoconsulti ora ricordati, solamente i prae-
dia senatorum et paganorum ed in seguito, appunto con I’oratio Marci, anche i

193 In questo senso v. anche Cascione, ‘Fugitivarii’ cit. 517 s.

194 Lambertini, ‘Plagium’ cit. 142 nt. 241.

195 Che anche le tenute imperiali fossero considerate dagli schiavi fuggitivi, ma a torto, luoghi
idonei nei quali rifugiarsi ¢ testimoniato da SHA. vita Pertinacis 8.8, da cui apprendiamo che
degli schiavi si erano rifugiati nel palazzo imperiale al tempo di Commodo e che, perd, vennero
restituiti da Pertinace ai propri padroni: Reddidit praeterea dominis eos, qui se ex privatis domibus
in aulam contulerant.

19 Cosi anche Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 271.

69



Francesco Arcaria

praedia Caesaris, mi sembra potersi dedurre anche da Paul. Sent. 1.6A.5, in cui,
pur non indicandosi la fonte normativa'” che aveva introdotto il principio'®®,
leggiamo che «Fugitivi in fundis fiscalibus quaeri et comprehendi possunt», e
cio¢ che la ricerca dei servi fugitivi poteva riguardare anche i praedia fisci e,
dunque, che norme diverse erano state emanate nel tempo per disciplinare la
tipologia dei fondi nei quali era permesso 1’ingresso dei cercatori di schiavi'®.

Inoltre, I’idea che il senatoconsulto di cui a D. 11.4.1.1-2 fosse un provvedi-
mento distinto dall’oratio di Marco Aurelio mi sembra possa trovare conferma,
sul piano logico, ove si pensi che, laddove Ulpiano avesse voluto riferirsi al
medesimo provvedimento, avrebbe dovuto avere la cura di qualificare il sena-
toconsulto di cui a D. 11.4.1.2 anch’esso come oratio Marci o, in ogni caso, di
specificare che tale senatoconsulto era stato emanato in seguito ad un’oratio
Marci, al pari di quanto aveva fatto in D. 11.4.3 (divus Marcus oratione, quam
in senatu recitavit), od al tempo di Marco Aurelio. E tale mancata indicazione
assume un particolare significato alla luce del fatto che lo stesso Ulpiano si pre-
occupa di fornire al lettore precise notizie sulla paternita di tutti i provvedimenti
normativi intervenuti nel tempo a disciplinare la ricerca degli schiavi fuggitivi,
giacché menziona nella parte iniziale di D. 11.4.1.2 la lex Fabia ed il «senatus
consultum Modesto consule factum» di eta domizianea e, in quella finale, una
«generalis epistula divorum Marci et Commodi» e, nella parte iniziale di D.
11.4.3, un rescritto di Antonino Pio (Divus Pius rescripsit) e, in quella finale,
I’oratio Marci in senatu recitata.

E, in aggiunta a ci0, va infine evidenziato che, ove si fosse trattato del me-
desimo provvedimento, aviemmo dovuto rinvenire la menzione dei «praedia
Caesaris», presente nell’oratio Marci, anche nel senatoconsulto ad esso con-

197 Che viene individuata dal Buckland, The Roman law of slavery. The condition of the slave
in private law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, 268 nt. 9, dal Barrow, Slavery in the
Roman empire, London 1928, 54 ¢ dal Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 461, in via
assolutamente ipotetica e senza fornire alcuna prova, nella medesima oratio Marci contenente la
previsione dei praedia Caesaris.

108 Sicuramente in epoca classica, secondo il Levy, ‘Pauli Sententiae’ cit. 116, sulla scorta
appunto di D. 11.4.1.2 e 11.4.3, nonché di D. 40.1.10 di Paolo (imp. sent. in cognit. prolat. ex
lib. sex lib. secundo): Aelianus debitor fiscalis Evemeriam ancillam ante annos multos emerat
hac lege, ut manumitteret, eamque manumiserat: procurator cum bona debitoris non sufficientia
quaereret, etiam Evemeriae status quaestionem faciebat. Placuit non esse iuri fiscali locum, quo
omnia bona debitorum iure pignoris tenerentur, quia ea lege empta est, et, si non manumitteretur,
ex constitutione divi Marci ad libertatem perveniret. Cfr. Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 153.

199 Sul punto v., ampiamente, Ruggiero, Il maestro cit. 519 ss., secondo cui «nella compa-
razione fra interessi confliggenti — i privilegi dei fondi fiscali da un lato e la ricerca, nonché la
cattura, del servus fugitivus dall’altro — si afferma la netta prevalenza, seppur con alcune cautele,
del primo, condiderato di gran lunga superiore» (p. 522).
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seguente di cui a D. 11.4.1.2. E ci0 perché, se & provato''? che il senato — come

si evince da D.20.2.1'"" e 17.2.52.10"* — estese le norme di un’oratio di Marco
Aurelio in materia di pignus ed usurae, non puo ragionevolmente immaginarsi
ed in effetti non ¢ attestato che, sotto questo imperatore, I’assemblea dei patres
avesse la forza di restringere il contenuto dell’ oratio dell’imperatore proponente
e, quindi, nel nostro caso, di cassare il riferimento di Marco Aurelio ai fondi
imperiali.

5.La conclusione alla quale si € giunti nel paragrafo precedente, e cioe che il
senatoconsulto di cui discorreva Ulpiano in D. 11.4.1.1-2 non puo essere iden-
tificato nell’oratio Marci esaminata dallo stesso giurista in D. 11.4.3, pone con-
seguentemente all’interprete un terzo ineludibile interrogativo consistente nel
chiedersi a quale periodo risalga il primo provvedimento.

Va subito detto che tale quesito non appare certo di facile soluzione, dal
momento che, a differenza dei numerosi provvedimenti normativi menzionati
ed esaminati in D. 11.4.1.1-2 e 11.4.3, dei quali — come or ora si ¢ rilevato —
abbiamo da Ulpiano precise indicazioni che consentono di risalire, direttamente
(come per la lex Fabia, la «generalis epistula divorum Marci et Commodi», il
rescriptum divi Pii e I'oratio Marci) od indirettamente (come per il «senatus
consultum Modesto consule factum» dell’82 d.C.), alla loro paternita o, comun-
que, al periodo in cui furono emanati, del senatoconsulto ora in considerazione
lo stesso giurista non fornisce alcuna informazione circa la sua datazione o ri-
salenza.

Tuttavia, fermo restando che ’arco temporale nel quale collocare la sua pos-
sibile emanazione € ricompreso tra il principato di Traiano (stante il fatto che il
«senatus consultum Modesto consule factum» rimonta al principato di Domizia-
no) e quello di Antonino Pio (vista I’oratio Marci che aveva esteso la «facultas
ingrediendi» del nostro senatoconsulto anche ai «praedia Caesaris»), tre precisi
indizi consentono, a mio avviso, di congetturare che esso venne emanato in eta

"9D.A. Musca, Da Traiano a Settimio Severo: ‘senatusconsultum’ o ‘oratio principis’?, in
Labeo 31,1985, 15 s. e 22.

" (Pap. 10 resp.): Senatus consulto quod sub Marco imperatore factum est pignus insulae
creditori datum, qui pecuniam ob restitutionem aedificii exstruendi mutuam dedit, ad eum quoque
pertinebit, qui redemptori domino mandante nummos ministravit.

12 (Ulp. 31 ad ed.): Papinianus respondit: socius, qui cessantis cessantiumve portiones in-
sulae restituerit, quamvis aut sortem cum certis usuris intra quattuor menses, postquam opus
refectum erit, recipere potest exigendoque privilegio utetur aut deinceps propriam rem habebit,
potest tamen pro socio agere ad hoc, ut consequatur quod sua intererat. Finge enim malle eum
magis suum consequi quam dominium insulae. Oratio divi Marci idcirco quattuor mensibus finit
certas usuras, quia post quattuor dominium dedit.
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antoniniana e, quindi, di accogliere una datazione che ¢ stata si prospettata da

parte di alcuni autori''®, ma, a dire il vero, in via assolutamente ipotetica e senza

alcun tentativo di dimostrazione.

In primo luogo, puo rilevarsi come, nel lasso di tempo ora indicato, il feno-
meno degli schiavi fuggitivi fu oggetto di diverse costituzioni imperiali e, preci-
samente, di due rescritti di Adriano'* e di un’epistula e due rescritti di Antonino
Pio'"%, che, pero, come si evince dalle frasi «consultus a quibusdam praesidibus

113 Buckland, The Roman law of slavery cit. 169 e nt. 8; Barrow, Slavery cit. 54; Staerman —
Trofimova, La schiavitii cit. 230; Morabito, Les réalités de I’esclavage cit. 262 e nt. 1191; Boul-
vert — Morabito, Le droit de [’esclavage cit. 106; Morabito, Les esclaves privilégiés cit. 486 nt. 18;
Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 461; J. Drew Harrington, ‘Res’ or ‘persona’: Roman
Civil Law’s Influence on Southern Slave Law, in Labeo 40, 1994, 240 e nt. 17; S. R. Llewelin,
New Documents cit. 26.

114 Menzionati testualmente nel sesto liber de cognitionibus di Callistrato: D. 48.15.6 pr. (Non
statim plagiarium esse, qui furti crimine ob servos alienos interceptos tenetur, divus Hadrianus in
haec verba rescripsit: ‘Servos alienos qui sollicitaverit aut intercepterit, crimine plagii, quo illi
intenditur, teneatur nec ne, facit quaestionem: et ideo non me consuli de ea re oportet, sed quod
verissimum in re praesenti cognoscitur, sequi iudicem oportet. Plane autem scire debet posse
aliquem furti crimine ob servos alienos interceptos teneri nec idcirco tamen statim plagiarium
esse existimari’) e 48.15.6.1 (Idem princeps de eadem re in haec verba rescripsit: ‘Apud quem
unus aut alter fuerit fugitivus inventus, qui operas suas locaverint ut pascerentur, et utique si idem
antea apud alios opus fecerint, hunc suppressorem non iure quis dixerit’).

115 Ta prima ricordata in ben quattro testi: Gai 1.53 (... ex constitutione imperatoris Antonini
qui sine causa servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servuum occi-
derit. Sed et maior quoque asperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem coercetur;
nam consultus a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel sta-
tuas principum confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur
servos suos vendere ...), D. 1.6.2 (Ulp. 8 de off. procons.: Si dominus in servos saevierit vel ad
impudicitiam turpemque violationem compellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi Pii
ad Aemilium Marcianum proconsulem Baeticae manifestabitur. Cuius rescripti verba haec sunt:
‘Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius
suum detrahi: sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intolerabilem
iniuriam denegetur his qui iuste deprecantur. Ideoque conosce de querellis eorum, qui ex familia
Iulii Sabini ad statuas confugerunt, et si vel durius habitos quam aequum est vel infami iniuria
affectos cognoveris, veniri iube ita, ut in potestate domini non revertantur. Qui si meae constitu-
tioni fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecuturum’ ...), Coll. 3.3.1-3 (Ulp. 8 de off.
procons. sub titulo de dominorum saevitia: Si dominus in servum saevierit vel ad inpudicitiam
turpemque violationem conpellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi Pii ad Aemilium
Marcianum proconsulem Baeticae manifestatur. Cuius rescripti verba haec sunt: ‘Dominorum
quidem potestatem in suos servos inlibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum detrahi:
sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intolerabilem iniuriam de-
negetur his, qui iuste deprecantur. Ideoque conosce de querellis eorum, qui ex familia Iuli Sabini
ad statuas confugerunt, et si vel durius habitos, quam aequum est, vel infami iniuria adfectos
cognoveris, venire iube, ita ut in potestatem Sabini non revertantur. Quod si meae constitutioni
fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecuturum’) ed 1. 1.8.2 (... ex constitutione divi
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provinciarum» e «divus quoque Pius saepissime rescripsit» che ricorrono ri-
spettivamente in Gai 1.53 =1. 1.8.2"%ed in D. 39.4.16.4'7, dovette emanarne in
materia molti altri. Come ben si vede, allora, fu proprio quest’ultimo imperatore
ad interessarsi particolarmente della tematica dei servi fugitivi e ad intervenire
normativamente per regolamentarne non pochi suoi aspetti, sicché puo ragione-
volmente pensarsi che, in questo contesto, anche il senato si fosse determinato,
motu proprio o sollecitato appunto da Antonino Pio, in tal senso, dettando una
precisa disciplina dell’attivita di ricerca e di cattura degli schiavi fuggitivi.
E,invero, e veniamo cosi al secondo indizio, se si presta attenzione alla strut-
turadi D. 11.4.1.2 e 11.4.3, si pud notare come la normativa sulla ricerca degli
schiavi fuggitivi fosse presentata da Ulpiano in un ordine cronologico connotato
da due precisi ‘blocchi’ di disposizioni risalenti a Marco Aurelio, da solo in D.
11.4.3 (divus Marcus oratione) e con Commodo in D. 11.4.1.2 (epistula divorum
Marci et Commodi), e, in precedenza, al nostro senatoconsulto e ad Antonino

Pii qui sine causa servum suum occiderit non minus puniri iubetur, quam qui servum alienum
occiderit. Sed et maior asperitas dominorum eiusdem principis constitutione coércetur. Nam con-
sultus a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad aedem sacram vel ad statuas
principum confugiunt, praecepit ut, si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos
bonis condicionibus vendere ... Cuius rescripti ad Aelium Marcianum emissi verba haec sunt:
‘Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet, nec cuiquam hominum ius
suum detrahi. Sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intolerabilem
iniuriam denegetur his, qui iuste deprecantur. Ideoque conosce de querellis eorum, qui ex familia
Iulii Sabini ad statuam confugerunt, et, si vel durius habitos, quam aequum est, vel infami iniuria
affectos cognoveris, veniri iube, ita ut in potestatem domini non revertantur. Qui Sabinus, si meae
constitutioni fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecuturum’). I secondi in D. 11.4.5
(Thryph. 1 disp.: Si in harenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem periculo, discriminis
vitae tantum, sibi irrogato potestatem domini evitare poterit: nam divus Pius rescripsit omnimodo
eos dominis suis reddere sive ante pugnam ad bestias sive post pugnam, quoniam interdum aut
pecunia interversa aut commisso aliquo maiore maleficio ad fugiendum inquisitionem vel iusti-
tiam animadversionis in harenam se dare mallent. Reddi ergo eos oportet) e nel piu volte citato D.
11.4.3 (Ulp. 7 de off. procons.): Divus Pius rescripsit eum, qui fugitivum vult requirere in praediis
alienis, posse adire praesidem litteras ei daturum et, si ita res exegerit, apparitorem quoque, ut
ei permittatur ingredi et inquirere, et poenam eundem praesidem in eum constituere, qui inquiri
non permiserit ...).

116 Nelle istituzioni gaiane leggiamo «... consultus a quibusdam praesidibus provinciarum
de his servis, qui ad fana deorum vel statuas principum confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis
videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere ...» ed in quelle giustinianee «...
consultus a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad aedem sacram vel ad sta-
tuas principum confugiunt, praecepit ut, si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur
servos bonis condicionibus vendere ...».

7 (Marcian. [. sing. de delat.): Servi, qui in fuga sunt, in commissum non cadunt, cum sine vo-
luntate domini fines egressi sunt: et ita principalibus constitutionibus cavetur, sicut divus quoque
Pius saepissime rescripsit, ne, inquit, in potestate servorum sit invitis vel ignorantibus dominis
fugae se trahendo potestati dominorum se subtrahere.
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Pio (Divus Pius rescripsit). L impressione che si ricava da questa successione di
norme nel tempo ¢ allora che il giurista esaminasse, indicandone le linee evolu-
tive, la disciplina dettata durante il principato di questi due imperatori e, quindi,
che, come in D. 11.4.3 egli raffrontasse il rescriptum di Antonino Pio e I’oratio
di Marco Aurelio, cosi in D. 11.4.1.2 comparasse un senatoconsulto emanato in
eta antoniniana e I’epistula di Marco Aurelio e Commodo.

Infine, che il senato di eta antoniniana mostrasse una particolare sollecitudi-
ne per lo scottante problema dei servi fugitivi ¢ dimostrato anche dall’esistenza di un
altro senatoconsulto avente ad oggetto la compravendita di tali schiavi, le cui norme
sono riferite in D. 10.3.19.3!"%, 18.1.35.3'° € 48.15.2.2-3'% C. 9.20.6'*', Paul. Sent.
1.6a.2'? ¢ Fragm. de iure fisci 1.9'%, che, allo scopo di osteggiare la fuga servorum,
scoraggiava le collusioni tra schiavi e persone di pochi scrupoli che convincevano
1 primi a fuggire per poi spuntare un basso prezzo dai padroni che disperavano del
loro recupero, evitava, al contempo, che i proprietari dei servi fugitivi si disinteres-
sassero del tutto della loro ricerca, coinvolgendoli in tal modo nella loro caccia, e
bandiva infine le speculazione aleatorie fondate su una mera spes'**.

Ora, in questa sede non interessa tanto esaminare il contenuto di tali nor-
me, che ¢ stato peraltro oggetto di diverse ed approfondite indagini'*, quanto

'8 (Paul. 6 ad Sab.): Iudex communi dividundo, item familiae erciscundae de servo qui in fuga
est pubere debet liceri eos inter quos iudex est tunc eum adiudicare, penes quem licitatio reman-
sit: nec erit periculum, ne ex senatus consulto poena legis Fabiae committatur.

9 (Gai. 10 ad ed. prov.): Si quis amico peregre eunti mandaverit, ut fugitivum suum quaerat et si
invenerit vendat, nec ipse contra senatus consultum committit, quia non vendidit, neque amicus eius,
quia praesentem vendit: emptor quoque, qui praesentem emit, recte negotium gerere intellegitur.

120 (Ulp. 9 de off. procons.): Amplius dicendum est et si quis Titio mandaverit servuum fugi-
tivum adprehendendum, ut, si adprehendisset, eum emptum haberet, cessare senatus consultum.
Hoc autem senatus consulto domini quoque continentur, qui fugam servorum suorum vendiderunt.

12 (Imp. Diocletianus et Maximianus AA. Marcianae): In fuga servum constitutum neque
vendere neque donare licet. Unde intellegis te in legem incidisse, quae super huiusmodi deli-
ctis certam poenam fisco inferendam statuit, exceptis coheredibus et sociis, quibus in divisione
communium rerum licitationem de fugitivo servo invicem facere permissum est. Ita vero liceat
fugitivum vendere, ut tunc venditio valeat, quando ab emptore requisitus fuerit deprehensus (287
d.C.). Nessun dubbio esiste in dottrina in ordine al fatto che, con il termine «legem», Diocleziano
e Massimiano si riferissero al senatoconsulto di cui ci stiamo occupando e non alla lex Fabia: v.,
per tutti ed ampiamente, Lambertini, ‘Plagium’ cit. 169 s.

122 Contra decretum amplissimi ordinis fugitivum in fuga constitutum nec emere nec vendere
permissum est, inrogata poena in utrumque sestertiorum D milium.

123 Absentes fugitivos venum dari aut comparare amplissimus ordo prohibuit denuntiata in
emptorem venditoremque poena sestertiorum quinquaginta, quae hodie fisco vindicatur.

124 Su tali finalita v. Lambertini, ‘Plagium’ cit. 138.

125 F. Hellmann, Zur Terminologie der riomischen Rechtsquellen in der Lehre von der
Unwirksamkeit der juristischen Thatsachen, in ZSS. 23, 1902, 391; F. Vassalli, La vendita di
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piuttosto sottolineare, per un verso, che tale provvedimento senatorio — poiché
era noto a Gaio, che lo cita nel decimo libro del commento all’editto provincia-
le (D. 18.1.35.3) — non & posteriore ad Antonino Pio'* e, per altro verso, che
diversi autori'”” hanno ritenuto che esso fosse lo stesso senatoconsulto di cui
discorreva Ulpiano in D. 11.4.1.1-2. Opinione, quest’ultima, che, nonostante la
diversita della materia disciplinata dai due senatoconsulti (la ricerca dei servi
Jugitivi nell’un caso e la compravendita degli schiavi fuggitivi nell’altro), po-
trebbe trovare un appiglio, a mio avviso, nel fatto che entrambi i provvedimenti
si riconnettevano alla lex Fabia, richiamandone (come in D. 11.4.1.2: cui rei
etiam lex Fabia prospexerat) o, addirittura, ampliandone (come in D. 10.3.19.3:
nec erit periculum, ne ex senatus consulto poena legis Fabiae committatur) la
disciplina'?,

In conclusione, appare dunque verosimile ritenere che il senatoconsulto og-
getto dell’attenzione di Ulpiano in D. 11.4.1.1-2 fosse stato emanato durante il
principato di Antonino Pio.

eredita e la dottrina dell’ ‘emptio spei’, in Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’ Universita
di Perugia 11,1913, 276 nt. 1; E. Levy, Paulus und der Sentenzenverfasser, in ZSS. 50, 1930,
289; 1d., ‘Pauli Sententiae’ cit. 111 ss.; E. Albertario, «Delictum» e «crimen» [1924], in 1d., Studi
di diritto romano 3, Milano 1936, 153; A. Berger, Note critiche ed esegetiche in tema di plagio,
in BIDR. 45,1938, 283 ss.; Pringsheim, ‘Servus fugitivus sui furtum facit’ cit. 286 e nt. 2; Daube,
Slave-Catching cit. 502 ss.; A. Calonge, La compravenda civil de cosa futura (Desde Roma a la
doctrina europea actual), Salamanca 1963, 44 ss. e 120; Mole, v. «Plagio» cit. 117 nt. 10 e 118 s.;
Volterra, v. «‘Senatus consulta’» cit. 1075 (n. 170); Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 7 e nt.
21,52 s.entt. 363-365 e 367, 56 e nt. 390 e 120 e nt. 42; Longo, ‘Crimen plagii’ cit. 419 ss.; Id.,
‘Delictum’ e ‘crimen’, Milano 1976,48 s.; Lambertini, ‘Plagium’ cit. 132 ss., 147,155s.,169s. e
173; Watson, Roman Slave Law cit. 65 s.; G. Klingenberg, Die ‘licitatio’ im ‘iudicium divisorium’,
in ‘A bonis bona discere’. Festgabe fiir Jdnos Zlinszky zum 70. Geburtstag, her. O. M. Péter und
B. Szabd, Miskolc 1998, 103; 1d., ‘Servus fugitivus’ cit. 50 s., 74, 138, 152 s., 159 ¢ 199; N.
Donadio, Responsabilita del venditore per i vizi della «res empta»: a proposito di D. 19.1.13.1
(Ulp. 32 ad ed.), in Index 33,2005, 494 s. e 510 s. ntt. 77-79; Nogrady, Romisches Strafrecht cit.
305 ss.; Ruggiero, Il maestro cit. 503 ss.; Ead, Ricerche sulle ‘Pauli Sententiae’, Milano 2017, 29
s.ent. 69,407 s. e 410.

126 Cosi Daube, Slave-Catching cit. 502 e nt. 4, Lambertini, ‘Plagium’ cit. 132 nt. 218 e No-
grady, Romisches Strafrecht cit. 305.

127 Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 335 nt. 40, che, perd, fa risalire il senatocon-
sulto al principato di Marco Aurelio; A. Berger, v. «‘Lex Fabia’», in PWRE. (Supplement) 7,
Stuttgart 1940, 390 s.; A. Dell’Oro, I ‘libri de officio’ nella giurisprudenza romana, Milano 1960,
189 e nt. 330; Mole, v. «Plagio» cit. 118.

128 Sull’estensione della previsione normativa della legge Fabia ad opera di tale senatoconsul-
to v. M. Lauria, ‘Accusatio - Inquisitio’, in Atti della R. Accademia di Scienze Morali e Politiche
di Napoli 56, 1934, 22 e nt. 3; Berger, Note critiche cit. 285 ss.; Mole, v. «Plagio» cit. 118 s.;
Id., Ricerche cit. 142 e nt. 113 e 146 e nt. 129; Longo, ‘Crimen plagii’ cit. 420 s.; Lambertini,
‘Plagium’ cit. 132 ¢ 137 s.
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6. Dimostrata I'infondatezza della communis opinio secondo la quale le nor-
me sulla ricerca degli schiavi fuggitivi esaminate da Ulpiano fossero contenute
in un solo senatoconsulto e, al contrario, la plausibilita dell’idea che tali dispo-
sizioni risalissero a tre distinti provvedimenti senatori, il compito dell’interprete
non puod pero dirsi concluso, dal momento che si impone un’ulteriore indagine
che abbia ad oggetto, nei limiti del possibile, la ricostruzione del contenuto della
regolamentazione dettata in materia di persecutio, su iniziativa pubblica o pri-
vata, della fuga servorum, durante 1’arco temporale di due secoli e mezzo ed in
aggiunta a quella prevista dall’editto pretorio ‘De fugitivis’ (D. 11.4.1.1-8a), dai
ben sei provvedimenti normativi ricordati da Ulpiano, che sono, nell’ordine: a)
la lex Fabia (D. 11.4.1.2); b) il «senatus consultum Modesto consule factum»
di eta domizianea (D. 11.4.1.2); ¢) il senatus consultum di eta antoniniana (D.
11.4.1.1-2); d) il rescriptum di Antonino Pio (D. 11.4.3); e) 'oratio di Marco
Aurelio (D. 11.4.3); f) Iepistula di Marco Aurelio e Commodo (D. 11.4.1.2)'%.

a) Per cio che concerne la lex Fabia, tutto quel che apprendiamo da Ulpiano
(D. 11.4.1.2) si riduce purtroppo alla mera constatazione che la norma del senato-
consulto di eta antoniniana che «aditum etiam dedit militi vel pagano ad investi-
gandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum» non fosse affatto nuova,
giacché tale previsione era gia contenuta «etiam» nella legge Fabia (cui rei etiam
lex Fabia prospexerat), il che, come ben si vede, rende assai difficile, se non pro-
prio impossibile'®, tanto 1’esatta individuazione del disposto legislativo quanto i
suoi rapporti con la medesima disciplina riproposta dal senatoconsulto.

In generale, va riconosciuto che, se nel diritto classico i senatoconsulti e le
costituzioni imperiali ora ricordati, sul presupposto di non concedere tregua al
servus fugitivus e di fare terra bruciata attorno alla sua persona, cercarono in
vario modo di fronteggiare il fenomeno della fuga degli schiavi con disposi-
zioni finalizzate a facilitarne la ricerca ed a prescrivere obblighi e diffide nei
confronti di chiunque entrasse in contatto con essi, tali norme non riguardavano
direttamente il tema del plagio, per quanto si muovessero in un’area finitima. E,
tuttavia, che esistesse un preciso nesso tra questi provvedimenti normativi e la
legge Fabia ¢ proprio dimostrato da D. 11.4.1.2, che ne serba un vago ricordo'*',

129 Sulla successione cronologica di tali provvedimenti, compreso 1’editto pretorio, v. anche
Lauria, ‘Accusatio’ cit. 22 e nt. 3; Lambertini, ‘Plagium’ cit. 140-143 nt. 241; Domingo, ;Existio
un titulo edictal IX ‘De calumniatoribus’? cit. 645 s.

130 Cosi Levy, ‘Pauli Sententiae’ cit. 111 nt. 535, secondo cui «the indefinite citation in Ulp.
Dig. 11.4.1.2 is insufficient to permit the inference that the Lex Fabia had already dealt with mere
fugitivi. The lex probably included measures designed to expedite the location od abducted persons».

131 Cosi, giustamente, Lambertini, ‘Plagium’ cit. 140 e, in precedenza, piti limitatamente Ber-
ger, Note critiche cit. 284.
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sulla scorta del quale non puo quindi accogliersi I’opinione di chi'* ha ritenuto
che le norme sulla ricerca degli schiavi fuggitivi esorbitassero dall’ambito ori-
ginario di tale lex, sebbene vi fossero state sussunte da giuristi, senatoconsulti
e costituzioni imperiali, che, pur regolando fattispecie affini a quelle previste
dalla legge Fabia, avrebbero riguardato situazioni distinte ed avrebbero avuto di
mira finalita diverse da essa e, qualche volta, addirittura opposte.

In particolare, poi, il Voigt'** e I’Huvelin'* hanno ritenuto che la lex Fabia

constasse, oltre che dei suoi primi due capi'®, anche di un terzo contenente

appunto delle norme sulla ricerca dei servi fugitivi, ma, in senso contrario, si ¢
convincentemente dimostrato che «non esistono gli estremi per scomodare un
terzo capo di cui le fonti non parlano. Le disposizioni relative all’investigatio
dei fuggitivi possono benissimo ricondursi ad una postilla del secondo caput,
ove si vieta la persuasione del servo altrui ed il celamento di schiavi — fuggitivi
compresi — contro la volonta del padrone»'*.

Ora, poiché si ¢ ritenuto che tale legge avesse istituito una quaestio perpetua
per il delitto di plagio'”, si potrebbe immaginare che questa corte funzionasse,

132 M. Lauria, Appunti sul plagio, in Annali della R. Universita di Macerata per cura della
Facolta giuridica 8, 1932, 200 s.

133 Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 331 s. e 341.

134 Etudes sur le ‘furtum’ 1 cit. 107 e 112 s.

135 Sui quali v. Molg, v. «Plagio» cit. 117 s. Compreso nelle ipotesi del secondo capo della lex
Fabia era anche il ‘celare servos alienos invito domino’, che, come ricorda Ulpiano nel princi-
pium di D. 11.4.1 (Is qui fugitivum celavit fur est), costituiva furtum: Mole, Ricerche cit. 133 nt.
70; Longo, ‘Crimen plagii’ cit. 438; Lambertini, ‘Plagium’ cit. 116. Secondo 1’Huvelin, Etudes
sur le “furtum’ 1 cit. 106 nt. 4 ed Etudes sur le ‘furtum’ dans le trés ancien droit romain. 1. Les
sources 2, Lyon-Paris 1915, 770 e nt. 3, si sarebbe trattato di furtum conceptum. Su D. 11.4.1 pr.
v. anche H. Niederlénder, Die Entwicklung des ‘furtum’ und seine etymologischen Ableitungen,
in ZSS. 67, 1950, 210; E. Levy, Rehabilitierung einiger Paulussentenzen, in SDHI. 31, 1965, 5;
F. Reduzzi Merola, «Servo parere». Studi sulla condizione giuridica degli schiavi vicari e dei
sottoposti a schiavi nelle esperienze greca e romana, Napoli 1990, 112; 1d., Schiavi fuggitivi cit.
327. Peraltro, Ulpiano in D. 4.3.7.7 (11 ad ed.) ricorda che Labeone si era chiesto se dovesse
essere accordata I’actio de dolo contro chi avesse sciolto i legami del servo altrui per consentirgli
di fuggire ed a tale quesito aveva risposto un non meglio individuato giurista Quinto, il quale
aveva ritenuto che contro 1’agente si sarebbe potuta esperire un’actio furti se non avesse agito con
misericordia ed un’actio in factum se indotto da misericordia: Idem Labeo quaerit, si compeditum
servum meum ut fugeret solveris, an de dolo actio danda sit? Et ait Quintus apud eum notans:
si non misericordia ductus fecisti, furti teneris: si misericordia, in factum actionem dari debere.
Su questo notissimo testo v., ampiamente e per tutti, A.D. Manfredini, ‘Misericordia ductus’, in
RIDA. 39,1992, 206 ss. (ivi ampia letteratura citata).

13 Lambertini, ‘Plagium’ cit. 16. Ma, gia in precedenza, v. Molg, v. «Plagio» cit. 117 nt. 10.

137 Per un’accurata rassegna della letteratura sul punto v. Lambertini, ‘Plagium’ cit. 9 s. nt. 2,
che condivide I’ipotesi della creazione di una quaestio permanente de plagio.
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oltre che per gli scopi per i quali era stata istituita, anche per reprimere criminal-
mente il fenomeno della fuga servorum, ma, in realta, le fonti sembrano avvalo-
rare 1’idea che questa lex avesse istituito un procedimento per multa di carattere
privato, promovibile da qualunque cittadino per mezzo di un’azione popolare'*.

Questo rilievo puo allora consentire, a mio avviso, di immaginare che la
lex Fabia fosse richiamata da Ulpiano non solo allo scopo di rendere noto che,
come si ¢ detto, essa aveva gia previsto la norma, poi reiterata dal senatoconsul-
to di eta antoniniana, in base alla quale al militare od al civile era consentito an-
che I’accesso ai fondi dei senatori o dei privati per ricercare gli schiavi fuggitivi,
ma anche al fine di chiarire che questa legge era intervenuta a disciplinare pure
la ricerca e la cattura dei servi fugitivi prevedendo, anche in questo caso, unica-
mente I’irrogazione di una sanzione pecuniaria, che ¢ giocoforza ritenere avesse
come destinatari tutti coloro che si fossero frapposti per impedire la ricerca e la
cattura degli schiavi fuggitivi'®.

E che questa non sia una mera congettura mi sembra confermato dalla parte
iniziale di D. 11.4.1.1, nella quale lo stesso Ulpiano ci informa che il senatocon-
sulto di eta antoniniana «censuit, ne fugitivi ... protegantur a vilicis vel procu-
ratoribus possessorum et multam statuit», e dalla parte centrale di D. 11.4.1.2,
nella quale il giurista puntualizza che il medesimo senatoconsulto «multa etiam
centum solidorum in magistratus statuta, si ... inquirentes non adiuvent. Sed et
in eum, qui quaeri apud se prohibuit, eadem poena statuta». Quindi, tale prov-
vedimento senatorio, nel dettare le quattro disposizioni (riguardanti I’accesso ai
fondi dei senatori o dei privati da parte dei soldati o dei privati, I’obbligo per i
magistrati di prestare aiuto agli inquirentes, |’impossibilita per chiunque di vie-
tare la ricerca presso di sé e la previsione della multa in tutti questi tre casi), si
era rifatto ed ispirato a quel preciso precedente rappresentato appunto dalla /ex
Fabia, la quale, occupandosi della fuga servorum in esclusiva considerazione
della sua pericolosita sociale (come ¢ appunto provato dal contenuto della nor-
ma sull’accesso ai fondi dei senatori e dei privati riproposta in seguito dal sena-
toconsulto)'*, aveva peraltro gia costituito il punto di partenza dal quale aveva

138 In questo senso v., per tutti, Santalucia, Diritto e processo penale cit. 131 s. e nt. 87, che

riprende un’opinione gia espressa in passato dal Mommsen e dal Pugliese (ivi citati) e che, tra
I’altro, bolla come estremamente discutibile la singolare ipotesi del Niedermeyer, ‘Crimen plagii’
und ‘crimen violentiae’: zur Geschichte juristischer Begriffe, in Studi in onore di Pietro Bonfante
2, Milano 1930, 381 ss., secondo cui la lex Fabia avrebbe represso solo il plagio commesso a
Roma a danno di cittadini e di loro schiavi o liberti (crimen legis Fabiae), e non anche quello
commesso in ambiente provinciale (plagium), che sarebbe stato invece perseguito extra ordinem.

139 Contra Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 50, secondo cui «vielleicht setzte erst
das SC Modesto consule factum, nicht schon die lex Fabia die Buf3e fest».

140 Cosi, giustamente, Lambertini, ‘Plagium’ cit. 28 s.
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preso le mosse il pretore nell’emanare, nella seconda meta dell’ultimo secolo
della Repubblica, I’edictum de fugitivis'*!, che, a sua volta ed insieme alla stessa
legge Fabia, dovette rappresentare la fonte ispiratrice del «senatus consultum
Modesto consule factum» di eta domizianea.

b) In ordine al contenuto di questo provvedimento senatorio, nulla di sicuro
puo dirsi, dal momento che Ulpiano, in D. 11.4.1.2 ed in maniera assai stringata,
si limita ad informarci che la disposizione del senatoconsulto di eta antoniniana
che «aditum etiam dedit militi vel pagano ad investigandum fugitivum in prae-
dia senatorum vel paganorum» era stata gia prevista, oltre che dalla legge Fa-
bia, anche dal senatoconsulto ora in esame (cui rei etiam lex Fabia prospexerat
et senatus consultum Modesto consule factum), rendendo cosi impraticabile e
velleitario ogni tentativo volto anche ad individuare i suoi rapporti con la mede-
sima disciplina dettata prima dalla lex Fabia e reiterata poi dal senatoconsulto
di eta antoniniana.

Cosi, vi ¢ stato chi'*? ha ritenuto «probabile che non si trattasse di un mero
doppione del disposto della lex Fabia, ma le eventuali varianti non ci sono
note», chi'** ha immaginato che 1’appena ricordata «multa» menzionata da Ul-
piano in D. 11.4.1.2 fosse stata forse introdotta dal nostro senatoconsulto e,
addirittura, chi'** ha attribuito a quest’ultimo (invece che al senatoconsulto di
eta antoniniana) le diverse disposizioni menzionate da Ulpiano immediatamente
dopo la sua citazione, mediante una ricostruzione testuale di D. 11.4.1.2 fondata

141 Cosi Domingo, Estudios 3 cit. 64, secondo cui «como el edicto de fugitivis fue conocido
por Labeon, del que habla en el primer libro de su comentario ad edictum, y muy posiblemente
su finalidad no fue sino de la desarrollar la ley Fabia, es posible que fuese incorporado al album,
como tantos otros edictos, en el siglo I a.C., en el periodo comprendido entre la promulgacién de
la ley Fabia y el comentario ad edictum de Labedn».

142 Lambertini, ‘Plagium’ cit. 140 nt. 241.

143 Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 50.

% Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 340 s.: «Somit sind es fiinf Punkte, welche das
S. C. Modestianum ordnete. a. zum Zwecke der quaestio servi fugitivi wird, gleichwie bei quae-
stio furti und wegen plagium der Eintritt in ein fremdes Grundstiick freigegeben; b. zum Eintritt
in das fremde Grundstiick hat der Aussuchende den ius dicens um eine Legitimation anzugehen,
welche in verschiedener Weise ertheilt wird; ndmlich aa. bei Aussuchung in Grundstiicken, wel-
che dem Gerichtsorte eingehorig oder benachbart sind, giebt der Magistrat dem Aussuchenden
einen apparitor bei; bb. bei Aussuchung in entfernteren Grundstiicken ertheilt der Magistrat dem
Aussuchenden ein Patent, durch welches die Localmagistrate angewiesen werden, dem Aussu-
chenden einen apparitor zu stellen; cc. die Nichtbefolgung solchen Patentes Seitens des Local-
magistrates wird mit einer Geldstrafe von 100.000 Sesterzen bedroht; dd. die Behinderung der
quaestio Seitens der betreffenden Grundstiicks-Bewohner wird ebenfalls mit einer Strafklage auf
100000 Sesterzen bedroht. Somit sind von diesen letzteren Vorschriften die unter aa und dd denen
von Cap. IIT der lex Fabia nachgebildet, wogegen die unter bb und cc als ganz neue Ordnungen
von dem Senatusconsult eingefiihrt sind».
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sull’eliminazione della parentesi contenente la menzione della lex Fabia e del
senatoconsulto approvato sotto il consolato di Modesto: «prospexerat — senatu-
sconsultum Modesto consule factum, ut fugitivos inquirere volentibus litterae ad
magistratus dentur, multa etiam sestertium centum milia in magistratus statuta,
si litteris acceptis inquirentes non adiuvent. Sed et in eum, qui quaeri apud se
prohibuit, eadem poena statuta».

Ora, tralasciando le prime due opinioni, che si appalesano come delle vere e
proprie congetture, va detto che la terza — in verita prospettata gia nel diciasset-
tesimo secolo dal De Vilosa'* ed accolta, seppure acriticamente, dalla dottrina
pill recente!*® — si basa su una ricostruzione del testo ulpianeo che & frutto di
una soppressione della parentesi, a mio avviso, assolutamente ingiustificata ed
arbitraria. Infatti, se Ulpiano avesse voluto effettivamente attribuire la paternita
delle disposizioni ricordate in D. 11.4.1.2 alla lex Fabia ed al senatoconsulto ap-
provato sotto il consolato di Modesto, piuttosto che al senatoconsulto di eta an-
toniniana, si sarebbe dovuto collocare la parentesi contenente la menzione della
legge Fabia e del «senatus consultum Modesto consule factum» a conclusione
dell’enumerazione di tali norme, sicché avremmo letto: «Hoc autem senatus
consultum aditum etiam dedit militi vel pagano ad investigandum fugitivum in
praedia senatorum vel paganorum, ut fugitivos inquirere volentibus litterae ad
magistratus dentur, multa etiam sestertium centum milia in magistratus statuta,
si litteris acceptis inquirentes non adiuvent. Sed et in eum, qui quaeri apud se
prohibuit, eadem poena statuta (cui rei etiam lex Fabia prospexerat et senatus
consultum Modesto consule factum)». Se, invece, il giurista inserisce il ricordo

5 “Tractatus de fugitivis’ cit. 148.

146 Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 48, secondo cui i due autori citati nelle due
note precedenti «richtig (ohne Klammer, neuer Satz mit cui rei, der bis adiuvent durchgeht) lasen
und verstanden die Stelle»; Volterra, v. «‘Senatus consulta’» cit. 1075 (n. 180), secondo il quale
il «SC. emanato Modesto consule ... prescrive di concedere a coloro che volessero andare in
cerca di schiavi fuggitivi, delle litterae per i magistrati, sotto pena a questi di pagare una multa
se, avendo ricevuto le litterae, non prestino aiuto ai ricercatori. Sottopone alla medesima pena
chi si rifiuta di far compiere delle ricerche nel proprio fondo»; Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit.
271, secondo cui «la lex Fabia e un senatoconsulto, emanato tra la fine del primo secolo d.C. e la
seconda meta del secondo, avevano imposto ai magistrati municipali di coadiuvare i proprietari
nella ricerca dei fugitivi, irrogando loro, se non collaboravano con i padroni degli schiavi, una
multa di 10.000 sesterzi (100 aurei)»; Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 19, il quale, dopo avere
precisato che «schon die lex Fabia und ergénzend dazu ein SC unter dem Konsulat des Modestus
sahen vor, dass dem dominus ein Schreiben ausgestellt wird, in dem die lokalen Magistrate zur
Unterstiitzung bei der Suche aufgefordert werden», puntualizza che «die Einfiihrung des amt-
lichen Schreibens mit der Aufforderung an die lokalen Magistrate zur Hilfe bei der Suche und
der Festsetzung einer multa geht wohl ... auf das SC unter Modestus ziiruck; diese Maflnahmen
bezogen sich auf Italien» (p. 56 s.).
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della lex Fabia e del «senatus consultum Modesto consule factum» prima di tale
disciplina normativa, questa non puo essere allora ad essi ricondotta, bensi al
senatoconsulto di eta antoniniana, del quale, stante la collocazione della paren-
tesi subito dopo la menzione della disposizione che «aditum etiam dedit militi
vel pagano ad investigandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum»,
solo quest’ultima previsione era gia contenuta tanto nella legge Fabia quanto nel
senatoconsulto approvato sotto il consolato di Modesto.

Alla luce di cio, pud quindi ribadirsi sconsolatamente che il contenuto di
questo provvedimento senatorio ¢ destinato a rimanere un mistero e, semmai,
quel che puo evincersi dalla circostanza, debitamente sottolineata da Ulpiano,
che la disciplina dettata dal senatoconsulto di eta antoniniana, avente ad oggetto
il permesso concesso al militare od al civile di accedere ai fondi dei senatori
o dei privati per ricercare gli schiavi fuggitivi, fosse stata gia prevista prima
dalla lex Fabia e poi dal nostro senatoconsulto, ¢ che per tale norma, introdotta
dalla legge Fabia, la reiterazione, operata per ben due volte appunto dai due
successivi senatoconsulti, si fosse resa necessaria a causa di una sua evidente
trasgressione o, comunque, di una sua scarsa osservanza, che possono essere
spiegate alla luce del fatto che il permesso di accedere riguardava, oltre i fondi
dei privati, anche quelli dei senatori.

Infatti, come bene ¢ stato evidenziato dal Marotta'?’, «la penuria di manodo-
pera e la rarefazione delle fonti di approvvigionamento degli schiavi rendeva-
no il problema della fuga servorum particolarmente grave. Soprattutto i grandi
proprietari terrieri — non ultimi i membri delle famiglie senatorie — piu di altri,
potevano trarre giovamento dalla fuga degli schiavi, a scapito di quelli piu de-
boli e poveri. La vasta ristrutturazione produttiva, gia in atto nel secondo secolo,
e I’affermarsi di nuove forme di organizzazione del lavoro, in luogo della villa
schiavistica, garantirono ai servi fugitivi sicuri rifugi. Nei latifundia, costoro,
trasformatisi in coloni, ottenevano soccorso e protezione da potenti proprietari».

Ecco allora che i proprietari e gli amministratori dei saltus privati e pubbli-
ci'®, consenzienti, finivano per nascondere nelle proprie terre gli schiavi fuggi-
tivi, acquisendo cosi nuova forza-lavoro a proprio vantaggio, cio che «ci fa pen-
sare a una certa mancanza di solidarieta all’interno stesso del ceto dei proprietari
fondiari e ad una competizione perseguita anche con metodi illeciti per acquisire
nuova mano d’opera»'*.

Y7 “Multa de iure sanxit’ cit. 270 s.

148 Sul significato del termine «saltus», che ricorre all’inizio di D. 11.4.1.1, v. R. Duncan-Jo-
nes, Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge 1990, 121 nt. 4.

149 Capogrossi Colognesi, Discussione cit. 642. Cfr. M. Morabito, Discussione. Risposta a L.
Capogrossi Colognesi, in Index 13, 1985, [Atti del XIV Colloquio Girea («Groupe International
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Se i servi fugitivi erano dunque accolti con benevolenza nelle grandi aziende
nelle quali era avvertita in maniera sempre pil crescente la necessita di nuova
forza-lavoro'®, cio doveva avvenire, in particolare modo, per quelle gestite dai
senatori, i quali finivano cosi per dare loro una via di scampo e, insieme, un’oc-
casione lavorativa a dispetto di ogni minaccia di punizione sancita normativa-
mente contro chiunque desse asilo ai fuggiaschi.

Pertanto, dovettero essere proprio i comportamente elusivi delle disposizioni
emanate dal potere centrale in materia di ricerca degli schiavi fuggitivi messi in
atto dai senatori, i quali, a causa del loro status™!, potevano certo contare sulla
connivenza di funzionari disposti a chiudere un occhio su una raccolta di servi
fugitivi che rasentava talora I’incetta, che costrinsero il senato ad intervenire per
riproporre, tanto nel I quanto nel II sec. d.C. (rispettivamente con il senatocon-
sulto approvato sotto il consolato di Modesto e con quello emanato durante il
principato di Antonino Pio), una norma che era stata dettata per la prima volta
nel I sec. a.C. dalla legge Fabia.

E, invero, quanto dovesse essere diffusa la prassi contra legem di dare rico-
vero ai servi fugitivi da parte dei senatori al fine di farli lavorare nei propri lati-
fondi mi sembra potersi dedurre anche dalla circostanza che la norma in esame
concedeva ’accesso ai praedia dei senatori e dei privati, oltre che ai privati, an-
che ai soldati. Il che potrebbe significare che la resistenza, la riottosita o, comun-
que, I’insofferenza dei senatori nei confronti di tale disposizione necessitavano
addirittura dell’intervento dell’esercito. Conclusione, questa, che sembra essere
avvalorata dalla suggestione che Ulpiano, laddove ricordava che la norma de
qua aveva ad oggetto le coppie «militi vel pagano» e «senatorum vel pagano-
rum» , intendesse forse chiarire al lettore che essa, facendo riferimento ai soldati
ed ai senatori da un lato ed ai civili dall’altro, avesse stabilito, in realta, che il

de Recherches sur I’Esclavage Antique») promosso dall’«Equipe di ricerca sulle forme di di-
pendenza nel mondo antico» dell’ Universita di Lecce coordinata da Giulia Stampacchia (19-24
settembre 1983)] 646, secondo cui € vero che, con Antonino Pio, vi sarebbe stata una volonta dello
stato romano di lottare contro una vera e propria forma di ‘lavoro nero’ e, tuttavia, «il est difficile
de faire de ce phénomene un caractere essentiel de la fuit, tout comme il est délicat de le relier a
une diminution sensible du nombre des esclaves. Il reste en effet a prouver que la reproduction
familiale est incapable de renouveler de maniere satisfaisante le ‘réservoir’ servile».

150 Sul punto v. Staerman —Trofimova, La schiavitii cit. 257.

151 Del quale si ha un’eco in Bas. 60.7.1.2, in cui non compare pil il riferimento specifico ai
«praedia senatorum», bensi quello pill generico agli «&ypoic 1@V dElopaTik®v» (espressione,
questa, che ricorre anche in Bas. 60.7.3 = D. 11.4.3), cioe ai fondi dei ‘dignitari’, degli ‘ufficiali’,
delle ‘persone altolocate’: F. Schenkl — F. Brunetti, Dizionario greco-italiano, La Spezia 1991,
92; F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, Torino 20042, 260; H.G. Liddell — R. Scott, Di-
zionario illustrato greco-italiano, Firenze 2004, 128; L. Rocci, Vocabolario greco-italiano, Roma
2014, 173, tutti s.v. «GELORATIKOS.
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permesso «ad investigandum fugitivum» fosse stato concesso ai milites per la
ricerca nei fondi dei senatori ed ai privati per quella nei fondi di altri privati.

¢) Un dettagliata disciplina normativa sulla ricerca e cattura degli schiavi
fuggitivi venne poi dettata dal senatoconsulto di eta antoniniana oggetto della
precipua attenzione di Ulpiano in D. 11.4.1.1 (Senatus censuit ... eodem senatus
consulto) e nella prima parte di D. 11.4.1.2 (Hoc autem senatus consultum)'>*.

Tale provvedimento senatorio stabili innanzitutto che gli schiavi fuggitivi
non fossero ammessi nei pascoli e che non fossero nascosti dai vilici o dai pro-
curatores possessorum, € fissO una multa (Senatus censuit, ne fugitivi admit-
tantur in saltus neque protegantur a vilicis vel procuratoribus possessorum et
multam statuit). Concesse pero il perdono per quanto commesso in precedenza
a coloro che, entro venti giorni, o avessero restituito i servi fugitivi ai loro pro-
prietari o li avessero esibiti ai magistrati (his autem, qui intra viginti dies fugiti-
vos vel dominis reddidissent vel apud magistratus exhibuissent, veniam in ante
actum dedit). Ma dallo stesso senatoconsulto fu inoltre concessa I’impunita a
chi, entro i termini prestabiliti, da quando trovo gli schiavi fuggitivi nel suo fon-
do, li avesse consegnati al proprietario od ai magistrati (sed et deicenps eodem
senatus consulto impunitas datur ei, qui intra praestituta tempora, quam rep-
perit fugitivos in agro suo, domino vel magistratibus tradiderit) (D. 11.4.1.1).

152 In ‘Senatus censuit’. Attivita giudiziaria ed attivita normativa del senato in eta imperiale,
Milano 1992, passim, ho cercato di dimostrare che il senato di eta imperiale, in aggiunta ad una
competenza criminale di primo grado, ebbe anche una competenza civile d’appello per le questio-
ni riguardanti I’aerarium, nonché avverso le sentenze dei giudici dell’ordo e dei consules, e che
dell’esercizio di tale giurisdizione vi siano tracce consistenti nella compilazione giustinianea, nel-
la quale non poche decisioni senatorie qualificate dall’espressione ‘senatus censuit’ sono, in realta,
dei provvedimenti giudiziari, e ci0 perché era proprio quest’ultima la ‘forma’ della quale si servirono
giuristi e cancelleria imperiale per individuare la sentenza senatoria (tanto civile d’appello quanto
penale di primo grado), differenziandola cosi dagli altri provvedimenti senatori che tale contenuto
non avevano, accomunati tutti nell’unica figura del senatus consultum. In questo contesto, vengono
poi in considerazione diversi testi nei quali la stessa decisione senatoria ¢ espressamente qualificata
tanto come ‘senatus censuit’ quanto come ‘senatus consultum’ e si tratta di senatoconsulti assoluta-
mente sconosciuti 0, comunque, di provvedimenti senatori tali che non si possa accertare o non si
stata accertata in dottrina la natura e 1’origine extragiudiziaria. In tutti questi casi si potrebbe allora
immaginare che giuristi e cancelleria imperiale avessero finito per qualificare terminologicamen-
te come ‘senatus consultum’ anche dei provvedimenti giudiziari senatori, che, in quanto tali, non
avrebbero dovuto esserlo, e ci0 in omaggio alla tendenza a fare rientrare nell’unitaria ‘categoria’ del
senatus consultum deliberazioni e risoluzioni senatorie di qualsivoglia natura, origine e contenuto.
E potrebbe essere proprio questo il caso anche del provvedimento senatorio di cui a D. 11.4.1.1-2.
Tuttavia, in senso contrario mi sembrano deporre, da un lato, la circostanza che il senatoconsulto ora
in esame, dettando una disciplina di natura ‘amministrativo-regolamentare’, non possa ricollegarsi
in alcun modo alla competenza civile d’appello e criminale di primo grado dei patres, e, dall’altro,
il fatto che tale normativa senatoria avesse una portata ‘generale’ che mal si concilia con quella
‘particolare’ e ‘circoscritta’ tipica di ogni sentenza.
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Come appare evidente, il senatoconsulto, prendendo atto della circostanza
che le fugae servorum erano «facilitées par I’incitation qu’exercaient les grands
propriétaires aux époques ol la main-d’oeuvre faisait défaut»'> attraverso ap-

punto i vilici"* ed i procuratores possessorum menzionati da Ulpiano, usava

nei loro confronti il bastone e la carota, giacché, per un verso, ne reprimeva
1 comportamenti finalizzati all’occultamento dei servi fugitivi con 1’irrogazio-
ne di una multa e, per altro verso, ne favoriva il ravvedimento operoso preve-
dendo una «veniam in ante actum»'> in loro favore laddove avessero restituito

153 Morabito, Les réalités de I’esclavage cit. 261 nt. 1170.

154 Su di essi v. M.E. Sergeenko, ‘Villicus’, in Schiavitii e produzione nella Roma repubblica-
na, a c. di I. Biezunska Matowist, Roma 1986, 191 ss. e, pit ampiamente, J. Carlsen, Vilici and
Roman Estate Managers until AD 284, Roma 1995, passim, che distingue ‘vilici horti’, ‘vilici ur-
bani’ e ‘vilici rustici’ e i differenzia dai coloni, in riferimento alle proprieta senatori ed imperiali.
In particolare ed assai di recente, il Capogrossi Colognesi, Quinto Cervidio Scevola e le pratiche
agrarie,in BIDR.109,2015, 115 ss., esaminando alcuni passi di Cervidio Scevola, ha evidenziato
come il modello tradizionale della villa schiavistica gestita dal dominus attraverso una massa
servile governata dal vilicus si sia da tempo stemperata all’interno di una molteplicita di nuovi
filoni problematici, nei quali vengono oggi sottolineati gli aspetti di continuita, ma anche le micro-
fratture intercorrenti tra forme insediative e produttive diverse, dalla piccola e media fattoria, sino
alla grandissima proprieta fondiaria senatoria ed imperiale (res Caesaris) sfociante nella forma
del latifondo. In questo contesto, sia il vilicus preposto dal proprio dominus alla gestione della sua
proprieta fondiaria e sia la massa schiavile impiegata nel lavoro dei campi vengono allora quasi
sempre concepiti come meri instrumenta fundi. E, in questo senso, i testi di Scevola si appalesano
particolarmente utili dal momento che ci fanno comprendere meglio la fisionomia del vilicus,
quasi sempre di condizione servile ed intimamente legato alla gestione del fondo, in un rappor-
to, pitt 0 meno diretto, con il proprietario e caricato talvolta di responsabilita non lievi. Da qui,
un’ambivalenza di tale figura, che, per un verso, rientra a pieno titolo tra gli institores, cio¢ quei
particolari tipi di schiavi preposti a specifiche attivita economiche facenti capo al dominus e, per
altro verso, ¢ inglobata, anche in questo caso a pieno titolo, appunto tra gli instrumenta del fondo
da lui stesso amministrato, al pari, insomma, di tutti gli altri schiavi. E questo spiega la relativa
‘marginalita’ di tale figura rispetto al complesso sistema di actores e procuratores e di altre varie
figure servili preposte ad attivita institorie per conto del dominus. Cosi, ¢ assai significativo che,
nel caso di pluralita di fondi appartenenti al medesimo proprietario, tutte queste unita fondiarie,
sia che rimanessero distinte e sia che fossero organizzate nella forma di una sola unita aziendale,
cioe di un’unica villa, fossero rette da un unico vilicus, che apparirebbe allora come una sorta
di generale sorvegliante e factotum del proprietario, quasi avvicinabile ad un procurator (come,
in effetti, sembra evincersi anche dal testo ulpianeo ora in esame, nel quale il giurista menziona
appunto i vilici ed i procuratores possessorum), piuttosto che quel sovrintendente legato alla
quotidiana lavorazione e coltivazione di una sola unita fondiaria, come si tende in genere a conce-
pirlo. E quanto ci0 sia vero ¢ confermato, a mio avviso, dalla traduzione del termine «vilici» con
«0lKOVOPOW, cioé ‘amministratori’, ‘economi’, di Bas. 60.7.1.1: Schenkl — Brunetti, Dizionario
cit. 602; Montanari, Vocabolario? cit. 1448; Liddell — Scott, Dizionario cit. 885; Rocci, Vocabola-
rio cit. 1289, tutti s.v. «0lkOVOLOG».

155 11 Volterra, «Delinquere» nelle fonti giuridiche romane, in RISG. 8, 1930, 119 s. nt. 2, ha
ritenuto interpolati I’intera frase «his autem, qui intra viginti dies fugitivos vel dominis reddidis-
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¢li schiavi fuggitivi ai legittimi proprietari od ai magistrati entro il ragionevole
lasso di tempo di venti giorni. Anche se va detto che, ad onta di cio, siffatto
atteggiamento dovette risultare assai poco efficace se tale sanzione pecuniaria
venne reiterata dal potere imperiale in epoca postclassica, come ¢ attestato da

sent vel apud magistratus exhibuissent, veniam in ante actum dedit» — cosi anche in v. «‘Senatus
consulta’» cit. 1075 s. (n. 181) — e gli incisi «intra praestituta tempora», «quam» € «fugitivos»,
dal momento che la ripetizione della norma apparirebbe superflua e caratteristica dei compilatori
giustinianei, allorquando introducono un nuovo principio, denotando inoltre la mano dei bizantini
il termine di venti giorni, che non ¢ ricordato in altri testi, lo stile pesante della frase sospetta
«vel dominis reddidissent vel apud magistratus exhibuissent», che contrasta con lo stile semplice
e breve della fase seguente «domino vel magistratibus tradiderit», e la forma contorta «veniam
in ante actum dedit». E, gia in precedenza, era stata ritenuta un glossema la frase finale «sed et
deicenps eodem senatus consulto impunitas datur ei, qui intra praestituta tempora, quam repperit
fugitivos in agro suo, domino vel magistratibus tradiderit»: P. Bonfante — C. Fadda — C. Ferrini
— S. Riccobono — V. Scialoja, ‘Digesta lustiniani Augusti’, Milano 1908, 280 e nt. 3. Opinione,
quest’ultima, ritenuta «probabile» dal Domingo, Estudios 3 cit. 54 nt. 162 e fatta propria dal
Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 11 nt. 56, che, per0, spiegandola con il fatto che la frase
«expliziert nur das veniam in ante actum dedit des vorigen», ha ritenuto genuina quella precedente
nella quale si fa appunto menzione della venia, la cui risalenza al testo originario ulpianeo ¢ stata
convincentemente dimostrata da pil di un autore: W. Waldstein, Untersuchungen zur romischen
Begnadigungsrecht. ‘Abolitio-indulgentia-venia’, Innsbruck 1964, 144, secondo cui nel testo in
esame «bedeutet die venia den Nachlaf3 der multa. Dieser Inhalt der venia wird im weiteren Text
mit impunitas wiederegegeben, woraus erhellt, daf sie als Strafnachlaf} verstanden wurde. Auch
wenn der Ausgangsfall ein Privatdelikt war — im pr. des fr. 1 sagt Ulpian: is qui fugitivum celavit
fur est — , so 146t doch diese MaBinahme des Senats das offentliche Interesse an der Verfolgung
dieser Fille erkennen. Dazu kommt, daf in dieser Zeit die Verfolgung gewisser Diebstahlsfille im
Kriminalverfahren moglich war. Die veniam in ante actum, die an ein rechtzeitiges strafbefreien-
des Verhalten (,titige Reue’) gekniipft ist, steht daher der strafrechtlichen Begnadigung nahe.
Es handelt sich um eine dhnliche Zusicherung der Straffreiheit wie in Cic. Phil. 8, 32»; Longo,
Recensione di H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 175; 1d., ‘Crimen plagii’ cit. 424 s.; 1d.,
‘Delictum’ cit. 110, secondo cui la frase «sed — tradiderit» andrebbe mantenuta, non ravvisandosi
il perché della sua non genuinita, e, inoltre, la venia si accorderebbe con motivi non sospettabili
della politica imperiale del tempo, denotando un maggior impegno pubblicistico nell’opera di
ricerca e di cattura dei servi in fuga e di repressione dei correlativi illeciti ed indicando, altresi,
specifici aspetti normativi di tale impegno, con la conseguenza della non accoglibilita dei gia ri-
cordati sospetti di interpolazione avanzati dal Volterra; Lambertini, ‘Plagium’ cit. 142 nt. 241, che
sottolinea I’importanza del richiamo di Ulpiano alla venia, «che puo riguardare anche un caso di
plagio; ma solo se, s’intende, commesso su un servo fuggitivo»; Boulvert — Morabito, Le droit de
I’esclavage cit. 106 nt. 27; Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 55 e nt. 186, secondo cui in senso
contrario alla non genuinita della frase «sed — tradiderit» puo rilevarsi «dass es sich nicht blof
um eine gedankliche Fortfiihrung des vorangehenden veniam in ante actum dedit, sondern um
die selbststindige Bestimmung mit anderem Adressatenkreis handelt» (pp. 55 s. nt. 187); Kniitel,
Ungerechter, gerissener oder kluger Haushalter? cit. 19. Sull’inciso «quam repperit» v. i rilievi
del Pescani, Studi sul ‘Digestum Vetus’,in BIDR. 84,1981, 167.
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CTh. 5.17.3'% — emanata «zwischen Februar 364 und spétestens Juli 365»'7 od
«in uno di quegli anni»'® —e da LRB. 6.2"%°, che dimostrano palesemente che le
resistenze dei grandi proprietari terrieri nei confronti del disposto del senatocon-
sulto di epoca classica non fossero state affatto debellate, perpetuandosi appunto
ancora nel tardo impero'®.

Come si ¢ gia avuto modo di ricordare, il senatoconsulto ribadi inoltre le
disposizioni, gia previste dalla lex Fabia e dal «senatus consultum Modesto con-
sule factum» (cui rei etiam lex Fabia prospexerat et senatus consultum Modesto
consule factum), che consentivano al militare ed al privato I’accesso ai fondi dei
senatori o dei privati al fine di ricercare lo schiavo fuggitivo (Hoc autem sena-
tus consultum aditum etiam dedit militi vel pagano ad investigandum fugitivum
in praedia senatorum vel paganorum), in modo che a coloro che intendessero
ricercare i servi fugitivi fossero date delle litterae per i magistrati (ut fugiti-
vos inquirere volentibus litterae ad magistratus dentur). Fisso poi una multa di
cento solidi per i magistrati che, ricevute le litterae, non prestassero aiuto agli
inquirentes (multa etiam centum solidorum in magistratus statuta, si litteris ac-
ceptis inquirentes non adiuvent) ed anche per chiunque avesse vietato la ricerca
presso di sé (Sed et in eum, qui quaeri apud se prohibuit, eadem poena statuta)
(D.11.4.1.2).

Ora, a prescindere dal giusto rilievo che la multa non potesse ammontare a

16 (... ad Florentium comitem sacrarum largitionum): Quod si dominus servum aut colo-
num alienum regionis dumtaxat nostrae sciens in domo vel in agro suo consistentem iudicibus
non praesentat aut admonitus a fugitivi domino eum adsignare dissimulat, multam retentatoris
incurrat.

157 S. Schmidt-Hofner, Die Regesten der Kaiser Valentinian und Valens in den Jahren 364 bis
375 n. Chr.,in ZSS. 125,2008, 519.

158 F. Pergami, La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Milano 1993, 129.

15 Quod si dominus servum aut colonum alienum, regionis dumtaxat nostrae, sciens in domo
vel in agro suo consistentem iudicibus non praesentat, aut admonitus a fugitivi domino eum ad-
signare dissimulat, multam retentatoris incurrat, sicut ultima Theudosiani lege: De fugitivis et
colonis, inquilinis et servis, legitur constitutum, ad Florencium comitem sacrarum largitionum
data. Sul significato dell’espressione «colonum alienum», che ricorre nel testo, v. J. M. Piquer
Mari, El colonato visigodo a través de las interpretaciones del‘Breviarium Alarici’ al ‘Codex
Theodosianus’, in Ravenna Capitale. Codice Teodosiano e tradizioni giuridiche in Occidente. La
terra, strumento di arricchimento e sopravvivenza, a c.di G. Bassanelli Sommariva, S. Tarozzi e
P. Biavaschi, Santarcangelo di Romagna 2016, 147.

190 Sulla costituzione del Codex Theodosianus poi ripresa dalla Lex Romana Burgundionum
v. Puglisi, Servi cit. 313 s. (ivi altra letteratura citata); Pergami, La legislazione cit. 129; Klingen-
berg, ‘Servus fugitivus’ cit. 163 e 179; Schmidt-Hofner, Die Regesten cit. 519 s.; Id., Reagieren
und Gestalten. Der Regierungsstil des spdtromischen Kaisers am Beispiel der Gesetzgebung Va-
lentinians 1., Miinchen 2008, 272 e nt. 103; S. Pietrini, L’intervento dell’anonimo commentatore
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cento solidi, bensi a cento aurei (ciog, a 10.000 sesterzi)'®' e dalla possibilita
che la sua efficacia deterrente fosse collegata al fatto che «some magistrates
were crooked or where themselves involved in an illegal slave trade»'®?, occor-
re mettere in rilievo che il nostro senatoconsulto aveva previsto, a carico dei
magistrati, I’obbligo di collaborare con i ricercatori degli schiavi fuggitivi'®, il
che costringe I’interprete ai chiedersi chi fossero questi «magistratus» ripetuta-
mente citati da Ulpiano tanto in D. 11.4.1.1 (apud magistratus exhibuissent ...
magistratibus tradiderit) quanto in D. 11.4.1.2 (litterae ad magistratus dentur
... multa etiam centum solidorum in magistratus statuta).

In dottrina'®* si ritiene che essi fossero i magistrati municipali e, invero, tre
sono gli indizi in tal senso.

In primo luogo, Ulpiano, il quale menziona dei «magistratus», senza ulterio-
re specificazione, anche in D. 11.4.1.4 (Et merito monentur magistratus eos di-
ligenter custodire, ne evadant) ed in D. 11.4.1.8a (Eorumque nomina et notae et
cuius se quis esse dicat ad magistratus deferantur), ha invece cura di chiarire in
D. 11.4.1.6 (In publicum deduci intelleguntur qui magistratibus municipalibus
traditi sunt vel publicis ministeriis) che gli schiavi fuggitivi catturati dovevano
essere consegnati ai magistrati municipali, i quali avrebbero dovuto custodirli
fino a quando non fossero stati condotti dal praefectus vigilum'®, evidentemen-

di C.Th.5.17 .2, il pagamento di sei once d’oro e la ‘multa’ per il ‘retentator’, in Ravenna Capi-
tale. Dopo il Teodosiano. 1l diritto pubblico in Occidente nei secoli V-VIII, a c. di G. Bassanelli
Sommariva, S. Tarozzi e P. Biavaschi, Santarcangelo di Romagna 2017, 254 s.,264 e 267.

16! Lenel, ‘Palingenesia’ 2 cit. 423 e nt. 2; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899,
749 nt. 5 e 886 e nt. 2; Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 e nt. 49; Morabito, Les réalités de
I’esclavage cit. 262 nt. 1191; Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 271; Domingo, Estudios 3 cit.
56 nt. 170; Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 38; Finkenauer, Die Rechtsetzung cit. 69 e nt. 314.
Erroneamente il Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 331 e 339 s. nt. 54, ha supposto che
100 aurei corrispondessero a 100.000 sesterzi.

162 C. J. Fuhrmann, Policing the Roman Empire. Soldiers, Administration, and Public Order,
Oxford 2012, 32.

163 Secondo il Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 48, I’obbligo di collaborare con i
ricercatori degli schiavi fuggitivi imposto ai magistrati per mezzo delle litterae e la correlativa
multa in caso di una sua inosservanza sarebbero stati invece previsti gia dalla lex Fabia e tale
collaborazione, secondo il Domingo, Estudios 3 cit. 56, «se concretaria fundamentalmente en la
publicacién de un decreto de buisqueda y captura con los datos facilitados por el duefio, y en la
no-denegacion de los recursos jurisdiccionales pertinentes (sobre todo interdictos) para entrar en
los fundos en los que se sospechase que pudiera haber fugitivos escondidos».

164 Zacharid von Lingenthal, Aus und zu den Quellen des romischen Rechts, in ZSS. 10, 1889,
277; T. Mommsen, Romisches Strafrecht cit. 749 nt. 5 e 886 e nt. 2; Levy, ‘Pauli Sententiae’ cit.
110 e 114 ss.; Pringsheim, ‘Servus fugitivus sui furtum facit’ cit. 291; M. Morabito, Les réalités
de 'esclavage cit. 262; Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 56.

165 11 quale, secondo un’epistula Settimio Severo e Caracalla indirizzata al praefectus vigilum
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te a Roma, o dal praeses provinciae (D. 11.4.1.8: Tamdiu autem custodiuntur,
quamdiu ad praefectum vigilum vel ad praesidem provinciae deducantur). E
quest’ultima previsione ¢ ricordata anche da Paolo in D. 11.4.4 (1 sent.: ...
Magistratus municipales ad officium praesidis provinciae vel proconsulis con-
praehensos fugitivos recte transmittunt) = Paul. Sent. 1.6a.4 (Magistratus muni-
cipales ad officium praesidis provinciae vel proconsulis comprehensos fugitivos
recte transmittunt)'®®. Che i «magistratus» ricordati da Ulpiano fossero quelli
municipali non ¢ dunque dubbio e puo aggiungersi che deputati ad essere con-
segnatari e custodi dei servi fugitivi catturati erano anche altri pubblici ufficia-
li, qualificati genericamente come «publici ministerii» sempre in D. 11.4.1.6 ¢
individuati nei sorveglianti dei porti e nei soldati di guarnigione ancora in D.
11.4.4 (Limenarchae et stationarii fugitivos depraehensos recte in custodiam
retinent) = Paul. Sent. 1.6a.3 (Limenarchae et stationarii fugitivos deprehensos
recte in custodiam retinent), i quali, per0, come si evince appunto dalla loro
generica qualificazione come «publici ministerii» da parte di Ulpiano e dalla
voluta distinzione operata tra loro ed i magistrati municipali da Paolo, non erano
dai due giuristi assimilati a questi ultimi, ai quali soli, come si deduce ancora
una volta dal passo di Paolo, competeva la trasmissione degli schiavi fuggitivi
catturati al praefectus vigilum od al praeses provinciae ed al proconsul'’.

Giunio Rufino e riportata testualmente dallo stesso Ulpiano in D. 1.15.4, proveniente dal liber sin-
gularis de officio praefecti urbi, avrebbe dovuto «fugitivos conquirere eosque dominis reddere».
Ordine, (‘reddere debes’), questo, che, secondo il Santalucia, Incendiari, ladri, servi fuggitivi: i
grattacapi del «praefectus vigilum», in Index 40,2012, 396 nt. 51, «indubbiamente ricalca prece-
denti direttive imperiali dello stesso tipo». Secondo poi Paul. Sent. 1.6a.6, «fugitivi, qui a domino
non agnoscuntur, per officium praefecti vigilum distrahuntur». Sul rapporto tra questi due testi v.,
ampiamente, I. Ruggiero, Il maestro cit. 522 ss. Infine, per un stretto collegamento che esisterebbe
traD.1.154,1.18.13 pr.e 11.4.3 v. A. Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 30 e nt. 69 e 40 e nt. 112.

1% 11 Domingo, Estudios sobre el primero titulo del edicto pretorio. 1. El edicto por desacato
al decreto del magistrado municipal, Santiago de Compostela 1992, 37 s., tra i testi facenti rife-
rimento a tematiche municipali, annovera giustamente D. 11.4.4, ma erroneamente D. 11.4.5 di
Trifonino (1 disp.), giacché, come si evince dalla sua semplice lettura (Si in harenam fugitivus ser-
vus se dederit, ne isto quidem periculo, discriminis vitae tantum, sibi irrogato potestatem domini
evitare poterit: nam divus Pius rescripsit omnimodo eos dominis suis reddere sive ante pugnam ad
bestias sive post pugnam, quoniam interdum aut pecunia interversa aut commisso aliquo maiore
maleficio ad fugiendum inquisitionem vel iustitiam animadversionis in harenam se dare mallent.
Reddi ergo eos oportet), non esiste in questo frammento alcun indizio che possa suffragare tale
conclusione. Su D. 11.4.1.8, 11.4.4 e Paul. Sent. 1.6a.4 v., ampiamente e per tutti, Ruggiero, //
maestro cit. 516 ss.

197 Sulla regolamentazione della custodia dei servi fugitivi catturati da parte dei magistrati
municipali e dei funzionari locali e sulla loro rimessione al praefectus vigilum ed al praeses
provinciae v., ampiamente e per tutti, Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 12 ss. e, pill recente-
mente, Gamauf, ‘Ad statuam licet confugere’ cit. 48 ss. (ivi ampia citazione di fonti e letteratura).
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E quanto cio sia vero — e veniamo cosi al secondo indizio — ¢ dimostrato, a
mio avviso, dalla parte finale di D. 11.4.1.2, nella quale Ulpiano, esaminando il
contenuto di una «generalis epistula divorum Marci et Commodi» della quale
si dira piu avanti, chiarisce che a prestare aiuto al dominus nella ricerca dei propri
servi fugitivi dovessero essere «et praesides et magistratus et milites stationarios».,
cioe gli stessi soggetti coinvolti, come ora si & visto, a vario titolo nella ricerca, cat-
tura, consegna e custodia degli schiavi fuggitivi, in un ambito pero esclusivamente
provinciale (come si evince dalla mancata menzione del praefectus vigilum), nel
quale, accanto al governatore della provincia ed agli stationarii, operavano anche
i «magistratus», che non potevano che essere quelli municipali'®®.

Infine, con riferimento all’editto pretorio ‘De fugitivis’, al quale si riferisce
il quarto titolo dell’undicesimo libro del Digesto'® e che viene commentato da
Ulpiano nel primo lungo frammento (1 pr.-8a)'™ inserito al suo interno, contra-
riamente a quanto sostenuto dal Rudorff'”', secondo cui tale editto si sarebbe
riferito all’obbligo di consegnare il servus fugitivus ai magistrati gravante su
chiunque lo avesse catturato, il Lenel'”> ha invece dimostrato che esso avrebbe
sancito I’obbligo, imposto dal pretore a carico dei magistrati municipali, di cu-
stodire diligentemente lo schiavo catturato, la cui nozione di ‘fugitivus’, secon-
do il Pernice!”, sarebbe stata fissata e delimitata dallo stesso editto allo scopo di
rendere piu agevoli le complicate ricerche degli organi ad esse preposti.

19 Cosi anche Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 11.

19 Sul punto v. R. Domingo, Sobre las supuestas riibricas edictales en el Edicto del Pretor,
in ZSS. 108, 1991, 292.

170 In realta, il Lenel, ‘Palingenesia’2 cit. 423, attribuisce all’intero frammento D. 11.4.1 due
numeri distinti, il 185, nel quale colloca il principium ed i primi due paragrafi, ed il 186, nel quale
inserisce i rimanenti sette (3-8a). E cio perché, come ¢ stato sottolineato dal Domingo, Estudios 3
cit. 53, «en efecto, en estos primeros parrafos, Ulpiano parece referirse a la regulacion extraedictal
de los fugitivos en tanto que en el resto del fragmento (§§ 3-8a) comenta ciertas palabras que for-
maban parte del edicto sobre los fugitivos; de ahi que sea muy probable que estos parrafos hayan
sido empalmados por los propios Compiladores». Ora, se ¢ incontestabile che in D. 11.4.1.1-2
il giurista riporta la regolamentazione normativa succedutasi nel tempo (la legge Fabia, il sena-
toconsulto di eta domizianea, il senatoconsulto di eta antoniniana ed una costituzione di Marco
Aurelio e Commodo), ¢ anche vero pero che nel principium non si fa alcuna menzione di altri
provvedimenti normativi, limitandosi Ulpiano ad affermare laconicamente che «Is qui fugitivum
celavit fur est». Pertanto, come nei paragrafi 3-8a, cosi anche nel principium egli commentava
I’editto ‘De fugitivis’.

"' “De iuris dictione Edictum. Edicti Perpetui quae reliqua sunt’, Lipsiae 1869, 30.

172 Beitréige zur Kunde des Edicts und der Edictcommentare, in ZSS. 2, 1881, 29 ss. e Das
‘Edictum perpetuum’. Ein Versuch zu seiner Wiederstellung, Leipzig 1927°, 54.

'3 ‘Labeo’. Romisches Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit 2.1, Halle 18952,
106 s.
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La ricostruzione leneliana ¢ stata accolta in dottrina'’ e, in particolare, dal

Domingo'”, che, ricostruendo il possibile contenuto dell’editto ‘De fugitivis’ e
facendo risalire la sua emanazione ad un non meglio precisabile anno ricompre-
so tra la lex Fabia ed il commentario ad edictum di Labeone, ha chiarito che la
scarsita di fonti che ad esso fanno riferimento non mette in dubbio la sua esistenza e
trova la sua spiegazione, per un verso, nel fatto che tale editto non era altro che uno
sviluppo della lex Fabia, della quale possediamo invece numerose testimonianze, e,
per altro verso, nella circostanza che esso venne offuscato dai numerosi interventi
normativi senatori ed imperiali piu volte ricordati. E, inoltre, ha dimostrato che, nei
paragrafi 3-8a di D. 11 4.1, Ulpiano, in realta, commentava alcuni lemmi dell’edit-
to'", che avrebbe avuto come destinatari i magistrati municipali, sicché «se puede
conjeturar que el edicto impodria a los magistrados municipales un plazo de custo-
dia interina de los fugitivos, a contar desde su captura. Una vez cumplido el plazo
sin que hubiese reclamacion por parte de los duefios, procederfa el traslado de los
fugitivos a Roma. Como en muchas ocasiones el nimero de fugitivos trasladados
era elevado y los magistrados municipales disponian de poco personal subalterno,
es probable que del traslado efectivo se responsabilizara el propio praefectus vigi-
lum, que, avisado por el magistrado municipal, enviarfa una escolta para recoger y
llevar a Roma a los fugitivos ... Asi, pues, en este edicto de fugitivis se concedia
una accion in factum contra el magistrado municipal que por negligencia impedia o
no facilitaba a los respectivos duefios la busqueda y captura de los esclavos fugiti-
vos en terrenos municipales. Actuaba negligentemente el magistrado municipal que
omitia, por ejemplo, el anuncio ptblico con los rasgos de los fugitivos; que negaba
los recursos jurisdiccionnales pertinentes para facilitar la captura de fugitivos —por
ejemplo, unos interdictos para entrar en fincas en las que pudiesen hallarse—; o que
no custodiaba con diligencia a los fugitivos capturados hasta su traslado a Roma»'"’.

Pertanto, il sicuro riferimento ai magistrati municipali da parte dell’editto

174 Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 12, secondo cui «was der Titel de fugitivis des
prétorischen Edikts wirklich enthielt, bleibt unklar, wahrscheinlich nur einen Hinweis auf die
Hilfe, die der Pritor dem Eigentiimer bei der Suche gemil der Lex Fabia gewéhrte (litterae ad
magistratus, Dig. 11, 4, 1, 2). Es fillt ohnehin auf, dal der Digestentitel de fugitivis nach dem
principium: Is qui fugitivum celavit fur est in 1. 1 sofort ein SC erwihnt, wihrend z. b. der vorige
Titel (de servo corrupto, 11, 3) mit einem Zitat aus dem Edikt (Aif praetor. ...) beginnt» (p. 12 nt.
60); Gamauf, ‘Ad statuam licet confugere’ cit. 50; Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 54.

75 Estudios 3 cit. 58 ss. e 64 s.

176 Erroneamente, percio, il De Robertis, Sulla efficacia normativa delle costituzioni imperiali.
3. ‘Generalis specialis personalis constitutio ius commune ius singulare privilegium’ [1941], in
1d., Scritti varii di diritto romano 2, Bari 1987, 240, ha ritenuto che Ulpiano, in tali paragrafi,
commentasse i singoli capi della generalis epistula di Marco Aurelio e Commodo menzionata
dallo stesso giurista nella parte finale di D. 11.4.1.2.

77 Estudios 3 cit. 62 s.
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‘De fugitivis’ e, ancora a distanza di tempo dalla sua emanazione, dello stesso
Ulpiano e, insieme, le considerazioni da ultimo richiamate in ordine ai rapporti
tra i magistrati municipali ed il praefectus vigilum consentono, a mio avviso, di
ritenere che, al pari di tale editto, della precedente legge Fabia e del successivo
senatoconsulto di eta domizianea, anche il senatoconsulto di eta antoniniana
si muovesse nella medesima prospettiva non provinciale e, quindi, che le sue
disposizioni valessero per la sola Italia'”®.

d) Questa conclusione permette allora di ritenere che tale senatoconsulto
fosse stato emanato prima del rescritto di Antonino Pio menzionato sempre da
Ulpiano nella prima parte di D. 11.4.3: Divus Pius rescripsit eum, qui fugitivum
vult requirere in praediis alienis, posse adire praesidem litteras ei daturum et,
Si ita res exegerit, apparitorem quoque, ut ei permittatur ingredi et inquirere, et
poenam eundem praesidem in eum constituere, qui inquiri non permiserit.

L’imperatore aveva stabilito che chi intendesse ricercare uno schiavo fuggi-
tivo nei fondi altrui potesse adire il governatore della provincia (Divus Pius ...
praesidem)'”, il quale gli avrebbe dato delle litterae (litteras ei daturum)'® e, se
il caso lo avesse richiesto, anche un apparitor (si ... apparitorem quoque), af-
finché gli fosse permesso di entrare e fare le sue ricerche (uf ... inquirere), e che
lo stesso governatore stabilisse una pena contro chi non gli avesse consentito le
ricerche (et poenam ... non permiserit)'s!,

Come ben si vede, la fattispecie esaminata da Antonino Pio era pressoché
uguale a quella del senatoconsulto di eta antoniniana, dal momento che in en-
trambe si fa menzione della datio litterarum a chi volesse ricercare i servi fu-
gitivi nei fondi altrui e, ancora, si prevede una poena contro chiunque avesse

178 Cosi, ma in maniera non argomentata, anche Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 271 e
Klingenberg, ‘Servus fugitivus’ cit. 57, e, motivatamente, Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 38.

17 Sull’inciso «adire praesidem», che ricorre in tale frase, v. G. Kantor, Procuratorial
Jurisdiction in the ‘Lex portorii Asiae’,in ZPE. 179,2011, 115 e nt. 6.

180 Le «litterae» sono intese come «mandato» dal Dell’Oro, I ‘libri de officio’ cit. 147 e dal
Lambertini, ‘Plagium’ cit. 141 nt. 241 e come «ordre de perquisition» dal Morabito, Les réalités
de I’esclavage cit. 262.

181 A proposito dei termini «permittatur» e «permiserit» che ricorrono nel testo, il De Bonfils,
«Honores» e «munera» per gli ebrei di eta severiana, in Labeo 44,1998, 214 s. e ntt. 53-55, ha
evidenziato, per un verso, che il verbo ‘permitto’, ricorrente nel linguaggio di Ulpiano un numero
elevatissimo di volte, sembra essere utilizzato da questo giurista in misura molto maggiore ri-
spetto agli altri giurisi precedenti o coevi e, per altro verso, che il suo utilizzo da parte di Ulpiano
lascia I’'impressione che egli sentisse quasi una necessita psicologica di aggiungere alle sue affer-
mazioni la forza derivante da un’autorita esterna. E ci0 ¢ riscontrabile, in special modo, nei /ibri
de officio proconsulis, nei quali i casi in cui Ulpiano adopera ‘permittere’ sono undici e, di questi,
solo una volta non viene indicata esplicitamente la fonte autoritativa di riferimento, mentre nei
rimanenti alla base della permissio vi sono la lex, I’ edictum, il princeps e 1’organo giusdicente.
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ostacolato tali ricerche, differenziandosene invece, per un verso, perché la rego-
lamentazione imperiale riguardava il praeses e, quindi, un ambito provinciale e,
per altro verso, perché contemplava la possibilita, ove la situazione lo richiedes-
se, della nomina di un apparitor che aiutasse i ricercatori degli schiavi fuggitivi.

Appare dunque evidente che, nel frammento ora esaminato, Antonino Pio,
da un lato, aveva ribadito il contenuto del senatoconsulto (litterae € poena)'®* e,

dall’altro, ne aveva interpretato il disposto, avente vigore unicamente per Roma

e I'Italia, estendendone I’applicabilita anche a tutte le province dell’impero'?,

sicché, mentre nelle prime era il pretore a dare le litterae ai ricercatori dei servi
fugitivi affinché le consegnassero ai magistrati municipali chiamati a coadiu-
varli nelle loro indagini, nelle seconde era invece il governatore provinciale
che provvedeva a dare le litterae ai ricercatori, 1 quali le rimettevano non piu ai
magistrati municipali, bensi all’apparitor eventualmente incaricato di aiutarli
nelle loro ricerche dallo stesso praeses provinciae.

e) Se ¢ quindi indubbio che il rescritto di Antonino Pio concernesse esclusi-
vamente la realta provinciale'®, cio che appare confermato anche dalla prove-
nienza del frammento ora esaminato dai libri de officio proconsulis'®, 1o stesso

18211 Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 nt. 48, ha ritenuto invece che la datio litterarum
fosse stata introdotta per la prima volta proprio dal rescritto di Antonino Pio, e cio sulla base
dell’erronea convinzione, che si & gia avuto modo di confutare piu sopra nel testo, che il senato-
consulto di eta antoniniana di cui a D. 11.4.1.1-2 fosse stato emanato durante il principato di Mar-
co Aurelio. Cfr., inoltre, M. Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 340. Secondo il Nogrady,
Romisches Strafrecht cit. 39, «interessant ist hierbei, dass die Tatbestinde fast wortlich mit denen
SC Modesto consule factum libereinstimmen, die zu verhiingende Strafe aber nicht. Wihrend die
romisch-italische Regelung bloff Geldstrafe vorsah, erhielt des Statthalter im Reskript von Anto-
ninus Pius unbeschrinkte Strafbefugnis nach Ermessen».

183 Cosi, giustamente, anche Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 10 s. e nt. 52; Marotta,
‘Multa de iure sanxit’ cit. 270 s.; Gamauf, ‘Ad statuam licet confugere’ cit. 129 nt. 70; Klingen-
berg, ‘Servus fugitivus’ cit. 57 e 60; Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 38 s.

184 Cosi anche D. Mantovani, Il ‘bonus praeses’ secondo Ulpiano. Studi su contenuto e forma
dei ‘Libri de officio proconsulis’, in BIDR. 96-97, 1993-1994, 245 e nt. 182. Lo stesso invece
non puo dirsi per un altro rescritto di tale imperatore ricordato n D. 11.4.5 (Thryph. 1 disp.): Si
in harenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem periculo, discriminis vitae tantum, sibi
irrogato potestatem domini evitare poterit: nam divus Pius rescripsit omnimodo eos dominis suis
reddere sive ante pugnam ad bestias sive post pugnam, quoniam interdum aut pecunia interversa
aut commisso aliquo maiore maleficio ad fugiendum inquisitionem vel iustitiam animadversionis
in harenam se dare mallent. Reddi ergo eos oportet.

185 11 Marotta, Ulpiano e U'impero. 2. Studi sui ‘libri de officio proconsulis’ e la loro fortuna
tardoantica, Napoli 2004, 187 s. nt. 4, ha puntualizzato che, fra le fonti normative richiamate
in quest’opera (leges e, soprattutto, constitutiones principum), un posto di rilievo spetta anche
ai senatoconsulti, le cui modalita d’impiego variano, ovviamente, secondo i contesti, in alcuni
dei quali Ulpiano propone il contenuto di senatus consulta assai simili nella loro struttura com-
positiva alle leges publicae, trattandosi, come ¢ noto, di provvedimenti emanati per estendere a
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puo dirsi allora, alla luce dei suoi contenuti di cui subito si dira, per ’oratio di
Marco Aurelio menzionata da Ulpiano alla fine del medesimo frammento': Sed
et divus Marcus oratione, quam in senatu recitavit, facultatem dedit ingrediendi
tam Caesaris quam senatorum et paganorum praedia volentibus fugitivos inqui-
rere scrutarique cubilia atque vestigia occultantium.

Anche tale imperatore, con un’oratio in senatu recitata (Sed ... recitavit)'®,
aveva dato la facolta di entrare tanto nei fondi imperiali quanto in quelli dei
senatori e di privati (facultatem ... praedia) a coloro che volessero ricercare gli
schiavi fuggitivi e scrutare i nascondigli e le tracce di quelli che li occultavano
(volentibus ... occultantium).

Come pil sopra si ¢ gia ampiamente evidenziato, qui Ulpiano non discor-
reva affatto del senatoconsulto di eta antoniniana di cui a D. 11.4.1.1-2, giac-
ché, a differenza di D. 11.4.1.2, in cui affermava che tale senatoconsulto aveva
consentito ad un militare o ad un privato anche I’accesso ai fondi dei senatori
o dei privati per ricercare lo schiavo fuggitivo (Hoc autem senatus consultum
aditum etiam dedit militi vel pagano ad investigandum fugitivum in praedia
senatorum vel paganorum), in D. 11.4.3 egli, a proposito appunto dell’oratio
Marci, specificava che la «facultas ingrediendi» riguardasse non solo i fondi dei
senatori e dei privati, ma anche quelli dell’imperatore, che questa facultas era
stata concessa non soltanto ai milites ed ai pagani, ma a chiunque (volentibus)
volesse «fugitivos inquirere», e cio¢ a tutti, e, infine, che tale facolta permetteva
non solo di ricercare gli schiavi fuggitivi, ma anche di perquisire i nascondigli
e scrutare le tracce degli occultatori'®. La fattispecie disciplinata dall’oratio
Marci era percio diversa da quella disciplinata dal senatoconsulto in quanto piu
generale, e ci0 appunto perché Ulpiano, per un verso, rimarcava la maggio-
re ampiezza della «facultas ingrediendi», sia in riferimento al suo oggetto (in

situazioni originariamente non previste dalla legge istitutiva della quaestio, quale, ad esempio,
quella testamentaria nummaria, la poena legis, sicché & proprio per questo motivo che il dettato
normativo del senatoconsulto riprende da vicino lo stile legislativo tardorepubblicano od altoim-
periale, mentre, piu raramente, come in D. 1.16.4.2, il giurista presenta senatoconsulti il cui con-
tenuto normativo si risolve in una decisione di valore e significato quasi esclusivamente politici.

186 Cosi, giustamente, anche Mantovani, Il ‘bonus praeses’ cit. 246 e nt. 186, il quale, dopo
essersi chiesto se Ulpiano nel De officio proconsulis facesse, o meno, uso strategico di materiale
normativo in origine non connesso specificamente con la realta provinciale, conclude che I’oratio
Marci di cui al testo fu certamente emanata ab initio per disciplinare un aspetto del governo pro-
vinciale e, quindi, ebbe sin dall’origine un’efficacia estesa alle province.

187 Sul «quam», che compare in tale frase, v. i rilievi formali del Pescani, Origine delle lezioni
della ‘Litera Bononiensis’ superiori a quella della ‘Litera Florentina’, in BIDR. 85, 1982, 232.

188 Sull’utilizzo del verbo ‘occultare’, che compare nella frase finale «cubilia atque vestigia
occultantium» di D. 11.4.3, v. i rilievi del Watt, Notes on the epic poems of Statius, in The Classi-
cal Quarterly 50.2,2000, 516.
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quanto ricomprendeva anche i «praedia Caesaris») e sia in relazione ai suoi ti-
tolari (non solo milites e pagani, ma chiunque), e, per altro verso, si soffermava
sulle pratiche messe in atto dai servi fugitivi per nascondersi.

Chiarito il rapporto esistente tra I’oratio Marci ed il precedente senatocon-
sulto di eta antoniniana, particolare attenzione deve essere prestata a quello tra
la stessa oratio ed il rescriptum di Antonino Pio di cui or ora si & detto, che puo
essere meglio compreso alla luce delle considerazioni del Mantovani'®, secon-
do cui, nel De officio proconsulis di Ulpiano, «un ruolo molto importante fu af-
fidato all’organizzazione cronologica delle costituzioni imperiali. In particolare,
il criterio cronologico mi pare sia stato impiegato dal giurista in due direzioni,
concettualmente distinte, che corrispondono ad una funzione esegetica e ad una
funzione dispositiva ... Se, per cosi dire, la disposizione delle costituzioni lungo
I’asse del tempo, per individuare quelle in vigore, &€ un’operazione eminente-
mente esegetica, che appartiene alla fase di preparazione dell’opera, alla de-
terminazione dei suoi contenuti, essa — in funzione questa volta espositiva — ha
lasciato traccia anche nella scrittura, a conferma della reciproca implicazione
fra contenuti e forma nel De officio proconsulis. Infatti, mi pare si possa dire
che tutte le volte in cui si succedono del De officio proconsulis costituzioni che
vertono su un medesimo tema, I’ordine di successione degli imperatori che le
hanno emanate ¢ anche I’ordine della loro disposizione».

Quest’ultima affermazione, in particolare, consente percio di affermare che,
disciplinando la medesima materia della fuga servorum e, in relazione ad essa, il
delicato problema dell’ingresso nei fondi altrui da parte chi fosse sulle tracce di
servi fugitivi tanto il rescriptum divi Pii (qui fugitivum vult requirere in praediis
alienis) quanto 1’oratio Marci (tam Caesaris quam senatorum et paganorum
praedia volentibus fugitivos inquirere), I’elemento di differenziazione tra i due
provvedimenti consistesse, come & stato bene messo in luce dal Cascione'®,
nel fatto che, mentre la costituzione di Antonino Pio appare rivolta principal-
mente all’atteggiamento che il praeses provinciae deve tenere nei confronti di
chi stesse ricercando un proprio servus fugitivus e volesse percio svolgere le
sue ricerche «in praediis alienis», 1’ oratio di Marco Aurelio, laddove descrive
I’ampiezza della «facultas ingrediendi»"' ed indugia sulle abitudini di nascon-

189 J1 “bonus praeses’ cit. 250 s.

0 “Fugitivarii’ cit. 517 s.

I Come bene ¢ stato evidenziato dal Marrone, La ‘facultas restituendi’ di D. 6. 1.9 (Ulp. 16
‘ad Edictum’): brevi note in materia di legittimazione passiva alla rivendica, in Studi in onore
di Gioacchino Scaduto 3, Padova 1970, 540 e ntt. 13-14 (ivi fonti citate), nelle fonti giurispru-
denziali romane il termine ‘facultas’ & adoperato in vario senso, esprimendo il concetto, di volta
in volta, del diritto soggettivo, della potesta giuridica, della facolta come contenuto di un diritto
soggettivo, della legittimazione attiva e dell’autorizzazione (sia legale, sia magistratuale, sia im-
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dimento degli schiavi fuggitivi, sembra avere invece una portata piu generale e,
dunque, riferirsi anche ai ricercatori non proprietari.

In questo senso, I’oratio di Marco Aurelio costituisce allora un preciso indi-
catore dell’atteggiamento tenuto da questo imperatore nei confronti di uno degli
aspetti piu delicati della questione della schiavitu, quale appunto quello della
fuga servorum, giacché, proprio laddove consentiva con tale provvedimento la
ricerca degli schiavi fuggitivi ovunque questi avessero trovato rifugio e, quindi,
«senza distinguere o privilegiare i praedia Caesaris rispetto alle proprieta dei
senatori e dei privati cittadini»'®? e sanciva, di conseguenza, che tutti questi di-
versi tipi di fondi «ne constituent plus des asiles»'**, rassicurando cosi i domini
servorum, egli, facendosi garante delle istituzioni e degli equilibri sociali vigen-
ti, «non intendeva suscitare allarme fra la cittadinanza con eventuali critiche a
quella dominica potestas che da secoli costituiva uno dei fondamenti dello stato
romano»'*.

Ed ¢ importante rilevare che questa politica normativa attuata da Marco
Aurelio nei confronti della schiaviti non fosse altro che un’intensificazione di
quella posta in essere dal suo immediato predecessore Antonino Pio, connotate
entrambe da una concreta, pur se prudente, apertura e disponibilita del princeps
nei riguardi del mondo degli schiavi controbilanciata, perd, come ¢ attestato
appunto dal rescriptum divi Pii e dall’oratio Marci finalizzati ad impedire la
fuga degli schiavi e ad agevolarne la ricerca e la cattura, da alcuni interventi di
segno repressivo'”.

periale — come, appunto, nel nostro testo — e sia anche di un privato, ma in ogni caso rilevante giu-
ridicamente) o, comunque, I’idea della giuridica possibilita o capacita, mentre in altri casi rende
I’odierno concetto di ‘onere’, nel senso di facolta di compiere qualcosa per conseguire un certo
risultato o per evitare un danno, oppure, come ‘facultas exibendi’ o ‘restituendi’, ¢ presupposto di
legittimazione passiva o, comunque, di responsabilita.

192 Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 271. Cfr. Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit.
341 e nt. 56. Secondo il Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 39, il provvedimento di Marco Aurelio
«zeigt zweierlei: Trotz des Reskripts von Antoninus Pius weigerten sich Statthalter weiterhin, Ei-
gentiimer entflohener Sklaven bei der Suche zu unterstiitzen, vor allem wenn es um die Durchsu-
chung von Grundstiicken einflussreicher Personen ging, oder sie beschréinkten die Nachforschung
auf eine oberfldchliche Untersuchung. Ferner profitierten in hohem MafBe Gro3grundbesitzer, die
groftenteils Mitglieder von Senatorenfamilien waren, von der Sklavenflucht, denen sich sogar
Provinzstatthalter nur ungern entgegenstellten».

19 Morabito, Les réalités de I’esclavage cit. 262.

194 Cavallini, Legge di natura cit. 78. Secondo il Nogrady, Romisches Strafrecht cit. 39 s.,
«die beiden Bestimmungen der Kaiser Antoninus Pius und Marc Aurel iiber die Hilfspflicht der
Statthalter bei der Suche nach servi fugitivi ... hatten zum Ziel, schwichere Herren von Verlust
ihrer Sklaven zu schiitzen, aber auch, GroB3grundbesitzer davon abzuhalten, entflohene Sklaven
ohne Konsequenzen aufzunehmen».

195 Cosi, giustamente, Cavallini, Legge di natura cit. 79 s. e nt. 29.
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E ci0, a conferma del fatto che, al di l1a di un sicuro influsso esercitato dal
principio filosofico-morale di ‘umanita’ che ispird non pochi provvedimenti di
Marco Aurelio', questo imperatore non fu soltanto quella figura di imperato-
re-filosofo la cui idealizzazione resistera incontrastata sino ad oggi, ma anche un
uomo di governo pronto a sobbarcarsi a tutte le fatiche che il ruolo di princeps
comportava, dimostrando non di rado abilita ed autorita per risolvere questioni
importanti e delicate, quali quelle che frequentemente si verificavano nell’am-
bito delle incombenze imperiali, con un piglio perentorio mascherato da un at-
teggiamento sapientemente accondiscendente. Quasi, cioe, che I'imperatore-fi-
losofo avesse piena coscienza della circostanza che, come il filosofo ha i suoi
principii, anche I’imperatore ha le sue esigenze e, soprattutto, deve ammettere,
seppure talvolta — come appunto nel caso di Marco Aurelio — controvoglia, che
I’indiscriminata applicazione di quei principii pud recare nocumento allo Stato.

f) E quanto cio sia vero ¢ dimostrato da un’altra costituzione emanata dallo
stesso Marco Aurelio e da Commodo, della quale ho avuto modo di occuparmi
piu volte in passato'®’, che viene menzionata da Ulpiano nella seconda ed ultima
parte di D. 11.4.1.2: Est etiam generalis epistula divorum Marci et Commo-
di, qua declaratur et praesides et magistratus et milites stationarios dominum
adiuvare debere inquirendis fugitivis, et ut inventos redderent, et ut hi, apud
quos delitescant, puniantur, si crimine contingantur.

Con una «generalis epistula», gli imperatori stabilirono che sia i governatori
provinciali sia i magistrati sia i soldati di guarnigione avrebbero dovuto aiutare
il padrone nella ricerca degli schiavi fuggitivi (qua declaratur ... inquirendis
fugitivis), restituire quelli trovati (et ... redderent) e punire quelli presso i quali
si nascondevano, se avessero partecipato alla commissione del crimine (et ...
contingantur).

Il problema principale che si ¢ posto in dottrina ha riguardato il modo di
intendere la qualifica di «generalis» che il giurista attribuisce all’epistula e, cor-
relativamente a cio, come giustamente ¢ stato sottolineato dall’Orestano!*®, della
maniera nella quale devono essere valutate le altre epistulae che di tale qualifica
sono prive.

Ora, frutto di interpolazione ¢ stata ritenuta dall’ Albertario'”

, che ha puntato

19D.2.14.8;5.1.36 pr.; 28.4.3;40.5.37; 48.10.31; 48.18.1.27; 50.1.24; C. 6.27.2(1).

Y7 Sul potere normativo del prefetto del pretorio, in SDHI. 63,1997, 321 s., ‘Referre ad prin-
cipem’. Contributo allo studio delle ‘epistulae’ imperiali in eta classica, Milano 2000, 43 ss. ed
‘Oratio Marci’ cit. 135 ss.

18 Il potere normativo degli imperatori e le costituzioni imperiali. Contributo alla teoria delle
fonti del diritto nel periodo romano classico, Genova 1951, 114.

19 «Delictum» cit. 185.
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1 suoi strali sul termine «delitescant», la frase finale che va da «et ut inventos» a
«contingantur», e cio sulla base dell’evidente sgrammaticatura «declaratur ...
ut inventos redderent» e della sconcordanza «debere ... redderent».

Ma, in senso contrario, il Longo, che pure in un primo momento si era con-
vinto della non autenticita di questa parte del testo limitandola pero alla frase «et
ut hi ... contingantur ut inventos redderent» in quanto 1’inciso «et ut inventos
redderent» sarebbe in perfetta armonia con il precedente svolgimento apparso
genuino®®, ha convincentemente dimostrato che «sul piano formale e logico, il
contenuto dell’epistola sembra concluso con le parole precedenti; ma, sempre
in linea di logica, & concepibile che il testo soggiungesse la menzione di ricon-
segna dei fugitivi catturati e di condanna dei favoreggiatori. L’epistula, in epoca
ampliatrice della ricerca dei fuggitivi, come esplicazione di attivita statuale, e
delle relative sanzioni repressive, poté affermare — secondo i principi originari —
I’obbligo di rendere i servi ai domini parallelamente alla persecuzione pubblica
dei favoreggiatori. Né ¢ sicuro che ‘si crimine contingantur’ alluda necessaria-
mente a una compartecipazione a un delitto privato, il che renderebbe la frase
innocua per I’ Albertario. Altrimenti, il testo, non espungendo la chiusa, € contro
di lui. Formalmente, osservo che delitescere ¢ in Cicerone, in Livio, in Cesare.
Quindi, delitescere, riferito al fuggiasco, che si nasconde, puo essere stato usato
da Ulpiano. Crimine contingantur, data la comprensivita del verbo contingere
(gradu, sanguine; amicitia attestati) puo significare che i favoreggiatori ammet-
tono il crimine in relazione al fatto imputabile ai servi»®°!. E, sulla sua scia, il
Lambertini*** ha ribadito che «‘delitescere’, nel senso di nascondersi, poiché ¢
questo il significato da attribuirgli nel brano in questione, € tutt’altro che infre-
quente».

Nonostante ci0, non puo pero escludersi che il termine «generalis», riferito
all’epistula, possa essere opera dei compilatori giustinianei*®®, i quali potrebbero
averlo inserito per specificare che il principio contenuto originariamente nell’e-
pistula dovesse essere inteso di portata generale nell’epoca in cui scrivevano.
E neppure pud escludersi che sia stato lo stesso Ulpiano ad avere inserito il
termine «generalis», in sede di commento interpretativo dell’epistula, oggetto
della sua attenzione®”. Con la conseguenza che il provvedimento, emanato per

20

3

‘Crimen plagii’ cit. 425 s.
‘Delictum’ cit. 109 s.

22 ‘Plagium’ cit. 143 nt. 241.

23 Che il lemma «generalis» sia indizio di interpolazione & tesi gia sostenuta dal Guarneri
Citati, Indice delle parole, frasi e costrutti ritenuti indizio di interpolazione nei testi giuridici
romani, Milano 1927, 41 e, successivamente, dal Dell’Oro, ‘Mandata’ cit. 31 s.

2% Cosi T. Spagnuolo Vigorita, Recensione di F. Arcaria, ‘Referre ad principem’. Contributo
allo studio delle ‘epistulae’ imperiali in eta classica (Milano 2000), in Iura 52,2001, 250 nt. 16.
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risolvere un caso pratico, sarebbe stato assunto dalla giurisprudenza, come acca-
deva in altri casi, quale principio generale valevole per tutte le situazioni simili
che in futuro si fossero verificate*”.

A queste conclusioni puo pero ragionevolmente replicarsi che la regolamen-
tazione prevista dalla generalis epistula di Marco Aurelio e Commodo aveva
effettivamente una portata generale, come chiarisce lo stesso Ulpiano laddove
afferma che in questo provvedimento «declaratur et praesides et magistratus et
milites stationarios dominum adiuvare debere inquirendis fugitivis». In altri ter-
mini, ove si fosse trattato di una normale epistula, al massimo si sarebbe avuta
la menzione di quella categoria di magistrati o funzionari alla quale apparteneva
il suo richiedente e destinatario, e non di tutte le altre.

La dottrina®®, sulla scia del Savigny*”’, ha allora immaginato che, con il ter-
mine «generalis», Ulpiano intendesse riferirsi ad un provvedimento imperiale
portato a conoscenza di tutti i magistrati e funzionari dell’impero sotto forma di
‘circolare amministrativa’, sicché il valore generale di queste disposizioni impe-
riali non sarebbe disceso da un’espressa previsione imperiale, bensi dal fatto che
esse venivano inviate a tutti coloro che erano tenuti a farle osservare. In definiti-
va, saremmo di fronte non ad un’epistula, bensi ad un mandatum. Conclusione,
questa, che non deve stupire piu di tanto ove si pensi che, come ¢ noto*®, ogni
tipo di constitutio principis poteva essere emanato nella forma dell’epistula.

Ora, benché questa ricostruzione appaia convincente, non puo tuttavia sot-
tacersi la circostanza che la menzione della generalis epistula nella parte finale
del frammento ¢ preceduta, nella parte iniziale di quest’ultimo, da quella, piu
sopra gia ampiamente esaminata, della lex Fabia, del «senatus consultum Mo-
desto consule factum» di eta domizianea e del successivo senatoconsulto di eta
antoniniana. La regolamentazione dettata dall’epistula riguardava cio¢ una ma-
teria gia oggetto dell’intervento di tre provvedimenti aventi sicuramente effica-
cia generale, sicché, a mio avviso, ¢ piu verosimile ritenere che Marco Aurelio e
Commodo, nel ridisciplinarla, si fossero serviti di un provvedimento che aveva
si carattere casistico, quale appunto I’epistula, ma il cui valore normativo era
stato consapevolmente potenziato dagli stessi imperatori con 1’espressa attribu-
zione ad esso della qualifica e, quindi, della portata «generalis»*®.

25 In questo senso v. Dell’Oro, ‘Mandata’ cit. 31.

206 De Robertis, Sulla efficacia normativa 3 cit. 240; Orestano, Il potere normativo cit. 114;
F. Samper, Rescriptos preadrianeos, in Estudios Juridicos en homenaje al Professor Ursicino
Alvarez Sudrez, Madrid 1978, 472; V. Marotta, ‘Mandata principum’, Torino 1991, 80 nt. 28.

27 System des heutigen Romischen Rechts 1, Berlin 1840, 131 e nt. «d».

28V, la letteratura e le fonti citate in Arcaria, ‘Referre ad principem’ cit. 2 ntt. 5-6.

29 Come ¢& stato apoditticamente sostenuto dallo Spagnuolo Vigorita, Recensione di F. Arca-
ria, ‘Referre ad principem’ cit. 250 nt. 16, non vi & allora motivo di immaginare che il provvedi-
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Puo quindi ritenersi — ed & proprio questa la risposta pitt ovvia ed immediata
che sembrerebbe doversi dare all’interrogativo che si cela dietro 1’espressione
«generalis epistula»*"° — che, nel caso oggetto dell’attenzione di Ulpiano, il prin-
cipio di diritto enunciato dall’autorita imperiale, a differenza di quanto accadeva
per tutte le altre epistulae, trascendesse il caso singolo ed acquistasse valore
generale per espressa volonta di Marco Aurelio e Commodo, i quali, operando
non come interpreti, bensi come legislatori, avevano autorizzato sin dall’origine
I’utilizzazione dell’epistula, oltre che per il caso specifico per il quale era stata
emanata, anche in tutte le altre situazioni rientranti nella fattispecie considera-
ta. Cosl, grazie all’espressa previsione degli stessi imperatori emananti, che a
cio avevano provveduto servendosi di una sorta di clausola generalizzatrice del
disposto imperiale, la disciplina contenuta nell’epistula avrebbe avuto un’appli-
cazione non limitata al singolo caso concreto esaminato?'".

Quanto ora evidenziato a proposito della portata generale dell’epistula di
Marco Aurelio e Commodo consente allora all’interprete di comprendere ap-
pieno il contenuto e I’'importanza di tale provvedimento, che venne emanato per
ampliare ulteriormente la disciplina dettata precedentemente tanto dal senato-
consulto di eta antoniniana quanto dal rescritto di Antonino Pio e, al contempo,
per eliminarne o, comunque, limitarne alcuni effetti distorsivi.

Cosi, in riferimento al primo aspetto, mentre questi due provvedimenti ave-
vano sancito I’obbligo di aiutare i ricercatori degli schiavi fuggitivi a carico
rispettivamente dei magistrati municipali e del governatore provinciale, la co-
stituzione di Marco Aurelio e Commodo, laddove prescriveva che «et praesi-
des et magistratus et milites stationarios dominum adiuvare debere inquirendis
fugitivis», da un lato ribadiva la cogenza del dovere di collaborazione gravante
sugli uni e sull’altro e, dall’altro, si spingeva ben oltre tale conferma, dal mo-

mento di Marco Aurelio e Commodo fosse un editto. Cio che, ad onor del vero, avevo ritenuto in
precedenza (‘Referre ad principem’ cit. 47) e, prima ancora, era stato ipotizzato, seppure senza
motivazione, dal Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 271, il quale, perd, sembra ritenere altrove
(‘Mandata principum’ cit. 80 nt. 28) trattarsi di un mandatum. Di «un’ordine di servizio» discorre
il Finkenauer, Marco Aurelio e la schiavitu, in Index 40,2012, 682.

219 Cosi anche S. Giglio, L’epistola di Marco Aurelio agli Ateniesi, in Atti dell’ Accademia Roma-
nistica Costantiniana 4, Perugia 1981, 587. E, in proposito, il Sargenti, Considerazioni sul potere nor-
mativo imperiale, in ‘Sodalitas’. Scritti in onore di Antonio Guarino 6, Napoli 1984, 2643, ha rilevato
giustamente che, pur avendo la diversita di forme degli interventi imperiali naturalmente il suo peso,
sarebbe un errore «sopravvalutarla ed ipostatizzarla, segnando un netto distacco tra provvedimenti di
carattere generale, quali gli editti, e decisioni particolari contenute in rescritti e decreti».

21 Secondo il Fuhrmann, Policing the Roman Empire cit. 32, ’epistula avrebbe trovato ap-
plicazione tanto in Italia quanto nelle province. Cfr. J. Osgood, ‘Nuptiae lure Civili Congruae’.
Apuleius’s Story of Cupid and Psyche and the Roman Law of Marriage, in Transactions of the
American Philological Association 136,20006,424 s.
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mento che prevedeva anche I’intervento dei milites stationarii*'*. Cid dimostra
evidentemente che 1’applicazione della regolamentazione stabilita dal senato-
consulto di eta antoniniana e dal rescritto di Antonino Pio, resa ancora piu ef-
ficace dall’oratio dello stesso Marco Aurelio, aveva trovato forti resistenze da
parte dei proprietari dei fondi nei quali effettuare la ricerca dei servi fugitivi e,
soprattutto, dai possessores piu potenti ed influenti, che cercavano di ostaco-
lare in ogni maniera sia 1’attivita di ricerca da parte dei domini servorum e sia
I’aiuto ad essi prestato dai magistrati municipali e dai governatori provinciali,
a proposito dei quali ¢ assai significativo che, a distanza di oltre un secolo, e
precisamente nel 294 d.C., Diocleziano e Massimiano fossero stati costretti a
ribadire laconicamente e, al tempo stesso, perentoriamente, che «requirendi fu-
gitivos potestatem fieri dominis praesidalis officii est» (C. 6.1.2)**. E fu proprio
per superare tali difficolta che la generalis epistula di Marco Aurelio e Com-
modo affianco a questi ultimi i milites stationarii, il cui intervento nella ricerca
degli schiavi fuggitivi «rimarcava il rilievo e la pericolosita sociale della fuga
servorum. 1l provvedimento intendeva contrastare due fenomeni di pari gravita:
impedire, per un verso, il depauperarsi dei padroni economicamente piu deboli,
incapaci di introdurre, nelle loro aziende produttive, forme di organizzazione
del lavoro alternative allo sfruttamento degli schiavi; ostacolare, per altro, un
fenomeno da cui traeva alimento costante il brigantaggio»*', alla cui lotta, gia
durante i primi anni del Principato e nell’ambito delle loro funzioni di polizia
e di ordine pubblico esercitate tanto in Italia quanto nelle province, erano stati
preposti appunto gli stationarii (e, insieme ad essi, gli irenarchi, incaricati della
sicurezza e della tranquillita di una citta o di una regione), i quali, nell’espleta-
mento dei compiti inerenti alla ricerca e cattura dei servi fugitivi, spettanti ad
essi ed ai limenarchi (che si occupavano della sorveglianza dei porti)*'*, oltre ad

21271 Morabito, Les réalités de I’esclavage cit. 262, non tenendo in alcun conto il rescritto di An-
tonino Pio, erroneamente ritiene che I’ epistula divorum Marci et Commodi avesse esteso 1’obbligo di
aiutare i ricercatori dei servi fugitivi, oltre che ai milites stationarii, anche ai praesides provinciarum.

213 Anche secondo il Klingenberg, ‘Servus fugitivus” cit. 189, «Diokletian schirft hier noch-
mals ein, was bereits eine generalis epistula von Mark Aurel und Commodus angeordnet hatte».
Sulla fortuna di C. 6.1.2 nei secoli successivi v. A.M. Barrero, El Derecho romano en los ‘Furs’
de Valencia de Jaime I, in AHDE. 41, 1971, 655; R. Feenstra, Vindikation von Mobilien und
Losungsrecht in den nordlichen Niederlanden im 17. Jahrhundert. Bemerkungen zu zwei neueren
Arbeiten, in TR. 63, 1995, 373 e nt. 109; K. Bezemer, The Law School of Orleans as school of
public admistration, in TR. 66, 1998,273 s. e nt. 104.

214 Marotta, ‘Multa de iure sanxit’ cit. 272.

25 D. 1144 (Paul. 1 sent.: Limenarchae et stationarii fugitivos deprehensos recte in custo-
diam retinent ...) = Paul. Sent. 1.6a.3 (Limenarchae et stationarii fugitivos deprehensos recte in
custodiam retinent). Secondo la Zanon, Le strutture accusatorie della ‘cognitio extra ordinem’ nel
Principato, Padova 1998, 132 nt. 86, poiché gli stationarii non erano competenti a procedere all’in-
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informare i giudici dello svolgimento di attivita criminose, erano chiamati anche
a promuovere 1’azione penale davanti all’organo giusdicente competente?'S, sia

di propria iniziativa — o su ordine dell’autorita dalla quale dipendevano — e sia

in seguito a richieste o segnalazioni provenienti dai cittadini*'”’.

L’ epistula di Marco Aurelio e Commodo interpretava invece restrittivamente
il disposto del senatoconsulto di eta antoniniana*® e del rescritto di Antonino
Pio in ordine alla pena prevista per chi avesse frapposto ostacoli alla ricerca de-
gli schiavi fuggitivi nei propri fondi, giacché, mentre questi due provvedimenti
si erano limitati a sanzionare genericamente il comportamente di «qui quaeri
apud se prohibuit» (D. 11.4.1.2) e di «qui inquiri non permiserit» (D. 11.4.3),
essa disponeva che ci0d potesse avvenire (hi, apud quos delitescant, puniantur)
solamente «si crimine contingantur», cio¢ laddove vi fosse stata una comparte-
cipazione alla commissione del crimine. E, allora, si comprende bene la ratio di
questa disposizione, che, avendo ben presente I’abilita del ‘delitescere’, cioe del
nascondersi, dei servi fugitivi, tutelava chi in buona fede non avesse permesso
le ricerche sul proprio fondo e, al contrario, puniva chi avesse avuto contezza
della presenza di tali schiavi nel proprio fondo e ne favorisse 1’occultamento,
e cio appunto perché lo schiavo «puo nascondersi nel fondo di Tizio senza che
egli ne sia al corrente: in tal caso quest’ultimo non commette alcun illecito»*'°.

Francesco Arcaria
Universita degli Studi di Catania
farcaria@lex.unict.it

carcerazione dei colpevoli, si deve ritenere che il termine «custodia», ricorrente in questi due testi,
avesse un significato diverso da ‘carcer’ e, pertanto, «si potrebbe forse ipotizzare che agli stationarii
fosse riconosciuto il compito di trattenere in vinculis gli schiavi fuggitivi fino all’arrivo dei padroni,
ovvero fino alla consegna all’autorita pubblica sovraordinata». Secondo la Ruggiero, I/ maestro cit.
516, la figura dello stationarius — e cosi pure quella del limenarcha — presentava contorni evane-
scenti, in quanto valido aiutante nella ricerca di servi fugitivi e latrones, ma anche soldato di infimo
ordine, se non addirittura tagliaborse, sicché, proprio in relazione alle sue mansioni specifiche, si
puo pienamente comprendere 1’esigenza di fissare delle precise limitazioni all’esercizio di tali poteri
vietando appunto che tanto gli stationarii quanto i limenarchae trasformassero i locali della loro
statio in un carcer. Cfr. A. Bottiglieri, ‘Latrocinia’, in lura 65,2017,461 s.

216 Secondo il Voigt, Uber die ‘lex Fabia de plagiariis’ cit. 341, I’epistula di Marco Aurelio e
Commodo «die Pflicht zur Unterstiitzung der quaestio wegen plagium auch die milites stationarii
ausdehnt».

217 Sulla competenza degli stationarii, degli irenarchi e dei limenarchi v., ampiamente e per
tutti, Zanon, Le strutture accusatorie cit. 111 ss. e 132 ss. Su quella dei soli milites stationarii v.
anche Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 12 s. e nt. 62.

218 Che tale senatoconsulto costituisse il precedente al quale si rifece la costituzione di Marco
Aurelio e Commodo ¢ ritenuto anche dal Bellen, Studien zur Sklavenflucht cit. 52 nt. 360, secondo
cui in quest’ultima «scheint die Regelung des Senatsbeschlusses vorauszusetzen».

219 Lambertini, ‘Plagium’ cit. 143 nt. 241.
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Sul quaestor di Martial. Epigr. 7.37

E alquanto noto — e altrettanto oscuro — un epigramma di Marziale (in distici
elegiaci), fortemente ironico, rivolto a Castricio', che si riferisce a un quaestor?,
il quale viene ricordato (e deriso, anche se il contesto non ¢ dei piu allegri) per-
ché svelava la sua decisione di messa a morte attraverso il gesto, invero un po’
strano, di soffiarsi il naso stillante?.

Martial. Epigr. 7.37. Nosti mortiferum quaestoris, Castrice, signum? / Est ope-
rae pretium discere theta novum: / exprimeret quotiens rorantem frigore nasum,
/ letalem iuguli iusserat esse notam. / Turpis ab inviso pendebat stiria naso,
/ cum flaret madida fauce december atrox: / collegae tenuere manus: quid plura
requiris? / Emungi misero, Castrice, non licuit.

Il poeta si rivolge al suo interlocutore, chiedendogli se conosca il «segno
mortifero» del magistrato e affermando che val la pena imparare* tale ‘nuovo
theta’, simbolo letale. Si riferisce, cosi, evidentemente, alla lettera iniziale del
termine greco thanatos’, la morte, che nella metafora non espressa — ma chiara

!'Un ricco amico del poeta, che torna anche in Martial. Epigr. 6.43, 68; 7.4, 42; cfr. G. Galdn
Vioque, Martial, Book VII. A Commentary, Leiden 2002, 66 (ad 7.4.1); si tratterebbe di uno
pseudonimo per A. Balland, Essai sur la société des épigrammes de Martial, Bordeaux 2010, 117.

2 Per I’identificazione del magistrato con fulius Secundus — figlio del doctus Severus (cio¢ il
Sextus di Martial. Epigr. 5.5.1), si v. Balland, Essai cit. 114 ss., 135 s. — il quale corrisponderebbe
a uno dei partecipanti al Dialogus de oratoribus tacitiano e allo stimato oratore ricordato per il
suo perfezionismo da Quintiliano (/nst. or. 10.3.12-13), e che, a sua volta, ebbe un figlio di nome
Tulius Naso (il cognome avrebbe un collegamento con il ‘gusto’ paterno). I collegamenti propo-
sti dallo studioso francese non mi sembrano, invero, inattaccabili, ma osta all’individuazione
proposta soprattutto il fatto che il personaggio mori all’inizio degli anni 80, mentre la situazione
descritta nell’epigramma 7.37 mi pare risalire chiaramente (come si vedra nel prosieguo) alla fase
piu dura e crudele del principato di Domiziano (lo stesso Balland, a p. 117, reputa — tra 1’altro —, a
proposito di Castricius [cfr. supra nt. 1], che ’epigramma risalga al 91-92).

3 Per un’interpretazione del gesto: G. Ville, La gladiature en Occident des origines a la mort
de Domitien, Rome 1981, 420.

41l nesso est operae pretium ha un andamento arcaico (¢ presente fin da Enn. Ann. 454-455) ¢
‘relativamente pomposo’, si v. St. Polis, Martial: Livre VII. Edition — Traduction — Commentaire
2. Commentaire, Liege, 2001-2002, 128 (ad loc.); cfr. Galan Vioque, Martial, Book VII cit. 253.
Per una dipendenza da Horat. Sat. 2.4.63: J.P. Sullivan, Martial: the unexpected classic. A literary
and historical study, Cambridge 1991, rist. 2004, 103; Martial, Select Epigrams, ed. L. and P.
Watson, Cambridge 2003, 340.

> Tra le fonti tra fine Repubblica e primo Principato sul sintetico alfabeto della morte si v. Cic.

DOI CODE: 10.1285/122402772a8p103



Cosimo Cascione

—ripete (e si congiunge con) la ¢ latina del verbo condemno o la d di damno (pa-
role di condanna, e dunque, potenzialmente, di morte, nel lessico dei tribunali
romani nei quali i giudici votavano per mezzo di tabellae®).

Il testo presenta diversi problemi dal punto di vista giuridico (del diritto
pubblico e della repressione criminale). Non facile districarli: forse non a caso il
grande Mommsen (sempre cosi attento alle fonti) non utilizzo i dati provenienti
dall’epigramma per la ricostruzione della questura nel suo Romisches Staatsrecht
(né il poemetto risulta citato nello Strafrecht).

11 dubbio principale & quello della competenza del questore’: a che titolo e
in che forme procedurali poteva questi sentenziare (come pare dal testo) sulla
vita e sulla morte? Perché, poi, il segno, che — per la sua importanza ‘capitale’
— avrebbe dovuto essere rituale, era invece degradato a un gesto piuttosto inde-
coroso? Chi sono e che ruolo svolgono, infine, i collegae che compaiono al v. 77

Piu antichi lettori®, attraverso un appiattimento anacronistico della realta sto-
rica, pensavano all’attivita degli antichissimi quaestores par(r)icidii’ (un’idea

Pro Mil. 15; Horat. Epist. 2.1.445-447; Pers. Sat. 4.13; per il Tardoantico: Auson. Epigr. 87.13;
Isid. Etym. 1.3.8. 1l tema della simbologia delle lettere ¢ di grande interesse; nell’ambito di una
vasta letteratura, sul lugubre 0 si v. G.R. Watson, Theta nigrum, in JRS. 42, 1952, 56 ss.; almeno
M. Guarducci, Dal giuoco letterale alla crittografia mistica, in ANRW. 2.16/2, Berlin-New York
1978, 1755 [= in Ead., Scritti scelti sulla religione greca e romana e nel Cristianesimo, Leiden
1983,425 s.]; J.N. Adams, An Epigram of Ausonius, in Latomus 42,1983, 95 ss.; D. Bain, ‘Theta
sectilis’: Ausonius, Epigram 87.13, in Latomus 43, 1984, 598 s.; J. Knobloch, Buchstabenzauber
in der Spdtantike, in Studia minora Facult. Philos. Univ. Brunensis 44,1996, 15 s.; J. Gomez Pal-
lares, Humor ‘negro’: el didlogo entre vivos y muertos en la poesia epigrdfica latina, in ExClass
11,2007, 167 ss. (spec. 169); cfr. anche Balland, Essai cit. 116 s. Per un collegamento filologico
(sulla valenza negativa del signum nella correzione testuale dei manoscritti antichi) si v. O. Pece-
re, Roma antica e il testo. Scritture d’autore e composizione letteraria, Roma-Bari 2010, 51, 274
nt. 100, ma cfr. I. Baldi, Gli Inni di Sinesio di Cirene. Vicende testuali di un ‘corpus’ tardoantico,
Berlin-Boston 2012, 22 nt. 52, con illustrazioni.

¢ Si v. in particolare .M. Cody, The Use of Libero-Damno and Absolvo-Condemno in the Judi-
cial Proceedings of the Late Republic, in Cl.Philol. 68/3, 1973, 205 ss. Cfr. B. Santalucia, Diritto
penale romano, Milano 19982, 87 ; F. Salerno, ‘Tacita libertas’. L’introduzione del voto segreto
nella Roma repubblicana, Napoli 1999, 129, 140, 142 (con ulteriore bibliografia nelle note) 150 ss.

" Una introduzione al problema ¢ in Martial, Select Epigrams, ed. L. and P. Watson, cit. 340.

8 Ad esempio: G. Graglia, Marziale, Tutti gli Epigrammi in due volumi 1, Londra 1782, 771
nt. 4; M. Valerii Martialis Epigrammata 11 [Bibliotheca classica Latina sive Collectio auctorum
classicorum Latinorum], Parisiis 1825, 231 nt. 1. Pill prudenti nell’annotazione in tal senso F.A.
Paley e W.H. Stone, in M. Val. Martialis Epigrammata selecta, London 1890, 218.

% Sui quali si v. (tra la letteratura degli ultimi decenni) Santalucia, Diritto e processo penale
cit. 21 ss., 28,48 ss., 54,76 ss. (ove sono riversati — in forma sintetica — anche i risultati di ricerche
specifiche raccolte in Id., Studi di diritto penale romano, Roma 1994, 13 ss., 50 ss., 110 ss., 138
ss., 168 ss., 173 ss.); e poi D. Cloud, A pattern of error in loannes Lydus: the parricide quaestors,
in Mélanges A. Magdelain, Paris 1998, 91 ss.; Id., Motivation in Ancient Accounts of the Early Hi-

104



Sul quaestor di Martial. Epigr. 7.37

recuperata anche da recenti commentatori'®): il nostro questore sarebbe stato,
in quanto membro di quel collegio, responsabile della repressione criminale (o
— almeno — di una parte di essa) e dunque capace di irrogare condanne capitali.
Ma ¢ cosa nota che i quaestores par(r)icidii all’eta di Marziale non funzio-
navano piu da secoli'’. C’¢ dell’altro: da tempo ormai (almeno a partire dalla
tarda Repubblica) i questori avevano ceduto tutte le loro competenze criminali
(a quanto pare in parte «ereditate», fatte proprie dai triumviri capitales)". Qual-
cuno ha pensato, piuttosto, lavorando sull’ambientazione, ai questori provin-
ciali®, ma questi magistrati non avevano competenze proprie nell’ambito della

story of the Quaestorship and its Consequences for Modern Historiography, in Chiron 33,2003,
93 ss.; C. Cascione, ‘Quaestores par(r)icidii’ (romani) a Pompei?, in E. Chevreau, D. Kremer, A.
Laquerriere-Lacroix (a c. di), ‘Carmina iuris’. Mélanges M. Humbert, Paris 2012, 67 ss.; J. Muiliz
Coello, Los cuestores republicanos. Origen, funciones y analogias, in Klio 96,2014, 502-538.

10 Particolarmente significativa la discutibile ricezione dell’idea nell’importante commento
di Galdn Vioque, Martial, Book VII cit. 252 s.: «Here a quaestor parricidii or quaestor rerum
capitalium, probably the president of the Triumviri rerum capitalium, called simply quaestor by
brachylogy. To this body belonged the magistrates who decided on judicial matters involving the
death penalty or the sending into exile of a Roman citizen ...». Pill in breve, ma sostanzialmente
allo stesso modo anche Polis, Martial: Livre VII 2 cit. 128 (ad loc.): «il s’agit tres certainement du
président des triumuiri capitales». In tal senso gia il commento nell’edizione Les Belles Lettres,
Martial, Epigrammes 1 (Livres I-VII), ed. HJ. Izaac, Paris 1930, 26: «Sans doute le président
des Triumviri rerum capitalium, qui exergait une jurisdiction sommaire sur les esclaves et les
malfaiteurs publics». Sorprende che la leggerezza si trovi anche nell’edizione Loeb, curata da
D.R. Shackleton Bailey: Martial, Epigrams, 1993, rist. 2006, 106: «Perhaps the president of the
Triumviri Capitales, a court of three which dealt out summary justice to malefactors». Queste
ripetute confuse affermazioni manifestano 1’urgente necessita, per i filologi, di un confronto, sui
temi istituzionali, con gli storici del diritto romano.

' Cfr. Cascione, ‘Quaestores par(r)icidii’ cit. 67 ss.

12 Sul punto rinvio a C. Cascione, ‘Tresviri capitales’. Storia di una magistratura minore,
Napoli 1999, 1 ss., 85 ss., ma anche Id., ‘Quaestores par(r)icidii’ cit. spec. 72.

13 Con una certa sicurezza: M. Valerii Martialis Epigrammaton Libri, mit erklirenden Anmer-
kungen von L. Friedldnder, Amsterdam 1961, Neudr. der Ausgabe 1886, 493: «Wol des quaestor
pro praetore, der in den senatorischen Provinzen dem Proconsul zur Seite stand, Mommsen StR
II 236 Marquardt StV 1 530 f., da die militdrischen Quistoren keine Kriminal-Jurisdiction besas-
sen». Su questa interpretazione: Martial, Select Epigrams, ed. L. and P. Watson cit. 340: «what
kind of quaestor M. has in mind is unclear. In the absence of a clear location for the epigram, and
in view of the intense debate about the number and functions of quaestors as the office developed
and changed over the centuries, the solution of Friedldnder, ‘the quaestor pro praetore, who as-
sisted the proconsul in senatorial provinces’, and exercised criminal jurisdiction, seems as good
as any. Another possibility is an ordinary provincial quaestor (i.e. not one acting pro praetore),
since these often heard cases: Cic. Fam. 10.32.3 reports that the younger Balbus, when holding
this office, executed a roman citizen in Hispania Ulterior. A municipal quaestor of the type met
in many municipia and coloniae seems likewise improbable: such quaestors do not appear to
have possessed judicial powers»; naturalmente la differenza tra quaestor pro praetore e «ordinary
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giurisdizione criminale', tanto meno capitale, e — soprattutto — si trovavano
nella condizione di non avere colleghi a disposizione (essendo inviati uno per
provincia, e solo nelle cd. province «senatorie»), colleghi che — invece, come
si € visto — irrompono nell’ultima parte del breve componimento poetico. Tra
I’altro, la scena dell’epigramma (anche per I’incuriosimento diffuso che aveva
suscitato, secondo Marziale, quello strano comportamento, il signum) sembra
proprio essere cittadina, romana, non provinciale: solo fatti svoltisi nella capita-
le mi sembra potessero suscitare tanto interesse (v. 1-2: Nosti ... ? | Est operae
pretium discere theta novum).

Si potrebbe anche ipotizzare che il quaestor fosse in realta un quaesitor, ter-
mine scritto in forma sincopata per esigenze metriche' . In tal caso si tratterebbe
del presidente di uno dei tribunali giudicanti in materia penale siti nell’Urbe
(quelle che comunemente si denominano guaestiones criminali'®). Invero anche
qui I’accorrere dei colleghi sembrerebbe strano: chi potrebbero essere? I presi-
denti delle altre quaestiones? Non tutti i tribunali, perd, funzionavano insieme,
tanto da concedere il pronto intervento dei «colleghi». Né sembrano attesta-

provincial guaestor» non ha senso, mentre 1’osservazione sui questori delle comunita locali ¢ da
condividere pienamente. Inoltre, ad esempio, si v. P. Fabbri, Da Orazio e da Marziale: Luoghi
scelti ad illustrazione del costume romano, Torino 1924, 176, che si riferisce ai «questori militari
[che] amministravano la giustizia specialmente nelle Provincie»; Martial, Epigramme, eingeleitet
und im antiken Versmass libertragen von Rudolf Helm, Ziirich 1957, 599; M. Valerius Martialis,
Epigramme, hrsg. und iibersetzt von P. Baurié und W. Schindler, Diisseldorf, Ziirich 20022, 1291,
Marziale, Epigrammi 1, trad. M. Scandola, note E. Merli, Milano 2000, 591. Naturalmente in
nessun caso puo trattarsi degli autentici (od «originari») «Feldherrnquaestoren» (che — comun-
que, come notato anche da Friedlidnder, appena citato — non possedevano giurisdizione crimina-
le: Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 2/1, Leipzig 18873, 566, 568 nt. 3; G. Wesener, S.v.
«Quaestor»,in PWRE. XX1V, Stuttgart 1963, 816, in connessione con la provocatio), i quali non
erano piu in funzione pil al tempo di Marziale, ma (in via di ipotesi) dei «Provinzialquaestoren»
addetti ai governatori nelle cd. province senatorie (cfr. infra nt. 14).

14 Sulla iurisdictio dei questori provinciali (ricordata in Gai 1.6) si v. C. Cascione, Brevi note
sulla misteriosa ‘iurisdictio’ dei ‘quaestores’ provinciali, in C. Cascione, E. Germino, C. Masi
Doria (a c. di), Parti e giudici nel processo. Dai diritti antichi all’attualita, Napoli 2006, 113 ss.;
Id., La ‘Lex Irnitana’ e la giurisdizione questoria nelle ‘provinciae populi Romani’, in Festschrift
fiir R. Kniitel zum 70. Geburtstag, her. H. Altmeppen, 1. Reichard, M.J. Schermaier, Heidelberg
2010, 159 ss.

15 Sul ruolo dei quaesitores si v. C. Masi Doria, ‘Quaesitor urnam movet’. Un’immagine della
procedura ‘per quaestionem’ in Verg. ‘Aen.’ 6 432, in Histoire, espaces et marges de I’ antiquité:
Hommages M. Clavel-Lévéque 3, Besancon 2004, 222 ss. [= Ead., ‘Quaesitor urnam movet’ e
altri studi sul diritto penale romano, Napoli 20072, 1 ss.]; Ead., ‘Causa Serviliana’: una ‘magna
contentio’ giudiziaria nel 51 a.C., in Ead., ‘Quaesitor urnam movet’ cit. 77 ss.; S. Liva, Sulla
funzione del ‘quaesitor’: testi e ipotesi, in B. Santalucia (a c. di), La repressione criminale nella
Roma repubblicana fra norma e persuasione, Pavia 2009, 115 ss.

19 Si v., perd, D. Mantovani, ‘Quaerere’, ‘quaestio’. Inchiesta semantica, in Index 37,2009, 25 ss.
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ti casi di intercessio (a ci0 sembra riferirsi I’espressione figurata del poeta) di
questo genere o attivita collegiali dei presidenti di giuria. E — comunque — il
quaesitor presiedeva si la quaestio, ma non votava, limitandosi a proclamare
formalmente la renuntiatio, il risultato della deliberazione dei giudici che era-
no stati nominati in quel tribunale'’. Questo punto ¢ rilevante sotto almeno tre
profili: a) risolvendo il dubbio in tal modo non funzionerebbe il parallelismo
relativo alla simbologia della lettera (che, come accennato, sembra sottostare
ai versi di Marziale), in quanto il quaesitor non disponeva della tabella di voto
con I’indicazione delle lettere mortifere (oltre che di quelle salvifiche)'®; b) la
posizione del presidente ¢ formale e si svolge nel foro, al centro del ‘teatro’ pub-
blico dell’impero: soffiarsi il naso non sembra modo adeguato di esercitare tale
rilevante funzione'; c¢) nelle quaestiones dell’epoca del principato normalmente
non si irrogava la pena di morte* (mentre I’uso del quaestor di cui si discute
sembra essere un’abitudine abbastanza ripetuta).

Licenza poetica — allora — si dira (tanto piu in un brano letterario apparte-
nente al genere satirico). Ergo: testo inutile alla ricostruzione istituzionale?'.
Corollario: romanista, cave poetam!**. Bisogna, invece, a mio parere, non ar-
rendersi: I’oscurita (un offuscamento probabilmente voluto dal poeta) non puo

17 Per tutti: Masi Doria, ‘Causa Serviliana’ cit. spec. 98 ss.

18 Cfr. supra in ntt. 5 € 6.

19 Che dava nell’occhio e costruiva, per la posizione costituzionale e anche per ’evidenza
nello spazio pubblico dell’esercente la funzione, exempla comportamentali, basti pensare alla
memoria relativa all’abito di Catone, che per presiedere — in qualita di praetor repetundarum — il
processo contro Scauro (nel 54 a.C.; cfr. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Repu-
blic 2, Chico 1952, repr. 1984, 221 s.), indosso la sola toga, senza tunica: Asc. In Scaur. p. 29 Cl.
Cato praetor iudicium, quia aestate agebatur, sine tunica exercuit campestri sub toga cinctus; Val.
Max. 3.6.7: M. autem Cato praetor M. Scauri ceterorumque reorum iudicia nulla indutus tunica,
sed tantum modo praetexta amictus egit.

2 Santalucia, Diritto e processo penale cit. 88.

2! Linterpretazione di Ville, La gladiature cit. spec. 167 s., che suppone il riferimento all’editio
quaestoria di giochi gladiatori, ¢ discussa (per motivi sistematici: pretende, infatti, alcuni svolgimenti
che saranno proposti infra di séguito), alla fine di questo contributo. Si ricorda — comunque — che
I’'imponente opera sulla gladiatura fu pubblicata nel 1981, diversi anni dopo la prematura scomparsa
dell’autore (1967), che I’aveva lasciata in manoscritto «a peu pres terminé» (cosi G. Vallet, Préface, in
Ville, La gladiature cit. vii); cfr. C. Masi, La ‘gladiatura’ in Occidente, in Index 12, 1983-84, 576 ss.

22 Sull’importanza dei testi poetici per ’interpretazione del diritto romano (privato e pub-
blico) si v. C. Cascione, Il senato poetico. Appunti sul senato romano nella poesia latina fino a
Lucano, in Darstellung und Gebrauch der Senatus consulta in den handschriftlichen Quellen der
republikanischen und friihkaiserlichen Zeit, Stuttgart 2018, 455 ss., 456 s. nt. 9, con un’ampia
selezione di bibliografia pertinente. Ora L. Labruna, ‘Relegatus, non exul’: Ovidio e il diritto, icp
in XVIII Certamen Ovidianum Sulmonense, ripercorre le fluttuazioni culturali sul tema da parte
della romanistica dall’Ottocento in poi.
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essere risolta in tal modo brusco. Che cosa — allora — voleva raffigurare Marziale
con questi versi?

Indiscutibilmente c’¢ la presenza di un magistrato, con una identificazione co-
stituzionale precisa; sicuramente questi agisce in un contesto in cui si dispongono
(e, potenzialmente, di frequente) messe a morte; certamente vi sono dei colleghi
(altro termine che possiede un grado di tecnicismo®), i quali — pur nell’immagine
derisoria non utilizzando una infercessio in senso tecnico — bloccano di fatto 1’at-
tivita del questore, che conduce alla messa a morte di un soggetto.

Mi vien di pensare che la descrizione poetica restituisca qui I’immagine di
sedute senatorie, nelle quali 1’alto consesso era adibito a corte giudicante in ma-
teria criminale* (e in tali casi ben accadeva che la pena di morte fosse eseguita,
trattandosi spesso della delibazione di crimini politici). Il questore potrebbe es-
sere il quaestor Augusti, cio¢ quel magistrato adibito direttamente al principe,
che non di rado lo rappresentava in senato®.

Dunque: in assenza del principe, i senatori, incerti sulla decisione da pren-
dere, si rivolgevano a lui, custode e nunzio della volonta imperiale. Non in
maniera formale, ovviamente, anzi, attraverso una modalita dissimulata. L’in-
gegnoso (ma poco costumato) magistrato ricordato da Marziale aveva eviden-
temente escogitato un linguaggio simbolico, inequivocabile in quel determinato
circuito semantico, che poteva (forse doveva) restare segreto (se non vi fossero
stati patres indiscreti e poeti maldicenti). Quando il principe — per sua bocca (o
meglio: naso) — voleva la condanna, il questore, senza personalmente votare?,
procedeva al gesto concordato, che svelava la superiore decisione. I senatori,
ovviamente, si adeguavano.

Tale ricostruzione mi sembra corrispondere alla situazione storica nota attra-
verso altre fonti: i supplizi capitali (anche a seguito di giudizi senatori) furono
frequenti sotto Domiziano®’; il suo governo ¢ certamente 1’eta corrispondente
alla datazione del libro VII degli Epigrammi di Marziale®: principe duro e tempi

2 Non mancherebbe, dunque, risposta all’interrogativo («And who are the quaestor’s colle-
gae») posto in Martial, Select Epigrams, ed. L. and P. Watson cit. 339.

2 Per tutti: Santalucia, Diritto e processo penale cit. 233 ss.

% Si v., ad esempio, Cass. Dio 54.25.5; Tac. 16.27.1; D. 1.13.1.2-3 (Ulp. Ls. de off. quaest.).
Cfr. Wesener, s.v. «Quaestor» cit. 818; F. De Martino, Storia della costituzione romana 4/1, Na-
poli 19742, 631 s. Per un’analisi prosopografica resta fondamentale M. Cébeillac, Les ‘quaestores
principis et candidati’ aux I et II*™ siécles de I’Empire, Milano 1972.

% Secondo le regole di funzionamento in Senato, i questori in carica, pur avendo diritto a
partecipare alle sedute, non potevano esprimere il loro voto (diritto che avrebbero acquisito solo
come quaestorii); cfr. R. Talbert, The Senate of Imperial Rome, Princeton NJ 1984, 150 nt. 118.

2 Dettaglio di fonti su quell’«age of terror» in Galdn Vioque, Martial, Book VII cit. 252.

28 Sulla (non semplice) cronologia degli Epigrammi si v. Galdn Vioque, Martial, Book VII cit.
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cattivi (in particolare il biennio del terrore, 87-88) nel ricordo dello stesso poeta
(epigr. 12.3[4].11-12: sub principe duro / temporibusque malis). Nel contem-
po tanto eccentrico proprio con riguardo alle esecuzioni®, da poter consentire
(anzi, avallare) un tale bizzarro atteggiamento di un suo questore.

Venne® I’atroce dicembre®! (v. 6). Il camorro (o ghiaccivolo)*?, a mo’ di sta-
lattite, gli pendeva continuamente dal naso, ma i colleghi (in Senato sedevano
diversi questori**, altro problema risolto da questa interpretazione), timorosi del
peggio, evitarono la strage, tenendogli le mani e impedendogli cosi di ostentare
il ‘segno mortifero’.

Purtroppo (ma il poeta non lo dice) si trattava degli ultimi giorni di carica del
magistrato (che usciva dalle funzioni — a quanto pare — il 4 di quel mese)**: il
grosso delle letales notae, per quell’anno, era stato gia eseguito.

Proprio la menzione — cosi rilevante nel racconto poetico — di dicembre mi
convince nel senso di non poter accettare la proposta, pur interessante (se messa
in connessione con la produzione letteraria de spectaculis di Marziale), avanzata
da Ville*, di considerare 1’epigramma come fonte relativa alla editio quaestoria
di giochi gladiatori*. Il punto ¢ il seguente: a quanto pare all’arrivo di dicembre
il nostro questore aveva gia condotto alla morte piu persone, mentre i giochi or-
ganizzati dai questori iniziavano e finivano proprio in quel mese, tra il 2 e il 24%.

1 ss. (con ampi riferimenti alla moderna storiografia sul tema), il quale propone il dicembre del
92 per la pubblicazione del libro VII (partic. p. 6). Per I’opinione di Balland, v. supra nt. 2; sulla
datazione del fatto: Ville, La gladiature cit. 154 (90-92).

% Sintomatico in tal senso Suet. Dom. 11.2-3 (dove — tra I’altro — ricorre il lemma signum:
atrocis exitus signum).

30 Sul valore temporale di cum ... flaret si v. infra.

31 Cfr. Martial. Epigr. 7.36.5 (horridus december); per altre rappresentazioni del freddo de-
cembrino in Marziale si v. Polis, Martial: Livre VII 2 cit. 126. Sull’uso dell’aggettivo atrox per
qualificare condizioni climatiche (non solo invernali): Galdn Vioque, Martial, Book VII cit. 254.
Cfr. Martial, Select Epigrams, ed. L. and P. Watson cit. 341.

32 Per le espressioni italiane che rendono la goccia raggelata pendente dal naso si v. Graglia,
Marziale, Tutti gli Epigrammi 1 cit. 771 nt. 3. Per i corrispondenti nessi nella letteratura latina cfr.
ancora Galdn Vioque, Martial, Book VII cit. 254.

3 Normalmente gli otto che svolgevano a Roma le loro funzioni magistratuali: Talbert, The
Senate cit. 150 nt. 118.

3 Mommsen, Rimisches Staatsrecht 2/1° cit. 531. Anche a voler ipotizzare che — invece — i
nuovi questori entrassero in carica insieme con i consoli ordinari, il 1 gennaio, il nobile intervento
dei colleghi del nostro apparirebbe alquanto tardivo.

3 Ville, La gladiature cit. 167 s., 420.

3 Cfr. anche, ad esempio, E. Beltran Rizo, J.A. Jiménez Sdnchez, La ‘editio quaestoria’ en el
Bajo Imperio: el ejemplo de Quinto Memio Stmaco, in Gerion 23/1,2005, 289 ss.; Balland, Essai
cit. 116 s., che seguono I’idea di Ville (citandolo).

T CIL. TY/1 p. 278; Inscr.t. XI11/2 p. 533 s.
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Altri tre elementi, peraltro, mi spingono a non accedere a tale ricostruzione: il
primo ¢ che Domiziano (il quale ripropose questi spettacoli) — secondo Svetonio
(Dom. 4.1) — vi partecipava sempre e sarebbe strano che, in presenza del princi-
pe, fosse un questore (con una certa costanza, come si ¢ visto) a decidere sulla
vita e sulla morte dei gladiatori, e nel modo eccentrico e disgustoso che risulta
dall’epigramma in questione; il secondo sta nell’impossibilita di rinvenire una
ragione istituzionale nella funzione conferita a uno solo dei questori a decidere
rispetto agli altri*’, che — collegialmente: Vita Lucani 2.10 — avevano promosso
quelle attivita ‘ricreative’ (certo, potrebbe pensarsi a una delega del principe, ma
ci0 non mi pare attestato e — comunque — andrebbe in evidente contrasto con la
presenza ricorrente di Domiziano a quegli spettacoli, appena piu sopra rilevata);
comunque, se si trattasse una situazione connessa con i giochi nell’arena, si
perderebbe I’importante relazione simbolica (apparsa evidente a tutti i commen-
tatori) tra il theta e la ¢ ‘processuale’ di condemno®.

Non mi sembra possibile — peraltro — che tutta I’attivita del nostro questore
si sia svolta nel mese di dicembre (dunque, dal 5, giorno di entrata in carica, al
24), perché, se cosi fosse*', I’andamento satirico del componimento perderebbe
smalto. In mancanza, infatti, di una differenza cronologica tra il quotiens del
v. 3 e il cum (a mio parere con valore temporale) del v. 6 non si passerebbe da
una situazione in cui talvolta il questore si soffiava il naso, a una nella quale il
gesto diviene compulsivo e proprio percio viene «bloccato» dai colleghi (essen-
do, in tali casi, sganciato dal mandato ricevuto). Infine, perché gli altri questori
avrebbero avuto interesse a impedire la morte dei gladiatori sconfitti? E chiaro
che, normalmente, era proprio quanto il pubblico desiderava, mentre ¢ ben pos-
sibile che essi volessero placare 1’atrocita delle punizioni senatorie, soprattutto
quando il gesto mortifero era dovuto solo al raffreddamento del collega e non
alla volonta di Domiziano (espressa dal quaestor del principe). E qui I’ironia del
poeta (sia pur velata*’) raggiunge 1’apice espressivo.

Cosimo Cascione

Universita di Napoli ‘Federico II’
cascione@unina.it

38 Naturalmente si potrebbe pensare a un periodo nel quale 1’imperatore si trovava fuori Roma,
per una campagna militare; ad esempio la guerra contro Sarmati e Suebi del 92 si concluse nel
gennaio del 93 (cfr. Martial. Epigr. 8.2 e 8).

¥ Ville, La gladiature cit. 401 s., proprio da questo testo deriva 1’assenza di una presidenza
collettiva.

4 0O lad di damno, cfr. 1a letteratura cit. supra in nt. 6.

*' Come sembrerebbe pensare Ville, La gladiature cit. 167 s.: «sous Domitien, le munus des
questeurs se deroule en décembre ...».

2 E percio pitl difficile da comprendere, soprattutto a quasi due millenni dai fatti.
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Orientamenti normativi in tema di titolarita di beni vacanti
al tempo di Leone e di Antemio'

La questione che ¢ nostra intenzione esaminare s’inquadra in una problema-
tica di pitt ampio respiro, concernente la collaborazione legislativa fra le due
partes imperii e I’esigenza, fortemente avvertita da alcuni imperatori, della tra-
smissione delle norme da una pars all’altra’. Sotto tale profilo, con riguardo

! Queste pagine costituiscono la versione scritta della relazione svolta durante il seminario
organizzato presso 1’Universita del Salento il 21 luglio 2017, nell’ambito del Dottorato di ricerca
in ‘Diritto dei beni privati pubblici e comuni’. Ho mantenuto 1’andamento del discorso originario,
pur con qualche modifica, aggiungendo solo poche note essenziali. Conservo il ricordo della squi-
sita ospitalita ricevuta, in quella occasione, dalla collega Francesca Lamberti.

2 Sin dagli inizi del secolo scorso, & stata assai discussa tra gli studiosi la questione dell’unita o
meno della legislazione, specie dopo la morte di Teodosio I e la divisione formale dell’impero. Una
lucida mise a point del dibattito dottrinale sul problema venne compiuta, intorno alla meta del secolo
scorso, da J. Gaudemet, Le partage législatif dans la seconde moitié du IV siécle, in Etudes de droit
romain 1. Sources et théorie du droit générale, Napoli 1979, 131-166 = Studi in onore di Pietro De
Francisci 11, Milano 1954, 319-354, cui segui poco dopo una nota dell’A., Le partage législatif au
Bas-Empire d’aprés un ouvrage récent, in Etudes de droit romain 1 cit. 169-181 = SDHI. 21, 1955,
319-331, a un noto saggio di M.A. de Dominicis, I/ problema dei rapporti burocratico-legislativi tra
Occidente ed Oriente nel Basso Impero romano alla luce delle inscriptiones e subscriptiones delle
costituzioni imperiali, in Rend. Ist. Lomb. di scienze e lettere, 87, 1954,329-487. Lo studioso francese
limitava la sua indagine ai decenni che precedettero la separazione formale, ossia dal 364 al 395, in
quanto gia dal 364 I'impero era di fatto diviso e si rivelava in modo sempre pill marcato I’indipendenza
dei due governi. A suo avviso (Le partage législatif cit. 151-157), se la trasmissione delle leggi dall’'una
all’altra cancelleria non fu organizzata prima del 429 — allorché Teodosio Il annunciava, in CTh. 1.1.5,
il suo progetto — cio significa che I’applicazione generalizzata delle costituzioni venne prescritta solo
a partire da quella data; tuttavia 1’antica concezione universalistica non era affatto estranea alla legi-
slazione e si manifesto con chiarezza con la stesura di un codice comune a Teodosio e a Valentiniano.
Gaudemet, Le partage législatif cit. 165-166, conclude che anche fino ad allora la separazione non
aveva eretto una barriera tra le due parti, dal momento che ogni imperatore, pur legiferando solo per
la sua pars — senza obbligo di trasmettere le norme da lui emanate al collega, né di applicare presso di
sé quelle del collega — poteva accordarsi con 1’altro, nell’ipotesi di affinita di vedute su taluni punti,
consentendo 1’emanazione di disposizioni di contenuto analogo, ma di portata territoriale limitata. A
tale fenomeno di “particolarismo’ legislativo avrebbero tentato di reagire Teodosio II e Valentinia-
no III mediante la pubblicazione di un codice comune per tutto I’impero. Sul problema dell’unita o
separazione legislativa in et tarda si sono soffermati di recente P. Lepore, Riflessioni sui rapporti
burocratico-legislativi tra Oriente ed Occidente nel tardo impero romano, Roma 2012, spec. 9-101, e
F. Pergami, Sulla sfera di applicazione delle costituzioni imperiali in eta tardoantica, in E. Dovere (a
c. di), Signa amicitiae. Scritti offerti a Giovanni de Bonfils, Bari 2018, 156 ss., con riguardo, quest’ul-
timo, al periodo di correggenza tra Valentiniano I e Valente (364-375). Attraverso I’esame di una serie
di interessanti disposizioni legislative (per esempio CTh. 9.16.7 ¢ 12.6.5), e in dissenso con I’opinione
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alla recezione delle costituzioni orientali nel tardo Occidente, una testimonianza

di altri studiosi — tra cui quella di G. de Bonfils, La legislazione di Valentiniano e Valente, in Index 24,
1996, 394 ss. — Pergami suggerisce 1'ipotesi di una supremazia esercitata da Valentiniano sul fratello
minore Valente, con riflessi sull’attivita di governo e di produzione del diritto. Cid darebbe sostegno
all’idea del mantenimento del principio di unita legislativa anche nel corso del IV secolo. La questione
resta aperta, ma in ogni caso a mio avviso si deve convenire con quanto osserva Gaudemet, Rec. di M.
A. de Dominicis, Le comunicazioni legislative nel Basso Impero,in RHDFE. 30, 1952, 255: «Le cou-
rants doivent étre envisagés séparément pour chaque période d’histoire, non pas globalment pour un
siecle et demi plein de vicissitudes». Nella medesima direzione si muoveva B. Biondi, La [. 12 Cod. de
aed. priv. 8,10 e la questione delle relazioni legislative tra le due parti dell’impero,in BIDR. 44,1936~
1937, 363 ss., secondo cui alla questione non puo darsi una risposta univoca, dovendosi distinguere fra
vari momenti storici, in base ai rapporti politici volta per volta intercorrenti fra Oriente e Occidente e al
contenuto delle singole leggi. Anche a voler ritenere impensabile un’efficacia automatica, in una pars,
della normativa emanata dall’altra, occorre tener presente che la forza della tradizione e la fede nell u-
nita politica e legislativa dell’impero dovevano impedire che le norme delle due partes fossero valutate
come totalmente estranee fra loro. E vero che si ha prova di costituzioni valutate come inapplicabili
in Occidente: un esempio, sulla base delle informazioni desumibili da CTh. 12.1.158 del 397, ¢ nella
risposta data da Onorio alle istanze delle popolazioni ebraiche dell’Italia meridionale, che invocavano
I’applicazione di una legge, emanata in Oriente, che le avrebbe esonerate dall’adempimento degli ob-
blighi fiscali. La richiesta venne respinta da Onorio con la motivazione che I’estensione di quella nor-
ma ai territori sottoposti al suo dominio sarebbe risultata dannosa. Un’altra testimonianza in tal senso
¢ costituita da CTh. 16.5.48 del 410, in cui pero ¢ la legge occidentale ad essere considerata non valida
nell’altra pars. Va rilevato, peraltro, che I’inapplicabilita sancita espressamente da tali disposizioni per
i casi da esse regolati lascia supporre che, nel silenzio del testo normativo, vigesse il principio opposto.
Per quanto concerne, in particolare, I’eta di Teodosio 11, la visione di una struttura di governo unitaria e
coesa nella funzione legislativa, al di la delle ripartizioni territoriali, venne caldeggiata da G. G. Archi,
Aspetti giuridici dell’ Occidente posteodosiano, in Studi sulle fonti del diritto nel tardo impero romano.
Teodosio 1I e Giustiniano, Cagliari 1987, 133-135, contro una diversa posizione — sostenuta fra gli altri
da F. De Martino, Storia della costituzione romana V, Napoli 1975, 238 — tesa a considerare prevalente
il principio della separazione su quello dell’unitd. Secondo quest’ultimo orientamento, sebbene dal
punto di vista giuridico-costituzionale il potere dei due o pilt Augusti fosse concepito come unitario o
collegiale, in realta i governi di Oriente e di Occidente restarono divisi, e cio ebbe riflessi sul terreno
della legislazione. In tale prospettiva, E. Volterra, Diritto romano e diritti orientali, Bologna 1937 (rist.
Napoli 1983), 281 nt. 1, affermo non era affatto provato che dopo la divisione dell’impero le leges
generales emanate in una parte di esso avessero vigore anche nell’altra. Al contrario, secondo Archi,
Aspetti giuridici dell’ Occidente cit. 134 nt. 29, le interferenze della corte di Costantinopoli e di Teodo-
sio I — quale Augustus pit anziano — sulla politica e sulla legislazione della pars Occidentis dovevano
rafforzare nei contemporanei il convincimento dell’unita, «che di fatto era destinata a diventare un mito
al di la della realta politica». Sulla stessa linea F. De Marini Avonzo, La politica legislativa di Valenti-
niano Il e Teodosio 11, Torino 1975, 55, pur ritenendo che in quest’epoca il dualismo di governo fosse
ormai la regola, parla di «un sentimento dell’unita dell’impero tuttora molto forte nelle popolazioni».
E noto che i rapporti fra Teodosio II e Valentiniano III non si svolsero su un piano paritario. Appare
significativa in merito, osserva Archi, Teodosio 11 e la sua codificazione, Napoli 1976, 19, 1a lettura dei
Gesta Senatus Romani del 438, la quale dimostra — insieme alla potestas emendandi vel revocandi che
Teodosio riservava a se stesso in CTh. 1.1.5 — la supremazia esercitata dall’ Augusto di Oriente sul pit
giovane collega di Occidente.
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significativa ¢ fornita da due novellae emanate da Antemio nel medesimo gior-
no, il 19 marzo 468. Tali disposizioni, riportate in Nov. Anth. 2 e 3, miravano a
risolvere un problema specifico e sorto intorno alla titolarita di alcuni territori,
vale a dire se la proprieta spettasse ai soggetti che li avevano rivendicati in
quanto proprietari, oppure ad altri soggetti, legittimati in base a un atto di libe-
ralita imperiale. Oltre alla disciplina sostanziale, che sara analizzata a breve, ¢
interessante la procedura seguita da Antemio: non solo egli ritenne opportuno,
prima di pronunciarsi sul punto, consultare il suo collega d’Oriente — come ri-
sulta dall’incipit di Nov. Anth. 2 (Ad consultationem clementiae nostrae domi-
nus et pater meus princeps sacratissimus Leo...) — ma soprattutto si limitd a
recepire gli orientamenti di costui. Leone I il Trace &, infatti, il vero autore del
testo riportato nel principium e nel § 1 di Nov. Anth. 3, in cui si offre una nuova
regolamentazione in materia di spettanza dei beni vacanti. E da notare, inoltre,
che la normativa appare accompagnata, specie negli ultimi due paragrafi, da
una serie di proposizioni enfatiche, tipiche dello stile pomposo del legislatore
tardo-antico.

L’esigenza della cooperazione tra imperatori in ordine alla funzione legisla-
tiva si era gia posta alcuni decenni prima, con I'imperatore Teodosio II. Nella
costituzione con cui, il 26 marzo 429, egli annunciava al mondo bizantino il
progetto di una grande impresa codificatoria, si sanciva, nella parte finale, che
in futuro ogni disposizione promulgata in una pars avrebbe dovuto valere anche
nell’altra, essendo 1’imperium coniunctissimum. Si fissavano le modalita neces-
sarie per dare vigore alle leggi in entrambe le parti: alla trasmissione degli atti
ufficiali presso la cancelleria dell’altra pars imperii doveva seguire la pubblica-
zione del testo con le stesse formalita previste per gli editti.

CTh. 1.1.5 (26 mart. 429): (...) In futurum autem si quid promulgari placuerit,
ita in coniunctissimi parte alia valebit imperii, ut non fide dubia nec privata
adsertione nitatur, sed ex qua parte fuerit constitutum, cum sacris transmittatur
adfatibus in alterius quoque recipiendum scriniis et cum edictorum sollemnitate
vulgandum. Missum enim suscipi et indubitanter optinere conveniet, emendandi
vel revocandi potestate nostrae clementiae reservata. Declarari autem invicem
oportebit nec admittenda aliter. ET CETERA.

Un decennio piul tardi, con la novella di pubblicazione del codice, le
stesse modalita furono ribadite e precisate. Le costituzioni emanate da Va-
lentiniano in partibus Occidentis aliove in loco avrebbero avuto forza di
legge anche in Oriente, purché accompagnate da una pragmatica imperiale,
e lo stesso principio doveva valere per quelle promulgate in Oriente (in his
etiam, quae per Orientem nobis actoribus promulgantur). La struttura giuri-
dica dell’impero era unica e concerneva tutti gli aspetti della vita dei sudditi,
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dunque anche la produzione del diritto, a cominciare dal nuovo codice®.

Nov. Th. 1.5 (15 feb. 438): His adicimus nullam constitutionem in posterum ve-
lut latam in partibus Occidentis aliove in loco ab invictissimo principe filio no-
strae clementiae p(er)p(etuo) Augusto Valentiniano posse proferri vel vim legis
aliquam obtinere, nisi hoc idem divina pragmatica nostris mentibus intimetur.
Nov. Th. 1.6: Quod observari necesse est in his etiam, quae per Orientem nobis
actoribus promulgantur . ..

Alla medesima visione unitaria s’ispira 1’attivita legislativa di epoca poste-
riore. Sono significative, al riguardo, le disposizioni contenute in Nov. Th. 2 pr.-
1, emanate nell’autunno del 447, con cui Teodosio stabiliva la confirmatio delle
proprie novellae, alle quali occorreva attribuire validita nei territori occidentali
dell’impero.

Nov. Th. 2 pr.-1 (1 oct. 447) ... quam si quid iuris ab altero nostrum postea
conderetur, id demum in alterius quoque principis regno vires proprias obtinere,
quod generatim constitutum esset et divinis prosequentibus scriptis ad alterum
principem fuisset emissum. 1. ...necessarium duximus eas nunc saltem universas
tuae serenitati cum nostrae maiestatis subnotatione transmittere, quo subiectis
et provinciis et populis sollemniter innotescant earumque vis etiam in occiduis
partibus incipiat observari.

Nonostante che nella rubrica De confirmatione legum novellarum Divi Theodosii
si faccia menzione della sola ‘conferma’ delle leggi teodosiane, anche in questa
norma si ribadisce il principio della parita tra le due partes imperii in ordine alla
vicendevole opera di interazione legislativa: Teodosio dichiarava espressamen-
te, al termine della novella, che egli, i provinciali e i popoli orientali avrebbero
osservato le disposizioni promulgate da Valentiniano e trasmesse in Oriente.

Nov. Th. 2.3: Eas igitur, domine sancte fili Auguste venerabilis, cunctis ex more
facias divulgari et invicem mihi et provincialibus et populis orientalibus cavenda
observandaque cum suae manus adumbratione transmitti, quaecumque per idem
temporis spatium vestra perennitas generaliter promulgavit.

Di qualche mese piu tardi € la novella con cui I’'imperatore d’Occidente ac-
coglie e conferma la validita, per i propri territori, della legislazione teodosiana.
Sotto la rubrica De confirmatione legum Divi Theod(osii) Aug(usti) quae latae

3 Sulla recezione del Codice Teodosiano in Occidente e la sua influenza sulla legislazione suc-
cessiva v. le indicazioni fornite da L. De Giovanni, Istituzioni scienza giuridica codici nel mondo
tardo antico. Alle radici di una nuova storia, Roma 2007, 351 s. e ntt. 113-114; piu in generale,
sulle procedure di pubblicazione delle leggi in epoca tarda, v. ora S. Puliatti, Le costituzioni tar-
doantiche: diffusione e autenticazione, in SDHI. 74,2008, 103 ss.
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sunt post Theodosianum, 1’intendimento di Valentiniano ¢ reso manifesto dallo
stringato ma enfatico contenuto della novella pubblicata agli inizi di giugno del
448 e indirizzata al prefetto del pretorio Albino.

Nov. Valent. 26 pr., Impp. Theod(osius) et Valent(inianus) AA. Albino II P(rae-
fecto) P(raetorio) et Patricio (3 iun. 448): Gloriosissimus principum dominus
Theodosius clementiae meae pater leges a se post Codicem nominis sui latas
nuper ad nos, sicut repetitis constitutionibus caverat, prosequente sacra prae-
ceptione direxit, Albine p(arens) k(arissime) a(tque) a(mantissime).

Nel V secolo non si hanno esempi concreti della trasmissione di testi norma-
tivi da Occidente a Oriente. E invece documentata la recezione in Occidente di
disposizioni imperiali provenienti dall’Oriente. Sotto questo profilo, una testi-
monianza di notevole interesse, come si € accennato, € data da due costituzioni
di Antemio, tese a disciplinare una questione relativa alla spettanza dei bona
vacantia nei territori italici. Oltre alla finalita, le novellae presentano identi-
ta di datazione (19 marzo 468) e di destinatario, essendo entrambe indirizzate
al prefetto del pretorio Luperciano. Provano 1’apporto fornito dalla cancelleria
orientale alla pars Occidentis e costituiscono I’ultima legislazione di Occidente,
prima del crollo definitivo per mano di Odoacre. Differiscono pero nei contenu-
ti: sotto la rubrica De confirmatione legis D. N. Leonis A., Nov. Anth. 2 affron-
ta il profilo della tecnica legislativa seguita da Antemio, mentre Nov. Anth. 3,
preceduta dalla rubrica De bonis vacantibus, contiene i vari punti della riforma
emanata da Antemio sotto I’influenza di Leone. L’indagine si svolgera esami-
nando le due leggi congiuntamente, in base agli aspetti ritenuti, volta per volta,
meritevoli di attenzione*. Qui di seguito si riportano i testi.

Nov. Anth. 2, Impp. Leo et Anthemius AA. Luperciano P(raefecto) P(raetori)o
(19 mart. 468): Ad consultationem clementiae nostrae dominus et pater meus
princeps sacratissimus Leo super his, quae indulgentia principalis in diversos
iam contulit vel processu temporis largietur, certum huius legis venerabili san-
ctione constituit, quod sub sacris suae perennitatis apicibus ad nostram quoque
scientiam destinavit;, quoniamque mundanis conpendiis proficit, ut circa regen-
dum utrumque orbem id praecipue custodiendum credamus, quod deliberatio
communis elegerit, legem defaecatam libenter amplexi, quo ad omnes tam sa-
luberrima constituta perveniant, sub hac pragmatica iussione ad amplitudinem
tuam censuimus dirigendam, Lupercianae p(arens) k(arissimae) a(tque) a(man-

4 Una lettura attenta delle due novellae fu compiuta alcuni decenni fa da J. Gaudemet, Droits
individuels et toute puissance impériale aux derniers jours de I’Empire, in Etudes de droit romain
I1. Institutions et doctrines politiques, Napoli 1979, 131-141 = Etudes offertes a Jean Macqueron,
Aix-en-Provence 1970, 341-349; v. anche G. Hirtel, Die zeitgeschichtliche Relevanz der Novellen
des Kaisers Anthemius, in Klio. Beitrdge zur Alten Geschichte 64,1982, 151-159.
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tissime). Inlustris igitur et praecelsa magnificentia tua venerabilia constituta
propositis divulgabit edictis, ut nullius praetereat notionem, quod in aeternum
valere serenitas nostra decrevit. DAT. SVB DIE XIII KAL. APRIL. ROMAE D. N. ANTHEMIO
A. CONSS. ACTUM SUB DIE EODEM

Nov. Anth. 3, Impp. Leo et Anthemius AA. (19 mart. 468): Imperatoriae ma-
iestatis est ex praesentibus causis etiam futuris providere temporibus et reserata
ambiguitate sequenda decernere. Nam cunctorum census vocatur in dubium, si per
licentiam principalem iura dominorum suam non habeant firmitatem. Itaque nos,
quibus totius mundi regimen commisit superna provisio, et iuris regulam et aequi-
tatis rationem volumus custodiri. Pius ac triumphator semper Augustus filius no-
ster Anthemius, licet divina maiestas et nostra creatio pietati eius plenam imperii
commiserit potestatem, tamen prudenti et cauta, qua pollet, aequitate per sacros
adfatus nos credidit consulendos adserens in Italiae partibus multa exorta negotia
ex donationibus, quas de alienis rebus principes contra legum cauta facere. Nam ut
quisque vel meruit vel precatus est, de imperatoria veluti largitate plurima et magna
detentat; emergunt autem personae, quae plerumque praedia vel res aliquas sui iu-
ris adserant esse, quas ex principis munificentia diversi inlicito titulo quaesierunt.
Nam saepe ea, quae caduca dicebantur et donata sunt, consanguineus eius, qui sine
herede putabatur, emergens reposcit; vel de captivitate liberati iure postliminii, quae
sua vel propinquorum fuerant et aliis a principe concessa sunt, reddi sibi iure desi-
derant adstruentes secundum sacratissimas constitutiones legitimum sibi auxilium
suffragari. Et cum res aliqua vindicatur a possessore, cui domus venerabilis aut
donatione contulit aut venditione vel commutatione aut ultima voluntate transfu-
dit quam scilicet iniuste aut minus idonee e contractu forsitan possidebat: utrum
iure communi, quod petitor probavit suum, recipiet an praeter leges, quibus om-
nes utuntur, circa donationem regiam pronuntiandum erit, ut factum principis vel in
aliena re donata aut vendita conprobetur? Nam cum de huiusmodi controversiis ab
amplissimis cognitoribus tractaretur, prolata est constitutio de codice Theodosiano
sub titulo ‘de bonis vacantibus’, qua divus Constantinus cavit, ut, si rem, quam prin-
ceps donavit, suam quisque potuerit adprobare, non eam recipiat, sed eo, cui donata
est, firmiter possidente princeps petitori extrinsecus qua voluerit ratione succurrat.
Haec cum nostris insinuarentur sensibus, relectis gestis, quae ad nos a filio nostro
serenissimo principe sub praedicta consultatione directa sunt habita inter procura-
tores Domninae et Fortunati inlustrium personarum, serenitas nostra, cui cordi est
in dies singulos consultiore tractatu et meliore deliberatione generi humano pro-
Spicere, satis putavit incongruum, ut tanta rebus negotiisque confusio vel iniquitas
innectatur et unicuique suis uti non liceat neque pro suorum defensione legitimum
habere tutamen, sed in arbitrio sit forte subripientis facilis et iniusta nonnumquam
regiae donationis auctoritas et ut aliis iusta possessione fraudatis alii liberalitate
iniusta ditentur, cum et ipse titulus supradictae constitutionis, unde consulta est no-
stra clementia, de vacantibus tantum, non de omnibus bonis atque substantiis evi-
denter loguatur. 1. Hac igitur in perpetuum valitura lege sancimus, ut, si quidem
de bonis re vera vacantibus imperator aliquid pro sua liberalitate donaverit, hoc
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perpetuam obtineat firmitatem et nemo calumniam patiatur de re, quam principalis
in eum liberalitas iure contulerit; sin autem aliquis rem suam, sive tamquam vacan-
tem sive alio quolibet titulo donatam, cupit repetere eamque sui iuris esse vel ad
se devolutam ex legitima successione monstraverit, communi legum fruatur auxilio
nec ex ulla, licet imperiali, donatione seu commutatione vel ex aliqua cuiuslibet
contractus specie contra generale praesidium omnino laedatur, sive etiam a retro
principum aliquo beneficium adserat sibi esse delatum, sive post aliquid tale fuerit
subsecutum. 2. Hanc igitur constitutionem in causa etiam Domninae et Fortunati
inlustrium personarum, quae huic legi praestitit occasionem, valere praecipimus, ut
communi iure Cesiana massa, de qua quaeritur, praedictae Domninae inl(ustri) fe-
minae restituatur. Neque enim aliud imperatoriae maiestati, cui semper debet aequi-
tas inhaerere et vigere iustitia, videtur adcommodum quam commune ius omnibus
reservare subiectis et nihil amplius bonis licere principibus, nisi quod liceat privatis,
et hanc liberalitatem praetendere, quae legibus et aequitate subnixa est, ut nemo se
alienis et inlicitis ditatum laetetur, nemo bonis propriis defleat esse se privatum, Lu-
perciane p(arens) k(arissime) a(tque) a(mantissime). 3. Inlustris igitur et magnifica
auctoritas tua, quae hac saluberrima lege serenitas nostra constituit, observari et ad
omnium notitiam edictis ex more propositis iubeat pervenire. DAT. SVB DIE XIIIl KAL.
APRIL. ROMAE D. N. ANTHEMIO A. CONSS. ACTUM SUB DIE EODEM

L’incipit di Nov. Anth. 2 c’informa della genesi della norma, nascente dal-
la consultazione all’imperatore d’Oriente Leone: Ad consultationem clementiae
nostrae dominus et pater meus princeps sacratissimus Leo... Seguono alcune in-
fiammate proposizioni elogiative nei confronti di Leone. Della consultatio a lui
diretta vi ¢ traccia anche in Nov. Anth. 3: in primo luogo, quando Leone afferma
che Antemio gli si era rivolto per avere lumi sulla questione trattata (nos credidit
consulendos); in secondo luogo, quando, a distanza di parecchi righi, ritorna sulla
richiesta avanzata dal collega e sul parere da lui stesso fornito (relectis gestis, quae
ad nos a filio nostro serenissimo principe sub praedicta consultatione directa...; e
qualche rigo piu avanti: unde consulta est nostra clementia...).

Sempre in apertura di Nov. Anth. 2, ¢ da notare I’appellativo di dominus et
pater meus, usato da Antemio in formale ossequio verso il pill anziano collega.
Quest’ultimo, dal canto suo, nel principium di Nov. Anth. 3 chiama Antemio
filius noster. 1l concorso fra i due imperatori ¢ sancito dal sintagma deliberatio
communis che appare nella parte centrale di Nov. Anth. 2. Occorre precisare,
tuttavia, che tale forma di collaborazione non si svolgeva su un piano paritario:
come nota Gaudemet, «I’unanimitas et la collaboration qu’elle postule prennent
donc ici une forme tres spéciale, celle des rapports de fils a pere, d’un premier
a un second»’.

5 Gaudemet, Droits individuels cit. 134.
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Quanto ai contenuti di Nov. Anth. 3, si segnala innanzitutto la singolare circo-
stanza che a dettare la disciplina riportata nel principium e nel primo paragrafo
¢ Leone, non Antemio. In altre parole, la parte pitt importante della costituzione
appartiene a un imperatore diverso da quello che formalmente 1’ha emanata. Si
¢ accennato, inoltre, allo stile magniloquente che caratterizza il testo®, a comin-
ciare dalla dichiarazione con cui Leone riservava alla maesta imperiale — cioe
a se stesso — I’alto compito di provvedere anche per il futuro in base alle con-
tingenze del presente, nonché di decidere, «una volta cancellato ogni dubbio»
(reserata ambiguitate), sulle direttive da seguire: Imperatoriae maiestatis est ex
praesentibus causis etiam futuris providere temporibus et reserata ambiguitate
sequenda decernere. Si accennava poi alla questione giuridica alla base dell’in-
tervento imperiale, se cio¢ i diritti dei proprietari (iura dominorum) costituiti
per mezzo di autorizzazione imperiale (per licentiam principalem) avessero o
meno stabilitd; e solo dopo aver proclamato, con rinnovata enfasi, I’altezza della
propria missione nel nome del diritto e dell’equita (et iuris regulam et aequitatis
rationem volumus custodiri)’, Leone giungeva finalmente a far menzione del
collega minor, senza trascurare di sottolineare la propria posizione di superio-
rita, avendo Antemio ricevuto il sommo comando imperiale grazie alla maesta
divina e alla propria volonta (licet divina maiestas et nostra creatio pietati eius
plenam imperii commiserit potestatem).

La menzione del collega serviva a Leone per ricordare I’occasione che aveva
dato luogo alla necessita della consultatio. A lui si era rivolto Antemio per un
consulto (nos credidit consulendos), dato che in talune parti d’Italia erano sorti
problemi in seguito alle donazioni di beni altrui, effettuate dagli imperatori in
violazione delle garanzie di legge (...[Anthemius] adserens in Italiae partibus
multa exorta negotia ex donationibus, quas de alienis rebus principes contra
legum cauta facere). Piu nello specifico, il caso all’origine della novella viene
richiamato all’inizio del § 2, quando finalmente a parlare ¢ lo stesso Antemio.
In tale punto egli ordinava che la normativa disposta da Leone — di cui, si ri-
pete, ¢ la paternita dei primi paragrafi — dovesse valere nella causa giudiziaria
instaurata da Domnina e Fortunatus, «persone illustri»: causa che aveva condot-
to all’emanazione della nuova disciplina (Hanc igitur constitutionem in causa
etiam Domninae et Fortunati inlustrium personarum, quae huic legi praestitit

¢ Per un’analisi dello stile delle costituzioni di quest’epoca ¢ ancora oggi fondamentale 1o stu-
dio di R. M. Honig, Humanitas und Rhetorik in spdtromischen Kaisergesetzen, Gottingen 1960.

7 Sui richiami di Nov. Anth. 3.2 all’aequitas ¢ alla iustitia v. G. G. Archi, Sanctissimum tem-
plum iustitiae, in Studi sulle fonti del diritto, cit. 212 ss.; lo stesso A., La legislazione di Giustinia-
no e un nuovo vocabolario delle costituzioni di questo imperatore,in SDHI. 42,1976, 13, collega
il § 2 di Nov.3 a C. 1.14 4, nell’ottica del primato della legge rispetto all’imperatore.
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occasionem, valere praecipimus). Subito dopo si precisava 1’effetto principale
che ne conseguiva: il dominio terriero oggetto di controversia, la massa Cesia-
na, avrebbe dovuto essere restituito alla richiedente Domnina secondo il diritto
comune (ut communi iure Cesiana massa, de qua quaeritur, praedictae Domni-
nae inlustri feminae restituatur).

Se questo era il motivo contingente ispiratore della novella, ¢ lecito tentare di
ricostruire il quadro pit ampio entro cui si colloca I'intera vicenda. Innanzitutto
dal punto di vista storico-politico. Nipote di Antemio senior, dopo aver intrapreso
la carriera militare e sposato la figlia dell’imperatore Marciano, Antemio era dive-
nuto magister utriusque militiae ed era stato insignito del titolo di patricius. Aspi-
rante, in un primo momento, al trono di Oriente, gli era stato poi preferito Leone,
che aveva deciso di allontanarlo dalla corte orientale per evitare, in quella sede, la
sua presenza, scomoda perché ancora influente. Leone gli assegno dunque 1’Occi-
dente, e nel 467 Antemio parti con i propri eserciti per 1’Italia, dove, nei pressi di
Roma, venne incoronato Augusto nel mese di aprile®. L’Occidente, costantemente
minacciato dai Vandali, allo scopo di resistere ai continui attacchi barbarici aveva
bisogno di mantenere stretta I’alleanza con I’altra pars, per cui sono facilmente
spiegabili sia I’atteggiamento di subalternita di Antemio nei riguardi di Leone’, sia
la netta ostilita di entrambi gli imperatori a qualsiasi ipotesi di integrazione con
1 barbari, in contrasto con gli orientamenti sostenuti decenni prima da Teodosio
il Grande'. L’intesa tra Leone e Antemio, suggellata dalle nozze tra il figlio di
Antemio e la figlia di Leone, aveva per obiettivo primario la sconfitta dei Vandali,
contro i quali la campagna militare — destinata poi a fallire per I’insipienza del co-
mandante della flotta navale di Costantinopoli, Basilisco — inizio proprio al tempo
della riforma in esame, nella primavera del 468'.

Osserviamo pitl da vicino il problema giuridico. Il processo intentato da Dom-
nina e Fortunatus nasceva, come si & detto, dalla pretesa violazione (poi rivelatasi
fondata, stando alla pronuncia di Antemio) del diritto di proprieta su alcuni ter-
ritori, a causa di qualche donazione effettuata da uno o piu imperatori precedenti
(non meglio precisati). Costoro erano soliti procedere ad atti di liberalita per mez-
zo di date categorie di beni — gia appartenenti a privati, ma attualmente privi di

8 Cfr. Hirtel, Die zeitgeschichtliche Relevanz cit. 152-153.

° V. anche Gaudemet, Droits individuels cit. 134, che parla di «supériorité incontestable de
I’empereur de Constantinople».

19°Su questi profili v. per tutti U. Roberto, Politica, tradizione e strategie familiari: Antemio e
lultima difesa dell’unita dell’impero (467-472), in U. Roberto-L. Mecella (a c. di), Governare e
riformare l'impero al momento della sua divisione: Oriente, Occidente, Illirico, Roma 2015, 21 ss.

" Cfr. M. Mazza, I Vandali, la Sicilia e il Mediterraneo nella tarda Antichita, in Kokalos,
1997-1998, 127-133; in generale E. Stein, Histoire du bas-Empire 1, Paris 1959, 245 ss., e De
Giovanni, Istituzioni scienza giuridica cit. 358-363.
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titolarita — spesso indicati, nelle fonti, come bona caduca et vacantia. Una precisa
distinzione concettuale fra le due specie non € sempre agevole, in presenza di una
terminologia a volte oscillante; in generale si puo dire che per bona caduca
s’intendono 1 beni oggetto di successione testamentaria, a titolo universa-
le o particolare, che per varie ragioni — specie per i casi d’incapacita del
destinatario — non potevano essere trasferiti ai beneficiari designati mortis
causa. Bona vacantia erano invece quelli la cui proprieta non poteva essere
trasferita mortis causa in assenza di eredi'?. Il punto in comune era costituito
dalla mancanza, in entrambi, di titolarita attuale da parte di privati, il che
legittimava la loro avocazione al fisco e dunque all’imperatore, che poteva
farne oggetto di donazione.

Restava aperta per0 la possibilita di confische abusive, almeno nel caso
in cui, in un momento successivo alla donazione, si presentassero altri sog-
getti (prima ignoti) invocando, in base alle disposizioni testamentarie, il loro
legittimo titolo sui beni nel frattempo donati dall’imperatore. E questo il
punto nevralgico della questione giuridica affrontata, riguardante i territori
occidentali, oggetto di donazioni ‘facili’ nel giudizio imperiale. Nel caso di
sopravvenienza di aventi diritto in precedenza sconosciuti, I’alternativa era
se la donazione effettuata restasse valida (per cui i donatari conservavano il
diritto sui beni in quanto provenienti dalla munificenza imperiale), oppure se
essa fosse da considerarsi invalida, per cui i beni dovevano essere restituiti ai
legittimi titolari. L’ipotesi che da luogo all’impasse ¢ descritta lucidamente
al centro del principium di Nov. Anth. 3: emergunt autem personae, quae
plerumque praedia vel res aliquas sui iuris adserant esse, quas ex principis
munificentia diversi inlicito titulo quaesierunt. Nel prosieguo si fanno due
esempi di tale eventualita: il primo, che comparisse un consanguineo del
de cuius, in precedenza ignoto, il quale rivendicasse come a lui spettanti i
beni donati; il secondo, che si liberasse dalla condizione di schiavo presso
il nemico un soggetto, il quale iure postliminii chiedesse che gli venissero
restituite le cose sue o dei parenti, gia concesse ad altri dal principe: Nam
saepe ea, quae caduca dicebantur et donata sunt, consanguineus eius, qui
sine herede putabatur, emergens reposcit; vel de captivitate liberati iure
postliminii, quae sua vel propinquorum fuerant et aliis a principe concessa
sunt, reddi sibi iure desiderant adstruentes secundum sacratissimas consti-
tutiones legitimum sibi auxilium suffragari.

12 Per il regime giuridico di eta classica di entrambe le categorie di beni v. per tutti Y. Gonzdlez
Roldan, I/ senatoconsulto Q. Iulio Balbo et P. Iuventio Celso consulibus factum nella lettura di
Ulpiano, Bari 2008, 56-76, cui rinvio per ulteriori indicazioni.
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Il testo prosegue ponendo con chiarezza I’interrogativo che s’intendeva
sciogliere: qualora la res (esemplificata con una casa) fosse stata rivendicata
dal legittimo possessore, avendola ricevuta per donazione, vendita, permuta
o disposizione di ultima volonta, il giudizio che ne sarebbe sorto doveva
essere deciso in base al diritto comune o al di fuori delle leggi ordinarie, in
modo da approvare senza riserve 1’operato del principe? Et cum res aliqua
vindicatur a possessore, cui domus venerabilis aut donatione contulit aut
venditione vel commutatione aut ultima voluntate transfudit quam scilicet
iniuste aut minus idonee e contractu forsitan possidebat: utrum iure com-
muni, quod petitor probavit suum, recipiet an praeter leges, quibus omnes
utuntur, circa donationem regiam pronuntiandum erit, ut factum principis
vel in aliena re donata aut vendita conprobetur?

Leone c’informa che del problema si era occupato Costantino, con una
norma che viene puntualmente indicata nella sua collocazione all’interno del
codice, oltre che sunteggiata nei contenuti: Nam cum de huiusmodi contro-
versiis ab amplissimis cognitoribus tractaretur, prolata est constitutio de co-
dice Theodosiano sub titulo ‘de bonis vacantibus’, qua divus Constantinus
cavit, ut, si rem, quam princeps donavit, suam quisque potuerit adprobare,
non eam recipiat, sed eo, cui donata est, firmiter possidente princeps petitori
extrinsecus qua voluerit ratione succurrat. In sintesi, con tale costituzione,
emanata nel 326", Costantino aveva stabilito che le donazioni imperiali ef-
fettuate provocando una lesione al diritto dei reali titolari dovessero resta-
re ferme e valide, mentre i richiedenti avrebbero trovato soddisfazione in
altro modo, indicato solo genericamente (extrinsecus). Se non ¢ chiaro in
che cosa consistesse la forma alternativa di compensazione di cui parlava
I’imperatore, ¢ perd evidente che in tal modo gli interessi dell’assolutismo
imperiale finivano per prevalere; come osserva Gaudemet, «la générosité
impériale récompensait des services, sans doute des fidélités. La justice et
I’habileté politique plaidaient en faveur des donataires»'*.

A distanza di quasi un secolo e mezzo, i tempi dovettero sembrare maturi
per una radicale inversione di tendenza®. Il precedente indirizzo venne giu-
dicato, con la consueta enfasi, «incongruo» (serenitas nostra, cui cordi est

3 In CTh. 10.8.3, su cui v. di recente A. Agudo Ruiz, Estudios de derecho fiscal romano,
Madrid 2016, 51 ss.

4 Gaudemet, Droits individuels cit. 139.

15 In precedenza altre novellae si erano occupate delle procedure di richiesta, da parte di privati,
di bona caduca o rivendicati dal fisco: due emanate in Oriente da Teodosio II (Nov. Th. 17.1 del 439
e Nov. Th. 17.2 del 444), una in Occidente da Maiorano (Nov. Mai. 5 del 458), ma senza introdurre
particolari innovazioni.
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in dies singulos consultiore tractatu et meliore deliberatione generi humano
prospicere, satis putavit incongruum...), € si affermo il principio opposto: la
liberalita del principe si sarebbe potuta esercitare esclusivamente sui patri-
moni privi di titolari. Probabilmente Antemio, d’accordo con Leone, ritenne
preferibile addossare su quest’ultimo la responsabilita politica della delicata
scelta legislativa compiuta. D’altro canto Leone ebbe cura di delimitare 1’ambi-
to della riforma (de vacantibus tantum, non de omnibus bonis atque substantiis
evidenter loquatur), riaffermando, contro I’arbitraria posizione di Costantino,
il primato della giustizia e dell’equita's.

Segue il § 1, contenente le nuove prescrizioni in materia: la donazione
imperiale doveva avere piena efficacia soltanto per 1 beni di cui fosse certa ed
effettiva I’assenza di ogni titolarita sui medesimi, e solo a tale situazione si
sarebbe riconosciuta perpetua firmitas; per i beni restanti si doveva far ricorso
al diritto comune (...communi legum fruatur auxilio). Termina qui il regime
stabilito da Leone: con il successivo § 2 prende la parola Antemio limitandosi,
peraltro, ad applicare la disciplina alla causa di Domnina e di Fortunatus. Il
drastico mutamento di indirizzo ¢ forse spiegabile con le condizioni economi-
che e sociali in cui in quel particolare momento versava I’impero d’Occidente.
Com’e noto, esso si stava sgretolando sotto i colpi dei barbari e ben presto, a
distanza di pochissimi anni, sarebbe definitivamente crollato, percido mante-
nere in piedi una legge che salvaguardava in ogni caso gli atti di liberalita del
principe, anche a scapito dei diritti dei veri titolari, poteva essere rischioso per
la stabilita interna, alimentando tensioni e rivolte popolari.

La demagogica propaganda che si avverte con chiarezza in piu punti della
novella intendeva probabilmente esaltare lo sforzo compiuto dal principe per
venire incontro alle esigenze dei sudditi; tuttavia, dinanzi all’imminente rovi-
na dell’impero, devastato e dilaniato in molte parti del suo immenso territorio
da invasioni, guerre e carestie, suonano paradossali le parole inneggianti alla
giustizia, equita e legalita, che si leggono alla fine della novella. Cosi come
lo ¢ I’ordine di Antemio rivolto al prefetto del pretorio Luperciano: diffon-
dere il piu possibile i contenuti della riforma, perché essa avrebbe dovuto in
aeternum valere. Al contrario, I’eternita proclamata da Antemio era destinata
a durare solo qualche anno ancora. La storia dell’impero d’Occidente era or-
mai storia degli stati romano-barbarici'’, ma contro ogni visione realistica la
maesta imperiale continua a manifestare una fede incrollabile in un governo
stabile e unito nelle sue partes. Cosi si esprime Antemio verso la fine di Nov.

16 Cfr. Gaudemet, Droits individuels cit. 141.
17 Cosi De Giovanni, Istituzioni scienza giuridica cit. 363.

122



Orientamenti normativi in tema di titolarita di beni vacanti al tempo di Leone e di Antemio

Anth. 2: ut circa regendum utrumque orbem id praecipue custodiendum cre-
damus, quod deliberatio communis elegerit, legem defaecatam libenter am-
plexi, quo ad omnes tam saluberrima constituta perveniant...Da notare la forza
metaforica di amplexi: nella visione, ottimistica ma illusoria, di uno degli ultimi
imperatori d’Occidente, una catena indissolubile avrebbe legato per sempre i
due governi, «avvinti» (amplexi) nelle funzioni di emanazione delle leggi e di
risoluzione di problemi sorti dalla prassi.

Andrea Lovato
Universita di Bari
andrea.lovato@uniba.it
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Compelle eos intrare

1. Introduzione

Com’e noto, il trapasso da una situazione d’intolleranza alla liberta di cul-
to anche del Cristianesimo, avvenuto nel corso del IV secolo d.C. ad opera di
Costantino e di taluni esponenti dell’aristocrazia di cui egli si fece portavoce,
rappresenta un avvenimento di grande rilievo storico per I’organizzazione impe-
riale, che ha determinato le sorti dell’umanita nei secoli successivi'.

Non pochi anni fa, il periodo di transizione tra III e IV secolo veniva inqua-
drato da Francesco Paolo Casavola come «dominato da un processo di con-
vergenza e di sincretismo di paganesimo e cristianesimo» cosi ampio che la
legislazione costantiniana si chiarirebbe meglio se intesa quale espressione di
«questa ambigua nockiana conversione di vecchio e di nuovo» piuttosto che se
riferita alla vicenda privata dell’imperatore?.

Dunque, la pretesa e mai dimostrata (ma, stando alle fonti non sarebbe possi-
bile farlo) conversione cristiana di Costantino, fatto privato e pubblico al tempo
stesso, non rappresenterebbe 1’unico, € nemmeno il pitl importante, aspetto da
tener presente in qualsiasi ritorno si voglia fare sulla sua produzione legislati-
va®. Al contrario, I’attenzione andrebbe spostata sugli aspetti sociali, politici e
religiosi, oltreché giuridici e culturali, della trasformazione intrapresa con gli
accordi che Costantino e Licinio stringono nel 313, a seguito dei quali sara pro-
dotto il documento di Milano.

! La bibliografia sull’argomento ¢ ampia. Si veda, per un primo approccio, P. Brown, Aspects
of the Christianization of the Roman Aristocracy, in JRS. 51, 1961, 1-11, ora in Id., Religione
e societa nell’eta di Sant’Agostino, Torino 1975, 151-171; A.M. Rabello, Giustiniano ebrei e
samaritani alla luce delle fonti storico-letterarie, ecclesiastiche e giuridiche, Milano 1988; P.F.
Beatrice (ac. di.), L'intolleranza cristiana nei confronti dei pagani, Bologna 1993; R. Lizzi Testa,
Le relazioni tra pagani e cristiani: nuove prospettive su un antico tema, in Cristianesimo nella
Storia 31, 2009.

2 Cfr. la prefazione di F. Casavola al testo di L. De Giovanni, Costantino e il mondo pagano,
Napoli 1983, V.

3 Sulla pretesa conversione di Costantino & impossibile indicare, in questa sede, una soddisfacen-
te bibliografia, atteso che si tratta di uno degli eventi che maggiormente ha interessato gli studiosi
moderni e contemporanei. Cfr., per tutti, G. Bonamente, N. Lensky, R. Lizzi Testa, Costantino prima
e dopo Costantino, Bari 2012; A. Marcone, Costantino il Grande, Roma-Bari 2013; S. Calderone,
Diritto e religione nella prassi legislativa della ‘conversione’ costantiniana, in Koinonia 39,2015,
631-646; A. Barbero, Costantino il vincitore, Salerno 2016, con ampia bibliografia.
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Negli anni successivi alla promulgazione del c.d. editto di Milano, la tolle-
ranza religiosa, originariamente invocata dagli Apologeti e dai Padri della Chie-
sa, sarebbe ben presto diventata imposizione dell’autorita politica, con un mu-
tamento di rotta repentino e, a tratti, anche violento, perseguito con il sostegno
degli intellettuali cristiani.

Cost, il cristiano Lattanzio, nonostante avesse precedentemente proclamato
che la fede & un fatto personale e libero e che, dunque, non puo essere coartato con
la forza*, dopo la ‘vittoria’ del cristianesimo, avrebbe invece invocato la morte di
tutti i persecutori’. Agostino d’Ippona, pur avendo ripudiato ogni violenza®, avreb-
be ben presto mutato idea, sottolineando come la conversione forzata dei pagani e
degli eretici fosse I’unica soluzione possibile per procurare ad altri la salvezza’.

Tra le testimonianze cristiane pil intransigenti nei confronti dei pagani, oltre
alle gia evocate opere di Lattanzio, figurano gli scritti di Firmico Materno e di Ru-
fino. In particolare, infatti, il De Errore profanarum religionum di Firmico, redatto
trail 334 e il 337, esprime una ‘intolleranza’ totale nei confronti del paganesimo in
tutte le sue forme®; ma anche la Historia Ecclesiastica di Rufino ¢ integralmente
volta a mostrare che gli déi pagani sono falsi e come tali vanno estirpati’.

Gli scrittori cristiani, quindi, dopo aver compreso che 1’appoggio politico
dell’impero avrebbe consentito una progressiva estensione del cristianesimo,
ben presto si sarebbero sforzati di individuare i fondamenti teologici della lotta,
anche violenta, nei confronti degli eretici e degli infedeli in generale, sulla scor-
ta dell’imperativo contenuto nella celebre parabola del banchetto, riportata nel
vangelo secondo Luca (compelle eos intrare). Tale affermazione, desunta dal te-
sto della Vulgata, viene impropriamente (sul piano biblico-esegetico, come oggi
ricordano gli specialisti) interpretata come un lasciapassare per la coercizione,
se necessario anche violenta, della liberta di coscienza'®.

*Lact. Div. Inst. 5.19.11.

> Lintero De mortibus persecutorum, ispirato ad un livore fortemente antipagano, & stato
definito da A. Momigliano, Storiografia pagana e cristiana nel 1V sec. d. C. in 1d., The conflict
between Paganism and Christianity in the fouth century, Torino 1978, 91, «un grido stridente di
odio implacabile». Sul punto, cfr. anche Lucrezi, Costantino e gli aruspici, in Atti dell’Accademia
di scienze morali e politiche 97, 1987, 171-198, ora in Id., Messianismo, regalita, Impero. Idee
religiose e idea imperiale nel mondo romano, Firenze 1996, 97-123.

®Aug. Ep.93.5.16 ss.

"Aug. Ep. 105.2.10; De. corr. et grat. 11.31; Contra Iul. 2.8.23.

8 L.W. Barnard, L’intolleranza negli apologisti cristiani con speciale riguardo a Firmico Ma-
terno, in Beatrice, L’intolleranza cit. 83.

° Cfr. F. Thelamon, Distruzione del paganesimo e costruzione del regno di Dio secondo Rufino
e Agostino, in Beatrice, L’intolleranza cit. 104 ss.

10Lc. 14.23. Cosi gia F. D’Ippolito, F. Lucrezi, Profilo storico istituzionale di diritto romano,
Napoli 2013, 344 ss.
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L’atteggiamento degli imperatori durante tutto il IV secolo sarebbe stato im-
prontato ad una sostanziale ambiguita di fondo, dovuta, secondo una communis
opinio risalente al secolo scorso, all’opportunita politica di non attirarsi le an-
tipatie dell’aristocrazia ancora in parte pagana. Tale ambiguita, com’e noto, si
sarebbe riflessa nella legislazione ‘cristiana’ del secolo IV, ancora non del tutto
antipagana, ma gia prodromica dei successivi sviluppi in tal senso.

II. Costantino

La svolta definitiva nei rapporti impero-Chiesa si ha a seguito della battaglia
di Ponte Milvio''. Nel febbraio del 313 d.C., Costantino e Licinio, infatti, si in-
contrano a Milano in occasione delle nozze di Costanza, sorella di Costantino,
con Licinio stesso, dove prendono accordi circa la posizione da assumere nei
confronti dei cristiani. Successivamente Licinio da incarico ai propri funzionari
di preparare un testo, dalla tradizione conosciuto come ‘editto di Milano’'?, al

" Com’e noto, la battaglia di Ponte Milvio sancisce la definitiva vittoria delle truppe di Co-
stantino e Licinio su quelle dell’usurpatore Massenzio. La tradizione racconta che prima dello
scontro Costantino avrebbe avuto in visione la Croce, come segno atto a propiziargli la vittoria,
e avrebbe cosi, una volta vinta la battaglia, preso in considerazione la conversione al cristiane-
simo. Sullo scontro di Ponte Milvio e il suo significato storico cfr. R. Van Dam, Remembering
Constantine at the Milvian Bridge, Michigan 2011. Particolarmente ingente ¢ la letteratura sulla
cosiddetta svolta costantiniana, sul suo significato e sull’effetto dirompente che essa ebbe anche
sulla produzione legislativa imperiale. Al di 1a delle questioni circa le motivazioni che avrebbero
indotto Costantino a battezzarsi in limine mortis, ¢ comunque pacifico che con Costantino si
ebbe un mutamento di rotta, o per lo meno, una consistente virata per quanto riguarda i rapporti
impero-Chiesa, determinando 1’inizio di quello che sara poi definito ‘cesaropapismo’, ossia 1’in-
trusione del giuridico nel religioso e viceversa. Costantino, infatti, com’¢ noto, si sarebbe poi
definito, nel convocare il concilio di Nicea, emioxomog T@v ‘extog e cioe «vescovo per gli affari
esterni». Sul punto, per tutti: Lucrezi, Costantino cit.; F. Amarelli, Vetustas-Innovatio. Un’antitesi
apparente nella legislazione di Costantino, Napoli 1978, 160 ss.; Id., ' Emtioxmog t@v éxT1d¢: una
singolare autodesignazione trasmessaci dalla «De Vita Constantini», in D. J. Andrés Gutierrez, I/
processo di designazione dei vescovi. Storia, legislazione, prassi. Atti del X symposium canonisti-
co-romanistico, 24-28 aprile 1995, Citta del Vaticano 1996, 75 s.; E. Dal Covolo, R. Uglione, Cri-
stianesimo e istituzioni politiche. Da Augusto a Costantino, Roma 1995, 120 ss.; L. De Giovanni,
L’imperatore Costantino e il mondo pagano, Napoli 2004, 144 ss.

127] testo di tale documento ci & pervenuto con diverse varianti, in greco (Eus. His. Ecc. 10.5) ¢ in
latino (Lact. De mort. pers. 48). Eusebio premette alla traduzione greca dell’originale latino una breve
introduzione che non ¢ presente in Lattanzio. I due testi pero sostanzialmente concordano nel loro
contenuto. Qui si prende in esame il testo latino. Su tale editto non ¢’¢ unanimita di vedute in dottrina.
La storiografia si divide tra chi pensa che a Milano ci sia effettivamente stata I’emanazione di un prov-
vedimento generale sul cristianesimo, e chi invece ritiene che gli accordi di Milano non confluirono
mai in un testo legislativo. Probabilmente, il testo del cosiddetto editto di Milano non fu effettivamente
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fine di rendere edotti i sudditi circa le decisioni collegiali deliberate:

Lact. de mort. pers. 48: Cum feliciter tam ego [quam] Constantinus Augustus quam
etiam ego Licinius Augustus apud Mediolanum convenissemus atque universa quae
ad commoda et securitatem publicam pertinerent, in tractatu haberemus, haec in-
ter cetera quae videbamus pluribus hominibus profutura, vel in primis ordinanda
esse credidimus, quibus divinitatis reverentia continebatur, ut daremus et Christianis
et omnibus liberam potestatem sequendi religionem quam quisque voluisset, quod
quicquid <est> divinitatis in sede caelesti, nobis atque omnibus qui sub potestate
nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere. Itaque hoc consilium
salubri ac rectissima ratione ineundum esse credidimus, ut nulli omnino facultatem
abnegendam putaremus, qui vel observationi Christianorum vel ei religioni men-
tem suam dederet quam ipse sibi aptissimam esse sentiret, ut possit nobis summa
divinitas, cuius religioni liberis mentibus obsequimur, in omnibus solitum favorem
suum benivolentiamque praestare. Quare scire dicationem tuam convenit placuis-
se nobis, ut amotis omnibus omnino condicionibus, quae prius scriptis ad officium
tuum datis super Christianorum nomine <continebantur et quae prorsus sinistra et
a nostra clementia aliena esse> videbantur, <ea removeantur. Et> nunc libere ac
simpliciter unus quisque eorum, qui eandem observandae religionis Christianorum
gerunt voluntatem, citra ullam inquietudinem ac molestiam sui id ipsum observare
contendant. Quae sollicitudini tuae plenissime significanda esse credidimus, quo sci-
res nos liberam atque absolutam colendae religionis suae facultatem isdem Christia-
nis dedisse. Quod cum isdem a nobis indultum esse pervideas, intellegit dicatio tua
etiam aliis religionis suae vel observantiae potestatem similiter apertam et liberam
pro quiete temporis nostri <esse> concessam, ut in colendo quod quisque delegerit,
habeat liberam facultatem. <Quod a nobis factum est. Ut neque cuiquam> honori
neque cuiquam religioni <detractum> aliquid a nobis <videatur>. (a.313).

La prima parte ¢ dedicata a tutti i sudditi e alla pubblica sicurezza: si rende nota
la volonta dei due imperatori di voler attribuire ai cristiani e a tutti gli altri la piena

prodotto in quell’occasione, ma risale ad un periodo successivo. Esso, secondo la maggior parte della
dottrina, fu concepito successivamente dal solo Licinio, e fu elaborato dalla sua cancelleria, con lo sco-
po di rendere edotti i sudditi circa le decisioni prese. E comunque sicuro che in quell’occasione furono
varate disposizioni giuridiche e/o politiche. Su tali questioni, si vedano: M. Adriani, La storicita dell’e-
ditto di Milano, in Studi Romani 2, 1954, 18 ss.; G. Lombardi, L’editto di Milano del 313 e la laicita
dello Stato,in SDHI. 50, 1984, 1 ss.; A. Marcone, La politica religiosa: dall’ultima persecuzione alla
tolleranza, in A. Carandini (a c. di), Storia di Roma 3, Torino 1993, 244 ss.; A. Barzano, I cristianesi-
mo nelle leggi di Roma imperiale, Milano 1996, 59 s. e 155 s.; M. Sordi, I cristiani e I’ Impero romano,
Como 2004, 176 ss.; T. Cannella, Le leggi costantiniane negli Actus Silvestri: una normativa ideale, in
A. Saggioro (a c. di), Diritto Romano e identita cristiana, Roma 2005, 40 ss.; C. Corbo, Paupertas: la
legislazione tardo antica, Napoli 2006, 95 nt. 20; G. Guizzi, Costantino, la Chiesa e il Clero, in Fides
Humanitas lus, Studii in onore di Luigi Labruna 4, Napoli 2007, 2378, nt. 6; 1d., 1l Cristianesimo e
Roma, Bologna 1965, 398 ss.; T. Barnes, Constantine. Dinasty, religion and power in the later Roman
Empire, Malden 2012, 90 ss.
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liberta (potesta) di seguire qualsiasi religione ciascuno voglia seguire (ut daremus
et Christianis et omnibus liberam potestatem sequendi religionem quam quisque
evoluisse), in modo tale che il Dio seduto in cielo possa essere placato e favorevole
all’impero (quod quicquid <est> divinitatis in sede caelesti, nobis atque omnibus
qui sub potestate nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere).

I due imperatori specificano che a nessun uomo debba essere negata la facol-
ta di aderire ai riti dei cristiani, o di qualsiasi altra religione, cosicché la summa
divinitas, alla cui devozione Costantino e Licinio liberamente scelgono di dedi-
carsi, possa continuare ad accordare benevolenza e favore (ut possit nobis sum-
ma divinitas, cuius religioni liberis mentibus obsequimur, in omnibus solitum
favorem suum benivolentiamque praestare).

Di conseguenza, si sottolinea come il permesso accordato a tutti coloro che
scelgano di seguire la religione cristiana, come a tutti gli altri credenti in altre fedi,
sia ampio ed incondizionato, senza riguardo alle precedenti disposizioni in ma-
teria di cristiani (quae prius scriptis ad officium tuum datis super Christianorum
nomine). Nel prosieguo del testo, poi, si ribadisce ulteriormente come ai cristiani —
di cui implicitamente si riconosce il precedente stato di limitazione — debba essere
assicurato il pieno diritto di esistere e di praticare la propria religione.

Tale ampia liberta religiosa viene, pero, accordata anche a tutti gli altri, alla
stessa maniera dei cristiani. Infatti & opportuno, per la stabilita dell’impero e per la
tranquillita dei tempi, che ad ogni individuo sia accordata la facolta di praticare la
religione secondo la propria scelta libera. Su questo, i due imperatori non ammet-
tono deroghe, per I’onore dovuto ad ogni culto (Quod cum isdem a nobis indultum
esse pervideas, intellegit dicatio tua etiam aliis religionis suae vel observantiae
potestatem similiter apertam et liberam pro quiete temporis nostri <esse> con-
cessam, ut in colendo quod quisque delegerit, habeat liberam facultatem).

Questa prima parte del cosiddetto editto di Milano ¢ rivolta, pertanto, a tutti
i sudditi dell’impero, ai quali sembra essere accordato il pieno diritto alla liberta
di coscienza in materia di adesione e di pratica di una religio. Il proclama dei
due imperatori non coincidera del tutto con i provvedimenti successivamente
adottati, particolarmente ad opera di alcuni funzionari locali. Se ¢ vero, infatti,
che il cristianesimo diventera religione ufficiale dell’impero solo con il cosid-
detto editto di Tessalonica' del 380, ¢ gia dall’esito della battaglia di Ponte Mil-
vio, a cui ¢ ricollegata anche la presunta conversione di Costantino, che la nuova
fede riceve una fortissima spinta politica per la propria diffusione'*.

La seconda parte del testo, che usualmente viene indicato come editto di

3 CTh. 16.1.2.
14 Cfr. D’Ippolito, Lucrezi, Profilo cit. 233; Lucrezi, Costantino cit.
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Milano, pone una serie di interrogativi giuridici di difficile comprensione, e che
riguardano principalmente la situazione patrimoniale delle ormai lecite comu-
nita cristiane.

1l seguito del passo di Lattanzio recita:

Lact. de mort. pers. 48: Atque hoc insuper in persona Christianorum statuendum
esse censuimus, quod, si eadem loca, ad quae antea convenire consuerant,
de quibus etiam datis ad officium tuum litteris certa antehac forma fuerat
comprehensa. Priore tempore aliqui vel a fisco nostro vel ab alio quocumque
videntur esse mercati, eadem Christianis sine pecunia et sine ulla pretii
petitione, postposita omni frustratione atque ambiguitate restituant; qui etiam
dono fuerunt consecuti, eadem similiter isdem Christianis quantocius reddant,
etiam vel hi qui emerunt vel qui dono fuerunt consecuti, si petiverint de nostra
benivolentia aliquid, vicarium postulent, quo et ipsis per nostram clementiam
consulatur. Quae omnia corpori Christianorum protinus per intercessionem
tuam ac sine mora tradi oportebit. Et quoniam idem Christiani non [in] ea loca
tantum ad quae convenire consuerunt, sed alia etiam habuisse noscuntur ad ius
corporis eorum id est ecclesiarum, non hominum singulorum, pertinentia, ea
omnia lege quam superius comprehendimus, citra ullam prorsus ambiguitatem
vel controversiam isdem Christianis id est corpori et conventiculis eorum reddi
iubebis, supra dicta scilicet ratione servata, ut ii qui eadem sine pretio sicut
diximus restituant, indemnitatem de nostra benivolentia sperent. In quibus omni
bus supra dicto corpori Christianorum intercessionem tuam efficacissimam
exhibere debebis, ut praeceptum nostrum quantocius compleatur, quo etiam
in hoc per clementiam nostram quieti publicae consulatur. Hactenus fiet, ut,
sicut superius comprehensum est, divinus iuxta nos favor, quem in tantis sumus
rebus experti, per omne tempus prospere successibus nostris cum beatitudine
publica perseveret. Ut autem huius sanctionis <et> benivolentiae nostrae forma
ad omnium possit pervenire notitiam, prolata programmate tuo haec scripta et
ubique proponere et ad omnium scientiam te perferre conveniet, ut huius nostrae
benivolentiae [nostrae] sanctio latere non possit. (a. 313).

In questa seconda parte, specificamente dedicata alla persona Christiano-
rum®, i due imperatori concedono un ampio privilegio ai cristiani, ordinando
I’immediata restituzione di tutti i luoghi dove essi erano in precedenza soliti
convenire (loca, ad quae antea convenire consuerant), nonché di altri beni che
fossero notoriamente loro appartenuti (non ea loca tantum... sed alia etiam ha-

15 Sull’uso del termine persona la letteratura disponibile & assai vasta. Si v. per tutti part.: A
Corbino, M. Humbert, G. Negri (a c. di), Homo, caput, persona. La costruzione giuridica dell’i-
dentita nell’esperienza giuridica romana, Pavia 2010; O. Sacchi, Antica Persona. Alle radici
della soggettivita in diritto romano, tra costruzione retorica e pensiero patristico, Napoli 2012;
JM.R. Alba, Persona, Desde el derecho romano a la teologia cristiana, Granada 2012.
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buisse noscuntur). A tale restituzione sono tenuti tutti coloro che ne risultassero
in quel momento proprietari, e dunque tutti i terzi che ne avessero acquistato la
proprieta dal fisco, o da altri soggetti, sia che ci0 fosse avvenuto a titolo gratuito,
che se I’acquisto fosse stato a titolo oneroso.

Tali beni devono essere, insomma, immediatamente consegnati ai cristiani,
gratuitamente e senza richieste di corrispettivo pecuniario (sine pecunia et sine
ulla pretii petitione). Si regola, inoltre, la posizione dei terzi soggetti che aves-
sero precedentemente e legalmente acquistato la proprieta dei beni in esame: ad
essi veniva accordato, con benevolenza, un indennizzo'®.

Immediatamente dopo le vicende di Milano, Costantino e Licinio avrebbero
iniziato ad adottare un atteggiamento ambivalente nei confronti del mondo reli-

1o T maggiori dubbi che si pongono, con riferimento a tali disposizioni, riguardano tre que-
stioni principali: a) I’individuazione dei soggetti che sono tenuti alla restituzione; b) I’individua-
zione dei soggetti a cui viene restituito quanto precedentemente confiscato; ¢) la definizione del
soggetto legittimato a provvedere a tale restituzione. Su tali problemi, spesso trascurate dagli
studiosi, non ¢ possibile formulare ipotesi soddisfacenti, che non siano, cio¢, mere considera-
zioni, o meglio ipotesi, sul dato di fatto testuale. Quanto al primo quesito (I’individuazione dei
soggetti tenuti alla restituzione), si potrebbe ipotizzare che, all’instaurarsi di un processo contro
un imputato cristiano, il fisco avrebbe adottato una sorta di sequestro conservativo dei suoi beni,
incamerandoli, poi, in modo definitivo, all’esito della condanna. Una volta adottata la confisca,
pertanto, poteva ben accadere che i beni in parola fossero pervenuti, attraverso gli ordinari stru-
menti di trasferimento della proprieta, a terzi soggetti estranei al rapporto giuridico intercorrente
tra le casse pubbliche e i cristiani. Costantino e Licinio, prestando fede alla ricostruzione di Lat-
tanzio, avrebbero obbligato alla restituzione chiunque avesse ottenuto, in qualsiasi modo, beni
che in passato erano stati confiscati ai cristiani. Ai soggetti che fossero riusciti, poi, a dimostrare
di aver subito un danno, sarebbe stata solo la benevolenza dei due imperatori a riconoscere un
equo indennizzo. Quanto al secondo quesito, la questione appare particolarmente interessante, se
calata all’interno della politica religiosa dell’imperatore Costantino. L’espressione utilizzata da
Lattanzio persona Christianorum farebbe pensare che a beneficiare di tale restituzione sarebbe
stata I’intera comunita dei fedeli (quasi con una sua consistenza ‘personalistica’, ovvero intesa nel
senso di soggetto giuridico collettivo), e non dunque il singolo cristiano che avesse dimostrato il
precedente possesso del bene in questione: tuttavia le disposizioni attuative dell’accordo di Mi-
lano individuano esclusivamente persone fisiche quali destinatarie della restituzione. Per quanto
riguarda, infine, il terzo quesito, ¢ indubbio che a provvedere a tale restituzione sarebbero stati i
funzionari imperiali, i quali avrebbero anche dovuto versare 1’eventuale risarcimento del danno a
coloro che non avessero opposto resistenza alla restituzione, mentre, nel caso in cui ci fosse stata
resistenza in giudizio, il risarcimento sarebbe stato molto limitato. Si voleva, in questo modo,
probabilmente, agevolare i procedimenti restitutori, evitando eccessive dilazioni temporali. Ve-
rosimilmente, pertanto, a seguito dell’accordo di Milano, si sarebbero instaurati, in breve tempo,
diversi procedimenti, volti a recuperare le ingenti somme (e beni) che le autorita romane avevano
in precedenza sottratto ai cristiani, generando confusione e imbarazzo tra gli stessi funzionari
imperiali chiamati all’esecuzione (mentre a livello locale, anche i vescovi cominciavano ad avere
cognizione di vertenze sorte tra gli appartenenti alla comunita cristiana). Cfr., per la bibliografia,
D. Annunziata, ‘Opulentia Ecclesiae’. Alle origini della proprieta ecclesiastica, Napoli 2017.
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£i0s0, non ancora propriamente repressivo del paganesimo e tuttavia abbastanza
accondiscendente in favore del cristianesimo'’.

Non c’¢ traccia, in effetti, di provvedimenti legislativi costantiniani diretta-
mente repressivi del paganesimo, se non in alcuni passi della Vita Constantini di
Eusebio di Cesarea (uno storico che va letto con molte cautele)'® e della Historia
Ecclesiastica di Sozomeno' e di quella di Teodoreto™.

L’imperatore, infatti, si limita a scagliarsi contro alcuni aspetti del pagane-
simo, in particolare la magia e la divinazione?', a cui dedica diversi interventi
legislativi®?, tra cui ricordiamo, innanzitutto, un provvedimento di contrasto alla

17 Sull’atteggiamento di Costantino nei confronti del mondo religioso si registrano, ovviamen-
te, opinioni differenti. Com’e noto, pero, I’imperatore non avrebbe mai generalmente considera-
to il paganesimo come un nemico da sconfiggere attraverso la repressione legislativa, sebbene
non manchino, in dottrina, interpretazioni volte a sottolineare ed esaltare, quasi stravolgendo,
la politica religiosa cristiana di Costantino. Cfr. G. Crifo, Costantino, una metafora tradotta in
realta, alla prova della storia, in Diritto@storia 2, 2003 (http://www.dirittoestoria.it/memorie2/
Testi%20delle %20Comunicazioni/Crifo-Alla-prova-della-storia.htm).

18 Bus. Vita Const. 2.45; 4.25; 3.54-58.

1 Soz. Hist. Eccl. 1.5.

2 Theod. Hist. Eccl. 5.21.1.

2! Sul rapporto tra magia e religione nel mondo antico, cfr. J.G. Frazer, The Golden Bough. A stu-
dy in Magic and Religion, London 1890°, 1906-1915; F. Albergamo, Fenomenologia della supersti-
zione,Roma 1967; E. De Martino, Il mondo magico. Prolegomeni a una storia del magismo, Torino
1973; B. Malinowski, Magic, Science and religion,in M. Arioti (a c. di), Magia, scienza e religione,
Roma 1976. Bisogna, inoltre, considerare che in assenza di un’unica forma di culto, ufficiale e con-
solidata, non vi sarebbero state, nella Roma precristiana, le condizioni per un rifiuto ideologico delle
arti magiche. Esse sarebbero state generalmente tollerate, quando non dirette contro altre persone o
contro interessi pubblici. Cfr. per le testimonianze dell’eta prima di Costantino, M.W. Dickie, Magic
and Magicians in the Greek Roman World, London-New York 2001; F. Lucrezi, Magia, stregoneria
e divinazione in diritto ebraico e romano. Studi sulla Collatio 4, Napoli 2007, 43 ss. In definitiva,
le costituzioni menzionate nel presente lavoro colpiscono, per lo pill, fenomeni divinatori e magici,
soprattutto di magia cosiddetta nera, che pur rappresentando un aspetto singolo e diverso dal pagane-
simo (nell’accezione che assegniamo oggi a tale termine) ne risulterebbero inscindibilmente legati,
sebbene la loro repressione sia stata perseguita gia nell’esperienza precristiana. Si veda, anche, lo
studio postumo di R. Pettazzoni, Religione e societa, Milano 1966. Per quanto riguarda i provve-
dimenti legislativi costantiniani in materia di repressione della divinazione, cfr. anche B. Biondi,
1l diritto romano cristiano, Milano 1952, 274 ss.; T. Spagnuolo Vigorita, ‘Execranda pernicies’.
Delatori e fisco nell’eta di Costantino, Napoli 1984, 32 ss.; S. Pietrini, Sull’iniziativa del processo
criminale romano (IV-V secolo), Milano 1996, 112 ss.

22 Cfr., per tutti, G.P. Scaffardi, C. T.h. 9.16.1 e C. Th. 16.2.31. Note sui rapporti tra ideologia
religiosa e legislazione penale, in Studi Parmensi 39, Milano 1981, 240 ss.; A. Di Mauro Todini,
Divinazione e Magia nelle costituzioni imperiali del IV secolo, Roma 1983, 56 ss.; Lucrezi, Co-
stantino cit. 97 ss.; De Giovanni, Costantino cit. 37 ss.; C. Dupont, Le Droit Criminel dans les
Constitutions de Constantin. Les infractiones, Lille 1995,99 ss.; N.G. Villegas, La represion de la
magia en el imperio romano, in R. Teja (a c. di), Profecia, magia y adivinacion en las religiones
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pratica dell’aruspicina, che nella complessiva attivita di riforma costantiniana
appare essere un bersaglio privilegiato:

CTh. 9.16.1 (Constantin. ad Maximum): Nullus haruspex limen alterius accedat
nec ob alteram causam, sed huiusmodi hominum quamvis vetus amicitia repel-
latur, concremando illo haruspice, qui ad domum alienam accesserit et illo, qui
eum suasionibus vel praemiis evocaverit, post ademptionem bonorum in insulam
detrudendo: superstitioni enim suae servire cupientes poterunt publice ritum
proprium exercere. Accusatorem autem huius criminis non delatorem esse, sed
dignum magis praemio arbitramur (a. 318-3207).

Tale costituzione® appare colpire coloro che praticano 1’aruspicina in priva-
to, comminando sanzioni severissime sia per I’aruspice che ad domum alienam
accedit, sia per coloro che risultano complici. In particolare, infatti, I’aruspice
che sia entrato in casa altrui, anche senza la volonta di praticare il rito, viene pu-
nito con la pena di morte, mentre colui che lo ha invitato ¢ punito con la confisca
dei beni e la relegatio in insulam. In chiusura del provvedimento, Costantino
promette a tutti coloro che intendano proporre in giudizio un’accusa una ricom-
pensa*, sebbene in forma incidentale e senza altrimenti quantificarla®.

antiguas, Aguilar de Campo 2000, 163-175; P.P. Onida, Il divieto di sacrifici di animali nella legi-
slazione di Costantino. Un’interpretazione sistematica, in Poteri Religiosi e Istituzioni: il culto di
San Costantino Imperatore tra Oriente e Occidente, Torino 2003, 199; R.R. Lépez, «Superstitio»
y «magia»: atentados a la observancia religiosa de la «res publica», in Rivista di diritto romano
5, 2005, 323 ss; Lucrezi, Magia, stregoneria cit. 55 ss.; M. E. Pano, Constantino y Licinio: las
leyes constantinianas a propdsito de los haruspices (319-320), in Revue internationale des droits
de I’antiquité 57, 2010, 197-216; R.L. Fox, Pagans and Christians, in M, Carpitella (a c. di),
Pagani e cristiani, Bari 2013; G. Rinaldi, Pagani e cristiani: la storia di un conflitto (secoli I-1V),
Roma 2016. Per I’analisi dell’interpretatio sui provvedimenti esaminati, cfr. L. Di Cintio, Note
sui contenuti della «Interpretatio»: divinazione e custodia carceraria, in Rivista di diritto romano
8,2008, 1 ss.

23 Sulla datazione della costituzione cfr. De Giovanni, Costantino cit. 24 ss.

2 Si ricordi che gia nel 314, con I’emanazione di CTh. 9.40.1 (Constant. a. ad Catulinum. Qui
sententiam laturus est, temperamentum hoc teneat, ut non prius capitalem in quempiam promat
severamque sententiam, quam in adulterii vel homicidii vel maleficii crimine aut sua confessio-
ne aut certe omnium, qui tormentis vel interrogationibus fuerint dediti, in unum conspirantem
concordantemque rei finem convictus sit et sic in obiecto flagitio deprehensus, ut vix etiam ipse
ea, quae commiserit, negare sufficiat), Costantino aveva stabilito che nel caso di commissione di
adulterio, magia o omicidio, puniti con la pena di morte, i giudici avrebbero dovuto valutare la
colpevolezza degli accusati solo attraverso la confessione, anche estorta eventualmente tramite
tortura, o con la deposizione di testimoni attendibili, disciplinando in modo originale le modalita
di conduzione dell’istruzione probatoria e incentivando le delationes, al fine di addivenire nel pilu
breve tempo possibile ad una condanna nei confronti di tali esecrabili reati.

3 Cfr. A. Banfi, Acerrima indago. Considerazioni sul procedimento criminale romano nel IV
sec.d.C., Torino 20162, 65 ss.
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Del medesimo tenore € la costituzione immediatamente successiva:

C.Th.9.16.2 (Constantin. ad populum): Haruspices et sacerdotes et eos, qui huic
ritui adsolent ministrare, ad privatam domum prohibemus accedere vel sub prae-
textu amicitiae limen alterius ingredi, poena contra eos proposita, si contempse-
rint legem. Qui vero id vobis existimatis conducere, adite aras publicas adque
delubra et consuetudinis vestrae celebrate sollemnia: nec enim prohibemus pra-
eteritae usurpationis officia libera luce tractari. (a. 319).

Tale provvedimento ha un contenuto analogo alla costituzione precedente,
tanto che la maggior parte della dottrina ritiene possa trattarsi di un unico prov-
vedimento®®. L’ imperatore ribadisce il divieto agli aruspici e a tutti i gli altri sa-
cerdoti dediti al loro rito di accedere alle abitazioni private. Cid non € permesso
nemmeno sub praetextu amicitiae.

Laruspicina ¢ comunque lecita se amministrata nei templi pubblici, in quan-
to, spiega Costantino, non ¢ proibito celebrare gli uffici religiosi ereditati dal
regno dell’usurpatore (Massenzio) purché cio avvenga in pubblico.

Come sembra chiaro, Costantino intende vietare solamente 1’esercizio pri-
vato della pratica dell’aruspicina, non anche il suo svolgimento in pubblico.
In effetti, mentre al riparo da occhi e orecchie indiscrete, gli aruspici possono
anche fornire indicazioni contro I’imperatore, cid non puo avvenire di fronte
alla collettivita. L’illecito non ¢ tanto il divinare il futuro, quanto I’oggetto della
divinazione, che non deve arrecare danno all’impero.

Con riferimento agli aruspici, inoltre, si registra una terza costituzione, del
321, dal contenuto ambiguo e difficilmente conciliabile con la disciplina appena
ricordata:

C.Th. 16.10.1 (Constantin. ad Maximum): Si quid de palatio nostro aut ceteris
operibus publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris ob-
servantiae quid portendat, ab haruspicibus requiratur et diligentissime scriptura
collecta ad nostram scientiam referatur, ceteris etiam usurpandae huius consue-
tudinis licentia tribuenda, dummodo sacrificiis domesticis abstineant, quae spe-
cialiter prohibita sunt. Eam autem denuntiationem adque interpretationem, quae
de tactu amphitheatri scripta est, de qua ad Heraclianum tribunum et magistrum
officiorum scripseras, ad nos scias esse perlatam. (a. 321).

In questa legge, infatti, Costantino chiede, nel caso in cui il Palazzo, ovvero
altri edifici pubblici, siano colpiti dalla folgore, di rivolgersi agli aruspici, che
dovranno indagare su cosa questo preannunzi. Costantino da poi notizia di aver
ricevuto 1’appunto scritto riguardante la folgore che pare avesse colpito il Co-

26 Annunziata, Opulentia cit., 66.
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losseo. I sacrifici privati restano, in ogni caso, proibiti, ma sembra quantomeno
singolare che, dopo aver manifestato la propria antipatia nei confronti di riti
divinatori pagani con precedenti interventi normativi, I’imperatore si affidi pro-
prio a questi al fine di conoscere il futuro o interpretare segni divini®’.

E da dire, perd, che gia prima che il cristianesimo vincesse la sua battaglia,
le arti magiche e divinatorie sarebbero state parzialmente represse, come testi-
moniato, ad esempio, da alcuni passi delle Pauli Sententiae*®. Anzi spesso tali
accuse sarebbero state rivolte, negli anni precedenti, durante le persecuzioni,
proprio ai cristiani, variamente accusati di magia, stregoneria, ecc.”.

PS. 521.1-4: 1. Vaticinatores, qui se deo plenos adsimulant, idcirco civitate
expelli placuit, ne humana credulitate publici mores ad spem alicuius rei corru-
mperentur, vel certe ex eo populares animi turbarentur. Ideoque primum fustibus
caesi civitate pelluntur: perseverantes autem in vincula publica coniciuntur aut
in insulam deportantur vel certe relegantur. 2. Qui novas sectas vel ratione in-
cognitas religiones inducunt, ex quibus animi hominum moveantur, honestiores
deportantur, humiliores capite puniuntur. 3. Qui de salute principis vel summa
rei publicae mathematicos hariolos haruspices vaticinatores consulit, cum eo
qui responderit capite punitur. 4. Non tantum divinatione quis, sed ipsa scientia
eiusque libris melius fecerit abstinere. Quod si servi de salute dominorum con-
suluerint, summo supplicio, id est cruce, adficiuntur: consulti autem si responsa
dederint, aut in metallum damnantur aut in insulam relegantur.

2 Come nota Lucrezi, Costantino cit. 171 ss., gia da una prima lettura della legislazione
sull’aruspicina emanata da Costantino emerge la sua spiccata contraddittorieta. Essa ¢ infatti proi-
bita se pratica in privato, mentre resta esplicitamente permessa se effettuata pubblicamente. Resta,
pero, una configurazione dell’aruspicina in senso negativo, venendo qualificata come superstitio
(CTh. 9.16.1) e come anacronistico ricordo di un’usurpazione precedente (CTh. 1.16.2). Nono-
stante ci0, Costantino arriva ad ordinare di consultare gli aruspici e che il loro consiglio sia messo
immediatamente a disposizione dell’imperatore. Sul rapporto tra Costantino e il paganesimo, cfr.,
oltre a Lucrezi, Costantino cit. 99 ss., anche L. De Giovanni, L’Imperatore Costantino e il mondo
pagano, Napoli 2003, 19 ss.

2 Com’e noto, la composizione dell’opera risalirebbe alla fine del III secolo o agli inizi del TV.
Essa ¢ suddivisa in cinque libri ripartiti in titoli ed ¢ stato ricostruito in modo abbastanza soddisfa-
cente soprattutto attraverso i passi contenuti nella Lex Romana Visigothorum,i Fragmenta Vaticana,
la Collatio Legum, la Consultatio e il Digesto. Cfr., per tutti, L. De Giovanni, Istituzioni. Scienza
Giuridica. Codici nel mondo Tardoantico, Napoli 2007, 173 ss. La testimonianza offerta dalle Pauli
Sententiae, ovviamente, non rappresenta 1’unico precedente specifico di repressione criminale della
magia e della divinazione durante il periodo pre-cristiano, ma sarebbe cronologicamente prossimo
alle vicende costantiniane. Sulle altre testimonianze, si veda, L. Desanti, Sileat omnibus perpetuo
divinandi curiositas: indovini e sanzioni nel diritto romano, Ferrara 1990; Lucrezi, Magia cit. 44 ss.

¥ Rinvio, per la bibliografia, al mio D. Annunziata, Nomen Christianum. Sul reato di cristia-
nesimo, in Y. Unver (a c. di), Turk ve Roma Hukukunun Guncel Sorunlari, Ankara 2014, 151-169,
apparso anche in Rivista di diritto romano 14, 2014 e in Lucrezi (a c. di), Minima de poenis,
Napoli 2015, 27-44.
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Il frammento® afferma che i vaticinatori, i quali appaiono simulare le carat-
teristiche delle divinita per la loro pretesa di prevedere il futuro, devono essere
espulsi per salvaguardare I’ordine pubblico e per non turbare la credulita umana
con speranze che corrompono i costumi e la morale. Vengono poi contemplati
alcuni tipi di comportamenti considerati gravi e puniti con pene rigorose: coloro
che introducono nuove sette tali da eccitare gli spiriti, coloro che si rivolgono
agli indovini per conoscere della salute del princeps e dell’impero e tutti gli
schiavi che intendano conoscere sulla vita del padrone. Costantino chiarisce
che non tantum divinatione quis, sed ipsa scientia eiusque libris melius fecerit
abstinere.

Correlate a tali disposizioni, appaiono quelle contenute in:

PS.5.23.14-19: 14. Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi id dolo non
faciant, tamen quia mali exempli res est, humiliores in metallum, honestiores
in insulam amissa parte bonorum relegantur: quod si ex hoc mulier aut homo
perierit, summo supplicio adficiuntur. 15. Qui sacra impia nocturnave, ut quem
obcantarent defigerent obligarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci suf-
figuntur aut bestiis obiciuntur. 16. Qui hominem immolaverint exve eius sangui-
ne litaverint, fanum templumve, polluerint, bestiis obiciuntur, vel si honestiores
sint, capite puniuntur. 17. Magicae artis conscios summo supplicio adfici placuit,
idest bestiis obici aut cruci suffigi. Ipsi autem magi vivi exuruntur. 18. Libros
magicae artis apud se neminem habere licet: et penes quoscumque reperti sint,
bonis ademptis, ambustis his publice, in insulam deportantur, humiliores capite
puniuntur. Non tantum huius artis professio, sed etiam scientia prohibita est.
19. Si ex eo medicamine, quod ad salutem hominis vel ad remedium datum erat,
homo perierit, is qui dederit, si honestior sit, in insulam relegatur, humilior au-
tem capite punitur.

11 testo, inserito nel titolo V delle Pauli Sententiae relativo alla Lex Cornelia
de sicariis et veneficiis, propone, com’e noto, un’ampia casistica di reati di ma-
gia puniti con pene rigorose?'.

Innanzitutto sono presi in considerazione coloro che preparano un filtro abor-
tivo oppure amoroso, anche se lo fanno senza dolo, in quanto di cattivo esempio.
Quanto alla sanzione prevista, bisogna distinguere tra humiliores ed honestio-
res. Mentre i primi sono condannati ad metalla, i secondi sono soggetti all’esilio
su un’isola e alla confisca parziale dei beni. La sanzione ¢ inasprita e sfocia nella
capitalis sententia nel caso in cui, in conseguenza dei fatti, muoia una terza per-
sona. L’evento ‘morte’ fungerebbe, quindi, da circostanza aggravante.

La seconda fattispecie criminosa riguarda coloro che celebrano o contribuisco-

30 Cfr. Desanti, Sileat omnibus cit. 116 ss.
31 Cfr. De Giovanni, Costantino cit. 66.
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no a celebrare sacrifici empi e notturni al fine di obbligare qualcuno con incan-
tesimi o anche a colpirlo con maledizioni. Questi sono soggetti alla crocefissione
oppure destinati a morire in pasto alle belve.

Alla stessa pena, se humiliores, sono soggetti coloro che abbiano compiuto
sacrifici umani o abbiano macchiato templi pubblici o santuari, mentre se hone-
stiores sono puniti con la capitalis sententia.

Addirittura, ¢ prevista la pena di morte anche per tutti coloro che hanno una
conoscenza colpevole della magia: anzi, ai maghi stessi si applica la vivi-com-
bustione. A nessuno ¢ consentito il possesso di libri magici, pena la confisca dei
beni e esilio per gli honestiores e la pena di morte per gli humiliores, mentre
tutti i testi magici vanno distrutti. Si chiarisce, inoltre, che non tantum huius
artis professio, sed etiam scientia prohibita est.

Infine, nel caso che qualcuno abbia somministrato un filtro medico o qualsia-
si altro rimedio ritenuto magico cagionando la morte di un uomo, chi ha fornito
il rimedio sara soggetto alla relegatio in insulam o alla morte a seconda, ancora
una volta, della sua condizione sociale.

Dunque, come gia notato, nel condannare la sola magia ‘nera’, Costantino si
sarebbe mosso in una traccia gia segnata da un’antica produzione giuridica in
materia, tuttavia modificandola, laddove ritenuto necessario®>.

Come si € visto, oltre a tali fonti, non resterebbe altra traccia, nel Codice
Teodosiano e in quello di Giustiniano, di provvedimenti legislativi costantiniani
emessi nei confronti di pratiche religiose®.

32 Ivi, 68, nota come resterebbe singolare che Costantino, pur muovendosi nel solco della
tradizione precedente, abbia voluto, nei suoi provvedimenti, qualificare come reati solo quei com-
portamenti che anche la legislazione cristiana tendeva a criminalizzare. Lo dimostrerebbe, ad
esempio, il canone 6 del Concilio di Elvira, celebrato agli inizi del IV secolo, in cui si puniva con
la massima sanzione dell’astensione dalla comunione tutti coloro che avessero cagionato la morte
di un uomo con malefici.

3 Si concorda, infatti, con J. Gaudemet, La Legislazione antipagana da Costantino a Giusti-
niano, in Beatrice (a c. di), L’intolleranza cit. 18, secondo cui non va considerata una costituzione
antipagana costantiniana quella relativa agli spettacoli dei gladiatori. Si tratta, invero, di CTh
15.12.1 del 325, in cui Costantino condanna i cruenta spectacula generati dai combattimenti
gladiatori. Tuttavia, a Costantino ¢ attribuito, com’¢ noto, anche il famoso rescritto di Spello,
con cui I’imperatore autorizza lo svolgimento di tali combattimenti in occasione di feste annuali,
prescrivendo, inoltre, la costruzione, in citta, di un tempio dedicato alla Gens Flavia, purché esso
non venga contaminato. Cfr., sul rescritto, M. De Dominicis, I/ rescritto di Costantino agli Um-
bri, in Boll. Della Deputazione di Storia Patria per I’Umbria 58, 1961, 5-22; 1d., Un intervento
legislativo di Costantino in materia religiosa, in RIDA 10, 1963, 199-211. Anche con riferimento
a tale aspetto, pertanto, Costantino sembra manifestare un’ambiguita ed un’incertezza nella legi-
ferazione, caratteristica di tutta la sua produzione legislativa.
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III. Cesset superstitio

La politica ambivalente e contraddittoria di Costantino relativamente al
mondo non cristiano sarebbe stata proseguita dai suoi immediati successori.

Il Codice Teodosiano conserva diverse costituzioni repressive di ogni super-
stitio attribuibili a Costanzo Il e a Costante:

CTh.16.10.2 (Constantius ad Madalianum agentem vicem praef. praet.): Cesset
superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. Nam quicumque contra legem divi
principis parentis nostri et hanc nostrae mansuetudinis iussionem ausus fuerit
sacrificia celebrare, competens in eum vindicta et praesens sententia exeratur.
(341).

Con un primo intervento normativo viene imposta la cessazione di qualsiasi
superstitio (cesset superstitio) e di tutti i sacrifici, reputati frutto di follia. A
chiunque avesse trasgredito tale regola, osando celebrare sacrifici vietati, sa-
rebbe stata applicata la sanzione stabilita per legge, non altrimenti qualificata™.

La costituzione, ampiamente studiata, appare essere un primo significativo
attacco frontale alla vecchia religione politeista tradizionale, con una condanna
unanime dei sacrifici religiosi. Il termine superstitio, dalla valenza evidente-
mente negativa, stava ad indicare tanto una singola credenza, tanto 1’insieme dei
riti religiosi tradizionali®.

Qualche anno dopo sarebbe stata emanata una costituzione dalla cui analisi
emergerebbe tutta la contraddittorieta della politica religiosa di Costanzo. Si
tratta della CTh. 16.10.3, in cui I’'imperatore, dopo aver stabilito che qualsia-
si superstitio debba essere definitivamente sradicata e punita, tuttavia avrebbe
concesso protezione a tutti gli edifici pubblici e ai templi che si trovano fuori
dalle mura della citta. Questi edifici, infatti, sarebbero stati tutelati e a nessuno
sarebbe stato consentito abbatterli, in quanto non sarebbe stato opportuno ne-
gare quelle opportunita di divertimento offerte al popolo romano da un’antica
consuetudine. Ancora una volta, il legislatore sembra mostrare diffidenza e osti-
lita nei confronti delle superstizioni e tuttavia non lesina dal difendere templi ed
edifici pubblici in cui esse si sarebbero sostanziate.

Nel 346 viene emanata un’altra costituzione dal segno opposto, la CTh.
16.10.4, in cui si ordina I’immediata chiusura di tutti i templi, sancendone il di-
vieto di accesso. In questo modo sarebbe stata negata a tutti la possibilita di con-

311 provvedimento sembrerebbe riecheggiare il precedente normativo attribuito da Eusebio
(Vita Const. 2.45) a Costantino, ma che non avrebbe trovato spazio nelle codificazioni.

35 Cfr. sulla costituzione, P.O. Cuneo (a c. di), Legislazione di Costantino II, Costanzo II e
Costante (337-361), Milano 1997, 88 ss., con ampia bibliografia.
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travvenire alle leggi. Come diretta conseguenza di tale imposizione, si chiarisce
che sono proibiti tutti i sacrifici. Nella parte finale del provvedimento, viene
stabilita, infine, la pena capitale per tutti i trasgressori, oltre alla pena accessoria
della confisca dei beni. Tali conseguenze nefaste vengono, inoltre, estese anche
a tutti i governatori delle province che avessero trascurato di punire tali reati.

Con la CTh.16.10.5 del 353, vengono vietati tutti i sacrifici notturni permessi
da Magnenzio, i quali rappresentano una empia licenziosita (nefaria deinceps
licentia repellatur).

L’ultima costituzione riportata nel Teodosiano ed attribuita a Costanzo ¢ di
tre anni successiva (CTh.16.10.6), in cui viene stabilita la pena di morte per tutti
coloro che avessero compiuto in modo manifesto i sacrifici o onorato le effigi.
Si tratta di un provvedimento alquanto singolare, in cui si ribadisce, ancora una
volta, I’antipatia dell’imperatore nei confronti di tutte le superstizioni e perfino
una sorta di iconoclastia.

Costanzo 1I si sarebbe, poi, occupato della divinazione emanando la CTh.
9.16 4. In tale editto viene vietata la consultazione di haruspices, mathmeati-
ci, harioli, vates, augures, Chaldaei*®, magi e di tutti i malefici che intendono
consultare il futuro, a qualsiasi scopo tale divinazione venga fatta. Viene, cioe,
messa a tacere la curiositas divinandi, in tutte le sue forme, con una sanzione
particolarmente severa: la pena di morte®’.

Con I’espressione sileat omnibus perpetuo divinandi curiositas il legislatore,
pertanto, in linea con il suo immediato predecessore, realizzerebbe un’ampia
categoria di illecito, comprendente tutte quelle pratiche, comunque denominate,
tendenti a scrutare il futuro.

L’anno successivo ¢ la volta di CTh. 9.16.6, in cui tutti coloro che praticano la
divinazione® vengono inquadrati nell’ambito del crimen maiestatis, con la con-
seguente esclusione dell’esenzione dalla tortura, che anzi sarebbe dovuta essere
regolarmente applicata anche nei confronti di personaggi di particolare dignita.

Com’¢ noto, Giuliano, anche a motivo del suo ripensamento circa la prece-
dente adesione a Cristo, pone temporaneamente fine alla politica repressiva reli-
giosa, restituendo ai pagani i beni confiscati e ripristinando, in sostanza, ’antica
liberta di culto®.

Dopo la breve parentesi dell’ Apostata, 1’attivita antipagana degli imperatori
sarebbe, pero, riemersa in modo progressivo e graduale.

% Sul provvedimento e sul termine Chaldaei, cfr. Lucrezi, Magia cit. 61 ss.

37 Cfr. De Santi, Sileat omnibus cit. 147 ss.

® Ivi, 150.

¥ Cfr. F. Elia, Ancora sulla politica religiosa di Giuliano I’Apostata, in Annali dell’ Universita
degli studi di Catania, 13,2014, 3-17.
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Alcuni testi letterari menzionano determinate misure antipagane adottate, ad
esempio, da Gioviano, quali il divieto dei sacrifici cruenti o la chiusura dei tem-
pli, ma la loro affidabilita ¢ controversa®. Le compilazioni di Teodosio e Giu-
stiniano, infatti, non conserverebbero alcun provvedimento religioso antipagano
emanato da quest’imperatore*.

Parimenti, Valentiniano e Valente si sarebbero interessati poco al problema
religioso. Fin dai primi mesi del loro regno, infatti, una costituzione assicurava a
ciascuno la piena liberta di culto, riprendendo il testo dell’editto di Nicomedia*.
Tuttavia, con una sostanziale coincidenza con I’approccio costantiniano, i due
imperatori vietano la magia e i sacrifici notturni a fini nefasti, non prima pero
di aver preso posizione sulla pratica dell’aruspicina, emanando la CTh. 9.16.9,
in cui si chiarisce che I’aruspicina non avrebbe niente in comune con la magia
nera e che essa, cosi come qualsiasi altra religione praticata dai patres, non puo
essere considerata un crimine. Ne sarebbero testimonianza le leggi che gli im-
peratori stessi dicono di aver emanato all’inizio del loro regno, che avrebbero
attribuito a tutti i cittadini la facolta di esprimere le proprie convinzioni con
I’esercizio del culto. Non viene, pertanto, criticata la pratica dell’aruspicina in
sé, ma solo un utilizzo di essa nocenter®.

Ai due imperatori ¢ attribuita, inoltre, la prima costituzione imperiale, di un
anno precedente, in cui si sarebbe utilizzato il termine paganus*.

CTh. 16.2.18 (Valentin. et Valens ad Claudium procons. Africae): Quam ultimo
tempore divi Constanti sententiam fuisse claruerit, valeat, nec ea in adsimulatio-
ne aliqua convalescant, quae tunc decreta vel facta sunt, cum paganorum animi
contra sanctissimam legem quibusdam sunt depravationibus excitati. (370).

La disposizione, rivolta al proconsolo d’Africa®, si limita a chiarire che i

4 Cfr. Gaudemet, La legislazione cit. 23.

1 Alcuni autori, pero, gli attribuiscono la C.Th. 10.11.8, che prescrive la confisca dei beni dei
templi a favore del patrimonio privato dell’imperatore.

2 Gaumedet, La legislazione cit. 35.

4 Cfr., oltre alla bibliografia precedentemente citata, anche R. Lizzi Testa, Senatori, popolo,
Papi. Il governo di Roma ai tempi dei Valentiniani, Bari 2004, 231 ss.

# Com’e noto, il termine ‘paganesimo’, infatti, & un termine inadeguato per riferirsi alla reli-
gione tradizionale romana, che non avrebbe avuto alcuna parola per indicare i suoi praticanti. Pa-
ganus, il cui significato era originariamente ‘rustico’, sarebbe tuttavia gia stato utilizzato all’inizio
del III secolo per indicare il non cristiano, entrando poi nell’uso corrente, anche legislativo, negli
anni successivi. Cfr., per tutti: A. Di Mauro Todini, A proposito di C.Th. 16.10.13,1in E. Nicosia (a
c. di), Studi per Giovanni Nicosia 1, Catania 2007, 215 ss.; G. Binazzi, La sopravvivenza dei culti
tradizionali nell’Italia Tardoantica e altomedievale, Perugia 2008, 40 ss.

4 Su Petronio Claudio abbiamo pochissime notizie. Cfr. s.v. Petronius Claudius 10, in PLRE.
1, Cambridge 1971, 208.
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provvedimenti del divino Costanzo emanati nell’ultimo periodo del suo regno
sono validi e che non devono valere le opposte disposizioni decretate allor-
quando gli animi dei pagani furono risvegliati contro la sanctissimam legem da
alcune depravazioni, con un chiaro riferimento alla breve parentesi di Giuliano.

Dunque, almeno fino a Teodosio, non si potrebbe propriamente parlare di
una vera persecuzione perpetrata ai danni dei pagani e, tuttavia, sembra possibi-
le estrapolare una sorta di rigetto delle pratiche religiose tradizionali, bollate da
tutti gli imperatori, salvo Giuliano, come superstitiones.

IV. Cunctos populos

Tutto cambia con 1’avvento di Teodosio e I’emanazione del celebre editto di
Tessalonica:

CTh.16.1.2 (Gratian. Valentinian. et Theodos. edictum ad populum urbis Constan-
tinopolitanae): Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in
tali volumus religione versari, quam divinum petrum apostolum tradidisse Romanis
religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem Damasum se-
qui claret et Petrum Alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut
secundum apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam patris et filii et spi-
ritus sancti unam deitatem sub parili maiestate et sub pia trinitate credamus. (380).

Com’¢ noto, il provvedimento, indirizzato al popolo di Costantinopoli, de-
creta per tutti i popoli la definitiva vittoria della religione tramandata dal divino
apostolo Pietro. L’unica vera religione ammessa ¢, insomma, quella che sara
poi denominata cristiano cattolica, ossia quella petrina, seguita dal Pontefice
Damaso e dal vescovo di Alessandria, i quali appaiono, nella nuova gerarchia
ecclesiastica che si va consolidando, in una posizione di primo piano*. Teodosio

46 A proposito del primato del vescovo di Roma su tutti gli altri, & opportuno sottolineare come il
processo che condusse al riconoscimento dell’egemonia romana fu lungo e tortuoso e non si esaurira
con I’emanazione dell’editto di Tessalonica, che ne rappresenta un punto intermedio. Dal punto di vista
interno alla Chiesa, infatti, la supremazia del Papa come definizione dogmatica si articolo in una lunga
evoluzione, che conobbe le prime affermazioni concrete con i pontefici Damaso (che ne rappresentd
un’affermazione teorica), Siricio (che annuncio con decretali I’affermazione dell’autorita disciplinare
e giurisdizionale del Papa su tutta la cristianita), e Innocenzo (che mise in atto una centralizzazione an-
cora piul marcata, attribuendosi il primato in materia liturgica e dogmatica). La potentior principalitas
fu poi chiarita e rafforzata da Leone, che, facilitato dalla debolezza dell’imperatore Valentiniano 111,
impegnato a respingere gli attacchi ai confini perpetrati dai barbari, ebbe terreno fertile nell’ attuazione
della sua politica accentratrice riuscendo ad affermare il ruolo predominante della cathedra Petri su
tutte le altre comunita della Chiesa cattolica. Il processo si concluse poi, nella seconda meta del V
secolo, con Gelasio e Simmaco. Il primo insistette sulla dipendenza dei concili ecumenici dall’appro-
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si preoccupa di chiarire che, conformemente all’insegnamento apostolico e alla
dottrina evangelica, si debba credere nell’unica divinita del Padre, del Figlio
e dello Spirito Santo in tre persone uguali. Coloro che seguono questa norma
verranno chiamati Cristiani cattolici; gli altri invece saranno considerati stolti
eretici e verranno perseguiti non solo dal castigo divino, ma dall’autorita impe-
riale, a cui ¢ la stessa divinita ad attribuire tale compito.

Dopo I’emanazione di tale editto, tra il 381 e il 435, il cristianesimo ¢ ormai
considerabile religione di Stato, unico culto ammesso, per cui gli imperatori non
hanno piu alcuna remora nello scagliarsi contro le tradizioni pagane. Il Codice
Teodosiano riporta sedici leggi, tutte contenute in CTh. 16.10 (De paganis), che,
a partire dal regno di Teodosio, avrebbero colpito senza sosta e senza pieta il
paganesimo, decretandone la sostanziale scomparsa.

Gli imperatori si preoccupano di chiarire che Dio deve essere onorato con
preghiere caste e non insultato con carmi funesti. I sacrifici sono definitiva-
mente dichiarati fuorilegge con 1’emanazione, nel febbraio del 391, di CTh.
16.10.10. Anche la divinazione € ormai definitivamente bandita, con CTh.
16.10.11. Tutte le pratiche pagane sono bollate e il loro esercizio ¢ sanzionato
con la confisca in CTh. 16.10.12.

Con un’azione legislativa progressiva ed inesorabile, perseguita anche dai suc-

vazione pontificale, mentre il secondo, con I’affermazione definitiva dell’ingiudicabilita della sede
apostolica nel sinodo di Roma del 501, chiari in modo definitivo la supremazia del vescovo di Roma.
Anche dal punto di vista del braccio secolare, il processo che condusse all’affermazione dell’autorita
della sede vescovile romana sulle altre fu altrettanto tortuoso. Gli actus Silvestri testimoniano I’esisten-
za di una legge costantiniana in cui ’imperatore avrebbe accordato un privilegio alla Chiesa romana
affinche in tutto il mondo romano i sacerdoti lo considerassero il loro capo, cosi come tutti i funzionari
consideravano 1'imperatore (Actus Silvestri 473-475). Sebbene la dottrina maggioritaria ritenga che
Costantino non avrebbe, in realta, mai emanato una legge esplicita sull’argomento, ¢ altrettanto noto
che questi, nei fatti, sostenesse il primato del pontefice romano gia dopo la battaglia di Ponte Milvio.
La prima proclamazione ufficiale del privilegium ecclesiae Romanae Pontificisque risale alla Novella
XVII del 445 di Valentiniano III, inserita nell’epistola XI di Leone Magno (PL LIV. coll. 636-640), che
dimostra la volonta imperiale di proclamare I’indipendenza del potere religioso da quello secolare e la
conseguente consacrazione del primato romano da parte del potere secolare, in quanto afferma, almeno
per I’Occidente, la giurisdizione pontificale, garantisce a essa la collaborazione dei funzionari impe-
riali e riconosce come fondamento della potentior principalitas la successione apostolica. Giustiniano
confermo, infine, in modo inequivocabile il primato di Pietro, con diversi interventi, tra cui spiccano
una costituzione del 533 (C. 1.7.2), in cui I'imperatore si riferisce al pontefice romano chiamandolo
caput omnium sanctissimorum dei sacerdotum, e una Novella del 545 (Nov. 131), dove viene defini-
tivamente chiarito che, mentre Costantinopoli gode del secondo posto nella gerarchia ecclesiastica, ¢
Roma a prevalere su tutte (Ideoque sancimus secundum earum definitiones sanctissimum senioris Ro-
mae papam primum esse omnium sacerdotum, beatissimum autem archiepiscopum Constantinopoleos
Novae Romae secundum habere locum post sanctam apostolicam sedem senioris Romae, aliis autem
omnibus sedibus praeponatur).
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cessori di Teodosio, si giunge, in pochissimi anni, a comminare la pena di morte
al magistrati e ai funzionari imperiali che si ostinino per colpa o per dolo a trascu-
rare quanto stabilito dalle leggi (CTh. 16.10.13), giungendo finanche a ordinare
la distruzione dei templi nelle campagne (CTh. 16.10.16)*" che, nel 415, saranno
confiscati e attribuiti alla Chiesa (CTh. 16.10.20.1-2) e, infine, definitivamente
distrutti qualora ve ne siano ancora (CTh. 16.10.25 del 435)*. Vengono presi di
mira anche i privilegi dei sacerdoti pagani (CTh. 16.10.14), mentre nel 416 Teo-
dosio II esclude dalle funzioni burocratiche dell’impero tutti coloro che si siano
macchiati del crimen di paganesimo (CTh. 16.10.21). La follia persecutoria degli
imperatori cristiani, sebbene con qualche lieve ambiguita di fondo che, come det-
to, caratterizzera tutta la produzione legislativa in materia*, colpira con sanzioni
diversificate e conseguenze differenti ebrei, pagani ed eretici®. In sostanza sono
messe a tacere tutte quelle voci fuori dal coro cristiano, qualsiasi credenza diffor-
me da quella che ormai risulta ’'unica e vera dottrina, quella cristiana cattolica.

V. Conclusioni

La breve carrellata di disposizioni legislative emanate tra il 313 e il 435"
in tema di paganesimo mostrerebbe, ancora una volta, come il passaggio tra

47 Sulla distruzione dei templi, cfr., per tutti, E. Testa, Legislazione contro il paganesimo e
cristianizzazione dei templi (sec. IV-VI), in Liber Annus 41,1991, 12 ss.

48 La lotta al paganesimo sarebbe stata condotta, in realtd, in forma apparentemente diverse in
Oriente ed in Occidente, tenendo conto delle peculiarita di ogni regione, ma & indubbio che molti
provvedimenti menzionati, accolti poi nel Codice Teodosiano, avrebbero acquisito validita gene-
rale in tutto I’impero. Molte disposizioni, inoltre, non sarebbero state applicate dai magistrati — ed
ecco il senso delle numerose disposizioni ad esse rivolte —, cosi come testimoniato, ad esempio,
da Aug. Ep. 91 del 407, in cui il celebre Padre della Chiesa lamentava la mancata applicazione
delle disposizioni contra paganos.

4 Si pensi alle costituzioni che, in parte, mitigano la durezza delle decisioni precedenti. Con C.
Th. 16.10.15, ad esempio, emanata nel 399, poco prima che fosse definitivamente prescritta da Ar-
cadio la distruzione dei templi, Onorio li salvava, purché non si sacrificasse al loro interno. L’azione
repressiva dell’Impero coinvolge, a volte, molto di piu gli eretici, piuttosto che i pagani e gli ebrei.
Con C.Th. 16.10.24 del 423, infatti, si affermera tutti gli eretici che persistono nella loro pazzia sono
soggetti alla confisca delle loro proprieta e all’esilio. Si specifica, pero, che non ¢ permesso ai cri-
stiani di aggredire gli ebrei e 1 pagani pacifici né di depredare le loro proprieta, altrimenti dovranno
restituire il triplo o il quadruplo di quanto rubato. Cfr. L. De Giovanni, Chiesa e stato nel Codice
teodosiano: alle origini della codificazione in téma di rapporti Chiesa-Stato, Napoli 1993, 170 ss.

0 Cfr., ad esempio, C. Th. 16.5.60; 16.8.27; 16.10.22-24.

> Dopo il 435, com’¢ noto, la legislazione antipagana si fara abbastanza rara. Nel codice
di Giustiniano, infatti, solo quattro costituzioni sono dedicate al paganesimo, mentre le novelle
dell’imperatore non contengono nessuna innovazione. Cfr. Gaudemet, La legislazione cit. 24.
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1 due ‘sistemi religiosi’ non si sarebbe esaurito in pochi anni, ma avrebbe ca-
ratterizzato tutto il IV secolo. La religione tradizionale, ormai definitivamente
rifiutata, avrebbe, ovviamente, avuto echi e adepti anche negli anni successivi a
Teodosio, ma ormai il solco era segnato. Le conseguenze della svolta ideologica
costantiniana si sarebbero colte appieno, come visto, solo dopo tale periodo,
allorquando sia la Chiesa, con 1’elaborazione dottrinale di Augusto, Lattanzio,
Ambrogio, sia I’impero, attraverso le costituzioni repressive di qualsiasi credo
difforme da quello prescritto, avrebbero affinato le tecniche per I’annientamento
della religione tradizionale che oggi va sotto il nome di paganesimo.

Nel nuovo impero confessionale, basato su una considerazione piramidale
dello stato e della societa, al cui vertice siede 1’imperatore, tutte quelle pratiche,
considerate lecite e permesse nell’epoca pagana, diventano inammissibili. Non
si puo tollerare, ad esempio, che i privati si diano da fare per conoscere il futuro,
poiché questo compito € esclusivamente attribuito ad un nuovo ente, la Chiesa,
eletta a unica legittima mediatrice fra mondo terreno e divino ed unica custode
della verita emanata da Dio, in alleanza con il potere imperiale.

Alla luce delle brevi considerazioni precedenti, quindi, sarebbe possibile,
esemplificando, distinguere tre fasi delle persecuzioni del paganesimo ad opera
dell’impero cristiano.

Una prima fase (313-320), inaugurata con Costantino, sarebbe stata caratte-
rizzata dai principi di formale tolleranza religiosa, in cui il paganesimo sarebbe
stato considerato comunque ancora lecito e tuttavia disprezzato e umiliato®.
Bisogna, d’altra parte, considerare che una politica di aperta parzialita filo-cri-
stiana sarebbe stata impedita a Costantino, almeno fino al 324, dall’esigenza di
non deteriorare ulteriormente i rapporti con Licinio. Il periodo delle disposizioni
sull’aruspicina (319-321), quindi, rappresenterebbe un momento di svolta, in
quanto, proprio in quegli anni, il rapporto tra i due imperatori si sarebbe incri-
nato, giungendo poi alla definitiva rottura. Pertanto, solo dopo il 320 Costantino
avrebbe potuto abbandonare 1’idea di una convivenza pacifica tra paganesimo
e cristianesimo, per lasciare spazio all’intolleranza aperta e violenta contro le
pratiche non cristiane. Significativo, ad esempio, che, ancora nel 320, Costanti-
no avrebbe fatto coniare alcune monete intitolate al So/ invictus, operando, solo
successivamente, una cristianizzazione del conio®*. Nel periodo immediatamen-
te successivo alla sconfitta di Massenzio, infatti, non sarebbe stata realizzabile
una politica religiosa persecutoria, cosi come non lo sarebbe stata negli anni

2 Lucrezi, Magia cit. 56.

¥ CTh.9.16.1.

% Sarebbe stato poi solo con Graziano che gli imperatori cessarono di ricoprire la carica di
Pontifex Maximus. Cfr. Zos. 4.36.
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immediatamente successivi. Non solo perché I’impero non sarebbe stato ancora
capace di attuarla, ma perché la stessa Chiesa, al suo interno, non avrebbe an-
cora teorizzato la necessita di convertire forzatamente il popolo (sempre e solo,
d’altro canto, a fin di bene, come afferma a chiare lettere Agostino®).

Una seconda fase (325-380) sarebbe, viceversa, una fase intermedia, in cui
gli imperatori avrebbero cominciato a colpire, inesorabilmente, uno ad uno tutti
gli aspetti della vita religiosa pagana, dall’aruspicina, ai sacrifici, ecc., in una
sostanziale ambiguita di fondo che avrebbe caratterizzato tutta la loro politica.

Infine, il periodo che va dal 380 al 435, potrebbe essere definito come il ‘mo-
mento caldo’ dello scontro. Ormai, con ’emanazione di CTh. 16.1.2 da parte
di Teodosio, la scelta in favore del cristianesimo sarebbe divenuta definitiva,
un momento di non ritorno. Non ci sarebbe piu stato nessun ‘Giuliano’, nessun
imperatore nostalgico dei tempi pagani, nessuno piu disponibile a teorizzare,
anche in minima parte, un ritorno alla tradizionale tolleranza antica. Il cristiane-
simo, religione di Stato, sarebbe divenuta, nella sua versione cattolica, 1’'unica
credenza ammessa e addirittura intollerante per tutte le altre manifestazioni di
culto.

Dario Annunziata
Universita di Roma ‘La Sapienza’
dario.annunziata@uniromal .it

55 Aug. Ep. 105.2.10; 179.3-4; 217; De corr. et grat. 11.31; Contra Iul.2.8.23.
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Pietate necessitudinis ductae.
Settimio Severo, Ulpiano e I’accusatio del tutor suspectus

1. E di recente apparso il libro di Jean-Pierre Coriat che raccoglie le costituzio-
ni emanate da Settimio Severo nel primo periodo del suo principato e quelle non
datate, di cui risulta il solo autore'. L’opera s’inquadra nel programma «Edoardo
Volterra» dedicato alla «Palingénésie des constitutions impériales du principat»,
che prevede I’intera palingenesi delle costituzioni severiane, a sua volta — come
avverte in apertura lo studioso — «le prolongement» di Le prince législateur, seb-
bene la sua elaborazione abbia, di fatto, preceduto la redazione di questo®.

La fitta rete di rimandi e di dati intessuta da Jean-Pierre Coriat — con la pun-
tuale ricostruzione dei contesti in cui gli interventi imperiali s’inseriscono, la
prospettazione e la discussione di problemi e di possibili soluzioni, la citazione
di una bibliografia esaustiva ed aggiornata — apre a chi vi si inoltri prospettive
talora inattese, rendendogli pill agevole individuare eventuali percorsi di ricerca
ed orientarsi in essi.

Si tratta in definitiva, come per Le prince législateur, di uno strumento pre-
zioso non soltanto perché, grazie al meticoloso lavoro che vi ¢ profuso, mette
a disposizione un materiale rigorosamente selezionato, ma anche perché la sua
lettura offre numerose suggestioni, spunti per discussioni ed occasioni di appro-
fondimento sulle scelte di politica del diritto della cancelleria imperiale negli
anni iniziali del principato di Settimio Severo.

In difficolta nel sottrarsi alle tante sollecitazioni proposte, chi scrive ha
deciso di soffermarsi in particolare su un provvedimento citato in un passo
ulpianeo. Il giurista gli dedica un veloce cenno.

Tuttavia, la notizia ¢ data all’interno di un discorso di grande interesse,
che solleva una serie di questioni relative alla legittimazione delle persone
menzionate, alle diverse fonti normative cui esso rinvia, al complesso dei va-
lori in gioco, concorrendo, da una parte, a delineare il ruolo della tutela nelle
relazioni familiari e, dall’altra, a confermare la rilevanza sociale dell’istituto,

' J.-P. Coriat, Les constitutions des Sévéres. Regne de Septime Sévére. I. Constitutions datées
de la premiére période du regne (juin 193 - automne 197 ap. J-C) et constitutions non datées de
Septime Sévere cité comme seul auteur de la décision, Roma 2014.

2 Coriat, Les constitutions cit. 3. Il progetto di palingenesi delle costituzioni del principato &
avviato «alla grande» da quest’opera — osserva A. Metro nella recensione di Les constitutions des
Séveres, in Iura 65,2017, 480-482 — che rappresenta uno «straordinario inizio della collana», con
cui dovra confrontarsi chiunque si accinga ad un lavoro del medesimo tipo.
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che rappresenta «un costante e caratteristico settore di intervento per provve-
dimenti di buon governo»®.

2.1l passo ¢ D. 26.10.1.7, tratto dal XXXV libro ad edictum®. Il frammento al
quale appartiene apre il titolo De suspectis tutoribus et curatoribus (D. 26.10)°.
Ulpiano spiega nel principium perché la clausula edittale sia frequens e perneces-
saria, con una precisazione (cottidie enim suspecti tutores postulantur)® che lascia
intravedere I’agitarsi di reali ansie sociali al di 1a dei modelli organizzativi che
puo cercare di delineare il suo discorso’. Illustra, quindi, da dove derivi il suspecti

3 Si generalizza qui quanto osserva F. Grelle, La datio tutoris dei magistrati municipali,in SDHI.
72,2006, 62, in riferimento all’importanza dell’assegnazione del tutore da parte dei magistrati. Spe-
cificamente per I’eta del principato cfr. le pp. 78-85 (in tema di dazione del tutore nella societa italica
e d’incidenza della legislazione e degli interventi giurisprudenziali sulle pratiche della medesima).

* La cui composizione ¢ assegnata da T. Honoré, Ulpian Pioneer of Human Rights, Oxford
20022, 162-164, al periodo che indica come «Caracalla B», in cui il nome di Caracalla (ormai
unico imperatore) precederebbe, nelle citazioni congiunte, quello del padre.

5 Cfr. O. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis 2, Lipsiae 1889, 664. Lo studioso, in Das Edictum
perpetuum, Leipzig 1927, 318 nt. 1, rileva che, mentre le rubriche dei Digesta e delle Institutiones
giustinianee recano De suspectis tutoribus et curatoribus, 1’editto non parlava dei curatores.

¢ «Se la postilla & classica, non ci da un’idea brillante della fede nei tutori nell’eta imperiale»,
commentava P. Bonfante, Corso di Diritto romano, 1. Diritto di famiglia, a cura di G. Bonfante
e G. Crifo, Milano 1963, 612 nt. 2. Le parole cottidie-postulare sono state sospettate; cfr. R.
Laprat, Le crimen suspecti tutoris, Nancy 1926, 79 nt. 1. Secondo Lenel, Das Edictum cit. 318,
I’«Einleitung» ¢ interpolata, ma la clausola sara esistita e avra contenuto soltanto la promessa
pretoria di rimuovere i tutori dalla tutela in presenza di determinati presupposti. Sembra presume-
re senz’altro la genuinita della formulazione ulpianea R. Garay Moreno, Tutores de impuberes:
crimen suspecti, in Estudios F. Hernandez-Tejero, Madrid 1992 (1994), 229. Non &, comunque,
questo 1’unico luogo in cui Ulpiano segnala I’elevato numero di liti giudiziarie in una determinata
materia; cfr., ad esempio, D. 5.2.1 (Ulp. 14 ed.), in tema di testamento inofficioso (sciendum est
frequentes esse inofficiosi querellas).

" La precisazione andrebbe letta anche in collegamento alla preoccupazione per la rispetta-
bilita del condannato in un giudizio di tutela o di chi abbia subito la rimozione, cui la pronuncia
magistratuale (decretum, sententia) fa seguire la nota d’infamia (nei casi piu gravi: B. Albanese,
Le persone nel diritto privato romano, Palermo 1979, 501). E verosimile che I’incidenza della
rimozione sulla rispettabilita del rimosso si ripercuota negativamente sulla disponibilita di tutori
nelle realta cittadine del principato, a causa dei rischi che il rivestire 1’ufficio comporta. Lo stesso
Ulpiano cerca, forse, di dare una risposta a tale preoccupazione costruendo la categoria dei pro-
bra (turpia) more civitatis (contrapposta a quella dei probra natura o natura turpia), in cui pud
incorrere anche un homo idoneus, per inserirvi il tutelae damnari; cfr. D. 50.16.42 (Ulp. 57 ed.),
con G. Rizzelli, Adulterium. Immagini, etica, diritto, in F. Milazzo (a c. di), Ubi tu Gaius. Modelli
familiari, pratiche sociali e diritti delle persone nell’eta del principato, Milano 2014, 166-170.
Che il giurista si preoccupi del problema della reperibilita dei tutori, individuando soluzioni rassi-
curanti, lo suggerisce anche, ad esempio, 1’attenzione posta nell’esonerare nominatores e garanti
del magistrato dalla responsabilita per le eventuali conseguenze dell’assegnazione del tutore da
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crimen, presso chi possa essere accusato il futor o il curator®, chi viene rimosso,
da dove e per quali causae, quindi la pena irrogata (cfr. i §§ 1-5)°. Accenna, poi, a
quanti sono ammessi a postulare e avverte che 1’actio ¢ quasi publica, puntualiz-
zando hoc est omnibus patere (§ 6)'°, per continuare come segue (§ 7):

Quin immo et mulieres admittuntur, sed hae solae, quae pietate necessitudinis ductae
ad hoc procedunt, ut puta mater. nutrix quoque et avia possunt. potest et soror, nam
in sorore et rescriptum exstat divi Severi: et si qua alia mulier fuerit, cuius praetor
perpensam pietatem intellexerit non sexus verecundiam egredientis, sed pietate pro-
ductam non continere iniuriam pupillorum, admittet eam ad accusationem.

Ricollegandosi a quanto precisato nel paragrafo precedente, Ulpiano aggiun-
ge che ¢ consentito postulare addirittura alle donne, sebbene soltanto a coloro

parte del magistrato municipale; cfr. Grelle, La datio tutoris cit. 82-83 (a proposito di 1 disp. D.
50.1.2.5). L’interesse rivolto da Ulpiano alla tutela ¢ confermato dalla circostanza che risulta auto-
re di un liber singularis de excusationibus e (se non si tratta di una successiva edizione del primo;
cfr. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis 2 cit. 960 nt. 2) di uno de officio praetoris tutelaris (in esso
informa di aver consigliato un pretore tutelare; cfr. 1 off. pr. tut. V.F. 220, con Honoré 2002, 16).
In generale, sulle dinamiche sociali che, nel corso del tempo, fanno da sfondo ai vari interventi
normativi della tutela (i quali, a loro volta, danno I'impressione di moderne «Uberregulierungen»,
in cui «verloren gegangen ist die Rationalitiit des ,Systems’») v. D. Norr, Zur Palingenesie der
romischen Vormundschaftsgesetze, in ZSS. 118, 2001, 23-27. Lo studioso osserva come «Zwang
zur Gestion und zur Sicherstellung von Ersatzanspriichen gegen den tutor sind Zeichen einer
Krisis des Vormundschaftswesens (vielleicht auch der ,Familie’)» (p. 25).

811 giurista impiega ‘accusare’ oltre a ‘postulare’; cfr. il § 5: et si legitimus sit tutor, accusari
poterit.

°S. Solazzi, «Tutor suspectus», in Scritti di Diritto Romano 2 (= BIDR. 28,1916, 131-188),
Napoli 1957 100-146, che insiste sulla distinzione fra I’accusatio suspecti e la remotio del tutore,
rimarca come il commento ulpianeo tratti separatamente delle persone che possono essere su-
spectae postulatae e di quelle che possono essere rimosse. Inoltre, le parole vel curator sarebbero
interpolate (pp. 102-104).

10°Sul punto cfr. ora A. Spina, I volti della fides e la tutela impuberum. Dal tutor suspectus
al falsus tutor, Roma 2018, 118-122. ‘Actio’, per designare I’accusa del tutore, compare soltanto
in questo testo e in C. 5.55.1.1 di Alessandro Severo (famosam actionem); cfr. Laprat, Le crimen
suspecti tutoris cit. 210-211 e 211 nt. 1, che, a proposito del crimen suspecti tutoris, rileva come
la relativa procedura sia una cognitio pretoria, in cui non esiste separazione tra ius e iudicium
(p- 210). L’accusatio suspecti tutoris non sarebbe, pertanto, un iudicium publicum, denotando
‘accusatio’ una procedura in cui ¢ ammesso l’intervento delle parti accanto a quello del magistrato.
Qui ‘publicus’ starebbe per ‘popularis’, con un’allusione alle actiones populares perché aperte a
tutti, sebbene Ulpiano faccia attenzione a non assimilare del tutto il crimen suspecti all’azione
popolare in quanto il primo & una cognitio, non un’actio (pp. 249-251). Cfr. pure Albanese, Le
persone cit. 502 nt. 369, e Garay Moreno, Tutores cit. 232. ‘Crimen’ ricorre in Ulp. 35 ed. D.
26.10.1.1-2 (suspecti crimen) e D. 26.10.3.3 (huius criminis) e 7 (crimen suspecti), ed in 1. 1.26
pr., derivante da Ulpiano (suspecti crimen). Ulpiano qualifica come ‘delictum’ il comportamento
del tutore infedele in D. 26.10.3.5 (delictum) e 6 (ex delictis tutelae suspectus postulari).

149



Giunio Rizzelli

che lo facciano indotte dalla pietas inerente alla necessitudo, come accade per
la madre. Inoltre — continua —, possono postulare la nutrice e la nonna; puo farlo
la sorella, come risulta anche da un rescritto di Settimio Severo. Il pretore infi-
ne, conclude il giurista, permettera 1’accusatio a quelle che ritenga a loro volta
mosse dalla pietas e che postulino nei limiti della verecondia, senza offendere
i pupilli: una chiusa sospettata da qualche studioso perché generalizzerebbe la
soluzione indicata in precedenza''.

3. Sulla chiusa si ritornera. Ma quello della sua autenticita non ¢ 1’unico pro-
blema presentato dal testo. Un altro nasce dal confronto con le Institutiones giu-
stinianee. In D. 26.10.1.7, infatti, Ulpiano ascrive al solo Settimio Severo il re-
scritto ricordato, databile percio al periodo che va dal 193 alla fine del 197 o al
198, quando Caracalla viene associato all’impero'?. Senonché, le Institutiones,
anch’esse in un titolo De suspectis tutoribus et curatoribus, dopo aver ripreso
alla lettera la formulazione ulpianea (et sciendum est quasi publicam esse hanc
actionem, hoc est omnibus patere), avvertono: Quin immo et mulieres admittuntur
ex rescripto divorum Severi et Antonini, sed hae solae, quae pietatis necessitudine
ductae ad hoc procedunt, ut puta mater: nutrix quoque et avia possunt, potest et
soror (1.26.3), seguite dalla Parafrasi di Teofilo, che parla di una costituzione
TePfpov kol Avimvivov @V Belotdtov avente analogo contenuto'. Un re-
scritto di Settimio Severo e di Caracalla avrebbe, dunque, ammesso ad accusare
le donne pietatis necessitudine ductae; il manuale giustinianeo indica le stesse di
cui Ulpiano parlava all’inizio del paragrafo: la mater, la nutrix, 1’avia e la soror.

1 Cosi Laprat, Le crimen suspecti tutoris cit. 258. Cfr. R. Taubenschlag, Vormundschaftsrecht-
liche Studien. Beitrige zur Geschichte des romischen und griechischen Vormundschaftsrechts,
Leipzig - Berlin 1913, 31, che ritiene interpolata la chiusa per ragioni formali e sostanziali: ‘egre-
dientis’ invece di ‘egredientem’, la ripetizione ‘pietate perpensa, sed pietate productam’ ed il
«Konstruktionswechsel», mentre «egredientis, sed continere, anstossig»; da un punto di vista so-
stanziale, perché la frase finale non farebbe che parafrasare quella iniziale. Condivide la posizione
di Taubenschlag A. Berger, Zur Lehre vom Tutor suspectus,in ZSS. 35, 1914, 46 nt. 1. Bonfante,
Corso cit. 613 e 613 nt. 3, crede di ravvisare nelle parole et si-accusationem «un’aggiunta |[...]
tribonianea». «Certamente interpolatizia» giudica la chiusa S. Solazzi, Ancora sull’«<edictum de
postulando» ,in Scritti di Diritto romano 3 (= BIDR. 37,1929, 1-31), Napoli 1960, 305-306 nt. 48,
al quale anche la prima parte appare «rimaneggiata».

12 Cfr. Coriat, Les constitutions cit. 31 (per le inscriptiones delle costituzioni contenute nel Co-
dice giustinianeo, emanate fra il 193 ed il 197 e tutte — ad eccezione di due — attribuite a Caracalla
oltre che a Settimio Severo) e 207.

3 TO mhéov @epi, 6Tl kol yLVaikeg TPOodEXBHOOVTOL TPOG TNV TOLDTNY KOTiyopl
ov, dlotaéems ZefNpov Kol "AVIOVIVOL TdV BEL0TATOV EMLTPEMOVONG GAL EKEIVOL LOVaL
doan fig eboePeiog dvéykn melcOeicon mpofjAbov eic 10070, 01OV HATNP TPOPOG LAUUT 0D
KOADETOL 0V3E adelon: 1.26.3.
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Diverse spiegazioni sono state proposte per chiarire la discordanza delle noti-
zie fornite nel commento del giurista severiano e nelle Institutiones'. Per Laprat,
che dedicava al futor suspectus un lavoro monografico, potrebbe esservi confusio-
ne con il rescritto di Severo citato in D. 26.10.1.7, relativo alla sorella'>. Gualandi
scorgeva invece, in I. 1.26.3, uno di quei casi in cui rescritti menzionati dalle In-
stitutiones sarebbero «omessi nel passo corrispondente del Digesto», a conferma
del fatto che «i frammenti delle opere classiche» sarebbero stati «rimaneggiati
in modo diverso». Cosi, se in D. 26.10.1.7 ¢ ricordato un rescritto di Settimio
Severo, mancherebbe «la menzione di due rescritti emanati durante la correggen-
za dello stesso Settimio Severo ed Antonino Caracalla», come si evincerebbe da
I. 1.26.3-4'%: uno dei due sarebbe, dunque, quello concernente la legittimazione
femminile all’accusatio (con I’altro gli imperatori avrebbero disposto che puberes
[...] curatores suos ex consilio necessariorum suspectos possunt arguere).

Di recente Fara Nasti, sottolineata la «dipendenza, esplicita e diretta» di I.
1.26.3 dal passo ulpianeo, ha sostenuto che la costituzione menzionata nelle
Institutiones sia identificabile con quella di cui parla il giurista severiano, pre-
cisando, tuttavia, che «non si pud affatto escludere che vi siano stati uno o piu
provvedimenti dello stesso Severo con Antonino o del solo Antonino volti ad
estendere la deliberazione imperiale a tutte le mulieres». I compilatori giusti-
nianei, trovata in Ulpiano «sia I’indicazione del rescritto di Severo sia quella
di altre possibili costituzioni di Severo e Caracalla, potrebbero aver deciso di
far menzione solo del principio generale, attribuendolo genericamente ai due

4 Lironia di Solazzi, Ancora sull’«edictum de postulando» cit. 306 nt. 48 a proposito di una
di esse («tutti ammiriamo la bella fantasia con cui si accomodano, impasticciandole, le cose del
diritto romano»), dimostra, in fondo, quanto sia disagevole individuare una soluzione appagante
al problema. Cosi, agli inizi dello scorso secolo, Ferrini, trovando «notevole» la circostanza, pen-
sava che le Institutiones possano trarre 1’aggiunta ex rescripto divorum Severi et Antonini dall’o-
monima opera marcianea; cfr. C. Ferrini, Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano, in Opere 2 (=
BIDR. 11,1901, 101-207), Milano 1929, 353, cui aderisce G. Luchetti, La legislazione imperiale
nelle istituzioni di Giustiniano, Milano 1996, 122 nt. 162. Secondo Berger (per il quale I. 1.26 ¢
stato compilato sulla scorta della redazione definitiva dei Digesta e, di conseguenza, ¢ possibile
che contenga materiale inaffidabile perché alterato), «Den Zusatz — ossia I’aggiunta della men-
zione del rescritto di Severo e Caracalla — kann der Redaktor aus eigener Kenntnis beigesteuert
haben oder er hat vielleicht die Originalquelle (Ulp. 1. 35 ad ed.) aufgesucht, in der er die Notiz
fand»: Berger, Zur Lehre vom Tutor suspectus cit. 45-46. Sorprenderebbe, inoltre, il fatto che vi
si richiami la sorella sebbene in precedenza si fosse parlato della madre senza fare riferimento ad
alcun rescritto. Le parole nam in sorore et rescriptum extat divi Severi andrebbero corrette o nel
senso di leggere, con I’ Aloandro, ‘etiam’ invece di ‘et’ (nam in sororem etiam rescriptum extat
divi Severi), oppure nel senso di cambiarne 1’ordine in nam et in sorore: p. 46 nt. 1.

15 Laprat, Le crimen suspecti tutoris cit. 257-258 nt. 3.

16 G. Gualandi, Legislazione imperiale e giurisprudenza 2. Milano 1963, 58.
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imperatori»'’. In effetti, i giuristi tengono solitamente conto della periodizza-
zione del principato di Settimio Severo, segnalando questo imperatore quale
unico autore degli interventi menzionati quando Caracalla non € ancora asso-
ciato al potere'®. Per le Istituzioni la studiosa ha, pertanto, ipotizzato che, come
avviene nel Codice, «i compilatori manifestino la stessa tendenziale volonta»
di assegnare i provvedimenti del periodo 193-197 ad entrambi i principi'®, ed
ha insistito sulla «necessita di accogliere con particolare cautela le attribuzioni
delle constitutiones di Severo e Caracalla», suggerendo che «un duplice intento
di semplificazione e di ‘fusione» possa «aver guidato le scelte dei compilatori»
nella redazione delle Institutiones®.

Certo, se non ¢ possibile escludere che I’indicazione delle Institutiones sia
indizio dell’esistenza di ulteriori provvedimenti severiani sintetizzati nel riferi-
mento ad un’unica costituzione ricondotta ad entrambi gli imperatori?', la for-
mulazione potest et soror (Parafrasi: 00 x@AbeTOL 008 AdeAPN), presentando

7 F. Nasti, Studi sulla tradizione giurisprudenziale romana. Eta degli Antonini e dei Severi,
Napoli 20132, 136-140. Al problema posto dai due testi I’autrice aveva accennato in Papyrus
Hauniensis de legatis et fidecommissis. Pars prior (Phaun. IIl 45 recto + CPL 73 A e B recto),
Napoli 2010, 142.

18 Bvidenzia la circostanza Coriat, Les constitutions cit. 207. Lo studioso, alle pp. 253-254,
mette in relazione il rescritto con la subscriptio del 196 di cui parla Ulpiano ancora nei Libri ad
edictum (cfr. 32 ed. D. 13.7.11.6), che attribuisce correttamente il primo al solo Settimio Severo
a differenza di quanto avviene nel Codice (C.7.32.1, Severus et Antoninus, in materia di acquisto
del possesso attraverso terzi. Qui le Institutiones giustinianee e la Parafrasi di Teofilo menziona-
no — unico caso, come osserva Nasti, Papyrus Hauniensis cit. 143 — il solo Settimio Severo; cfr.
1.2.9.5 e Theoph. par. 2.9.5. Coriat, Les constitutions cit. 128-129, puntualizza come, nel passo
ulpianeo, I’imperator noster sia Settimio Severo). Un’altra attribuzione erronea di un rescritto a
Settimio Severo e a Caracalla in I. 2.20.12 e Theoph. par. 2.20.12, che invece Ulpiano avrebbe
ascritto al solo Settimio Severo (cfr. Pap. Haun. 111,45 A2,50-51), ¢ segnalata da Coriat, Les con-
stitutions cit. 291-292; su di essa cfr. Nasti, Papyrus Hauniensis cit. 140-141 e 148-149, e Nasti,
Studi sulla tradizione giurisprudenziale romana cit. 123-126.

1 Nasti, Papyrus Hauniensis cit. 141-145. L’eventuale errore nell’attribuzione operata dalle
Institutiones troverebbe, infatti, riscontro nelle numerose anomalie che caratterizzano proprio la
citazione delle costituzioni di Settimio Severo e Caracalla nel Codex; su di esse cfr. per tutti M.U.
Sperandio, Codex Gregorianus. Origini e vicende, Napoli 2005, 68-71, con nutrita bibliografia.

2 Nasti, Studi sulla tradizione giurisprudenziale romana cit. 156-160. Ipotizza che il passo
ulpianeo rifletta la disciplina dell’accusatio cosi come si configurerebbe a seguito del richiamato
intervento di Settimio Severo sull’ammissione della sorella dell’impubere, mentre le Institutiones
citerebbero un successivo provvedimento che avrebbe «generalizzato il vinculum necessitudinis
quale presupposto della legittimazione», Spina, I volti cit. 127.

2 Tanto che E. Schrader, Imperatoris Iustiniani Institutionum libri IV, Berolini 1832, 159, visto
che della sorella si occupa la costituzione di cui parla D. 26.10.1.7, si chiedeva: «En tria membra con-
structione distincta; num, quia diversis constitutionibus de iis comprehensum est?». Naturalmente, non
si puo escludere un errore di Ulpiano nell’attribuzione del rescritto al solo Settimio Severo.
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semplicemente la sorella dell’impubere quale ulteriore legittimata fra quante
sono spinte dalla pietas (dalla eboeBeila), introduce un’aggiunta che appare ‘ap-
piccicata’ se posta a confronto con quella ulpianea, giustificata dalla peculiare
attenzione rivolta alla donna dall’imperatore: potest et soror, nam in sorore et
rescriptum exstat divi Severi. La circostanza corrobora 1’'impressione che i re-
dattori delle Istituzioni conoscano solo il provvedimento di cui hanno notizia
attraverso i Libri ad edictum ulpianei, che regola la legittimazione della sorella
applicando al caso per il quale ¢ stato sollecitato la stessa soluzione indicata dal
giurista per le tre donne nominate in precedenza.

Da rilevare il tipo di formulazione con cui Ulpiano e le Institutiones danno, ri-
spettivamente, notizia degli interventi imperiali. Per il primo in sorore et rescriptum
extar®. La decisione del principe ¢ richiamata, nella sua autorevolezza, per rafforza-
re, non per fondare, la soluzione prospettata, radicata nella precettivita della pietas
necessitudinis, che deve orientare le scelte del pretore* (non a caso la sorella & no-
minata per ultima: essendo solo una collaterale, meno forti sono presumibilmente
avvertiti il vincolo ed i correlati doveri verso il pupillo). Le Institutiones, affermando
che le donne admittuntur ex rescripto, riconducono, invece, alla volonta imperiale la
legittimazione delle stesse all’accusatio. Un mutamento di prospettiva, questo, cui ¢
senz’altro funzionale la generalizzazione del contenuto del rescritto.

La generalizzazione ¢, a sua volta, resa possibile dall’operare di un’indistinta
pietas, presupposto comune alla legittimazione di madre, nutrice, nonna, sorella
dell’impubere e di ogni altra donna che intenda proporre una postulatio suspecti
tutoris. Le Institutiones parlano, infatti, di pietatis necessitudine (locuzione cui,
nella Parafrasi, fa perfetto riscontro la formula tiig e0oefetog dvaykn), men-
tre Ulpiano pensava alle donne pietate necessitudinis ductae**, legittimate, ap-
punto, sulla base del riconoscimento della pietas che nasce dallo stretto rapporto
di parentela (o da un rapporto ad esso assimilato). Nelle Institutiones la neces-
situdo &, piuttosto, la forza che costringe®, in questo caso insita nel vincolo ge-

22 Ossia, il giurista avverte che esiste un rescritto di Settimio Severo, probabilmente a lui noto
attraverso «an official archive of some sort»: Honoré, Ulpian cit. 155.

2 «Ne pourrait-on soutenir que les empereurs n’ont pas créé de toutes pieces cette disposi-
tion, mais qu’ils se sont bornés a limiter 1’arbitraire du magistrat en lui imposant une regle assez
précise?» si chiede significativamente Laprat, Le crimen suspecti tutoris cit. 257-258 nt. 3.

2 Lo osservava, ad esempio, C.F. von Gliick, Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten, Er-
langen 1829, 84. Secondo T. Giaro, Excusatio necessitatis nel diritto romano, Warszawa 1982,
308 nt. 19, quella che si legge nelle Istituzioni ¢ «una deformazione del modello classico», che
confermerebbe la genuinita di D. 26.10.1.7.

% La vis quaepiam premens et cogens che secondo alcuni grammatici, stando a Gell. 13.3.1,
sarebbe correttamente indicata, invece, da ‘necessitas’. Sulla discussione gelliana di ‘necessitudo’
e ‘necessitas’ cfr. F. Cavazza, Aulo Gellio, Le Notti Attiche. Libro XIII, Bologna 1996, 80-84.
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nerato dalla pietas intesa quale sentimento virtuoso che ogni individuo ¢ tenuto
a provare nei confronti di chi gli ¢ vicino (una nozione indeterminata di pietas
che Ulpiano richiamava in relazione al gruppo di legittimate residuale rispetto a
quello delle ascendenti — considerando in esso ricompresa la nutrice — e della so-
rella). L aliqua mulier, ammessa all’accusatio qualora la sua mens risulti volta
con equilibrio alla pietas, ¢ posta ora sul medesimo piano delle quattro donne
menzionate singolarmente®. Che la formulazione dipenda da un consapevole
adattamento a questa scelta normativa o che consegua al fraintendimento del di-
scorso ulpianeo, la sua prospettiva ¢ comunque molto diversa da quella in cui si
colloca il giurista severiano, sebbene non si possa escludere che venga suggerita
da altri provvedimenti dello stesso imperatore?’.

4. Le parole mulieres [ ...] pietate necessitudinis ductae riconducono impli-
citamente all’officium?®®, che — spiegava Seneca figlio (Ben. 3.18.1) — ferre opem
iubet sulla base della necessitudo, del legame parentale®. Sulla base, dunque,
della natura e del ius di cui la stessa & parte oppure origine®, e (si potrebbe

2 11 testo delle Istituzioni & formulato come segue: sed et si qua mulier fuerit, cuius prae-
tor perpensam in pietatem mentem intellexerit non sexus verecundiam egredientis, sed pietate
productam non continere iniuriam pupillorum, admittit eam ad accusationem. Nella Parafrasi
si legge: €1 8¢ xal T1g £tépar YoVH, Mg O Tpoitwp Opd THV YVOUNY Ppémovcay eig 10 edoep-
€1V, 00 UMV avotoyvvtodoay ovde v Tig ehoewg ¢Elodoay aidd, GAL LTO Tiig eboePel
og £Akopévny, 00 dhvocBot katéyely v EaVTi TV Kot TV AvABov Yivopévny adikiov,
TPOCIEXETOL KO TOLOTNY TPOG KOTNYOPLaLy.

¥ Tuttavia, alla necessitudo sanguinis appare ancora ricollegarsi il pietatis munus verso i figli
del fratello per la cancelleria di Gordiano, che ha redatto C. 5.43.6 pr.: Pietatis fungeris munere,
qui fratris tui filios, ut necessitudo sanguinis suadet, protegere conaris.

2 Secondo H. Kriiger, Die humanitas und die pietas nach den Quellen des romischen Rechtes,
in ZSS 19, 1898, 41, qui a ‘pietas’ pud ricondursi tanto un significato oggettivo («das Verhiltniss
zwischen zwei Personen, welche sich gegenseitig oder von denen nur die eine der andern solche
Gesinnung [die pflichtméssige Gesinnung] und ihre Bethétigung schuldet»), quanto uno soggetti-
vo («Mitleid, Erbarmen, Barmherzigkeit, Gnade»: cfr. p. 38).

¥ Ipotizzano echi della retorica scolastica romana sulla tricotomia, introdotta nel passo, be-
neficium — officium — ministerium A. Mantello, ‘Beneficium servile’ — ‘debitum naturale’. Sen. de
ben.3.18.1 ss.—D.35.140.3 (lav., 2 ex post. Lab.) 1,Milano 1979, 109-111, e R. Fiori, Bonus vir.
Politica filosofia retorica e diritto nel de officiis di Cicerone, Napoli 2011, 183 nt. 161. Richiama
Pofficium necessitudinis, ad esempio, Cic. Verr.2.5.139, Mur. 73 e Planc. 25. Sul collegamento
fra necessitudo ed officium cfr. G. Falcone, ‘Obligatio est iuris vinculum’, Torino 2003, 91, e
F. Silla, Oltre il corpo: ‘affectio iusta’ e ‘iusta libertas’ della nutrice, in RDR. 16-17, 2016/17,
6-10 (online). Esamina, insieme ad altri testi, Gell. 5.13.1-2, in merito al posto tradizionalmente
occupato dalla tutela nella gerarchia degli officia, sottolineandone lo stretto rapporto con la fides,
Spina, I volti cit. 40-54.

30 Per il derivare dell’ officium dalla natura cfr. Cic. fin. 3.23 € 448, e off. 3.25-31, con F. Can-
celli, Saggio sul concetto di officium in diritto romano, in RISG. 92, 1957/58, 356. E, in fondo,
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aggiungere) del ius della civitas in quanto espressione di mores a loro volta con-
formi ai precetti della natura®. Com’¢ stato evidenziato a proposito del passo
senecano, ‘necessitudo’, in relazione ad ‘officium’, non delimita soltanto I’am-
bito di operativita della prestazione (identificato con I’ambito della parentela di
sangue e acquisita: aut cognati aut adfines), ma precisa ulteriormente il carattere
di «ineludibilita, di ‘necessita’» della prestazione.

11 dato trova conferma in Gellio, che segnala come, per alcuni grammatici, i signi-
ficati di ‘necessita’ e di ‘parentela’ in latino siano morfologicamente distinti attraverso,
rispettivamente, ‘necessitas’ e ‘necessitudo’, con la necessitudo che sarebbe un ius
quoddam et vinculum religiosae coniunctionis. In effetti, questi termini — spiega (V.A.
13.3.1-6) — nell’uso corrente si sovrappongono, dimostrando che, nel campo dei rap-
porti di parentela, «non hanno spazi la ‘liberta’ e ’assenza di vincoli proprie dei legami
extra-parentali, mentre prevalgono le relazioni ‘obbligate’ e le prestazioni, appunto,
‘necessarie’»*2. I cognati (tra cui gli agnati) e gli affini sono, infatti, destinatari dei
necessaria officia, aveva affermato il giurista Elio Gallo*: definizione «importante»,
che «trasforma la ‘parentela’ da oggetto statico (differenze di status, terminologia,
distanze di gradus e cosi di seguito) in oggetto socialmente dinamico». Definiti,

I’idea di un collegamento fra I’ officium parentale e la natura a consentire, per esempio, agli av-
vocati dei discendenti preteriti di argomentare, nei giudizi ereditari, contro il testamento disposto
in violazione dell’officium pietatis adducendo la ‘follia’ del testatore, come emerge da D. 5.2.2
(Marcian. 4 inst.); cfr. pure D. 5.2.5 (Marcell. 3 dig.), con G. Rizzelli, Modelli di ‘follia’ nella cul-
tura dei giuristi romani, Lecce 2014, 138-154. Importanti le considerazioni di Fiori, Bonus vir cit.
132-139 ¢ 192-195, in tema di dialettica lex naturae — lex populorum nel terzo libro del De officiis.

31 Almeno in una visione ‘ciceroniana’: Cic. Part. 130 (il custodire i mores & quodammodo
naturali iure praescriptum). Per la corrispondenza del mos maiorum alla legge naturale nella
concezione di Cicerone cfr. C. Lévy, Cicero Academicus. Recherches sur les Académiques et sur
la philosophie cicéronienne, Roma 20172, 515-516.

32 M. Lentano, Le relazioni difficili. Parentela e matrimonio nella commedia latina, Napoli
1996, 43-44, cui appartengono anche le parole precedentemente citate in testo.

3 Fest. s.v. Necessarii (Lindsay 158, 22-25): Necessari sunt, ut Gallus Aelius ait, qui aut co-
gnati, aut adfines sunt, in quos necessaria officia conferuntur praeter caeteros. Sul debito di Verrio
Flacco verso Elio Gallo, sua fonte principale per i termini di parentela, Ph. Moreau, Le Lexique de
Festus. Témoin de la naissance d’une science de la parenté a Rome, in F. Glinister, C. Woods (a c.
di), Verrius, Festus & Paul. Lexicography, Scholarship & Society, London 2007, 73-74 (la citazione
attesta che Verrio Flacco ricorreva a «rapprochements morphologiques»). Per lo studioso francese
la glossa sarebbe stata proposta in relazione al sistema di successione civilistico, specificamente
riguardo alla nozione di heres necessarius (p. 76). Legge la definizione di ‘necessarii’ insieme a due
testi marcianei D. 50.16.214 (Marcian. 1 iud. publ.) e D. 1.1.12 (Marcian. 1 inst.) G. Negri, La clau-
sola codicillare nel testamento inofficioso. Saggi storico-giuridici, Milano 1975, 243, che coglie «la
continuita della prospettiva giurisprudenziale tardorepubblicana (sebbene riformulata in un contesto
ovviamente diverso)». Nella medesima ottica lo studioso cita la locuzione natura rerum nel senso
di ‘vincolo di sangue’, in D. 48.22.3 (Alf. 1 dig. a Paul. epit.), a proposito della «spiegazione della
natura con i doveri da osservarsi in forza del vincolo di parentela, fondato sulla pietas» (p. 242).
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infatti, «i singoli circoli di appartenenza», si deve trattare degli «obblighi ‘neces-
sari’ (nel senso di cio che non ‘viene meno’, ne-cessat) implicati da questo com-
plesso sistema di rapporti. Non si € agnati, cognati, adfines per nulla», giacché «a
tutti questi necessarii si ¢ legati da una rete di doveri e di comportamenti, imposti
dalla solidarieta parentale, che danno sostanza di struttura vivente ai termini che
comunemente si usano per designare i vari ‘parenti’, o alle esatte definizioni dei
giuristi»**,

Quanto all’individuazione di tali officia, occorre spostarsi «dal campo ristretto
delle definizioni a quello [...] della lettura dei testi: all’infinita trama di storie
e di comportamenti parentali che, nello sviluppo della vicenda romana, hanno
imposto un certo gesto o una certa soluzione»®. Osservazione di grande interes-
se, quest’ultima, per il problema del rilievo ‘giuridico’ dei vari officia, del ruolo
dei mores nella ‘giuridicizzazione’ degli stessi officia, che non s’identifica con
il momento della loro formalizzazione attraverso atti normativi quali la legge e
la costituzione imperiale, come mostra il confronto fra le prospettive attraverso
cui guardano all’ammissione delle donne alla postulatio suspecti tutoris, rispet-
tivamente, Ulpiano e le Istituzioni giustinianee. Lo stesso vincolo generato dal
rapporto parentale ¢ sentito oltre che come (fonte dell’) officium, quale (fonte di)
ius o forse, meglio, quale ius che si riconnette all’officium. Gellio, nel suo discorso
su ‘necessitudo’ e ‘necessitas’, informava, infatti, che, per quanti non ritenevano
i due termini fra loro interscambiabili, necessitudo [...] dicatur ius quoddam et
vinculum religiosae coniunctionis, precisando che in libris veterum vulgo repe-
rias necessitudinem dici pro eo, quod necessum est. Sed necessitas sane pro iure
officioque observantiae adfinitatisve infrequens est, quamquam, qui ob hoc ipsum
ius adfinitatis familiaritatisve coniuncti sunt, ‘necessarii’ dicuntur (13.3.1 e 4).La
necessitudo ¢ un ius quoddam, un vinculum religiosae coniunctionis (I’autore non
lo nega, non ¢ questo il motivo di polemica con i plerique grammaticorum), men-
tre ‘necessitas’ pud (benché cio accada raramente) indicare insieme, si direbbe,
il rapporto ed il vincolo che da esso nasce, il sistema di regole che lo disciplina.

Una precisazione simile, sebbene da angolazione opposta, si rinviene nella let-
teratura giurisprudenziale, dove Marciano, in un frammento collocato significativa-
mente dai compilatori nel titolo che apre i Digesta, avverte che nonnumquam ius
etiam pro necessitudine dicimus veluti ‘est mihi ius cognationis vel adfinitatis’ D.
1.1.12 (1 inst.). E ora ‘ius’ il termine su cui si appunta I’attenzione. Esso pud stare
anche per ‘necessitudo’ e, come ‘necessitudo’, evocare il vincolo e la forza precet-

3 M. Bettini, Affari di famiglia. La parentela nella letteratura e nella cultura antica, Bologna
2009, 18-19.

35 Bettini, Affari di famiglia cit. 19. Sulla tutela quale officium cfr. anche G. Viarengo, Studi
sulla tutela dei minori, Torino 2015, 2-6.
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tiva che il rapporto implica: il testo di Gellio suggerisce che ¢ oggetto di un’attesa
sociale il rispetto di peculiari atteggiamenti fra i necessarii*®, quello di Marciano che
ognuno di questi ultimi pud invocare I’esistenza del legame parentale e, quindi, do-
mandare 1’osservanza delle regole che governano le relazioni che da esso derivano.

La dimensione dei necessaria officia & ‘giuridica’*. A motivo del loro ca-
rattere di comportamenti obbligati Ulpiano, commentando I’editto De postu-
lando, puo affermare: Puto [...] omnes, qui non sponte, sed necessario officio
funguntur, posse sine offensa edicti postulare, etiamsi hi sint, qui non nisi pro se
postulare possunt D. 3.1.6 (Ulp. 6 ed.)*®. Anche chi non sia legittimato a postu-
lare pro aliis (e le donne non lo sono) pud essere ammesso, senza che si confi-
guri un’offesa all’editto, se lo faccia perché tenuto da un necessarium officium,
circostanza che esclude che si attivi sponte®. Insomma, come rileva Cancelli,
«Se [...] la cognatio o la necessitudo costituisce un ius quoddam e un vinculum
religiosae coniunctionis, un certo diritto e un vincolo morale-religioso, alcuni
rimedi giuridici, almeno indiretti, dovevano essere riconosciuti per 1’inosser-
vanza dell’ officium e della pietas in vigore nella cerchia dei parenti»*.

% Si usa ‘atteggiamenti’ nel senso spiegato da M. Bettini, Antropologia e cultura romana.
Parentela, tempo, immagini dell’anima, Roma 1986, 15-16. In generale, sulla connessione
dell’officium con la condizione, la posizione sociale di una determinata persona cfr. le
puntualizzazioni di Fiori, Bonus vir cit. 124-125.

37 Come lo &, in generale, quella degli officia quando la loro doverosita & riconosciuta sul piano
della natura anche se il precetto che essa pone non sia formalizzato dal ius della civitas; cfr. Fiori,
Bonus vir cit. 120-139, in merito alla prospettiva ciceroniana del De officiis.

3 Gordiano dichiara che la licentia removendi & concessa anche agli infames (C. 5.43.6.3, te-
sto interpolato per Solazzi, Ancora sull’«edictum de postulando» cit. 306-307). La larghezza con
cui si consente di postulare a coloro che, secondo le regole generali, ne sarebbero esclusi appare,
al di 1a delle rappresentazioni (o delle autorappresentazioni) e dei modelli che le ispirano, un
dato interessante per ricostruire le dinamiche dei rapporti sociali nel mondo romano della prima
meta del III secolo. Ad esso — si direbbe — fa significativo riscontro 1’avvertenza ulpianea in D.
26.10.1.1, secondo cui cottidie [...] suspecti tutores postulantur.

¥ La cogenza di questi officia, che lascia in secondo piano i doveri nei confronti di persone
diverse, ¢ particolarmente evidente nel contesto giudiziale. Cosi — sebbene non idem erunt neces-
situdinum gradus qui temporum, suntque officia, quae aliis magis quam aliis debeantur |...] —, si
lis in iudicio sit, propinquum potius et amicum quam vicinum defenderis, ricordava Cicerone nel
De officiis (1.59). Mette opportunamente a confronto D. 3.1.6 con D. 26.10.7 F. Botta, Legittima-
zione, interesse ed incapacita all’accusa nei publica iudicia, Cagliari 1996, 267.

40 Cancelli, Saggio cit. 368, che implicitamente riconnette la ‘giuridicita’ del vincolo alla pos-
sibilita di farlo valere in giudizio. Di «concepto con trascendencia juridica» parla, in generale, A.
Torrent, «Patria potestas in pietate consistere debet», in Index 35,2007, 164-166. Questi — sulla
scia di A.M. Rabello, Effetti personali della ‘patria potestas’, 1. Dalle origini al periodo degli An-
tonini, Milano 1979, 156-157 e 237-239 — riconduce, comunque (in una prospettiva ‘legalistica’),
il rilievo ‘giuridico’ della pietas nei confronti dei figli ad una norma formalmente posta, ossia
all’intervento traianeo riportato in D. 37.12.5 (Pap. 11 qguaest.), che avrebbe sanzionato un pater per
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Ed e I’operare della pietas, alla quale devono conformarsi gli atteggiamenti di
quanti sono fra loro uniti dalla necessitudo, che le parole pietate necessitudinis
richiamano, questa volta esplicitamente*'. Come la necessitudo, anche la pietas
partecipa della sfera del ius e determina comportamenti obbligati**. Si tratta di

il suo comportamento contra pietatem. Ritornando a D. 26.10.1.7, secondo Giaro, Excusatio neces-
sitatis cit. 133, benché il discorso tradisca, insieme ad altri, «I’intenzione evidente» di facilitarne alle
donne 1’adempimento, il necessarium officium della pietas familiare per Ulpiano «rimane un officium
morale». L affermazione, a parere di chi scrive, manifesta, sul punto, le aporie di un ragionamento che
interpreta 1’esperienza romana attraverso il filtro della polarita diritto — morale (fatta corrispondere
a quella fra coercibilita ed incoercibilita giudiziale). Com’e noto, la questione della consapevolezza
delle fonti riguardo alla contrapposizione tra sfera morale e sfera giuridica (che sarebbe gia attestata
agli inizi del principato, in particolare nel De beneficiis senecano) — cui in questa sede pud unicamente
accennarsi — costituisce oggetto di un recente dibattito fra Fiori, Bonus vir cit. 141-195, e G. Falcone,
A proposito di Paul.29 ad ed. — D. 13.6.17.3 (officium, beneficium, commodare),in AUPA. 59,2016,
241-260, ora, con precisazioni ed integrazioni, A proposito di Paul.29 ad ed., D. 13, 6, 17, 3 (officium,
beneficium, commodare). Con un’Appendice in tema di alterita tra morale e diritto,in A. Schiavone (a
c. di), Giuristi romani e storiografia moderna. Dalla Palingenesia iuris civilis agli Scriptores iuris Ro-
mani, Torino 2017, 183-211, nel quale s’inserisce Silla, Oltre il corpo cit. 4-10. Solo un’osservazione
su Sen. ira 2.28.2, dove alla officiorum regula ¢ contrapposta la iuris regula (Quanto latius officiorum
patet quam iuris regula!). 1l testo mostrerebbe come «la consapevolezza di una netta alterita tra sfera
giuridica e sfera morale degli officia», oltre che in relazione alla coercibilita processuale, sia «esplici-
tamente attestata anche dal punto di vista della ‘fonte’ della doverosita» (cosi Falcone, A proposito di
Paul.29 ad ed.,D. 13,6, 17, 3 cit. 206-207). Tuttavia, si potrebbe obiettare, la iuris regula menzionata
da Seneca ¢ la regula del ius posto dalle leges (Quis est iste qui se profitetur omnibus legibus innocen-
tem? Ut hoc ita sit, quam angusta innocentia est ad legem bonum esse!), in pratica il lege ius di cui
parlava Cicerone in /nv. 2.162. Che ad esso sia estraneo quanto si trovi extra publicas tabulas (Quam
multa pietas humanitas liberalitas iustitia fides exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt!) non
comporta necessariamente che 1’autore non consideri ius (un ius diverso — ¢ ovvio — da quello prodotto
dalla lex) anche I’insieme delle regole scaturenti da pietas, humanitas, liberalitas, iustitia, fides.

1 Pietas i cui «contenuti e valori» si possono, del resto, individuare attraverso 1’analisi di
‘officium’, che con ‘pietas’ forma «un nesso frequentissimo in latino»: Lentano, Le relazioni
difficili cit. 41; a p. 39 nt. 2, sintetica ma efficace rassegna delle diverse prospettive degli studiosi
sulla problematica nozione di pietas.

2 La circolazione di questo motivo nella cultura romana & attestata dall’inizio del primo se-
colo a.C; cfr. Rhet. Her.2.19 (natura ius est, quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo
iure parentes a liberis, et a parentibus liberi coluntur). Cicerone, nel De inventione, ricollega la
pietas al naturae ius (2.65): essa induce ad osservare ’officium erga patriam aut parentes aut
alios sanguine coniunctos (2.66; cfr. 2.161 e F. Citti, Quaedam iura non lege, sed natura: Nature
and Natural Law in Roman Declamation, in E. Amato, F. Citti, B. Huelsenbeck [a c. di], Law and
Ethics in Greek and Roman Declamation, Berlin — Munich — Boston 2015, 105-107). Nelle Parti-
tiones oratoriae lo stesso Cicerone avverte che costituisce un modo di manifestarsi della iustitia,
la quale erga parentes pietas [ ...] nominatur (78). All’interesse suscitato nei giuristi dalla virth
della pietas dedica la propria attenzione D. Rouger-Thirion, lus pietatis ou le destin juridique de
la pietas, in E. Chevreau, D. Kremer, A. Laquerriere-Lacroix (a c. di), Carmina Iuris. Mélanges
en [’honneur de Michel Humbert, Paris 2012, 803-816.
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un dato che la letteratura giuridica evidenzia®. Per esempio, per escludere che
gli eredi dell’avia possano richiedere in giudizio gli alimenta dati da questa al
nipote ¢ possibile argomentare che la nonna li ha prestati de suo perché spinta
dal ius pietatis, e ricordare come sia stato constitutum che una madre non puo
repetere gli alimenta i quali, pietate cogente, abbia, a sua volta, prestato de suo*.
E Settimio Severo, negando 1’azione per le spese processuali sostenute, risponde
a chi I’ha sollecitata che una madre persegue come sospetti i tutori dei suoi
figli a compimento del munus pietatis (cum tutores filiorum tuorum suspectos
faceres eisdemque tutores seu curatores peteres, munere pietatis fungebaris).
Munus pietatis che s’identifica, si direbbe, nell’aspetto precettivo dell’adfectio
domestica evocata dalla cancelleria imperiale poco oltre (cum etiam, si quis pro
adfectione domestica aliquos sumptus fecerit, nulla ratione eos petere potest).C.
2.18(19).1,del 196, ¢, a parte i rescritti citati da Ulpiano e Paolo, la costituzione
piu antica a noi nota sui doveri dei genitori*. Come evidenzia opportunamente
Coriat, essa «est évoqué sous la forme de 1’énoncé d’un principe général par
Ulpien» in 6 disp. D. 3.5.43(44)*. Ed al 197 — piu precisamente alla fine del
mese di giugno di quell’anno, dunque ancora al principato del solo Settimio
Severo — appartiene C. 3.28.3.1 che, in materia di querela inofficiosi testamenti,
invoca la coniectura maternae pietatis per correggere una repentini casus
iniquitas*’: «Décision intéressante ou 1’équité chez 1’empereur domine la lettre
de la loi», chiosa Renier*®. Equita a sua volta perseguita attraverso il rilievo che
I’intervento imperiale riconosce alla pietas materna.

43 Pur non esplicitamente ricollegando I’ officium alla pietas, in C. 5.25 4 Settimio Severo (cfr. Co-
riat, Les constitutions cit. 154) fa leva sulla reciprocita dei doveri, affermando che, al compimento
da parte del figlio dell’officium debitum ci si aspetta che il padre non neghi la paterna pietas. Di
‘officium pietatis’ parlano Ulpiano D. 25.3.5.17 (Ulp. 2 off. cons.), che nel § 15 fa riferimento,
invece, alla pietatis ratio), e Marciano D. 5.2.2 (Marcian. 4 inst.), cosi come le Pauli sententiae
(4.5.1); in Papiniano ricorre ‘pietatis officio’ D. 10.2.57 (Pap. 2 resp.), mentre gli iura pietatis
sono ricordati da Gordiano in C.7.2.7.

4 D. 3.5.33(34) (Paul. 1 quaest.), che allude al rescritto citato in D. 25.3.5.14 (Ulp. 2 off.
cons.): E. Renier, Etude sur [’histoire de la querela inofficiosi en droit romain, Liége s.d. (1941),
66, per il quale, in C.2.18.11, Alessandro Severo da la medesima risposta di Marco Aurelio ad An-
tonia Montana. Cfr. G. Finazzi, Ricerche in tema di negotiorum gestio. 2.1. Requisiti delle actio-
nes negotiorum gestorum, Cassino 2003, 252-257, che ribadisce la genuinita di ‘iure pietatis’.

4 Lo ricorda Renier, Etude cit. 71. Sul testo Finazzi, Ricerche cit. 296-299. Esamina il rinvio
alla pietas nelle decisioni imperiali M. Rizzi, Imperator cognoscens decrevit. Profili e contenuti
dell’attivita imperiale in eta classica, Milano 2012, 187-219.

4 Is, qui amicitia ductus paterna pupillis tutorem petierit vel suspectos tutores postulavit,
nullam adversus eos habet actionem secundum divi Severi constitutionem. Cfr. Coriat, Les con-
stitutions cit. 115-116.

47 Cfr. Coriat, Les constitutions cit. 177-178.

“ Renier, Etude cit. 72.
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5. La locuzione pietate necessitudinis potrebbe essere stata mutuata dal re-
scritto citato, cosi come essere di conio ulpianeo®. ‘Necessitudo’, per quanto
¢ dato sapere, ¢, infatti, utilizzato nel senso di ‘rapporto di parentela’ sia dalla
cancelleria di Settimio Severo, sia dal giurista®. E, tuttavia, verosimile che I’e-
spressione appartenga al lessico di Ulpiano, intento ad enucleare e a giustificare
una categoria di donne in cui collocare la madre, la nutrice, la nonna e la sorella
dell’impubere, per le quali andrebbe presunto I’operare di una pietas (la pietas
connessa alla necessitudo) sufficiente da sola a legittimarle.

Legata al pupillo dal vincolo della necessitudo ¢ innanzitutto la madre. La
sua figura rappresenta paradigmaticamente il gruppo delle mulieres che sono
pietate necessitudinis ductae. Ut puta mater, ‘qual & la madre’, avverte il giu-
rista®'. Le altre donne di cui parla la prima parte del testo ‘possono’: sono si
— nella prospettiva del giurista — ammesse alla postulatio suspecti tutoris sulla
base della pietas derivante dalla necessitudo, ma (si direbbe) o quali sostitute
della madre (la nutrix e I’avia) o perché I’esistenza della pietas necessitudinis ¢
stata definitivamente riconosciuta dall’imperatore (nel caso della soror)3. Cosi,
la nutrice e la nonna possunt; potest la sorella.

Alla madre segue, in immediata successione nell’elenco del giurista, la nutri-
ce. La segue in qualita di ‘seconda madre’>*. Del resto, se abbia allattato 1I’impu-

“ B congettura di Honoré, Ulpian cit. 18, che Ulpiano abbia assistito Papiniano almeno per
una parte del tempo in cui questi sarebbe stato a libellis, ossia dal 194 al 202 (cfr. T. Honoré,
Emperors and Lawyers, Oxford 19942, 76-81). Se ciod fosse vero, ‘pietate necessitudinis’ potrebbe
costituire una reminiscenza del testo alla cui stesura lo stesso Ulpiano avrebbe contribuito.

3 Per Ulpiano cfr. D. 30.50.3 (Ulp. 24 Sab., legatarii [ ...] necessitudo), D. 42.4.5.1 (Ulp. 59
ed., propter necessitudinem), V.F. 157 (Ulp. lb. exc., potior necessitudine), V.F. 210 (Ulp. Ib. off.
pr. tutel., gradum necessitudinis) e Coll. 16.9.2 (Ulp. Ib. inst., iuris sanguinis necessitudinem).
Per ‘necessitudo’ impiegato dalla cancelleria di Settimio Severo la fonte ¢ sempre Ulpiano, che
riporta parte di un’oratio al senato, tenuta nel 195 in assenza dell’imperatore: V.F. 158 (Ulp. /b.
exc., cognati vel affines utriusque necessitudinis); cfr. Coriat, Les constitutions cit. 87-90.

1 Ut puta’ non introduce, qui, un’esemplificazione, ma equivale, piuttosto, a ‘scilicet’; per
questo significato di ‘ut puta’ cfr. Th.l.L. X.2,2770. La menzione, accanto alla mater, della nutrix,
dell’avia e della soror completa 1’elenco delle donne riconosciute pietate necessitudinis ductae.

52 Ma le fonti attestano anche la presenza della sorella in un ruolo materno; cfr. quanto osserva
Asconio a proposito della materna auctoritas esercitata su Catone da sua sorella (In Cic. Scaur.
Clark 19).

3 «Nam & quasi altera mater est», annotava alla menzione della nutrice ad opera di Ulpiano
J. Cujas, Notae in IV. libros Institutionum D. Justiniani, in Opera omnia, Neapoli 1722, 56. «La
nutrice svolge il ruolo di seconda madre nei confronti del piccolo che alleva» osserva M. Bettini,
Nascere, Storie di donne, donnole, madri ed eroi, Torino 1998, 335-337, che confronta la figura
della nutrice e le funzioni che vengono ad essa assegnate nella cultura greco-romana con quelle
che la cultura cristiana attribuisce alla madrina. Lo studioso sottolinea come le testimonianze
letterarie ed epigrafiche siano concordi sulla circostanza che «al figlioccio la nutrice antica re-
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bere questi ne avrebbe assunto il sangue (trasformato in latte; cfr. oltre). Pure il
suo ¢ un officium e rientra, evidentemente, fra gli officia considerati necessaria.
E Seneca a parlare di nutricis officium, affrontando il problema se un figlio possa
rendere ai genitori un beneficium maggiore di quello ricevuto con la vita (Ben.
3.29.7). La nutrice ¢ ricordata addirittura insieme al padre del cittadino, quasi
anch’essa (benché non in senso biologico) ‘initium’ di quest’ultimo (dopotutto,
¢ alla nutrix del suo fondatore che, nella versione pitt nota del mito, Roma deve
la propria esistenza)**. Vi compare inoltre 1’avo, originis proximae origo>.

Nisi me nutrix aluisset infantem, nihil eorum, quae consilio ac manu gero, fa-
cere potuissem nec hanc emergere in nominis claritatem, quam civili ac militari
industria merui; numquid tamen ideo maximis operibus praeferes nutricis offi-
cium? Atqui quid interest, cum aeque sine patris beneficio quam sine nutricis non
potuerim ad ulteriora procedere? Quod si initio meo, quidquid iam fiam debeo,
cogita non esse initium mei patrem, ne avum quidem; semper enim erit ulterius
aliquid, ex quo originis proximae origo descendat (F. Préhac).

Seneca — spiegando che alcune cose, se traggono il proprio inizio da altre,
divengono pill importanti di queste®® — menziona il beneficium iniziale rice-
vuto dal figlio. Autori ne sono il padre, che lo ha procreato, e la nutrice, che
lo ha alimentato. Autore ne ¢ 1’avo, in quanto ha generato il padre, secondo
un’immagine del rapporto avus-pater che si riflette sugli officia familiari®’.

stava legata anche ben oltre il periodo della nutrizione», durando il legame tutta la vita; cfr. K.R.
Bradley, Wet-Nursing at Rome: a Study in Social Relation, in B. Rawson (a c. di), The Family in
Ancient Rome. New Perspectives, London - Sidney 1986, 214-222, che evidenzia la diffusione,
nella societd romana, del ricorso alle nutrici anche in famiglie di ceto non elevato e per figli di
schiave (pp. 201-213) e come, pur potendo avere ‘nutrix’ un significato pili generale, il suo signi-
ficato primario sia quello di «wet-nurse» (p. 202, a proposito delle iscrizioni della citta di Roma).
Cfr. i testi citati da A. Smyshliaev, La nourrice au tribunal du gouverneur romain, in Cahiers du
Centre Gustave Glotz 13,2002, 134-136, per I’esistenza di numerosi epitaffi, scoperti a Roma,
dedicati dalle nutrici a coloro che hanno allevato e da questi alle nutrici, dove accade anche che la
nutrice sia indicata subito dopo il padre e la madre del defunto.

5 La lupa che trova ed allatta Romolo & nutrix in Verg. Aen. 1.275. Per il padre quale initium
biologico del figlio cfr. [Quint.] decl. 278.5.

55 Cicerone aveva posto la parentela in linea retta alla base di ogni societa umana: Fin. 3.62-63
e Off. 14.12.

5 Cfr. 1 §§ 3-4: Primum quaedam initium ab aliis trahunt et tamen initiis suis maiora sunt; nec
ideo aliquid non est maius eo, quo coepit, quia non potuisset in tantum procedere, nisi coepisset.
Nulla non res principia sua magno gradu transit. Semina omnium rerum causae sunt et tamen
minimae partes sunt eorum, quae gignunt.

7 Essa orienta, peraltro, le soluzioni dei giuristi, che ricollegano 1’officium dell’avus verso il
nipote a quello del pater; cfr. D. 37.6.6 (Cels. 10 dig.: officium avi circa neptem ex officio patris
erga filium pendet), e D. 47.10.17.18 (Ulp. 57 ed.). Interessante, in questa prospettiva, D. 25.3.8
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11 filosofo non ricorda la madre, ma la nutrice che la sostituisce nell’allevare
il neonato. Durante il principato, infatti, all’interno dei ceti elevati & consueto
affidare i bambini a balie®®, sebbene 1’allattamento materno continui ad essere
il modello di «comportamento ideale», rappresentando «una scelta precisa, un
segnale di adesione agli ideali antichi, al mos maiorum»>. Se la nutrice appare
una seconda madre, come la madre si crede influenzi, attraverso il suo latte, 1
caratteri psichici e fisici del bambino®.

E noto il discorso di Favorino, volto a che il figlio di un suo discepolo, di
famiglia senatoria (Gell. 12.1.3), fosse nutrito con il latte materno e non con
quello di una nutrice (12.1.5-23)%'. Cio per ragioni legate alla biologia, essendo
il latte in origine nient’altro che sangue®, e per ragioni psicologiche, poiché al-
lontanando il bambino dalla madre si allenterebbe il vinculum e coagulum animi
atque amoris, quo parentes cum filiis natura consociat (12.1.21-23)%,

(Marcell. 1 1. Iul. et Pap.: Non quemadmodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus
nostrum pertinent, ita et in feminis est: nam manifestum est id quod filia parit non avo, sed pa-
tri suo esse oneri, nisi pater aut non sit superstes aut egens est), al cui proposito A. Saccoccio,
Dall’obbligo alla prestazione degli alimenti alla obligatio ex lege, in Roma e America. Diritto
romano comune 35,2014, 7 nt. 7, parla di «‘obbligo non giuridicizzato’», 1’inosservanza del quale
in eta repubblicana sarebbe presumibilmente sanzionata dai censori.

8 Talvolta la balia & altresi levatrice, un medico-donna che protegge il bambino anche nella
dimensione magica; cfr. Bettini, Nascere cit. 335-336. Per la preparazione medica riconosciuta da
Ulpiano alla obstetrix cfr. D. 50.13.1.2 (Ulp. 8 omn. trib.), con M. Padovan, Medicina e corpo tra
privato e pubblico, in L. Garofalo (a c. di), Il corpo in Roma antica. Ricerche giuridiche 1, Pisa
2015, 146. 11 giurista, al successivo § 3 del frammento, esclude, comunque, le pratiche magiche
dall’ambito dell’intervento medico (aprendo tuttavia, in tal modo, al sospetto che qualcuno pensi
che vi rientrino).

% L. Beltrami, I doveri alimentari erga parentes, in R. Raffaelli, R.M. Danese, S. Lanciotti
(a c. di), «Pietas» e allattamento filiale. La vicenda I’«exemplum» [’iconografia, Urbino 1997,
100; cfr. L. Beltrami, Il sangue degli antenati. Stirpe, adulterio e figli senza padre nella cultura
romana, Bari 1998, 143 nt. 79.

0 Cfr., rispettivamente, Cic. Tusc. 3.1.2, e Quint. inst. 1.1.21.

o Sulla provenienza degli argomenti di Favorino — di cui quello della «formazione dell’aspet-
to e del carattere dei neonati era di dominio da tempo della cultura popolare e della letteratura
e non solo della medicina» — cfr. F. Cavazza, Aulo Gellio, Le Notti Attiche. Libro XII, Bologna
1992,91-92.

%2 Per le credenze sul latte, la sua natura e le sue proprieta, R.M. Danese, «Lac humanum fella-
re». La trasmissione del latte e la linea della generazione, in Raffaelli, Danese, Lanciotti (a c. di),
«Pietas» cit. 41-65 (al testo gelliano sono dedicate le pp. 49-50 e 56-58); v. pure Smyshliaev, La
nourrice cit. 132-134. Sottolinea la trasmissione delle rassomiglianze e la «forte inflessione pater-
na» del latte M. Bettini, I/ ritratto dell’amante, Torino 1992, 222-224; cfr. M. Lentano, La prova
del sangue. Storie di identita e storie di legittimita nella cultura latina, Bologna 2007, 207-210.

% Sul punto cfr. ora quanto osserva Silla, Oltre il corpo cit. 15, che evidenzia la centralita della
natura nel ragionamento del filosofo e le analogie con il lessico ulpianeo dei sentimenti.
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Di particolare interesse ¢ un passaggio del testo gelliano, in cui Favorino giu-
stifica anche con motivazioni di carattere sociale la propria opinione (12.1.17-18).

Quae, malum, igitur ratio est nobilitatem ista nati modo hominis corpusque et
animum bene ingeniatis primordiis inchoatum insitivo degenerique alimento
lactis alieni corrumpere? Praesertim si ista, quam ad praebendum lactem adhi-
bebitis, aut serva aut servilis est et, ut plerumque solet, externae et barbarae
nationis est, si inproba, si informis, si inpudica, si temulenta est; nam plerumque
sine discrimine, quaecumque id temporis lactans est, adhiberi solet. Patiemurne
igitur infantem hunc nostrum pernicioso contagio infici et spiritum ducere in
animum atque in corpus suum ex corpore et animo deterrimo?

Preoccupazioni di ordine morale si combinano con ansie di tipo sociale ed
etnico. Il corpus e I’animus del nuovo nato, la loro originaria nobilitas, verrebbero
corrotti da un alimento adulterato® e, pertanto, degenere. Questo — si puo provare
ad interpretare cosi il pensiero attribuito da Gellio a Favorino — farebbe diventa-
re tale, ossia «fuoriuscito dal proprio genus»%, il bambino. L’immagine & quella
della mescolanza dei corpi, della confusione dei loro elementi costitutivi, che ne
determina il mutamento ed il degrado, la degenerazione, appunto®: in pratica, la
medesima immagine ricorrente nella letteratura del principato (compresa la giuri-
sprudenziale) per stigmatizzare I’adulterio e la sua conseguenza pit temuta, 1’in-
quinamento del sangue paterno con un sangue estraneo alla famiglia®.

Soprattutto, il racconto di Gellio conferma quanto ¢ noto anche da altre fon-
ti: la nutrice € una persona di bassa estrazione sociale, spesso una schiava e,
anche quando libera e cittadina romana, il suo status appare generalmente umi-
1e%. Puo apparire sorprendente come, ciononostante, venga non soltanto enu-

 Lentano, La prova cit. 209-210, pone in rilievo la metafora arborea di ‘insitivus’, segnalan-
do come quella dell’innesto sia di solito utilizzata per indicare un adulterio.

% Lentano, La prova cit. 198.

% Sull’idea di ‘degenerazione del sangue’ nella letteratura latina cfr. Lentano, La prova cit.
199-214.

7 Cfr. Rizzelli Adulterium cit. 221-232.

% Cfr. Quint. inst. 1.1.8 (il discorso fatto in precedenza per le nutrici vale anche per gli schiavi
fra i quali viene educato il bambino), Tac. dial. orat. 28.4 ¢ 29.1.

% Durante il principato le nutrici libere sono spesso schiave manomesse: discussione delle
fonti in Bradley, Wet-Nursing cit. 202-203; cfr. Smyshliaev, La nourrice cit. 115 e 136; altre fonti
in Silla, Oltre il corpo cit. 1 e 2. Ci si potrebbe chiedere se I'impiego ulpianeo di ‘mulieres’, inve-
ce che di ‘feminas’, sia, in qualche modo, condizionato dalla menzione di una persona di origine
sociale solitamente degradata (qual ¢ la nutrice), tenendo conto di quanto segnala L. Peppe, Civis
Romana. Forme giuridiche e modelli sociali dell’appartenenza e dell’identita femminili in Roma
antica, Lecce 2016, 127-137, sull’uso, nella letteratura giurisprudenziale, dei due termini, con
‘feminae’ spesso preferito per le donne di condizione sociale elevata.
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merata da Ulpiano fra le donne ammesse a rivolgersi al pretore, ma nominata
subito dopo la madre dell’impubere e prima della nonna. Tuttavia, I’afferma-
zione ulpianea non lascia intravedere alcuna incertezza: la nutrice ¢ ammessa
al pari della madre e della nonna. Essa presuppone una convinzione radicata in
una cultura condivisa. La rappresentazione negativa della nutrice, quale traspare
dal testo delle Noctes Atticae e utilizzata nella stessa letteratura giuridica™, € un
argomento funzionale ad esaltare un tipo di atteggiamento ispirato alla tradizio-
ne, che impone un modello per cui una donna di alto rango non ¢ sostituibile nel
suo ruolo materno con una di bassa condizione sociale. La medesima coesiste
con la rappresentazione positiva della nutrice, qual ¢ quella presupposta dal ra-
gionamento di Seneca nel De beneficiis, cui corrisponde, del resto, una pratica
sociale diffusa, attestata nelle fonti e adombrata nel passo del Digesto, che mo-
stra di non temere troppo il pericolo della confusione del sangue, derivante dallo
scambio dei ruoli con la madre”'.

Comunque, Ulpiano, indicandola in modo espresso fra coloro le quali sono
pietate necessitudinis ductae, sottrae la nutrice ad ogni possibilita di equivoco
sul fatto che incorra nella restrizione prevista, come si dira, per le donne diverse

" Una sua variante €, ad esempio, I'immagine che delle nutrices, dalle cui fabulae e pra-
vae suasiones vengono spesso eluse le parentum custodiae sulle ragazze, emerge dalla costanti-
niana CTh. 9.24.1.1, dove il carattere ‘basso’ dei discorsi sembra evocare la turpitudine morale
che traduce sul piano etico la bassezza sociale di chi li proferisce. La nutrice forma, in qualche
modo, con i suoi racconti ed i suoi consigli, i giovani; cfr. Tac. dial. 29 (che, in verita, non parla
esplicitamente di ‘nutrice’, ma soltanto della Graecula ancilla cui viene affidato 1’infans) e Iuv.
14.207-209. 11 dato, utilizzato in funzione dello stereotipo della cattiva nutrice in CTh. 9.21.1, ¢
confermato dai consigli che Quint. insz. 1.1.4 formula riguardo alle persone che si occupano del
futuro oratore quand’e ancora bambino, innanzitutto le nutrici (ante omnia, ne sit vitiosus sermo
nutricibus: quas, si fieri posset, sapientes Chrysippus optavit, certe, quantum res pateretur, opti-
mas eligi voluit. Et morum quidem in his haud dubie prior ratio est, recte tamen etiam loquantur).
Dall’esortazione di Crisippo (cfr. SVF. 111, 734]), riproposta (e, quindi, presumibilmente condivi-
sa) da Quintiliano, emerge che, compatibilmente con la loro provenienza (quantum res pateretur),
¢ senz’altro possibile trovare nutrici, se non sapientes, optimae. E, in effetti, ai genitori si consi-
glia di preferire come balie donne di un adeguato livello sociale e culturale (i giovani tendono,
infatti, a riprodurne i mores: Sen. ira 2.21.9); sul punto F. Mencacci, La balia cattiva: alcune
osservazioni sul ruolo della nutrice nel mondo antico, in R. Raffaelli (a c. di), Vicende e figure
femminili in Grecia e a Roma, Urbino 1995, 234 (con citazione di fonti), e, sulla rappresentazione
negativa della nutrice nella cultura greca e romana, 227-237.

"' Cfr. Smyshliaev, La nourrice cit. 132-133. Anche se le raccomandazioni di medici e filosofi
sulla qualita del latte delle nutrici diffondono motivi cui, si pud presumere, i gruppi sociali pilt
elevati non sono insensibili. Cosi, ad esempio, I’insistenza sulla limitazione dell’attivita sessuale
della balia durante 1’allattamento trova riscontro, durante il principato, nella prassi egiziana, docu-
mentata dai papiri, d’inserire nei contratti di baliatico la clausola per cui la balia s’impegna a non
danneggiare il proprio latte con rapporti erotici o rimanendo incinta; cfr. Danese, «Lac humanum
fellare» cit. 47, 52-55 e 58-64, e Smyshliaev, La nourrice cit. 114 nt. 7, con bibliografia.
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dalle quattro menzionate, ricomprese nel gruppo di quante vengono ammesse
alla postulatio qualora la loro iniziativa, tra 1’ altro, non comporti un’iniuria ver-
so il pupillo: iniuria che, verosimilmente, la richiesta di una persona di infima
estrazione sociale rischierebbe di configurare.

6. La terza persona indicata da Ulpiano ¢ la nonna dell’impubere. Anche
I’avia ¢, in qualche modo, una madre. E parens. Sebbene vulgo, al di fuori del
lessico tecnico dei giuristi, ‘parens’ designi il padre o la madre’, parentes,come
spiega Gaio D. 50.16.51 (Gai. 23 ed. prov.), sono infatti, oltre al pater ed alla
mater, gli avi, i proavi, le aviae e le proaviae™. Dal punto di vista della pietas i
loro doveri nei confronti dell’impubere si presentano omogenei.

L’avia ¢ I’ultima del piccolo gruppo di donne considerate, per motivi biolo-
gici o culturali, ciascuna ‘madre’ e, di conseguenza, vincolata al pupillo dalla
pietas che genera un officium cui non si puo sottrarre. Il catalogo ulpianeo pre-
vede infine la sorella del sottoposto a tutela. Le parole potest et soror, nam in
sorore et rescriptum exstat divi Severi ne riconducono in maniera immediata la
legittimazione al provvedimento imperiale, ma il suo particolare legame con il
pupillo e la precettivita della piefas che ad esso si ricollega sono stati intanto
evocati dalla formulazione hae [...], quae pietate necessitudinis ductae ad hoc
procedunt™. La sorella & una collaterale: in quanto tale, dubbi possono esse-
re sorti sulla sua ammissibilita alla postulatio. Del resto, nel parallelo settore
dell’accusa pubblica, per la giurisprudenza del principato I’ammissione dei col-
laterali ¢ problematica™. Si puo immaginare che il rescritto richiamato interven-
ga a risolvere la questione della legittimazione all’accusatio, sollecitato dalla
sorella di un impubere, in difficolta nell’ottenerne il riconoscimento.

A proposito di coloro che accusano il tutore, nel Codice giustinianeo sono
conservati provvedimenti imperiali in materia indirizzati a donne. Il primo, in
ordine di tempo, risale ad Antonino Caracalla (C. 5.43.1); due sono emanati da

2 Lo precisa Paul. Fest. s.v. Parens (Lindsay 247, 11); cfr. Bettini, Affari di famiglia cit. 107-108.

3 Cfr. Bettini, Affari di famiglia cit. 129: «parentes costituisce un termine strettamente legato
alla verticalita ascendente della filiazione e dell’ancestralita». In relazione a questo dato & signi-
ficativo come, chiarito che appellatione ‘parentis’ non tantum pater, sed etiam avus et proavus et
deinceps omnes superiores continentur, Gaio aggiunga: sed et mater et avia et proavia.

™ Naturae iura sacra sunt etiam apud piratas pud argomentare un declamatore del corpus se-
necano a favore di un giovane che, disobbedendo all’ordine paterno, ha salvato al fratello la vita;
cfr. Sen. contr. 7.1.17. Interessante per I’immagine del rapporto fratello — sorella Paul. Fest. s.v.
Amita (Lindsay 13, 11-12), dove s’informa che plus sorores a fratribus, quam fratres diligi solent.
Sul legame che unisce fra loro i fratelli — che appare alla cultura romana cosi stretto da costituirsi,
nella letteratura latina, in modello per il rapporto fra gli amanti — Bettini, // ritratto cit. 120-126.

75 Sul punto Botta, Legittimazione cit. 239-255.
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Alessandro Severo (C.5.43.3 e 4), uno da Gordiano (C. 5.43.7). Due delle quat-
tro destinatarie sono madri (C. 5.43.1 e 5.43.3), una vuole accusare il proprio
tutore (C.5.43.7)", di quella di C. 5.43.4 non ¢ individuabile la posizione rispet-
to alla persona sottoposta a tutela. Naturalmente, il numero delle costituzioni €
troppo esiguo per ricavare qualche dato significativo al di 1a della conferma del-
la circostanza che le madri in effetti si attivano per accusare i tutori dei figli, e di
un possibile sospetto che Ulpiano nomini la nutrice e la nonna non tanto perché
glielo suggerisca quello che accade nella prassi giudiziale, ma piuttosto per esi-
genze di completezza del catalogo, apparendogli la legittimazione di entrambe
pienamente conforme al complesso di valori della cultura cui appartiene. Ad
ogni modo, il giurista presta una peculiare attenzione anche altrove alla figura
della nutrice. La cita, infatti, a proposito della lex Aelia Sentia e delle causae
manumissionum, enucleate per il caso di manomissione operata dal minore di
vent’anni, e la ricorda fra i legittimati a far valere extra ordinem le proprie prete-
se per le prestazioni lavorative eseguite’’. Ulpiano potrebbe, poi, menzionare la
nonna per analogia con il nonno ed il suo ruolo sostitutivo di quello del padre’.

La considerazione per I’iniziativa materna, attestata nella prassi, trova anco-
ra riscontro nella riflessione giurisprudenziale, come mostra D. 26.6.4.4 (Tryph.
13 disp.), che si sofferma sull’ipotesi se la donna per la mancata accusa del tuto-

76 |, tuttavia, apparso interpolato il riferimento al tutore. Di conseguenza, se si eliminassero
le parole tutorem vel si tratterebbe di una postulatio suspecti diretta contro un curator mulieris:
Laprat, Le crimen suspecti tutoris cit. 187-191.

"7 Cfr., rispettivamente, D. 40.2.13 (Ulp. Ib. off. proc.) e D. 50.13.1.14 (Ulp. 8 omn. trib.). Piu
in particolare sul secondo testo G. Coppola, Cultura e potere. Il lavoro intellettuale nel mondo ro-
mano, Milano 1994, 276-278, Smyshliaev, La nourrice cit. 114-139, che cerca di mettere a fuoco
le ragioni per cui i governatori si preoccupano delle richieste di persone di cosi basso rango quali
le nutrici, e Silla, Oltre il corpo cit. 10-14 e 16-18, con indicazione della bibliografia precedente.
Riguardo a D. 40.2.13 ¢ interessante come 1’elenco delle persone menzionate nel frammento
si apra con il collactaneus del giovane (sull’«affinita biologica e anche morale fra persone non
appartenenti allo stesso sangue» che la «fratellanza di sangue» si crede stabilisca, Danese, «Lac
humanum fellare» cit. 55-56); a questo seguono 1’educator, il paedagogus ipsius, la nutrix e il
filius filiave eorum. Secondo Smyshliaev, La nourrice cit. 135-136, 1’esclusione della nutrice dalle
limitazioni alle manomissioni, introdotte dalla lex Aelia Sentia, potrebbe essere dovuta alla sua
assimilazione ai parenti consanguinei e la sua affrancazione considerata un officium pietatis. E, in
effetti, ipotizzabile che tale appaia ad Ulpiano.

8 Cfr. nt. 57. Da rilevare, ad ogni modo, che nella prassi egiziana dei primi due secoli d.C.
accade che éntitponog dei figli sia la madre, e, come inoltre attestano i papiri, anche la nonna e la
sorella dell’impubere, oltre alla zia del medesimo; fonti e bibliografia in L. Gagliardi, La madre
tutrice e la madre éxolovOntpio: osservazioni sul rapporto tra diritto romano e diritti delle
province orientali, in Index 40,2012, 423-425. Ci si puo chiedere se il giurista, nel riflettere sul
ruolo delle donne pil direttamente legate al tutelato, abbia, per caso, in mente anche esempi della
realta provinciale.
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re del figlio possa incorrere nella sanzione prevista da una costituzione imperia-
le. Trifonino lo esclude™. La costituzione cui accenna ¢ un’epistula di Settimio
Severo, emanata negli anni 194-196, che regola il caso in cui la madre non abbia
richiesto tutori idonei per i propri figli o non abbia fornito immediatamente i
nomi di altri tutori qualora i primi siano stati dispensati o rigettati®. Ne da noti-
zia Modestino, che ne riporta il testo (1 exc. D. 26.6.2.2). Nella lettera, indiriz-
zata a L. Cuspio Rufino (all’epoca forse pretore tutelare)®!, il principe significa-
tivamente esordisce dichiarando la sua attenzione per i pupilli, poiché materia
rilevante per I’intera comunita: Omnem me rationem adhibere subveniendis pu-
pillis, cum ad curam publicam pertineat, liquere omnibus volo. Settimio Severo
gia negli anni iniziali del suo principato tiene, dunque, a mostrarsi impegnato
ad aiutare i pupilli. Un ulteriore indizio, questo, che proprio il rescritto citato da
Ulpiano in D. 26.10.1.7, non un provvedimento successivo emanato con Cara-
calla, ha verosimilmente confermato 1’ammissione della sorella alla postulatio.

7. La seconda parte di D. 26.10.1.7 non & andata esente — si &€ accennato — da
sospetti d’interpolazione. Certo, non tutto in essa € perspicuo e qualche formula-
zione, decisamente faticosa, lascia intravedere delle alterazioni formali. La frase
et si-ad accusationem ¢ stata oggetto anche di riserve di carattere sostanziale:
vi si generalizzerebbe la soluzione in precedenza individuata o, comunque, vi

" Quae autem suspectum tutorem non fecit, nec verbis nec sententia constitutionis in poenam
incidit, quod eiusmodi facta diiudicare et aestimare virilis animi est et potest etiam delicta igno-
rare mater, satisque est eam petisse talem, qui inquisitione per pretorem habita idoneus apparuit.
et ideo nec iudicium eius sufficit ad eligendos tutores, sed inquisitio fit, etiamsi maxime in bona
propria liberis suis testamento tutores dederit. Ricollega il passo, tra gli altri, a D. 26.10.1.7,
evidenziando la provenienza di entrambi «da una stessa matrice culturale» e sostenendo la con-
ciliabilita delle rispettive posizioni, G. Crifo, Sul problema della donna tutrice in diritto romano
classico, in BIDR. 67, 1964, 153. Un’attenta analisi delle parole di Trifonino, contestualizzata
in relazione alla problematica dell’ignorantia del factum, ¢ condotta da N. Cornu Thénard, La
notion de fait dans la jurisprudence classique. Etude sur les principes de la distinction entre fait
et droit, These, Paris 2011, 47-50. 1l giurista, richiamando la mancanza nella madre di un virilis
animus, non sembra voler evidenziare un carattere proprio del genere femminile, quanto un dato
d’esperienza collegato alla scarsa pratica che in genere una donna ha della vita al di fuori della
casa, cosl da poter etiam delicta ignorare. La vicenda di cui ¢ protagonista Babatha, accusatrice
dei tutori del figlio, che attesterebbe la diffusione nella prassi di accuse contro i tutori portate dalle
madri degli impuberi, ¢ ricordata da Spina, I volti cit. 123-124.

80 Cfr. Coriat, Les constitutions cit. 137-143. Che «I’intervento avesse assunto la forma del
rescritto» pensa R. Scevola ‘Utilitas publica’, 2. Elaborazione della giurisprudenza severiana,
Padova 2012, 28 nt. 24.

81 Cuspio Rufino & console nel 197; poco prima di rivestire il consolato egli avrebbe ricevuto
la consultazione imperiale, forse mentre era pretore tutelare: cosi Coriat, Les constitutions cit. 142.
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apparirebbe parafrasato il contenuto della prima parte®. In effetti, pud sembrare
che esse contraddicano la precisazione iniziale per cui fra le donne sono ammes-
se hae solae che si presentino al magistrato spinte dalla pietas della necessitudo.
Tuttavia, come si cerchera di chiarire, il giurista distingue quante sono legitti-
mate sulla sola base del vincolo familiare che le unisce al pupillo da coloro le
quali, per essere ammesse ad accusare, sono tenute a dimostrare 1’esistenza e
I’opportunita della pietas che le muove. La legittimazione & certa, all’interno
del gruppo sociale delle cittadine romane, unicamente per la madre, la nutrice,
la nonna e la sorella: in questo senso admittuntur [ ...] hae solae.

La chiusa individua, dunque, un altro gruppo — simmetrico nella concettua-
lizzazione ulpianea (come segnala peraltro la corrispondenza di ‘pietate pro-
ductam’ a ‘pietate necessitudinis ductae’)®* — soggetto ad una disciplina speci-
fica. Diverso dal primo che si connota per essere le donne che lo compongono
astrette all’impubere dalla necessitudo, ne fa parte chiunque sia spinta da una
pietas che non nasce da tale legame e che, pertanto, appare di per sé insufficiente
a giustificare ’ammissione alla postulatio®. Perché sia ammessa occorre che
la sua pietas risulti perpensa, ben ponderata. In effetti, essa, in quanto virtl, ¢
necessariamente conforme a ragione. Tuttavia, & anche un sentimento e, quan-
do non derivi dal rapporto di necessitudo (il ruolo della pietas materna appare
indiscutibile e la stessa un sentimento rispondente ad una ragione superiore)®,
¢ da valutare attentamente per evitare atteggiamenti in conflitto con altri valori,
ritenuti prioritari, quali la verecundia, sempre a rischio di essere compromessa
dall’apparire di una donna di fronte al magistrato.

Il motivo della preoccupazione per la verecundia di colei che richiede prov-
vedimenti al magistrato ¢ impiegato dal medesimo Ulpiano, ancora nei Libri
ad edictum, nel delineare la figura di Carfania, inverecunde postulans, con

82 Cfr. supra, p. 150.

8 Significativamente Teofilo rende ‘productam’ con élxopévnv, che Schrader, Imperatoris
lustiniani Institutionum libri IV cit. 160, spiega «sc. ex interioribus domus in forum».

8 Interpreta in tal modo Botta, Legittimazione cit. 253 nt. 48: «sono ammesse anche le donne ma,
tra queste, solo le donne ‘pietate necessitudinis ductae’ [ ...]. Le altre, senza limitazione di parentela,
purché mosse da pietas (il che non significa che siano a cid necessitate) possono essere ammesse dal
praetor, che ha modo, nella causae cognitio, di ponderarne le effettive volonta ed idoneita».

8 Conta su di essa Alessandro Severo in C. 5.31.6, un rescritto del 224 (a capo dell’ufficio a
libellis sarebbe stato probabilmente Modestino secondo Honoré 1994, 101-107). Rispondendo ad
una certa Otacilia (destinataria anche di C. 5.35.1, che reca la medesima data, il 224), I’imperatore
osserva: Matris pietas instruere te potest, quos tutores filio tuo petere debes, sed et observare, ne
quid secus quam oportet in re filii pupilli agatur. La pietas — si direbbe — per la cancelleria impe-
riale conduce ‘naturalmente’ la madre ad operare scelte ragionevoli in favore del figlio. Tuttavia,
la pietas puo anche essere inconsiderata e il suo esercizio inopportuno puod condurre ad esiti
indesiderati; cfr. Sen. contr.9.4.2.
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I’intervento del pretore il cui scopo sarebbe stato, tra gli altri, di evitare com-
portamenti femminili contra pudicitiam sexui congruentem®®. Valerio Massimo
aveva menzionato la verecundia stolae introducendo la sezione dei Facta et
dicta memorabilia (8.3, Quae mulieres apud magistratus pro se aut pro aliis
causas egerunt) in cui narra I’episodio richiamato dal giurista (8.3.2), mentre
Costantino, in C. 2.12(13).21, descrivera I’irrispettoso irrompere delle donne in
giudizio quale contumelia al matronalis pudor (ne feminae persequaendae litis
obtentu in contumeliam matronalis pudoris inreverenter inruant), a conferma
della vitalita dello stereotipo (cui Ulpiano si dimostra, forse, particolarmente
sensibile) della donna che scompostamente cerca di ottenere un provvedimento
giudiziale, irriverente verso chi dovrebbe renderlo e incurante del contegno che
il proprio ruolo esige.

Se la pietas gli appaia perpensa, il pretore ammettera all’accusa colei che
non travalichi la verecundia del sesso femminile, spiega Ulpiano. Si tratta di due
requisiti che il magistrato apprezza autonomamente 1’uno dall’altro (valutando
se sia perpensa la pietas di chi, intanto, si mantiene entro i limiti della sexus
verecundia), anche se gli stessi corrispondono, in fondo, ad atteggiamenti acco-
munati dall’essere entrambi ‘ragionevoli’, dunque non scontati in una donna che
non sia I’ascendente della persona a favore della quale si attiva.

Vi ¢, per0, ancora una circostanza che il pretore deve esaminare prima di
ammettere all’accusatio. L’iniziativa di chi la pietas spinge davanti al magi-
strato non deve continere un’iniuria nei confronti dei pupilli*’. La locuzione
continere iniuriam ha creato difficolta agli interpreti. Aloandro sostituiva
‘sustinere’ al ‘continere’ della Florentina. Taluno, conservando ‘continere’,
lo intende nel senso di ‘sustinere’, ‘tolerare’, ‘pati’®®.

8 D.3.1.1.5 (Ulp. 6 ed.); cfr. N.F. Berrino, Femina improbissima e inquietans: il divieto di
postulare pro aliis, in Invigilata lucernis 24,2002, 16-18. Sul personaggio di Carfania (C. Afrania
o Carfinia) esiste un’ampia letteratura; fra i contributi piu recenti si segnalano F. Lamberti, ‘Sub
specie feminae virilem animum gerere’: sulla ‘presenza’ delle donne romane in ambito giudizia-
rio, in E. Hobenreich, V. Kiihne, F. Lamberti (a c. di), El Cisne 2. Violencia, proceso y discurso
sobre género, Lecce 2012, 192-194, Peppe. Civis cit. 140-142 e 306-311, ed ora F. Giumetti, 1/
corpo eloquente: l’utilizzo retorico della corporeita tra strategie processuali ed evidenza fisica, in
L. Garofalo (a c. di), Il corpo in Roma antica. Ricerche giuridiche 2, Pisa 2017, 141-144.

87 | chiaro che Ulpiano pensa alla donna, non alla pietas della medesima. In effetti, ci si
aspetterebbe, piuttosto, un ‘pietate productae’ (come, infatti, leggeva Aloandro; cfr. G. Haloan-
der, Digestorum seu Pandectarum Pars quarta, Parisiis 1552, 689) dipendente da ‘cuius’. Non
avrebbe, infatti senso, far dipendere ‘pietate productam’ da ‘pietatem’; discussione in Schrader,
Imperatoris lustiniani Institutionum libri IV cit. 160.

8 Cosi il Th.I.L. 1V, 709: «pietate productam non -ere (i. tolerare) iniuriam pupillorum», ed
il VIR, 1, 987, che segnala D. 26.10.1.7 fra i loci singulares per il significato di continere: «non
continere (i.e. pati) iniuriam pupillorum». Anche traduzioni recenti del Corpus iuris giustinianeo
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In realta, a parte il fatto che 1’idea per cui la donna dovrebbe voler accusare
perché incapace di sopportare 1’iniuria arrecata al pupillo ¢, in fondo, gia insita
in quella dell’operare della pietas, non sembrano sussistere validi motivi per
non riconoscere a ‘continere’ anche nel caso in esame il suo significato abituale.
Le parole sed pietate productam non continere iniuriam pupillorum concludono
I’illustrazione dei presupposti verificati i quali il pretore ammette all’accusatio.
L’iniziativa della donna — una volta che la stessa, spinta da una pietas ragione-
vole, si sia compostamente presentata all’organo giusdicente — occorre che non
configuri un’iniuria. Un riscontro di tale interpretazione potrebbe essere nella
Parafrasi di Teofilo. Qui ‘continere iniuriam pupillorum’ & reso con KOTEYELV
€V QDT TNV KoTaL TOV AvnBov yivopévny adikiav, dove la puntualizzazio-
ne €v €0}, ossia nella donna che si rivolge al magistrato, sembra confermare
che xatéym € impiegato proprio nel senso di ‘contenere’ e che la &dikio €, per
il parafraste, strettamente connessa alla persona, attenendo pertanto, verosimil-
mente, alla sua condizione.

In effetti, ¢ ipotizzabile che il giurista pensi ad iniziative che, qualora non
adeguatamente giustificate, apparirebbero lesive della dignita dei sottoposti a
tutela essendo assunte da persone che, in quanto ammesse dall’editto a postulare
soltanto pro se cfr. D. 3.1.1.5 (Ulp. 6 ed.), non svolgono un necessarium offi-
cium cfr. D. 3.1.6 (Ulp. 6 ed.). Il pretore — avverte Ulpiano — habendae rationis
causa suaeque dignitatis tuendae et decoris sui causa, ne sine delectu passim
apud se postuletur, ha proposto il titolo De postulando D.3.1.1 pr. (Ulp. 6 ed.)®.

preferiscono tale interpretazione. Cfr., ad esempio, S. Hart, in A Watson (a c. di), The Digest of
Justinian 2, Philadelphia, Pennsylvania 1985, 778: «and if there is any other woman whose
deliberate sense of duty is perceived by the praetor although she does not go beyond the modesty of
her sex, but was induced by her sense of duty not to conceal the wrong done to the pupilli, the praetor
should allow her to make an accusation»; K.-H. Ziegler, in R. Kniitel, B. Kupisch, H.H. Seiler, O.
Behrends (a c. di), Corpus Iuris Civilis. Text und Ubersetzung 4, Heidelberg 2005, 435: «Auch wenn
sonst eine Frau auftritt, muf} der Prétor sie zur Anklage zulassen, wenn er ihre echte Anteilnahme
erkennt und sie ihrem Geschlecht gezogene Anstandsgrenzen nicht iiberschreitet, sondern durch ihre
Anteilnahme dazu gebracht ist, das den Miindeln widerfahrene Unrecht nicht zu verschweigen». V.
pure S. Schipani (a c. di), lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae. Testo e traduzione 4, Milano
2011, 408. In modo analogo intende continere Coriat, Les constitutions cit. 252 («poussée par son
affection, ne supporte pas le tort causé aux pupilles», e, adesso, Spina, I volti cit. 125. «Cannot bear
the commission of outrage on children under puberty» interpretava, inoltre, le parole della Parafrasi
A.F. Murison, ora in J.H.A. Lokin, Roos Meijering, B.H. Stolte, N. van der Wal, Theophili
Antecessoris Paraphrasis, Groningen 2010, 175). Diversamente traduceva, invece, G. Vignali,
Corpo del Diritto 5, Napoli 1857, 361: «non contenga alcun che di offensivo per pupilli».

811 fatto di agire sine delectu (dilectu), passim, sembra quasi, per Ulpiano (che ricorre, altro-
ve, a ‘passim’ e ‘sine dilectu’ allo scopo di spiegare il ‘palam’ impiegato dalla lex Iulia de mari-
tandis ordinibus per individuare la prostituta; cfr. D. 23.2.43.1 (Ulp. 1 L. Iul. et Pap.: palam autem
sic accipimus passim, hoc est sine dilectu), indice di degradazione morale e/o sociale.
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Il passo concerne ’esigenza di salvaguardia della dignitas e del decor magi-
stratuali: tuttavia, nella prospettiva del rispetto delle gerarchie e dei ruoli sociali
— nel caso specifico della preoccupazione che tale rispetto non venga meno nei
confronti dei pupilli se si attivino donne —, esso offre una chiave per interpretare
la formulazione di D. 26.10.1.7. Dopo tutto — come ricorda lo stesso Ulpiano,
citando Giuliano — chi promuove I’accusatio assume pur sempre, in pratica, la
funzione di pupilli defensor®.

8. Si ¢ scorta nel passo ulpianeo «una stratificazione di fonti di normazione
che di volta in volta hanno aperto i confini della legittimazione a suspectos po-
stulare»®'. Si puo concordare su siffatta visione.

L’ammissione della madre non ¢ in discussione (almeno nella cultura di
Ulpiano). Probabilmente, non lo sarebbe neppure I’ammissione della nonna
e quella della nutrice. I valori della civitas, i suoi mores, guidano la pras-
si pretoria in materia ed il giurista si limita a prenderne atto, precisando i
presupposti della legittimazione del primo gruppo di donne (la pietas che
nasce dal particolare legame che le unisce all’impubere) e quelli della le-
gittimazione del gruppo residuale (una pietas perpensa, il rispetto dei limiti
della verecundia, un’iniziativa che non comporti iniuria nei confronti del
pupillo).

Diversa ¢ la questione della concettualizzazione della pietas quale causa
giustificativa del gesto che compie I’ascendente. Tale concettualizzazione
presuppone il carattere bilaterale della pietas. Radicato in un modello di
rapporto parentale in parte diverso da quello tradizionale, esso si delinea,
per quanto ¢ dato sapere, a partire dal secondo secolo a.C. e prevede che la
pietas si eserciti anche dal superiore verso 1’inferiore®. Nella letteratura giu-
risprudenziale ancora un testo ulpianeo & particolarmente interessante per la
concezione bilaterale dei doveri fra ascendenti e discendenti. Si tratta di D.
25.3.5 pr.-8, in tema di prestazione degli alimenti, tratto dal secondo libro de

2 D.49.4.1.14 (Ulp. 1 appell.): Si quis suspectum tutorem faciens non optinuerit, appellare
eum intra triduum debere Iulianus libro quadragensimo digestorum scripsit, profecto quasi pu-
pilli defensorem.

1 Botta, Legittimazione cit. 253 nt. 48.

%2 Sul carattere bilaterale della pietas familiare (che non significa perfetta simmetria fra i do-
veri dei membri della famiglia), cfr. R.P. Saller, Pietas, Obligation, and Authority in the Roman
Family, in P. Kneiss, V. Lasemann (a c. di), Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte: Fest-
schrift K. Christ, Darmstadt 1988, 410; Corporal Punishment, Authority, and Obedience in the
Roman Household, in Rawson (a c. di), The Family cit. 150, e Patriarchy, property and death in
the Roman family, Cambridge 1997, 110-114, che esamina anche il materiale giurisprudenziale.
Altre indicazioni in Lentano, Le relazioni difficili cit. 47-51 e 68-69.
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officio consulis. Il fondamento di tali doveri viene individuato, sulla base di
un sistema di valori presupposto dagli interventi imperiali citati, nell’ aequitas
e nella caritas sanguinis (§ 2)*.

L’idea di una pietas produttiva di officia che vincolano gli ascendenti verso
i discendenti ¢ significativamente utilizzata, nel testo paolino prima citato, a
proposito della nonna: ¢ il ius pietatis — si presume — ad indurre I’avia a prestare
de suo gli alimenta al nipote, cosi come la pietas cogens fa con la madre D.
3.5.33[34] (Paul. 1 quaest.).

La sorella dell’impubere ¢ ammessa (potest): nam in sorore et rescriptum
exstat divi Severi, spiega Ulpiano. Se il provvedimento imperiale ne rende pra-
ticamente indiscutibile la legittimazione, 1’‘et’ segnala che essa, per il giurista,
trova la propria origine altrove, in una fonte precettiva preesistente, in quella
stessa pietas necessitudinis operante per la madre, la nutrice e la nonna, benché
si possa immaginare che le attese sociali sugli atteggiamenti che la sorella ¢

% Utrum autem tantum patrem avumve paternum proavumve paterni avi patrem ceterosque
virili sexus parentes alere cogamur, an vero etiam matrem ceterosque parentes et per illum sexum
contingentes cogamur alere, videndum. et magis est, ut utrubique se iudex interponat, quorundam
necessitatibus facilius succursurus, quorundam aegritudini: et cum ex aequitate haec res descen-
dat caritateque sanguinis, singulorum desideria perpendere iudicem oportet. Renier 1, Etude cit.
67, tenuto conto di questa puntualizzazione e del richiamo alla ratio naturalis nel § 16 del mede-
simo frammento (parens quamvis ali a filio ratione naturali debeat), insiste sulla circostanza che
la «regle de piété» (nel paragrafo precedente il giurista aveva parlato di pietatis ratio) si radica nel
vincolo naturale. Infatti — osserva — nei testi del Digesto e del Codice né le obbligazioni alimentari
che si riconnettono all’officium del patrono verso il liberto, né le obbligazioni corrispondenti di
quest’ultimo vengono ricondotte alla pietas. Sull’obbligo dei figli di prestare gli alimenta ai geni-
tori cfr. ora, con ricca bibliografia, L. D’ Amati, Parentes alere: imperatori, giuristi e declamatori,
in QLSD.7,2017, 143-166, che tiene nella dovuta considerazione una serie di dati provenienti da
autori non giuristi.

L’accenno ai doveri alimentari fra figli e genitori induce a riflettere sulle costituzioni imperiali
che fondano le proprie soluzioni sui valori che appare giusto guidino le decisioni nei singoli casi
concreti per i quali sono state richieste. Insieme al ruolo di precedenti autorevoli, esse assumono
la funzione di riferimento immediato rispetto agli stessi valori sanzionati. Il fatto che non esista,
prima del loro intervento, la ‘disciplina completa’, sancita da norme formalmente poste, di una
determinata situazione e che siano attestate soltanto soluzioni per specifiche ipotesi non puo con-
durre, asserita la mancanza di un ‘principio generale’, a concludere per I’irrilevanza ‘giuridica’
della situazione stessa (come sembrano spesso credere gli studiosi dei suddetti doveri). Occorre,
piuttosto, ricercare tale ‘principio’ nel sistema di valori della civitas e dei mores che li esprimono
(se ne scoprira peraltro I’antichita: la riprovazione sociale della sua violazione risulta presupposta
dalla risposta del lenone Ballione in Plaut. Pseud. 367-368), cui queste soluzioni, utilizzate dagli
esperti del ius in funzione di esempi autorevoli, si adeguano e di cui fanno talvolta esplicita men-
zione. Sempre che, ovviamente, non se ne distingua (proiettando su quella cultura I’'idea moderna
del ‘giuridico’) una dimensione meramente ‘etica’ (in cui relegare la precettivita del mos colletti-
vo) da una propriamente ‘giuridica’.
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tenuta ad osservare nei confronti del fratello siano meno forti di quanto accade
per le ascendenti e per la nutrice del pupillo®.

Altre costituzioni, per esempio il rescritto di Severo e Caracalla di cui par-
lano le Institutiones giustinianee, possono aver consentito la postulatio a coloro
che, diverse dalle necessariae, diano prova di perpensa pietas, mantenendosi
entro 1 limiti della sexus verecundia senza arrecare iniuria ai pupilli. Tuttavia,
quanto emerso dall’analisi da D. 26.10.1.7 induce, piuttosto, a riconnettere il
riconoscimento della loro legittimazione alla prassi pretorile. La riflessione
ulpianea ne traduce gli orientamenti in elaborazione dottrinale, enucleando e
fissando i presupposti dell’ammissione in correlazione con la categoria delle
donne pietate necessitudinis ductae, in precedenza introdotta.

Giunio Rizzelli
Universita di Foggia
rizzelligiunio@virgilio.it

% Per Albanese, Le persone cit. 498 nt. 354, 1a sorella rientra — insieme alla madre, alla nonna
e alla nutrice — fra le donne che, «legate da pietas con il pupillo», sarebbero le uniche ammesse
«in diritto classico».
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Vanissimas Papias leges exclusit.
Note intorno ai limiti di eta nella lex Iulia e nella lex Papia

1. La piu importante e nota tra le disposizioni della lex Iulia de maritandis
ordinibus del 18 a.C.! privava i caelibes della possibilita di capere?® eredita e le-
gati, se non si fossero sposati o fidanzati’ entro cento giorni dal momento in cui
era loro deferita la disposizione testamentaria*. Tale incapacitas era totale, ma
non colpiva tutti gli eredi e i legatari indistintamente, facendo salvi i parenti piu
stretti del testatore’. Alla stessa stregua, ventisette anni piu tardi®, la lex Papia
Poppaea vieto ai coniugati di capere la meta dell’eredita e dei legati, se al mo-
mento della loro devoluzione non avessero avuto figli’. Tali norme, con le quali
nell’ottica di una pitt ampia riforma dei costumi® Augusto intese perseguire sco-

! Per la datazione della lex si veda Dio Cass. 54.16.2; Hor. Carm. Saec. 17-20 e CIL. V132323,
linn. 50-57. Sul punto, per tutti, T. Spagnuolo Vigorita, Casta domus. Un seminario sulla legisla-
zione matrimoniale augustea, Napoli 2010°, 31.

2 Essi erano dunque privi della capacitas, intesa come «legittimazione ad acquistare mortis
causa in presenza di determinati requisiti previsti da leggi speciali». Cosi R. Astolfi, La lex Iulia
et Papia, Padova 1996, 11. Cfr. anche P. Voci, Diritto ereditario romano 1, Milano 19672, 430 ss.
Pare che essa fosse stata introdotta nell’ordinamento romano per la prima volta dalla lex Furia,
come concetto distinto dalla restamentifactio. Si sarebbe trattato, infatti, della possibilita di ac-
quistare in forza di requisiti che potevano sussistere al momento della morte del testatore e anche
dopo e che pero nella lex Iulia attenevano alla figura del beneficiario, laddove nella lex Furia
riguardavano I’ammontare del lascito. La privazione della capacitas, in base a quanto si apprende
dalla rubrica di Ps. Ulp. lib. sing. reg. 14.1, era qualificata dalla legge augustea come pena.

3 Si veda ancora Astolfi, La lex Iulia cit. 4, che rileva come la valenza del fidanzamento ai fini
dell’esclusione della sanzione prevista dalla legge (e dunque la sua equiparazione al matrimonio)
fosse con tutta probabilita subordinata all’esistenza di un motivo valido che impedisse ai fidanzati
di sposarsi immediatamente. Sarebbe stato altrimenti troppo agevole aggirare la disciplina.

4 Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 17.1. Sul punto si veda Astolfi, La lex Iulia cit.17 ss.

3 Si vedano Astolfi, La lex Iulia cit. 64 ss.; A. Mette-Dittmann, Die Ehegesetze des Augustus.
Eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des princeps, Stuttgart 1991, 156 ss.;
Spagnuolo Vigorita, Casta domus cit. 30.

¢ Anche I’anno di approvazione della lex Papia Poppaea & certo. Cfr. le attestazioni di Suet.
Aug.34.1-3 e Dio Cass. 58.18.1, le quali in particolare consentono di collocarla poco prima della
disfatta di Varo, che risale al mese di ottobre del 9. Si veda la dettagliata ricostruzione di Spagnuo-
lo Vigorita, Casta domus cit. 67.

" Cfr. Tuv. 9.82-90 e Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1a. Si veda sul punto Astolfi, La lex Iulia cit. 23 ss.

8 Si vedano G. Ferrero, Grandezza e decadenza di Roma, Milano 1902-1906, rist. a cura e
con saggi introduttivi di L. Ciglioni e L. Mecella, Roma 2016, 854 ss.; R. Syme, The Roman
Revolution, Oxford 1939, trad. it. a c. di G. Traina, Torino 20143, 495; F. De Martino, Storia della
costituzione romana 4, Napoli 1974, 278 ss.
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pi etici, demografici e fiscali’, avrebbero dovuto favorire le unioni matrimoniali
e le nascite attraverso un meccanismo sanzionatorio, in base al quale il bene
lasciato in eredita all’incapace diveniva caducum, sfuggendo alla disponibilita
dell’erede o del legatario'.

Se in merito alle prescrizioni richiamate e alla determinazione dell’eta oltre
la quale esse non avrebbero piu operato nei confronti di un soggetto le fonti non
sono poche e per giunta appaiono pressoché univoche'!, altrettanto non puo dirsi
del limite di eta, originariamente stabilito dalle due leges, a partire dal quale si
doveva uscire dallo stato di caelebs e di orbus'* per poter capere il lascito. Cio-
nondimeno negli anni sul punto in dottrina sembra essersi stratificata 1’opinione
secondo cui la lex [ulia avrebbe imposto 1’onere del matrimonio alle donne a
decorrere dal compimento del ventesimo anno di eta e agli uomini del venticin-
quesimo, mentre 1’eta minima stabilita dalla lex Papia per I’onere di procreare,
inizialmente e almeno fino alle soglie del III secolo d.C., pur restando di fatto
sconosciuta, sarebbe stata inferiore'®. Di cid sarebbe testimonianza, innanzitut-

? Invero il perseguimento di scopi fiscali si ebbe quasi esclusivamente con la lex Papia, la
quale stabili che nella successione testamentaria i beni destinati agli incapaces non fossero de-
voluti secondo il ius antiquum, come invece avveniva sotto la vigenza della sola lex lulia, bensi
fossero devoluti a coloro che avevano figli (qui in eo testamento liberos habent) e solo in loro
assenza allo Stato. Cfr. Gai. 2.206-207, 211. Si vedano sul punto le argomentazioni di Astolfi, La
lex Iulia cit. 337 ss.

10 Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 17.1. Sul punto si veda da ultimo M. Avenarius, Vom théatron zur
Biihne totalitirer Gesellschaftsstrukturen. Die Rezeption griechischer Elemente in die Theater-
ordnung des Prinzipats, deren Instrumentalisierung zur politischen Einvernahme der Gesellschaft
und die staatsbezogene Ausgestaltung des Ehe- und Familienrechts, in F. Lamberti, P. Groschler,
F. Milazzo (a c. di), Il diritto romano e le culture straniere. Influenze e dipendenze interculturali
nell’antichita, Lecce 2015, 109 nt. 92, secondo il quale «Da die neuen leges das tradierte ius nicht
dndern kénnen, kommt es nun zu einer Uberlagerung der Rechtsschichten: ziviles Eherecht und
gesetzliches bestehen nebeneinander, altziviles Erbrecht und Kaduzitétsrecht ebenso. Das Kadu-
zitdtsrecht ist insoweit ‘Offentliches’ Recht».

! Tanto la lex Iulia quanto la lex Papia fissavano il limite oltre il quale matrimonio e procre-
azione non erano pil richiesti a 50 anni per la donna e 60 per I’'uomo. Cfr. Sen. Frg. 119; Suet.
Claud. 23.1; Gnom. 24-28; Ps. Ulp. lib. sing.reg. 16.1; D. 38.1.35 (Paul. 2 ad leg. [ul. et Pap.). La
disciplina cui furono sottoposti coloro che, parzialmente o totalmente privi di capacitas, avessero
oltrepassato tali limiti di eta fu perd ben presto modificata da alcuni senatoconsulti. Cfr. Ps. Ulp.
lib sing. reg. 16.3-4, su cui si veda infra nt. 75.

12 Non si puo affermare con certezza che i termini figurassero nelle due leggi, nondimeno il
loro impiego ¢ frequente presso i giuristi. Cfr. Gai 2.144, 2.286; Ps. Ulp. lib. sing. reg. 22.3 per
caelebs e Gai 2.111 e 2.286a e la rubrica di Ps. Ulp. lib. sing. reg. 13 per orbus.

13 L’ opinione, fondata su di un’intuizione di Eineccio, Ad legem Iuliam et Papiam commenta-
rius, quo multa iuris auctorumque veterum loca explicantur, vindicantur, emendantur, atque illu-
strantur, Amstelaedami 1731, 278, ripresa da F.A. Schilling, Bemerkungen zur rémischen Recht-
sgeschichte, Leipzig 1829, 300-303, ¢ stata sviluppata da Astolfi, La lex Iulia et Papia, Padova
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to, una fonte, che per i toni impiegati, il contesto in cui trova espressione e 1’e-
strazione del suo autore, appare quanto meno problematica. Si tratta di un passo
dell’Apologeticum di Tertulliano.

Tert. Apol. 4.8:

Nonne vanissimas Papias leges, quae ante liberos suscipi cogunt quam luliae
matrimonium contrahi, post tantae auctoritatis senectutem heri Severus, con-
stantissimus principum, exclusit?

Il testo, la cui stesura con tutta probabilita risale all’estate 197 d.C., &

N

inserito dall’apologeta'® nel capo IV, che affronta il problema della necessita

1970, 1-2, nonché ribadita da C. Fayer, La familia romana. Aspetti giuridici ed antiquari. Spon-
salia, matrimonio, dote, Roma 2005, 580 nt. 994. Essa si ritrova ancora in Astolfi, Il matrimonio
nel diritto romano classico, Padova 2006, 250 nt. 48 e di recente & stata accolta anche da Ph.
Moreau, Loi lulia de maritandis ordinibus, in Lepor. Leges Populi Romani, dir. J-L. Ferrary, Ph.
Moreau IRHT-TELMA [Online] Paris 2007 [http://www.cn-telma.fr/lepor/notice449/], § 3.2.

14 Si vedano P. Monceaux, Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne, Paris 1901, 197 s.; U.
Moricca, Storia della letteratura latina cristiana 1, Torino 1925, 136; B. Altaner, Patrologia
1, Torino 1952, 105; J. Quasten, Patrologia 1, Torino 1967, 120-21; Th.D. Barnes, Tertullian.
A Historical and Literary Study, Oxford 1971, 51-58; R. Braun, Approches de Tertullien, Paris
1992, 67-85. Secondo questi autori ¢ decisivo il fatto che Tertulliano (Apol. 35.11) accenni ad una
celebrazione di vota publica che avrebbe provocato un inasprimento della persecuzione anticri-
stiana e alle misure prese da Settimio Severo contro gli avversari politici. Il riferimento sarebbe
ai Vota quinquennalia (RIC. 1V 72, 102), celebrati prima della battaglia decisiva contro Clodio
Albino svoltasi a Lione nel febbraio del 197, dopo la quale I’'imperatore compi violente vendette
nei confronti dei sostenitori del nemico sconfitto e contro i seguaci di Nigro (Dio Cass. 76.7; Erod.
3.8; Hist. Aug. Sev. 12). Inoltre al 197 risale con certezza anche 1’Ad nationes di Tertulliano che
presenta una forte analogia di contenuti con 1I’Apologeticum e descrive (Ad Nat. 1.17) i suddetti
eventi aggiungendo che si sarebbero da poco conclusi. Ne consegue che 1I’Apologeticum sia stato
scritto con tutta probabilita nell’estate del 197. Contra: M. Sordi, I Cristiani e I’ Impero Romano,
Bologna 1965, 474-77, secondo cui i vota publica di Apol. 35.11 sarebbero da riferire ai Vota
decennalia del 202 e C. Minelli, La data dell’Apologeticum di Tertulliano, in Aevum 74, 2000,
187-189, la quale identificando la racematio di Apol. 35.11 con le condanne volute da Plauziano
contro alcuni seguaci di Nigro (Hist. Aug. Sev. 15.4-5 e Dio Cass. 76.14.1-2), di cui Tertulliano
parlerebbe al presente, colloca 1’opera tra il 199 e I’inizio del 201, anno in cui la persecuzione
¢ gia finita in quanto Severo conferisce la toga virile a Caracalla proprio ad Antiochia, citta dei
seguaci di Nigro.

15 identificazione dell’apologeta con il giurista romano dello stesso nome, autore di un liber
singularis de castrensi peculio e otto libri di quaestiones, ammessa in un primo tempo dal Cuiacio
(Cuiacius, Observ. Et emend., liber septimus, Caput II, in Opera omnia 3, Neapolis 1722, 168) fu
quasi subito posta in discussione; piu di recente sulla base dei rilievi di W. Kunkel, Herkunft und
soziale Stellung der romischen Juristen, Graz — Wien — Koln, 1967, 238 ntt. 481 e 482 sul perio-
do di attivita del giurista, che sarebbe stato di molto precedente rispetto a quello dell’apologeta,
ma soprattutto in seguito allo studio di Barnes, Tertullian cit. 22 ss. e a quello di Remo Martini
(mi riferisco a R. Martini, Tertulliano giurista e Tertulliano padre della Chiesa, in SDHI. 1975,
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dell’obbedienza alle leggi dei Romani e della loro applicazione. Esse vengono
sottoposte a una serrata critica, che non risparmia al lettore, come vedremo,
esagerazioni nella descrizione delle stesse, se non addirittura vere e proprie mi-
stificazioni del loro contenuto. Nella fattispecie in esame Tertulliano attacca le
«futilissime leggi Papie», sostenendo che esse avrebbero costretto a generare
figli prima che le «leggi Giulie» avessero obbligato a contrarre matrimonio. Per
questo, stando a quanto sostiene I’apologeta, dopo aver goduto di autorevole
longevita, sarebbero state addirittura abrogate'® dal piti conservatore!” dei prin-
cipi, Settimio Severo, in un momento che di pochissimo precede quello in cui
scrive Tertulliano, come si pu0 inferire dall’impiego da parte dell’apologeta del
curioso avverbio heri'®.

41,79-124) si ¢ giunti a negarla. In particolare secondo questi autori sarebbe possibile vedere in
Tertulliano un allievo di Pomponio e dunque egli non potrebbe esser nato dopo il 150 d.C. Nondi-
meno 1’impiego di termini tecnici, propri del linguaggio giuridico romano da parte dell’apologeta
ha spinto alcuni studiosi alla rivalutazione di tale identita. Eil caso diS. Tondo, Profilo di storia
costituzionale romana, 2.2, Milano 1993, 486 ss. e 1. Cadoppi, Sul lessico giuridico nell’Apolo-
geticum di Tertulliano, in ACME. XLIX, 1996, 153 ss. Sulla questione ¢ intervenuto tuttavia di
nuovo R. Martini, Ancora a proposito di Tertulliano, in BIDR. 100, 1997, 117-126, il quale da
un lato ha dimostrato come 1’'impiego dei termini tecnici da parte dell’autore dell’Apologeticum
potrebbe trovare la propria ragione nella frequentazione da parte di quest’ultimo delle scuole di
retorica, dall’altro ha evidenziato come sulla base di alcune attestazioni epigrafiche (cfr. M.B.
Hatzoupoulos, Bulletin épigraphique, in REG. 112, 1999, nr. 432) sia possibile identificare il
Tertulliano giurista con un certo Marcus Ulpius Tertullianus Aquila governatore della provincia
di Macedonia nel 212 d.C. (cfr. Ann. épigr., 1979, 558). Per un ragguaglio bibliografico sul tema
si veda V. Marotta, L’elogium nel processo criminale (secoli Ill e IV d.C.), in F. Lucrezi, G. Cop-
pola (a c. di), Crimina e delicta nel tardo antico, Milano 2003, 98 nt. 86. A ogni buon conto, a
prescindere dalle complesse questioni relative all’identificazione esatta del giurista Tertulliano,
appare plausibile (come da ultimo ha rilevato G. Rizzelli, L ‘ordine dei peccati nel De pudicitia di
Tertulliano. Motivi giuridici, in Revista General de Derecho Romano 16,2011, 4 nt. 17, la que-
stione resta ancora aperta) che egli sia persona diversa dal Quintus Septimius Florens Tertullianus,
autore dell’Apologeticum.

16 Lutilizzo del verbo excludere pare, infatti, indicare, nel contesto in cui si trova inserito, un
atto completamente abrogativo della legge, secondo un impiego che in Tertulliano ¢ frequente.
Cfr. Tert. Adv. Marc. 1.20: Iudaicarum caeremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant,
Tert. Adv. Marc. 1.21: Ceterum si qua novum deum praedicans veteris dei legem cupiebat exclu-
dere; cfr. anche la voce excludo del Thesaurus linguae latinae. Editus Auctoritate et Consilio
Academiarum Quinque Germanicarum Berolinensis, Gottingensis, Lipsiensis, Monacensis, Vin-
dobonensis 1, Lipsiae 1900, col. 1270, che, citando anche il passo che ci occupa, tra i significati
peculiari del termine, indica abrogare e tollere. Si veda conformemente sul punto Martini, Tertul-
liano giurista cit. 110, il quale parla di eliminazione.

17 Per I’interpretazione dell’aggettivo constantissimus si rinvia alla nt. 105.

18 Come si vedra (infra § 5) la presenza dell’avverbio, che chiaramente non allude al giorno
precedente ma nemmeno a un momento troppo lontano nel tempo, costituisce un elemento di
grande importanza per tentare di risalire al provvedimento cui I’apologeta allude.
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Ora, secondo I’interpretazione di cui si diceva, il passo sarebbe da intendere
nel senso che I’imperatore non aboli, bensi modifico la lex Papia', nella parte
in cui essa avrebbe previsto la vigenza dell’obbligo di procreare a partire da
un’eta inferiore rispetto a quella prevista dalla lex Iulia per il matrimonio®. Cio
si potrebbe inferire indirettamente dalla testimonianza di Ps. Ulp. lib. sing. reg.
16.1, che restituirebbe 1’entita del limite minimo di eta stabilito dalla lex Papia
per come in seguito era stato corretto dall’intervento di Settimio Severo, il quale
lo avrebbe parificato a quello previsto dalla lex Iulia, ovverosia venticinque anni
per gli uomini e venti per le donne?'. Sarebbe cio¢ possibile risalire in via indi-
retta al limite minimo di eta previsto in origine dalla lex [ulia, ma non a quel-
lo della lex Papia, che resterebbe sconosciuto?. Ne sarebbe altresi conferma
quanto si legge in un passo della Historia ecclesistica di Sozomeno (Soz. H. E.
1.9.1), che, come vedremo, non rileva discrasie tra i limiti di eta prescritti dalle
due leggi*. Sara dunque opportuno analizzare in un primo momento queste ul-
time due fonti, per poi tornare alla luce dei risultati conseguiti a discutere i dati
forniti da Tert. Apol. 4.8, che potrebbe restare 1’unica attestazione di una diffe-
renza tra i limiti minimi di eta originariamente stabiliti dalle due leggi augustee.

2. Innanzitutto occorre premettere che 1’individuazione di un provvedimento
dell’imperatore risolutivo della discrasia, che sarebbe venuta a crearsi tra le due
leggi nella previsione del limite di eta a partire dal quale sarebbero stati richiesti
il matrimonio e la procreazione, come vedremo, risulta a dir poco difficoltosa*.

19 Su ¢id non vi & dubbio alcuno. Del resto & ben noto che la legislazione matrimoniale au-
gustea, ancora vigente ai tempi di Tertulliano, fu abolita, peraltro solo in parte, per effetto di una
costituzione di Costantino del 320, conservata in CTh. 8.16.1. A un’abrogazione quasi completa
(le norme della lex Papia sulla successione dei patroni nei beni dei liberti rimasero in vigore sino
a Giustiniano) si giunse solo con Teodosio, che elimino la sanzione dell’incapacitas per i coniugi
privi di figli (cfr. CTh. 8.17.2). Sul punto si veda W. Dajczak, Die Aufhebung der Beschrinkungen
der capacitas von Ehegatte in der nachklassischen Periode,in RIDA. 42,1995, 155-166.

2 Cfr. Astolfi, La lex Iulia cit. 2; Fayer, La familia romana cit. 576 s.; Moreau, Loi Iulia cit.
§3.2.

2! Non & contestato il fatto che il limite di etd minimo sia stato venticinque anni per gli uomini
e venti per le donne tanto in relazione all’onere di contrarre matrimonio quanto a quello di procre-
are a partire dall’epoca di Settimio Severo.

22 Dubbi a riguardo furono sollevati gia da P. Jors, Ueber das Verhdiltnis der Lex Iulia de ma-
ritandis ordinibus zur Lex Papia Poppaea,Bonn 1882, 10 s., ora in T. Spagnuolo Vigorita, luliae
rogationes. Due studi sulla legislazione matrimoniale augustea, Napoli 1985, in reazione ai rilievi
di Schilling, Bemerkungen cit. 300 ss., il quale in buona sostanza screditava 1’attendibilita di Ps.
Ulp. lib. sing. reg. 16.1 in favore di una particolare lettura di Soz. H. E. 1.9.1 (su cui vedi infra
§3).

B Infra § 3.

% Infra § 5.
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A questo proposito preme sin d’ora rilevare che di un tale provvedimento non
si ha traccia nelle fonti e che il passo, di cui stiamo per occuparci, ne attesta
tutt’altro che inequivocabilmente 1’esistenza.

Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1:

Aliquando vir et uxor inter se solidum capere possunt, velut si uterque vel alter-
uter eorum nondum eius aetatis sint, a qua lex liberos exigit, id est si vir minor
annorum XXV sit, aut uxor annorum XX minor; item si utrique lege Papia finitos
annos in matrimonio excesserint, id est uir LX annos, uxor L; item si cognati
inter se coierint usque ad sextum gradum, aut si vir absit et donec abest et intra
annum, postquam abesse desierit.

Il redattore informa che talvolta il marito e la moglie potevano in maniera
reciproca succedere 1’uno all’altra per ’intero, per esempio se entrambi o uno
dei due non avessero ancora raggiunto 1’eta, alla quale la legge esige i figli,
cioe se il marito non avesse ancora compiuto venticinque anni e la moglie
non ancora venti?*; cosi come se entrambi avessero oltrepassato in costanza
di matrimonio I’eta massima prevista dalla lex Papia, cio¢ se il primo avesse
pil di sessanta anni e la seconda piu di cinquanta®; se, parenti sino al sesto
grado, si fossero sposati tra di loro?’, o ancora, nel caso in cui il primo fosse
stato assente. La successione avrebbe potuto allora aver luogo sia durante il

% Pare che la successione reciproca tra coniugi non fosse stata disciplinata dalla lex [ulia, che
li considerava nei loro rapporti reciproci alla stregua di extranei. Non rientrando nel novero delle
exceptae personae, il vedovo o la vedova erano considerati caelibes a tutti gli effetti e per questo
erano colpiti dall’incapacita di ricevere eredita e legati per testamento dal coniuge, cosi come da
terzi, a meno che il vedovo non si fosse risposato entro cento giorni (cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg.
17.1) e la vedova entro un anno (cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 14.1) per rispetto del tempus lugendi.
Tale regime eccessivamente penalizzante fu mitigato dalla lex Papia, che secondo quanto riferisce
ancora lo pseudo Ulpiano nel titolo precedente quello da cui ¢ estratto il passo in esame, concesse
ai coniugi senza figli la possibilita di capere almeno un decimo del patrimonio del coniuge defun-
to per il solo fatto che essi avessero contratto matrimonio, nonché 1’usufrutto della terza parte dei
beni ereditari (Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 15.1 e 3). Lo pseudo Ulpiano dunque qui prosegue 1’il-
lustrazione dello speciale regime della successione reciproca tra coniugi informando che qualora
uno dei due fosse morto senza figli, non avendo pero ancora raggiunto le eta a partire dalle quali
la legge ne richiedeva la generazione, I’altro avrebbe potuto capere non solo un decimo, bensi
I’intero. Cfr. sul punto Astolfi, La lex Iulia cit. 34 ss.

26 Parimenti il nuovo regime introdotto dalla lex Papia stabili che il coniuge senza figli potesse
capere I’intera eredita dell’altro, quando egli o ella avesse oltrepassato 1’eta oltre la quale la pro-
creazione non era pil richiesta dalla stessa legge (infra nt. 75).

2 Come si ¢ detto (supra § 1), sottratti alla sanzione dell’incapacitas erano i parenti entro
il sesto grado. Lo pseudo Ulpiano in questo caso specifica che tale regola generale si applicava
anche quando tra gli stessi si fosse contratto matrimonio al fine della successione del coniuge. Sul
punto si veda ancora Astolfi, La lex Iulia cit. 67.
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periodo di lontananza del primo, sia entro un anno dal di lui ritorno?.

La prima disposizione illustrata dallo pseudo Ulpiano, fondamentale anche
perché costituisce ’'unica fonte non tarda a svelare il limite di eta minimo, a
partire dal quale «la legge esige i figli», € stata per lo piu interpretata in un modo
singolare. Invero I’autore avrebbe scientemente omesso di riportare il nome del-
la legge che conteneva il limite di eta, oltre il quale era imposto 1’obbligo di
procreare, ovverosia quello della lex Papia, proprio perché consapevole della
modifica apportata a quest’ultima disposizione da Settimio Severo. In altri ter-
mini, per usare le parole di Astolfi, il termine generico lex, non accompagnato
da specificazione, dimostrerebbe il riferimento alla «norma risultante dal con-
corso della lex Papia con il provvedimento di Settimio Severo»®’. Sarebbe cosi
confermata 1’informazione fornita da Tertulliano, secondo cui inizialmente la
lex Papia avrebbe imposto di aver figli a un’eta inferiore rispetto a quella sta-
bilita dalla lex Iulia per contrarre matrimonio. Quest’ultima in origine, in base
a quanto indirettamente si dedurrebbe da Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, avrebbe
fissato il limite a venticinque anni per ’'uomo e venti per la donna. In buona so-
stanza il redattore non solo ci darebbe la conferma di questa particolare modifica
severiana, della cui area tematica di incidenza Tertulliano, come avremo modo
di evidenziare meglio nel prosieguo®, & dubbio che riferisca, ma al contempo
proverebbe anche che la lex Iulia avesse in origine stabilito il limite minimo di
eta che si trova nel testo, e non la lex Papia, la quale ne avrebbe contenuto uno
minore e allo stato attuale delle fonti sconosciuto.

Gli argomenti portati a suffragio di tale interpretazione si scontrano con al-
cuni dati di cui appare impossibile non discutere. A favore dell’ipotesi, secondo
cui Settimio Severo avrebbe in pratica corretto la lex Papia, innalzando il limi-
te dalla stessa previsto, inizialmente inferiore a quello stabilito dalla lex Iulia,
e portandolo a eguaglianza con quello stabilito da quest’ultima, deporrebbero
due considerazioni. In primo luogo la discrasia tra le due leggi, che si assume
attestata da Tertulliano, sarebbe stata causa di difficolta applicative e dubbi’'. E

% La disposizione ha ad oggetto con tutta probabilita [’absens rei publicae causa, al quale,
trovandosi nell’impossibilita fisica di poter concepire dei figli, la lex Papia riconosceva in ogni
caso la possibilita di succedere per I’intero all’altro coniuge. Sul punto per il momento si rinvia
alle considerazioni che seguiranno (infra nt. 122).

2 Cosi Astolfi, La lex Iulia cit. 2 nt. 5.

O Infra § 4.

3! In particolare secondo Astolfi, La lex Iulia cit. 2, «forse alcuni ritenevano che 1’onere di sposa-
re si avesse con il compimento dell’eta stabilita dalla lex Iulia; pero, se ci si sposava prima, si era gia
tenuti ad avere figli almeno a partire dall’eta indicata dalla lex Papia. Altri si dovevano invece porre
la domanda se la lex Papia, in quanto posteriore alla lex Iulia, ’avesse implicitamente modificata:
avesse diminuito 1’eta del matrimonio e 1’avesse fatta coincidere con quella della procreazione».
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pero difficile immaginare che, se cosi fosse stato, le fonti, specialmente quelle
giurisprudenziali, non ci avrebbero conservato traccia dei relativi dibattiti, come
invece pare essere avvenuto®?. In secondo luogo la prova che il termine generico
lex impiegato dallo Pseudo Ulpiano indichi non la lex Papia nella sua versione
originaria, ma la norma risultante dalla sua correzione da parte di Settimio Seve-
ro, sarebbe data dal fatto che, allorquando il redattore nella seconda parte del te-
sto parla del limite massimo di eta, ne specifica invece la fonte in maniera esatta
(lege Papia)®. La valenza probatoria di tale ultimo rilievo, come ¢ evidente,
coinvolge le complesse questioni del periodo in cui il liber singularis regularum
sarebbe stato redatto, nonché dell’interpretazione della legge da parte del suo
redattore e dovra dunque essere sottoposta al vaglio delle stesse.

Occorre partire dal dato che se, come pare plausibile, I’Apologeticum com-
parse nell’estate del 197%, il provvedimento di Settimio Severo dovra necessa-
riamente collocarsi tra la prima meta di quest’ultimo anno e il momento della
salita al trono dell’imperatore, avvenuta nel 193%. Appare perd cronologica-
mente quanto meno dubbio che il redattore possa aver conosciuto la modifi-
ca apportata alla disciplina dallo stesso, in quanto, secondo i piu recenti studi
sul liber singularis regularum, & verosimile che il testo sia stato fissato intorno
all’anno 180 d.C.**. Ma anche ammettendo che 1’opera sia comparsa in un pe-
riodo successivo, come pure ¢ stato sostenuto®’, I’ipotesi che il suo autore possa
aver recepito e restituito solamente il risultato di un tale intervento di Settimio
Severo, senza dar conto dello stesso, risulta poco plausibile da un punto di vista

32 Naturalmente si potrebbe pensare che tali dibattiti siano stati eliminati o non inseriti dai
compilatori nel Digesto in seguito all’abolizione delle norme sull’incapacitas di caelibes, orbi e
pater solitarius da parte di Costantino, avvenuta, come si ¢ detto nel 320, ma 1’obiezione non pare
essere decisiva, in quanto ¢ difficile immaginare che una cosi lunga e ampia discussione non possa
aver lasciato traccia in alcuna fonte.

33 Cosl Astolfi, La lex Iulia cit. 2 nt. 5 e Fayer, La familia romana cit. 580 nt. 994.

3% Supra nt. 14.

35 Cfr. Dio Cass. 73.10.3 e 74.1-2; Erod. 2.7-9 e 13-14. Per una ricostruzione degli eventi che
condussero all’ascesa di Settimio Severo si veda M. T. Schettino, L’ opposizione politica all’asce-
sa di Settimio Severo,in M. Sordi (a c. di), L’opposizione nel mondo antico, Milano 2000, 261 ss.

36 Mi riferisco a M. Avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum. Ent-
stehung, Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift, Gottingen 2005, 94
ss.; 140 ss.; 152 ss.; 531 ss.

37 Per una ricostruzione delle varie posizioni sul tema si vedano F. Mercogliano, Una ricogni-
zione sui ‘Tituli ex corpore Ulpiani’, in AARC, X1V, 2003, 407 ss.; M.U. Sperandio, Incip(iunt)
Tituli ex corpore Ulpiani. Il ‘liber singularis regularum’ pseudoulpianeo e il ‘codex vaticanus
reginae 1128’,in RIDA. 58,2011,357-392 e, da ultimo, F. Mattioli, Un tentativo di messa a punto
riguardo alla piu recente dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani. Ipotesi e prospettive di ricerca,
in G. Purpura (a c. di), Revisione ed integrazione dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA).
Studi preparatori, 11, Auctores - Negotia, Torino 2012, 85-117.
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squisitamente metodologico. Invero, a prescindere dall’esatta determinazione
dell’anno di elaborazione e fissazione del testo e di quello della sua successiva
sintesi, € ormai invalsa I’opinione che esso non costituisca una rielaborazione
delle Istituzioni di Gaio, bensi il risultato di una riflessione originale®®. In parti-
colare & stato convincentemente argomentato che tanto Gaio quanto lo Pseudo
Ulpiano attingano da un materiale riconducibile all’ars iuris di Servio e che il
liber singularis regularum risulti piu fedele ai principi metodologici di quest’ul-
tima®. Per quanto qui specificamente interessa il redattore segue la cosiddetta
teoria della derogazione, tipica del pensiero giuridico classico®, che trova i suoi
criteri guida all’inizio dell’opera in Ps. Ulp. lib. sing. reg. princ. 3*'. Vi si legge
che una lex pud abrogare, derogare, subrogare, obrogare quella precedente.
Il testo poi di norma riporta le singole disposizioni legislative succedutesi nel
tempo, restituendone spesso il dettato originale, per cui il lettore applicando la

38 Si veda per esempio D. Liebs, Ulpiani Regulae-Zwei Pseudepigrafa, in Romanitas-Christi-
anitas. Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der romischen Kaiserzeit Johannes Straub
zum 70. am 18. Oktober 1982 gewidmet, Berlin-New York 1982, 292, per il quale comunque il
testo non sarebbe attribuibile a Ulpiano, ma a un ignoto autore che lo avrebbe composto comun-
que prima del 212.

% Si veda ancora Avenarius, Der pseudo-ulpianische cit. 98 e 1d., Il ‘Liber singularis regula-
rum’ pseudoulpianeo: sua specificita come opera giuridica altoclassica in comparazione con le
‘institutiones’ di Gaio, in Index 34,2006, 455 ss.

40 Tale teoria si basava, come in pill occasioni ha illustrato Okko Behrends (si vedano O.
Behrends, Les «veteres» et la nouvelle jurisprudence a la fin de la République, in RHDFE. 55
(1977) 7 ss., [= Scritti «italiani» con un‘appendice «francese», una nota di lettura di C. Cascione
ed una postfazione dell‘Autore,Napoli 2009, 471 ss.]; Id., Die Fraus legis, Gottingen 1982, 33 ss.;
Id., Le due giurisprudenze romane e le forme delle loro argomentazioni, in Index 12, 1982/1984,
189 ss., [= Scritti «italiani» cit. 59 ss.]; Id., Antropologie juridique de la jurisprudence romaine,
in RHDFE. 68, 1990, 277 ss. [= Scritti «italiani» cit. 499 ss.]; 1d., Gesetz und Sprache, in O.
Behrends, W. Sellert (a c. di), Nomos und Gesetz. Urspriinge und Wirkungen des griechischen Ge-
setzdenkens, Gottingen 1995, 163 ss. e 190 ss.) sull’assunto lex a legere, per il quale la legge esige
vigenza nella materia che regola sulla base del suo contenuto leggibile e dunque deroga in tutto
e in parte alle leggi precedenti. Il pensiero giuridico preclassico, che poi sara ripreso da Sabino,
invece, si fondava sull’assunto lex a legere iustum e vedeva nella legge il vigore di principi giusti,
per cui le leggi precedenti non perdevano vigenza e restavano significative a fini interpretativi.

4 Lex aut rogatur, id est fertur; aut abrogatur, id est prior lex tollitur; aut derogatur, id est
pars primae legis tollitur; aut subrogatur, id est adicitur aliquid primae legi; aut obrogatur, id est
mutatur aliquid ex prima lege. Sui diversi e invero problematici concetti di abrogatio, derogatio,
subrogatio e obrogatio presenti nel testo si vedano Avenarius, Der pseudo-ulpianische cit. 168
s.; F. Reduzzi Merola, Aliquid de lege statuere. Poteri del senato e sovranita del popolo nella
Roma tardorepubblicana, Napoli 2007, 12 s. e C. Masi Doria, Brevi note su Ulp. 18 ad ed., D.
9.2 1pr.,in Studi in onore di Remo Martini,2,Milano 2009, 748 ss. e nt. 15, la quale separa i primi
due concetti, che indicano una eliminazione (totale nel caso dell’abrogatio, parziale e realizzata
tramite sostituzione, nel caso della derogatio), dai diversi concetti di subrogatio e obrogatio, che
invece alludono rispettivamente all’aggiunta e al mutamento di un aliquid della legge precedente.
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teoria puo ricavare il diritto vigente*>. Da questo punto di vista non fanno ec-
cezione la lex Iulia e la lex Papia, le quali al contrario costituiscono un labora-
torio di osservazione privilegiato del metodo descritto*. Cio, oltre a consentire
spesso una ricostruzione delle modifiche apportate dalla seconda alla disciplina
della prima, porta a escludere nella fattispecie in esame che lo Pseudo Ulpiano
possa aver contravvenuto alla teoria delle fonti che era propria della sua scuo-
la, restituendo direttamente il risultato applicabile allo stato del diritto senza
riferire dell’intervento di Severo. In altri termini, se anche il redattore avesse
cronologicamente potuto conoscere il provvedimento modificativo della disci-
plina emanato dall’imperatore, lo avrebbe probabilmente* citato riportandone il
dettato o comunque il contenuto, come peraltro avviene in quei casi, non pochi
e spesso relativi alla legislazione matrimoniale augustea, in cui egli riferisce le
modifiche apportate alle leggi da altre leggi, senatoconsulti e interventi impe-
riali*. Anche per questo motivo appare inverosimile che con la generica espres-

2 Si veda, solo per fare un esempio, Ps. Ulp. lib. sing. reg. 11.20: Ex lege Iulia de maritandis
ordinibus tutor datur a praetore urbis ei mulieri virginive, quam ex hac ipsa lege nubere oportet,
ad dotem dandam, dicendam promittendamve, si legitimum tutorem pupillum habeat. Sed postea
senatus censuit, ut etiam in provinciis quoque similiter a praesidibus earum ex eadem causa
tutores dentur. In questo caso, come ha rilevato Avenarius, Der pseudo-ulpianische cit. 116 s., il
redattore riporta il testo della legge e la collisione tra lo stesso e quanto si trova espresso in Ps.
Ulp. lib. sing. reg. 11.8, e cioe I'informazione che la piu tarda lex Claudia aveva soppresso la
tutela legittima per le ingenue, rende possibile 1’emarginazione di una deroga, per cui ¢ possibile
stabilire che la lex Iulia resta solo in parte in vigore e solo in relazione alle liberte.

4 Un tipico esempio di deroga della lex Papia alla lex Iulia si osserva in Ps. Ulp. lib. sing.
reg. 14.1: Feminis lex Iulia a morte viri anni tribuit vacationem, a divortio sex mensum, lex
autem Papia a morte viri biennii, a repudio anni et sex mensum. Sul punto si vedano ancora le
osservazioni di Avenarius, Il ‘Liber singularis regularum’ cit. 466, il quale rileva come il testo
non tratti la legislazione matrimoniale augustea come un’opera unitaria, ma al contrario differenzi
accuratamente tra lex lulia e lex Papia.

# Sostengo la circostanza come probabile perché qui il redattore sta parlando del regime
speciale di successione tra coniugi previsto dalla lex Papia e non nello specifico del limite di eta
dalla stessa previsto per I’onere della procreazione, cui comunque lo pseudo Ulpiano in questo
caso in particolare si riferisce.

4 Emblematico da questo punto di vista & Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.3-4: Qui intra sexage-
simum vel quae intra quinquagesimum annum neutri legi paruerit, licet ipsis legibus post hanc
aetatem liberatus esset, perpetuis tamen poenis tenebitur ex senatus consulto Perniciano. Sed
Claudiano senatus consulto maior sexagenario si minorem quinquagenaria duxerit, perinde ha-
bebitur, ac si minor sexaginta annorum duxisset uxorem. Quod si maior quinquagenaria minori
sexagenario nupserit, inpar matrimonium appellatur et senatus consulto Calvisiano iubetur non
proficere ad capiendas hereditates et legata dotes, itaque mortua muliere dos caduca erit. Lo
aveva gia rilevato Jors, Ueber das Verhdltnis cit. 12 nt. 2 «...vor allem haben wir gar kein Recht,
wenn Ulpian uns sagt, die freiliche Bestimmung riihre aus der /ex her, anzunehmen, er habe nicht
die ‘lex’, sondern eine Constitution des Severus gemeint. Grade der Titel 16 zeigt, wie genau
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sione lex di Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1 il redattore indichi ed esprima la norma
risultante dal concorso della lex Papia con il provvedimento dell’imperatore
severiano*. Molto pill agevole ¢ ritenere che la mancata ripetizione del nome
della legge sia dovuta al fatto che tanto nel titolo quindicesimo, quanto nel sedi-
cesimo, il redattore tratta del regime speciale della successione fra coniugi, che
sappiamo esser stato introdotto dalla legge del 9, non sentendo cosi il bisogno
di specificare ogni volta di quale legge si trattasse*’. Del resto il riferimento
all’obbligo di generare figli contenuto nella proposizione a qua lex liberos exigit
¢ cosi univoco nell’indicare la lex Papia, che sola aveva introdotto 1’onere della
procreazione®, da renderne superflua la menzione specifica. E altresi esclusa
la plausibilita di un intervento dell’epitomatore a espungere il solo nome della
legge®, in quanto risulta difficile immaginare che questi possa essere stato cosi
avveduto da toglierlo per il solo fatto che Settimio Severo aveva modificato un
particolare della disciplina®. Mi sembrerebbe pil plausibile allora inferirne che,
come ebbe a sostenere gia Jors, la lex di cui il redattore non specifica il nome
non possa che essere il plebiscito approvato nel 9 d.C. nella sua originaria ver-

Ulpian in seinen Citaten die spiteren Zusédze von dem Gesez selbst trennt». Quanto si ¢ appena
sostenuto nel testo emerge chiaramente da un confronto con Ps. Ulp. /ib. sing. reg. 17.2: Hodie
ex constitutione imperatoris Antonini omnia caduca fisco vindicantur: sed servato iure antiquo
liberis et parentibus. Qui la portata dell’intervento derogatorio (tradizionalmente attribuito a Ca-
racalla, ma probabilmente opera di Marco Aurelio) ¢ riferito a chiare lettere. Si vedano sul punto
le osservazioni di Avenarius, Der pseudo-ulpianische cit. 347 ss., ove bibliografia.

46 Non osta a tale conclusione la circostanza che Ps. Ulp. lib. sing. reg. 13-18 sia il frutto di
un’inserzione, in quanto la sostanziale consonanza stilistica e metodologica con il resto dell’opera
che la sezione presenta consente di evincere che il materiale aggiunto provenisse dallo stesso
contesto scientifico del redattore. Si veda sul punto ancora Avenarius, Der pseudo-ulpianische
cit. 353, il quale ipotizza che, vista la sostanziale consonanza stilistica con il resto dell’opera e la
menzione di Mauriciano contenuta in Ps. Ulp. lib. sing. reg. 13.2, possa trattarsi di un’inserzione
di materiale proveniente dallo stesso contesto scientifico e in particolare forse dal commentario
ad legem Iuliam et Papiam di quest’ultimo giurista.

47 La lex Iulia, infatti, trattava il coniuge alla stregua di un estraneo. Si veda supra nt. 25.

4 Pare che gia la lex Iulia contenesse talune disposizioni a favore della procreazione. E il caso
del cosiddetto ius liberorum (su cui vedi infra § 4) e cioe del complesso di vantaggi riservati a chi
avesse un certo numero di figli, ma la legge non prevedeva sanzioni a carico di chi non ne avesse.
Il verbo exigit dunque consente di riferire con certezza il termine /ex alla lex Papia. Del resto
nessuno, a quanto mi consta, lo nega.

4 Le uniche incertezze testuali riguardano 1’eventuale, peraltro ininfluente, assenza della pre-
posizione a (Cuiacio avvertiva dovesse leggersi qua lex liberos exigit), ma nessuno ipotizza che
possa essere stato espunto il nome della legge.

50 Un particolare che peraltro veniva riferito nel contesto della descrizione del regime speciale
di successione tra coniugi, rimasto in vigore fino a Giustiniano. L’epitomatore non aveva dunque
alcun motivo di intervenire su questa parte del testo.
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sione’'. Non v’¢ dunque ragione di dubitare che quello riprodotto in Ps. Ulp. lib.
sing. reg. 16.1 sia il limite di eta minimo dalla stessa previsto sin dal momento
della sua entrata in vigore.

3. A ben vedere neppure quanto emerge dall’ultima fonte pervenutaci in ma-
teria di limiti minimi di eta previsti dalle due leges prova I’esistenza dell’inter-
vento di Settimio Severo de quo, né ne svela il contenuto. Si tratta di Soz. H. E.
1.9.1:

Noépog v Popaiows mohadg Ao eixoot nal évTe ETdV Tov (o®v dElodobol
2OAMWV TOVG AYAUOUE TOIG i) TOLOUTOLS, TTEQL AAAA TE TTOALA ®Ol TO UNdEV
xnedalvely éx dLoBNxrNg Tovg UN| YéVeL £yYuTaTm TROOTROVTAS, TOUS O
dmondog TNV TO 1oV TEV HOTAAEAELUUEVWV.

Nel passo, tradotto in latino da Cassiodoro®, lo storico ricorda che i Roma-
ni avevano un’antica legge la quale impediva ai celibi, che avessero compiuto
venticinque anni, di avere gli stessi diritti di coloro che non lo erano; tra le
molte disposizioni, essa vietava a coloro che non fossero parenti stretti di trarre
vantaggio dal testamento e sottraeva la meta del lascito a chi non aveva figli.
Valorizzandone al massimo la prima parte, relativa al celibato, dal testo si ¢
perlopiu ricavato una conferma del fatto che la sola lex Iulia avesse in origine
fissato il limite minimo di eta ai venticinque anni per 1’uomo e ai venti per la
donna. Il diverso e piu ridotto limite previsto dalla lex Papia non sarebbe stato
citato da Sozomeno, perché nel frattempo sarebbe intervenuto il provvedimento
di Settimio Severo, di cui si avrebbe traccia in Tert. Apol. 4.8 e Ps. Ulp. lib.
sing. reg. 16.1, che 1i avrebbe parificati®*. In realta lo storico non cita tale in-
tervento, né fa cenno a un’iniziale discrasia tra i limiti di eta stabiliti dalle due
leggi**. Egli semplicemente informa dell’esistenza di un’unica assai risalente

SUJors, Ueber das Verhdiltnis cit. 12 nt. 2.

2 Cassiod. Hist. 1.9.16: Apud Romanos dudum fuit lex a vicesimo quinto anno non habentes
uxores prohibens privilegiis habentium coniuges, sed et alia multa iubens, ut nihil de testamento
lucrarentur, licet generis proximitate consisterent; qui vero filios non habuissent, medietatem re-
lictorum sibimet amittebant.

3 Tale impostazione, sostenuta originariamente, come si & accennato, da Schilling, Bemer-
kungen zur romischen Rechtsgeschichte cit. 300-303, fu accolta gia da Astolfi, La lex Iulia cit.
Is.

3 11 riferimento & ancora a Jors, Ueber das Verhdlmis cit. 10 s., per il quale il limite riferito
da Sozomeno potrebbe anzi riferirsi a quello stabilito dalla lex Papia, che conosciamo anche da
Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, restandoci sconosciuto quello superiore previsto dalla lex Iulia. Lo
studioso tuttavia sulla base di quanto riferito da Tert. Apol. 4.8 ritiene che quest’ultimo sarebbe
stato superiore sino all’entrata in vigore della lex Papia.
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legge che avrebbe sanzionato non solo i celibi, ma anche gli orbi (Gmondog)®,
e di un solo limite di eta minimo di venticinque anni stabilito per i primi, nulla
dicendo di quello previsto per i secondi. Sozomeno quindi, lungi dall’attestare
un’originaria discrasia, potrebbe in teoria confermare proprio I’opposto e cio¢
che il limite di eta stabilito dalla lex Papia, di cui ci mette al corrente Ps. Ulp.
lib. sing. reg. 16.1, fosse stato uguale a quello stabilito per i celibi, di cui pure
egli riferisce. Oppure, se si volesse intendere che lo storico riferisca il limite
solo all’eliminazione della condizione di caelebs e non a quella di orbus, senza
aggiungere alcunché in relazione a quest’ultima, se ne potrebbe dedurre che
quello previsto dalla lex [ulia fosse identico (venticinque anni per gli uomini,
venti per le donne) a quello stabilito in origine dalla lex Papia, di cui veniamo a
conoscenza grazie a Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1%. La fonte peraltro non esclude
affatto che il limite di eta, di cui da notizia, fosse stato vigente non solo all’e-
poca di Costantino, che lo storico qui prende in esame, ma anche in un’eta piu
risalente e financo sin dalla prima emanazione delle due leggi, che ai suoi occhi
comunque paiono imporsi come un corpo legislativo unico e quasi indistinto’.

4. L’unica testimonianza ad attestare una differenza tra i limiti di etd minimi
previsti in origine dalle due leggi e in particolare a riferire che quelli previsti
dalla lex Papia rispetto a quelli precedentemente stabiliti dalla lex Iulia sareb-
bero stati inferiori sarebbe dunque quella di Tert. Apol. 4.8. 1l testo tuttavia,
come si ¢ accennato all’inizio, pone evidenti criticita, che fanno a buon diritto
dubitare della sua complessiva attendibilita. Innanzitutto esso si inserisce in un
contesto dai toni aspramente critici nei confronti delle /leges romane, toni che
appaiono chiari sin dagli esordi del capo IV dell’opera tertullianea e si fanno
evidenti nel periodo che precede il passo in questione, quando 1’autore affer-

55 Tutti gli infiniti che usa Sozomeno sono retti dalla principale Nopog v ‘Popaiolg moioog.
Tutte le disposizioni che lo storico ricorda, riguardanti tanto le nozze quanto la procreazione, pa-
iono dunque essere riconducibili a un’unica legge.

% Come gia aveva avvertito Jors, Ueber das Verhdilmis cit. 12 e nt. 2, non si ravvisa nel te-
sto di Sozomeno alcuna contraddizione. Nell’interpretazione dello studioso tedesco tuttavia esso
confermerebbe che il limite di eta stabilito dalla lex Papia, di cui ci informa Ps. Ulp. lib. sing. reg.
16.1, avesse da subito derogato ed abbassato quello piu alto previsto dalla lex ulia, che Sozomeno
dunque non riporterebbe nella sua versione originaria.

ST11 fatto che Sozomeno parli genericamente di Nopog, omettendo di riferire il nome del-
la legge, piu che confermare la recezione del provvedimento di Settimio Severo, come suggeri
Astolfi, La lex Iulia cit. 2 nt. 8, potrebbe invece spiegarsi con la circostanza che all’epoca in cui
scrive lo storico le due leggi, benché in parte abrogate, fossero ormai percepite come un unico
corpo normativo. Si consideri che molto probabilmente Sozomeno qui subisce I’influenza di Eus.
Vita Const. 4.26, che definisce la legge augustea nel suo complesso come sane atrocissima.
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ma che i romani quotidianamente a mezzo di nuovi editti e rescritti sfoltiscono
una selva vecchia e incolta di leggi®®. A dimostrazione dell’assunto Tertulliano
porta non solo I’esempio delle leges Papiae, menzionate sorprendentemente
al plurale®®, ma subito dopo anche quello di una nota disposizione delle XII
Tavole®, la quale avrebbe prescritto che in ogni caso e, come pare di capire,
inevitabilmente, i debitori condannati dovessero sempre essere fatti a pezzi dai
creditori, disposizione la cui crudelta solo in seguito (postea) sarebbe stata pu-
blico consensu erasa®. Com’¢ stato autorevolmente sostenuto, in quest’ultimo
caso Tertulliano probabilmente non legge le fonti della giurisprudenza®, bensi
Quint. Inst. orat. 3.6.84, in cui invece molto piu propriamente il verbo licu-
it esprime la mera possibilita della divisione del corpo del debitore®, e Gell.
Noct. Act. 20.1.48-52%, da cui si evince che la norma sarebbe stata ab origine
inefficace®. Egli inoltre dimostra quanto meno di confondersi allorquando pre-
senta la corporis sectio come inevitabile in questo caso, laddove invece Gellio
stesso rimette ai creditori, e solo qualora fossero stati molti, la decisione solo

38 Tert. Apol. 4.7: Nonne et vos cottidie experimentis illuminantibus tenebras antiquitatis to-
tam illam veterem et squalentem silvam legum novis principalium rescriptorum et edictorum se-
curibus truncatis et caeditis?

% La menzione al plurale delle due leggi augustee ¢ ricorrente, ma quasi sempre con rife-
rimento alla denominazione luliae (Iuliae rogationes, novae leges ecc.), che concettualmente
ricomprende anche la lex Papia. Quando le fonti si riferiscono alla lex Papia invece, lo fanno
sempre al singolare. Sui possibili motivi di questa particolare menzione impiegata da Tertulliano
(vedi infra nt. 97).

% Tert. Apol. 4.9: Sed et iudicatos in partes secari a creditoribus leges erant; consensu tamen
publico crudelitas postea erasa est, in pudoris notam capitis poena conversa est. Bonorum adhi-
bita proscriptio suffundere maluit hominis sanguinem quam effundere.

61 Si tratta di XII Tab. 3.6: Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude
esto.

211 riferimento & ancora a Martini, Tertulliano giurista cit. 99, il quale evidenzia altresi la
genericita mostrata in questa occasione dall’apologeta, che, in assenza di altre fonti, difficilmente
ci avrebbe portato a pensare alla norma delle XII Tavole.

9 ... ut in XII tabulis debitoris corpus inter creditores dividi licuit, quam legem mos publicus
repudiavit.

% Sed eam capitis poenam sanciendae, sicuti dixi, fidei gratia horrificam atrocitatis ostentu
novisque terroribus metuendam reddiderunt. Nam si plures forent, quibus reus esset iudicatus,
secare, si vellent, atque partiri corpus addicti sibi hominis permiserunt. Et quidem verba ipsa
legis dicam, ne existimes invidiam me istam forte formidare: «Tertiis» inquit «nundinis partis
secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto». Nihil profecto inmitius, nihil inmanius,
nisi, ut reapse apparet, eo consilio tanta inmanitas poenae denuntiatast, ne ad eam umquam
perveniretur. Addici namque nunc et vinciri multos videmus, quia vinculorum poenam deterrimi
homines contemnunt, dissectum esse antiquitus neminem equidem neque legi neque audivi,
quoniam saevitia ista poenae contemni non quitast.

% Cfr. L. Franchini, La desuetudine delle XII Tavole nell’eta arcaica, Milano 2005, 63.
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eventuale di fare a pezzi il corpo del debitore®. Pi plausibile & ritenere che in
un’ottica strumentale al discorso intrapreso nel capo IV della sua opera egli vo-
lontariamente non solo ritenga il disposto della legge decemvirale applicabile in
ogni caso, ma, rispetto alle fonti di cui dispone, ne enfatizzi anche la successiva
abrogazione per desuetudine, quando in realta quest’ultima probabilmente fu
quasi istantanea. Invero la norma da subito ebbe un valore quasi esclusivamente
deterrente, essendo stata di fatto, forse gia a partire dal V secolo, disapplicata
in favore di altre clausole®. Alla luce di cio, tornando al passo che ci occupa, &
altamente probabile che con il termine exclusit I’apologeta in maniera analoga
e in un’ottica altrettanto strumentale non si fosse riferito a un’abrogazione vera
e propria, la quale peraltro & smentita dalle fonti successive®®, ma ad un diverso
e meno incisivo intervento dell’imperatore®. Nondimeno ¢ difficile sostenere
che questo sia da individuare in un provvedimento che parifico i1 diversi limiti
minimi di eta originariamente previsti dalle /eges augustee. La discrasia, che
I’apologeta esprimerebbe con la relativa quae ante liberos suscipi cogunt quam
Iuliae matrimonium contrahi, infatti, oltre a non trovare riscontro in nessuna
fonte precedente e successiva, risulta contenutisticamente se non assurda, come
peraltro taluno ha rilevato’, quanto meno contraria ai principi di diritto naturale

% Che si sia trattato di un errore commesso in buona fede appare inverosimile, visto il cont-
esto, benché in astratto cio sia possibile. Basti pensare al fatto che in altre opere Tertulliano, oltre
a riferire imprecisioni giuridiche, arriva addirittura ad inventarsi I’esistenza di alcune leggi. E il
caso di una non meglio precisata lex Pontica di cui si ha notizia solo in Tert. Adv. Marc. 3.6.3:
Scilicet nauclero illi non quidem Rhodia lex, sed Pontica caverat, errare Iudaeos in Christum
suum non potuisse, quando, et si nihil tale praedicatum in illos inveniretur, vel sola utique huma-
na condicio deceptui obnoxia persuasisset ludaeos errare potuisse. Si vedano sul punto i rilievi
di Martini, Tertulliano giurista cit. 109 s.

7 A prevalere, a quanto pare, fu 1’assoggettamento di fatto dell’addictus per un periodo pres-
soché indeterminato. Sul punto ci si limita in questa sede a rinviare a L. Peppe, Studi sull’esecu-
zione personale. 1. Debiti e debitori nei primi due secoli della repubblica romana, Milano 1981,
100 ss. e, anche per una rassegna bibliografica, a Franchini, La desuetudine cit. 69 s., il quale
conclude che la norma decemvirale di fatto continud ad essere vigente ed a esercitare la sua effi-
cacia deterrente, ma non ricevette mai applicazione. Si trattd dunque di una sopravvivenza solo
formale, di un presupposto che forniva il motivo per I’applicazione di una clausola sostitutiva. Pit
di recente e in senso parzialmente difforme si veda M. Falcon, I/ corpo del debitore, in L. Garofalo
(ac.di), Il corpo in Roma antica. Ricerche giuridiche 1, Pisa 2015, 81-127.

 Si veda supra nt. 19.

% Sul punto del resto in dottrina non sembrano sussistere dubbi (infra nt. 84). La circostanza &
del resto confermata dall’uso da parte di Tertulliano del tempo presente (cogunt), che dimostra come
le «leggi Papie» in realta fossero ancora pienamente in vigore nel momento in cui 1’apologeta scrive.

0 Mi riferisco a T.G. Parkin, On becoming a parent in later life. From Augustus to Antonio
Agustin via St Augustine, in S. Dixon (a c. di), Childhood, Class and Kin in the Roman World,
London-New York 2001, 223.
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cui la legislazione matrimoniale augustea era ispirata’’. Conformemente agli
stessi la lex Iulia et Papia, esigeva ai fini successori che i figli fossero stati con-
cepiti legittimamente in seguito a iustae nuptiae’. Dunque 1’abbassamento del
limite minimo di eta per la procreazione, lungi dal permettere di attribuire un
valore al concepimento di figli illegittimi prima del matrimonio, avrebbe potuto
tutt’al piu comportare una corrispondente riduzione di quello stabilito dalla lex
Iulia per il matrimonio” o in alternativa la conseguenza che chi si fosse sposato
prima del limite previsto per il matrimonio dovesse anche procreare, per poter
capere un lascito™. Quest’ultima circostanza in particolare avrebbe certamente
dato adito a dispute giurisprudenziali, di cui nelle fonti perd non v’¢ traccia. A
cio si aggiunga una considerazione logica: ¢ evidente che i cittadini potessero
unirsi in matrimonio, ma non procreare, fino alla morte. Cionondimeno, come
informa Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, 1 limiti di eta, oltrepassati i quali non si era
piu soggetti all’onere di unirsi in matrimonio e procreare, erano stati fissati in
maniera identica dalle due /eges”. Non si vede dunque per quale motivo con

"' Si vedano sul punto O. Behrends, Sessualita riproduttiva e cultura cittadina, in Z.. Stuzew-
ska, J. Urbanik (a c. di), Marriage: Ideal — Law — Practice. Proceedings of a conference held in
memory of Henryk Kupiszewski, Warsaw 2005, 27; C. Cascione, Antichi modelli familiari e prassi
corrente in eta proto imperiale, in F. Milazzo (a c. di), Ubi tu Gaius. Modelli familiari, pratiche
sociali e diritti delle persone nell’eta del principato. Relazioni del Convegno Internazionale di
Diritto Romano. Copanello, 4-7 giugno 2008, Milano 2014, 74; F. Bonin, Evoluzione normativa
e ratio legum. Qualche osservazione sulla legislazione matrimoniale augustea, in BIDR. 111,
2017,292 ss.

2 La lex Papia Poppaea e a quanto pare anche la lex Aelia Sentia proibivano espressamen-
te la professio in albo per i figli illegittimi (cfr. P. Mich. III, 169). Per i figli nati al di fuori del
matrimonio esistevano le zestationes, ovverosia dichiarazioni private della nascita di figli ille-
gittimi, come dimostra P. Mich. VII, 436. Tali forme private di registrazione non ebbero perd
alcun effetto ai fini dell’assolvimento dell’onere procreativo imposto dalla lex Papia e del con-
seguimento dei vantaggi stabiliti dalla legislazione matrimoniale augustea, almeno fino a quando
Marco Aurelio non riconobbe la possibilita della professio anche ai padri di figli illegittimi. Cfr. D.
22.3.29 (Scaev. 9 dig.) e H.A. Marc. 9.7 e 8. Si vedano sul punto le osservazioni di Astolfi, La lex
Iulia cit. 313 ss.; Fayer, La familia romana cit. 587 s.; Spagnuolo Vigorita, Casta domus cit. 74 s.

3 Jors, Ueber das Verhdlmis cit. 11, sostiene che in questo caso, peraltro, la lex Papia avrebbe
abrogato il piu alto limite di eta, non assegnando la legislazione matrimoniale augustea alcun
valore alla procreazione di figli illegittimi. I due limiti di etd dunque sarebbero stati portati a egu-
aglianza dalla lex Papia stessa e non anni dopo da Settimio Severo.

7+ Cosi Astolfi, La lex Iulia cit. 2.

311 limite, oltre il quale gli oneri del matrimonio e della procreazione sarebbero cessati, ¢ riba-
dito a chiare lettere in Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.3: Qui intra sexagesimum vel quae intra quinqua-
gesimum annum neutri legi paruerit, licet ipsis legibus post hanc aetatem liberatus esset, perpetu-
is tamen poenis tenebitur ex senatus consulto Perniciano. Cfr. anche Sen. Frg. 119; Suet. Claud.
23.1; Gnom. 24-28. Varie misure nel tempo modificarono il regime, sfavorendo i matrimoni contratti
oltre il limite massimo di eta. Oltre al s.c. Persicianum, di cui parla Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.3, del
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la lex Papia si sarebbe dovuto stabilire un’eta minima inferiore a quella fissata
dalla lex Iulia’. Infine, I’ipotesi di una tale anticipazione mal si concilia con le
vicissitudini storiche che condussero alla travagliata conclusione della riforma
matrimoniale di Augusto. Il princeps soprattutto a partire dall’anno 4 d.C., do-
vette scontrarsi con una ferma opposizione da parte del popolo, in particolare
degli equites, al suo tentativo di inasprire la disciplina proprio a danno degli
orbi”. Per questo, a fronte della previsione della nuova incapacitas, che fu par-
ziale, introdotta nel 9 d.C. a discapito di questi ultimi, alcune disposizioni della
lex Papia dovettero quasi a compensazione mitigare quelle della lex Iulia™. In
tale contesto 1’anticipazione del limite di eta stabilito dalla lex Iulia per 1’obbli-
go di sposarsi avrebbe al contrario rappresentato un inasprimento dal potenziale
eversivo non indifferente.

34 d.C., intervennero il Claudianum, databile tra il 49 e il 53, e il Calvisianum, che, anch’esso risa-
lente allo stesso periodo di quest’ultimo, fornendone un’interpretazione autentica, avrebbe visto la
luce poco dopo. Sul punto si vedano Astolfi, La lex Iulia cit. 41 ss. e con argomentazioni diverse in
relazione alle modifiche successive A.D. Manfredini, Il matrimonio degli anziani e la legge Giulia e
Papia, in BIDR. 39, 1997, 242-256. Piu di recente si vedano Parkin, On becoming a parent in later
life cit. 223 ss.; Avenarius, Der pseudo-ulpianische cit. 342 nt. 82; ancora Astolfi, Il matrimonio nel
diritto romano classico cit. 250 ss.; P. Buongiorno, Senatus consulta claudianis temporibus facta.
Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’eta di claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, 338 ss.,
cui mi sono attenuto per le datazioni e Moreau, Loi iulia cit. § 3.2.

6 Come rileva Astolfi, La lex Iulia cit. 2 nt. 7, la capacita matrimoniale oltre il limite restava,
a scomparire era appunto 1’onere di sposarsi previsto dalla lex lulia.

7 Cfr. Dio Cass. 56.1.2, in cui lo storico riferisce di una legge sulla procreazione, verosi-
milmente risalente all’anno 4 d.C., della quale i cavalieri avrebbero richiesto 1’abrogazione. Sul
punto si veda, per tutti, Spagnuolo Vigorita, Casta domus cit. 73. La strenua opposizione da parte
di alcune categorie all’inasprimento della disciplina che il princeps intendeva operare, attestata
anche per 1’anno 9 a lex Papia ormai rogata, ¢ oggi testimoniata per il periodo successivo al 4
d.C. da un’iscrizione epigrafica recante il testo della lex municipii Trosmensium, la quale rivela
I’esistenza di un commentario risalente all’anno 5 d.C., prodromico all’emanazione della lex Pa-
pia e piu corposo di quest’ultima. Proprio la maggiore estensione del progetto rispetto alla legge
ha indotto gia molti a ritenere che qualche clausola fosse stata eliminata a causa delle proteste
che la presentazione dello stesso avrebbe causato negli anni compresi tra il 5 e il 9. Sul punto
concordano W. Eck, La loi municipale de Troesmis: données juridiques et politiques d’une in-
scription récemment découverte, in RHDFE. 91, 2013, 208 e P. Buongiorno, Senatus consulta:
struttura, formulazioni linguistiche, tecniche (189 a.C.- 138 d.C.),in AUPA. 59,2016, 59 nt. 153.

™ E il caso, per esempio, del termine entro il quale la donna vedova o divorziata avrebbe
dovuto risposarsi per sfuggire alle incapacita previste dalle due leggi augustee, originariamente
fissato dalla /ex [ulia a un anno per la prima e sei mesi per la seconda e portato dalla lex Papia
rispettivamente a due anni e a un anno e sei mesi. Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 14.1. Inoltre Suet.
Aug. 34.1 riferisce in maniera inequivoca che Augusto, perché la legge fosse approvata e dopo
aver concesso una vacatio di tre anni, dovette accrescere i premi per coloro che avevano figli. La
circostanza ¢ confermata anche da Dio Cass. 56.1.1, il quale aggiunge che il princeps fu costretto
prima della rogatio a disporre un’altra sospensione della durata di due anni (56.7.3).
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Oltre a scontrarsi con i problemi appena esposti, quella sinora fornita dalla
dottrina non ¢ ’unica interpretazione possibile del passo di Tertulliano. Essa
in particolare presuppone che I’intervento di Settimio Severo avesse modifi-
cato solamente quelle disposizioni della lex Papia aventi ad oggetto la materia
che I’apologeta riferisce nella subordinata relativa, ovverosia la discrasia tra i
limiti minimi di eta tra le due leggi. Senonché nel discorso di Tertulliano ogget-
to diretto di exclusit, che, come ¢ pacifico, non puo che significare abrogare™,
sono le Papias leges nel loro complesso e non loro particolari disposizioni. Se
teniamo conto di ci0, possiamo anche ipotizzare che quanto 1’autore esprime
con quae ante liberos suscipi cogunt quam luliae matrimonium contrahi abbia
una funzione non specificativa della materia oggetto dell’intervento imperiale,
bensi aggettivale dispregiativa simile a quella di vanissimas. In altri termini «le
leggi Papie» non solo sarebbero inutili, inidonee a raggiungere i loro scopi®’, ma
consentirebbero anche (obbligherebbero, secondo la consueta forzatura dell’a-
pologeta) di mettere al mondo figli prima o comunque al di fuori del rapporto
coniugale, garantito dalla lex Iulia e ci0 indipendentemente dall’eta dei genitori.
Soprattutto, in perfetta sintonia con 1’oggetto del capo IV dell’opera tertullia-
nea, teso a porre in evidenza I’ingiustizia delle leggi romane, ancor prima della
loro abrogazione da parte dei Romani stessi, la frase pare contenere il nucleo
causale di tale ingiustizia®, nonché una conseguente sua deprecazione da parte
dell’autore cristiano. Se assegniamo tale funzione, che ben si sposa con lo spiri-
to polemico che caratterizza 1’opera dell’apologeta, alla subordinata relativa in

7 Si veda supra nt. 16.

80 La questione dell’efficacia della legislazione matrimoniale augustea & complessa, nondime-
no appare certo che la lex [ulia e la lex Papia non poterono fallire del tutto, come sembra asserire
Tertulliano. Sul punto si vedano le osservazioni di D. Norr, Planung in der Antike. Uber die Ehe-
gesetze des Augustus, in H. Baier (a c. di), Freiheit und Sachzwang. Beitrige zu Ehren Helmut
Schelskys, Koln-Opladen 1977, 314 ss. [= Gesammelte Schriften 2, Golbach 200, 1098 ss.], e di
T. Spagnuolo Vigorita, Execranda pernicies. Delatori e fisco nell’eta di Costantino, Napoli 1984,
126 ss.

81 Come ha rilevato F. Amarelli, Obbedienza e critica dell’ autorita delle leggi. La riflessione
tertullianea, in C. Cascione, C. Masi Doria (a c. di), Fides, Humanitas, Ius. Studii in onore di
Luigi Labruna 1, Napoli 2007, 111 s., «il quarto capitolo dell’Apologeticum & forse il luogo dal
quale & pill agevole attingere le posizioni critiche maturate dall’apologista intorno al fondamento
delle leggi [...] Dopo aver ribadito che né 1’autorita dei conditores, né la vetusta delle leggi sono
in grado di accrescere la dignitas legum,non avendo il numerus annorum di una legge nessuna in-
fluenza sulla sostanziale bonta della legge stessa (il cui fondamento, percio, deve essere ricercato
nella sola aequitas), 1’apologista richiama 1’attenzione sulla veritas legum come valore intrinseco
di tutte le leggi. Essa altro non ¢ che la verita cristiana, la quale derivando natura e dignita dalla
sua patria in cielo, deve ispirare il soddisfacimento di tutte le esigenze della vita temporale: quindi
anche quelle dell’ordine giuridico».
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questione, quanto in essa ¢ espresso potrebbe essere del tutto slegato dalla mate-
ria toccata dal provvedimento limitativo di Settimio Severo, del cui contenuto, a
ben vedere, Tertulliano non rivela alcunché, men che meno 1’area tematica di in-
tervento, limitandosi a riferire che esso fu giustamente demolitorio nei confronti
delle «leggi Papie». Seguendo questa diversa lettura del passo, potremmo ipo-
tizzare che Tertulliano possa non essersi riferito ai limiti minimi di eta®, bensi in
generale alla imposizione dell’onere procreativo®, che nel passo diventa obbligo
(cogunt), nonché a particolari aspetti della disciplina della lex Iulia et Papia, ov-
verosia a quelle disposizioni che, pur non riconoscendo valore ai figli illegittimi,
apportavano dei vantaggi al celibe per il fatto che ne avesse procreati di legittimi
in passato. Si pensi per esempio ai benefici connessi al riconoscimento del ius
liberorum®, la cui concessione come privilegio fu rimessa in un primo tempo

82 Si consideri che un riferimento esplicito all’ aetas, a partire dalla quale le due leggi augustee
avrebbero imposto rispettivamente 1’assolvimento dell’onere del matrimonio e della procreazio-
ne, presente in maniera chiara in Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, nel testo non compare.

8 Bastava la procreazione di un solo figlio per sfuggire alla sanzione dell’incapacitas parziale
pervista per gli orbi ed acquisire la qualita di pater ai fini delle disposizioni caducarie. Cfr. D.
50.16.148 (Gai. 8 ad leg. Iul. et Pap.), su cui si veda Voci, Diritto ereditario romano cit. 440.

8 Lega il passo di Tertulliano alla concessione del ius liberorum B. Biondi, Leges populi Romani,
in Acta divi Augusti, Roma 1946, Pars prior, [= Scritti giuridici 2,271 nt. 1], ma ¢ difficile capire a
quale aspetto in particolare si riferisca (ad hanc rem pertinet quod ait Tertullianus). Per Astolfi, La lex
Iulia cit. 2 nt. 7, quest’ultimo studioso avrebbe suggerito che il testo dimostrasse la concessione a tutti
i cittadini del ius liberorum da parte di Settimio Severo con conseguente eliminazione dell’incapacitas
prevista per gli orbi. Cio perod avrebbe comportato anche, secondo Astolfi, I’abrogazione delle inca-
pacita previste nell’ambito del regime di successione tra coniugi. La circostanza che questa sia invece
ricordata ancora da Ps. Ulp. lib. sing. reg. 15, che quel regime descrive, conduce 1’autore a respingere
la soluzione di Biondi. Sappiamo, infatti, che il regime speciale di successione tra coniugi sopravvisse
anche all’abrogazione da parte di Costantino delle incapacitates previste a carico di caelibes e orbi
dalle due leggi augustee. Esso venne meno solo con la concessione a tutti i cittadini, che ne avessero
fatto richiesta, del ius communium liberorum, ovverosia il diritto concesso ai coniugi di succedere re-
ciprocamente, il che avvenne solo nel 396 per effetto della costituzione di Arcadio e Onorio conservata
in CTh. 8.17.1. Sara poi definitivamente abrogato da Onorio e Teodosio nel 410 per I’Oriente (cfr. CTh.
8.17.2). Si potrebbe allora interpretare Tert. Apol. 4.8 nel senso che Settimio Severo al contrario non
avesse concesso il ius liberorum in via graziosa, come invece altri imperatori avevano fatto. In questo
caso I’apologeta alluderebbe in altri termini a uno o piu provvedimenti di rigetto alla domanda di con-
cessione di tale ius da parte dell’imperatore. Tale lettura, tuttavia, mal si concilierebbe con lo spirito del
passo di Tertulliano, a quest’ultimo interessando solamente evidenziare 1’ingiustizia delle leggi Papie
per il fatto che inducevano alla procreazione. Inoltre, come si ¢ rilevato nel testo, nell’economia del
passo I'intervento demolitorio di Severo pare rivolto alle leggi in generale prescindendo da qualsiasi
riferimento a quanto espresso nella subordinata relativa, che semplicemente contiene il motivo dell’in-
giustizia delle stesse e dunque in buona sostanza un’accusa. Se da un lato ¢ verosimile che la frase si
riferisca allo spirito di alcune disposizioni in materia di ius liberorum, dall’altro non puo escludersi, per
come si presenta il passo, che I'intervento dell’imperatore con queste ultime niente avesse a che fare.
Si vedano in proposito le considerazioni che seguono nel testo (infra § 5).
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al Senato® e in un secondo all’imperatore®, ma che come diritto del genitore a
ottenere dei vantaggi in virtu del possesso di prole era probabilmente, almeno in
parte, gia stato previsto dalla lex Iulia® . Per effetto della disciplina approntata
dalle due leges, infatti, il caelebs in virtu della procreazione pregressa di tre figli
nel caso dell’uomo o della donna ingenui, conseguiva una piena capacitas®®. Si
doveva trattare di figli nati da un precedente matrimonium iustum®, ma comun-
que generati in passato da persone che al momento del deferimento del lascito
erano a tutti gli effetti, talora anche per scelta, caelibes™. Nella successione fra
coniugi poi la lex Papia attribuiva valore decisivo anche ai figli nati ex alio
matrimonio® . Infine, gia a partire da Claudio e sicuramente al tempo di Adriano
con il sc. Tertulliano®, o con una sua estensione giurisprudenziale®, si attribui
alla madre, che godesse del ius trium liberorum®, la capacita di succedere ab
intestato ai figli, anche se illegittimi (vulgo quaesiti)®; ad essi Marco Aurelio

8 Cfr. Dio Cass. 55.2.6

8 Cfr. Suet. Claud. 19; Galba 14.3; Mart. 2.91; Plin. ep. 2.13.18.

87 Si veda sul punto M. Zablocka, Il ius trium liberorum nel diritto romano,in BIDR. 30, 1988,
361-390 e Astolfi, La lex Iulia cit. 72 ss. Per una panoramica sui vantaggi di natura pubblica e
privata connessi al possesso della prole, integrati poi anche dalla lex Papia si veda ora Moreau,
loi Iulia cit. § 6.

8 Gia la lex Iulia per esempio avrebbe attribuito la piena capacitas al pater e alla mater soli-
tarii, ovverosia i caelibes che tuttavia avevano figli provenienti da un matrimonio pregresso, nel
caso in cui ne avessero tre o piu (cfr. per I’attribuzione di tale previsione alla lex Iulia Dio Cass.
55.2.5-6). Le donne inoltre erano dispensate dalla tutela (PS. 4.9.1; Ps. Dosith. Frg. iur. 15). La
lex Papia avrebbe poi aggiunto che lo sarebbe stata anche la liberta nel caso in cui avesse procre-
ato quattro figli (Gai 1.145 e 3.44; Ps. Ulp. lib. sing. reg. 29.3). Per questo si parla anche di ius
trium o quattuor liberorum.

8 Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1a. Come rileva Astolfi, La lex Iulia cit. 27, ’'unione doveva
altresi rispettare i divieti stabiliti dalla lex [ulia (cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 13.1-2). A tale propo-
sito PS. 4.8.4 parla di figli secundum legem Iuliam Papiamve quaesiti.

% B appunto il caso del pater e della mater solitarii, che avessero divorziato. Essi avevano una
capacita parziale nel caso in cui avessero generato meno di tre figli (cfr. Gnom. 28 e Mart. 2.92).

91 Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 15.1: Vir et uxor inter se matrimonii nomine decimam capere pos-
sunt. Quod si ex alio matrimonio liberos superstites habeant, praeter decimam, quam matrimonii
nomine capiunt, totidem decimas pro numero liberorum accipiunt.

92 Cfr. 1. 3.3.1, su cui si vedano i rilievi di Zablocka, I ius trium liberorum cit. 373 ss., per la
quale il sc. Tertulliano sarebbe ivi connesso con la precedente determinazione di Claudio per cui
le donne potevano succedere civilmente e non pretoriamente ai propri figli. Claudio sarebbe dun-
que stato il primo ad ammettere che ai fini del ius liberorum valessero anche i figli vulgo quaesiti.

93 Cosi Voci, Diritto ereditario cit. 2, 18, che sulla base di D. 38.17.2 ritiene che sia stato Giu-
liano a estendere i benefici previsti dal s.c. Tertulliano alla madre di figli illegittimi.

9 Cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 26.8.

% Cfr.PS.4.9.7;D.38.17.2.1.
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peraltro estese in seguito la possibilita della professio®. Nel sistema che era ve-
nuto a formarsi per effetto di disposizioni, non sempre previste originariamente
dalle due leggi augustee, ma successivamente modificate da altri provvedimenti,
si valorizzava il momento procreativo, richiesto in generale dalla lex Papia, piu
di quello delle iustae nuptiae, garantito dalla precedente lex®’. Operando una ap-
prossimativa semplificazione giuridica che, come abbiamo visto, spesso gli era
consona e funzionale, I’apologeta con la subordinata relativa da cui siamo partiti
pare attribuire tali disposizioni, che talora pongono il matrimonio in secondo
piano, alle sole «leges Papiae», probabilmente perché solo la lex Papia aveva
introdotto, com’era noto, I’onere di procreare®®. Tutto cio era inammissibile agli
occhi di Tertulliano® e probabilmente fu sufficiente perché egli potesse imputa-

% Si veda supra nt. 72.

7 Come evidenzia Astolfi, La lex Iulia cit. 329, ad Augusto non possono essere ascritte le
concessioni del s.c. Tertulliano. Il princeps aveva soltanto ammesso che al momento di chiedere i
premi o di acquisire i vantaggi il matrimonio potesse essere sciolto o diverso da quello che aveva
condotto alla procreazione della prole.

%11 che & singolare visto che alla sua epoca ormai le due leggi augustee erano percepite come
un corpo unico. Per questo sembra pill plausibile che la formulazione al plurale, che si ritrova
anche in Tert. Adv. Valent. 31.2 (leges Iulias) sia dovuta a un errore di reinterpretazione del testo,
come ha sostenuto Moreau, Loi lulia cit. § 2.1, secondo il quale sarebbe altresi da escludere che
I’impiego del plurale trovi la sua ragione nel riferimento a piu clausole della legge. Contra: J.-P.
Waltzing, Tertullien. Apologétique. Commentaire analytique, grammatical et historique, Paris
1984 (1931), 44.

% Inizia ad affacciarsi con Tertulliano il valore della castita come stato perfetto, la cui af-
fermazione portera all’abrogazione parziale delle leges augustee con Costantino. Si afferma an-
che, come rileva B. Biondi, La legislazione di Augusto, in Conferenze augustee nel bimillenario
della nascita, Milano 1939, [= Scritti Giuridici, 2, Milano 1965, 147], un generale sfavore per
le seconde nozze. Cid per quanto concerne Tertulliano ¢ evidente nelle opere tarde, risalenti al
cosiddetto periodo montanista, come il De exhortatione castitatis (5.32), dove 1’apologeta non
esita a condannare le nozze del vedovo, che la lex lulia et Papia invece caldeggiava, spingendolo
altresi alla procreazione (cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 14.1). Cfr. Sul punto i rilievi di A. Pawlowski,
1l Bonum Fidei nella tradizione canonica e la sua esclusione nella recente giurisprudenza rotale,
Roma 2002, 21. Nondimeno, a ben vedere, cido emerge anche nel periodo cosiddetto cristiano. Si
veda C. Tibiletti, Verginita e matrimonio in antichi scrittori cristiani, Roma 1988, 76, il quale
evidenzia che in Ad uxor. 1.4.3,le donne che non passano a seconde nozze sono elogiate in quanto
antepongono la sanctitas a ogni altra cosa, preferendo deo nubere. Gia nell’Apologeticum stesso
si possono rinvenire tematiche significative da questo punto di vista, che poi saranno compiuta-
mente sviluppate in altre opere. E il caso di Apol. 6.6, in cui emerge chiaramente I’intransigenza
di Tertulliano nei confronti del repudium: Ubi est illa felicitas matrimoniorum de moribus utique
prosperata, quafe] per annos ferme sescentos ab urbe condita nulla repudium domus scripsit? At
nunc in feminis prae auro nullum leve est membrum, prae vino nullum liberum est osculum, re-
pudium vero iam et votum est, quasi matrimonii fructus; oppure di Apol. 9.18-19, in cui emerge il
disfavore nei confronti della procreazione illegittima, nonché il contromodello della castita: Tunc
deinde quocumque in loco, domi, peregre, trans freta, comes est libido, cuius ubique saltus facile
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re alla legislazione matrimoniale augustea la responsabilita di aver consentito il
riconoscimento di un valore alla procreazione di figli nati appunto prima (ante)
del matrimonio e dunque illegittimi'®. Per questo egli, seguendo lo stesso me-
todo impiegato nel caso della corporis sectio, che immediatamente segue nel

possunt alicubi ignaris filios pangere vel ex aliqua seminis portione, ut i<t>a sparsum genus per
commercia humana concurrat in memorias suas, neque eas caecus incesti sangui[ni|s agnoscat.
Nos ab isto eventu diligentissima et fidelissima castitas saepsit, quantumque ab stupris et ab omni
post matrimonium excessu, tantum et ab incesti casu tuti sumus. Quidam multo securiores totam
vim huis erroris virgine continentia depellunt, senes pueri. Sappiamo inoltre da Girolamo (Ep.
22.22 e Adv. lov. 1.13) che Tertulliano avrebbe scritto proprio negli anni immediatamente prece-
denti la redazione dell’Apologeticum, ma successivi a quanto pare alla conversione, un’opera dal
titolo Ad amicum philosophum de angustiis nuptiarum andata perduta, su cui si veda C. Tibiletti,
Un opuscolo perduto di Tertulliano: Ad amicum philosophum,in AAT.95,1960/1961, 122-166, [=
Raccolta di studi,a c. di M. G. Bianco, P. Janni, A. Nestori, Roma 1989, 47-91]. Come rileva an-
cora Astolfi, La lex Iulia cit. 368, 1’altro essenziale motivo per cui la chiesa si opponeva alle leggi
augustee ¢ da rinvenire nell’avversione al precetto stoico, secondo cui la procreazione costituiva
un adempimento di un dovere pubblico del cittadino nei confronti dello Stato (cfr. la bibliografia
citata supra alla nt. 71). Il rapporto dell’apologeta con il matrimonio ¢ complesso, o equivoco,
come lo ebbe a definire R. Uglione, /I matrimonio in Tertulliano tra esaltazione e disprezzo, in
Ephemerides Liturgicae 93,1979, 480. Cio ¢ dovuto al fatto che egli da un lato deve giustificare
il matrimonio contro gli eretici, dall’altro, per ragioni escatologiche, ¢ portato a considerarlo
con freddezza. Si veda sul punto ancora Tibiletti, Verginita e matrimonio cit. 71 ss. Nondimeno
possiamo affermare che la procreazione appare chiaramente come fine cui deve tendere il ma-
trimonio, ma la sua realizzazione niente ha a che vedere con il benessere dello Stato, o meglio
contribuisce soltanto al popolamento del mondo (cfr. Tert. Ad uxor. 1.2.1). Essa non rappresenta
un dovere civico, bensi solo 1’esecuzione della volonta di Dio per come emerge da Genesi 1.28.
Questa convinzione, che Tertulliano mutua probabilmente da Clemente Alessandrino, ¢ peraltro di
molto attenuata nell’ Apologeticum, in cui (cfr. 21.15; 32.1; 39.2, ma si veda anche Ad uxor. 1.5.1)
¢ chiaramente considerato imminente il secondo avvento di Cristo, che porra fine al mondo. In
questo contesto la procreazione perde importanza e con essa il presupposto matrimoniale, visto
peraltro come remedium concupiscentiae. Come ha rilevato O. Bucci, Il matrimonio cristiano
tra tradizione giuridico orientale e tradizione greco-romana: in tema di indissolubilita e di for-
ma pattizia, in AARC. 7, 1988, 538, il recupero dell’ideale stoico e romano, in virtu del quale si
propone il modello del seminarium civitatis (chiaramente nella versione della civitas Dei), sara
recuperato solo con Agostino. In questo senso si veda anche Astolfi, La lex [ulia cit. 368. Da
questo punto di vista emerge invece gia nel Tertulliano dell’Apologeticum un netto divario con
la tradizione romana e stoica del coniugio liberorum procreandorum causa e seminarium rei
publicae (Cic. Off. 1.17.54), di cui la legislazione matrimoniale augustea era espressione. Tale
impostazione, unita ad una padronanza non perfetta dei concetti giuridici, ben potrebbe averlo
spinto ad attribuirle disposizioni ad essa estranee.

19 Pur ritenendo attendibile Tertulliano sul punto di un’originaria, breve, discrasia tra le due
eta minime previste dalle leggi, Jors, Ueber das Verhdltnis cit. 11, non poté fare a meno di eviden-
ziare I’atteggiamento tendenzioso dell’apologeta sul punto. («Die Zeugung unechtlicher Kinder
sollte gewiss nicht damit begiinstigt werden, wenn Tertullian auch bei seinem Leser gern das
Gefuhl erwecken mochte, dass das Gesez eine derartige Tendenz gehabt habe»).
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testo'”!, da una prospettiva strumentale e intransigente ci offre un’iperbole, se

non una vera e propria mistificazione giuridica'®. L’assunto, in base al quale le
due leggi avrebbero previsto in origine (e per molti anni a seguire) limiti minimi
di eta diversi, reggendosi su una particolare, e in certa misura discutibile, inter-
pretazione di questa unica testimonianza che non trova appoggio nella prova
dell’esistenza di un provvedimento di Settimio Severo, che tali limiti avrebbe
parificato, dovrebbe dunque essere revocato in dubbio'®.

5. Sara allora opportuno chiedersi a quale altro provvedimento di Settimio
Severo si riferisse in concreto Tertulliano, non apparendo verosimile che la re-
lativa menzione in Apol. 4.8 non trovi il minimo appoggio nella realta. Come
abbiamo appena visto, I’apologeta stigmatizza alcune disposizioni, che attri-
buisce in toto alla lex Papia, perché contrarie al sommo valore della castita e
alla procreazione come manifestazione della volonta di Dio'™. Al contempo egli

101'Si veda supra nt. 67.

102 Sj tenga altresi presente che Tertulliano svela questo atteggiamento nei confronti del mo-
dello procreativo della lex Iulia et Papia pit 0 meno espressamente anche in altre opere. Si veda
Tert. De monog. 16: Heredes scilicet Christianus quaeret, saeculi totius exheres: habet fratres,
habet ecclesiam matrem. Aliud est, si et apud Christum legibus luliis agi credunt et existimant
caelibes et orbos ex testamento dei solidum capere non posse; Tert. De exh. cast. 12.5: Sufficiat ad
consilium viduitatis vel ista, praecipue apud nos, importunitas liberorum, ad quos suscipiendos
legibus compelluntur homines, quia sapiens quisque numquam libens filios desiderasset; Tert. Ad
uxor. 1.5.2: Satis enim de salute nostra securi sumus, ut liberis vacemus. Quaerenda nobis onera
sunt, quae etiam a gentilium plerisque vitantur, quae legibus coguntur, quae parricidiis expu-
gnantur, nobis demum plurimum importuna, quantum fidei periculosa. Tert. Adv. Valent. 31.1-2:
Restitutam pleromati statim excipit compacticius ille Soter — Sponsus scilicet <et> ambo coniu-
gium novum fient — hoc erit in scripturis sponsus <et sponsa> et sponsalis pleroma. Credas enim,
ubi de loco in locum transmigratur, leges quoque Iulias intervenire. Sicut ex scaena et demiurgus
tunc de hebdomade caelesti in superiora mutabit in vacuum iam caenaculum matris, sciens iam,
nec videns illam.

193 Preme rammentare che ancora nel 2010 Spagnuolo Vigorita, Casta domus cit. 76, in rela-
zione ai due distinti oneri previsti dalle due leggi augustee ebbe a parlare di «stessa fascia di eta»,
dimostrando un certo scetticismo nel riferire, peraltro tra parentesi e impiegando il condizionale,
come meramente probabile I’eventualita che i limiti minimi di eta stabiliti dalle stesse fossero stati
in origine diversi.

104'Sj tratta di un tema in cui gia nel corso del II secolo gli apologeti avevano avuto modo di
trattare ampiamente. Si trova in Giustino, I Apol. 14.2; 15.5-7; 29.1, il quale, per usare le parole
di G. Sfameni Gasparro, Matrimonio e famiglia nei padri del Il e 1Il secolo, in Aa.Vv., Matri-
monio e famiglia nei padri, Roma 2006, 190, «propone un modello estremamente nuovo se non
estraneo alla societa contemporanea, almeno sotto il profilo delle frequenza della scelta celibataria
presentata come diffusa tra i cristiani». Ma si veda anche Atenagora, per esempio, Suppl. 33.2-6,
in cui compare la condanna delle seconde nozze, definite come «adulterio decente» o Teofilo Ad
Aut. 3.13, 15, che esalta la continenza e considera il matrimonio con la donna ripudiata come
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allude a un intervento modificativo delle stesse posto in essere da un imperatore
noto per la sua fermezza e rispetto della tradizione'®, tanta era, a dir di Tertul-
liano, I’ingiustizia delle leggi che le contenevano. Occorre dunque stabilire se
I’imperatore si fosse dimostrato attivo nella materia regolata dalla legislazione
matrimoniale augustea in un momento che, come suggerisce il curioso avverbio
heri, probabilmente precede di poco quello della comparsa del testo di Tertul-
liano'*. L’indagine consente di rispondere affermativamente e di isolare due
provvedimenti. Nel primo, un rescritto del 13 novembre 196 conservato in C.
5.4.3"7  conformemente all’appellativo constantissimus datogli da Tertulliano

un autentuco adulterio. Il tema si ritrova, infine, in un autore molto influente per Tertulliano, os-
sia Clemente Alessandrino (Strom. 3.11). Per una panoramica sulle posizioni degli autori citati,
specialmente in relazione alle seconde nozze, si veda M. Humbert, Le rémariage a Rome. Etude
d’histoire juridique et sociale, Milano 1972, 363 ss.

195 In realta non & facile capire cosa esattamente intendesse Tertulliano con 1’aggettivo con-
stantissimus. P. Keresztes, The Emperor Septimius Severus: A Precursor of Decius, in Historia
19,1970, 567, argomentando a partire dal fatto che Tertulliano nell’opera non avrebbe inteso solo
dimostrare il fallimento delle persecuzioni, avvenute poco prima, ma avrebbe avuto altresi un
intento persuasivo nella comunicazione con i magistrati romani, cui I’opera era rivolta, e indiret-
tamente con I’imperatore stesso, ritenne che «spoken of with respect, Severus, constantissimus
principum, is to come to his own conclusions in respect to his best and most loyal subjects, the
Christians». L’interpretazione appare condivisibile. Meno probabile ¢ che 1’apologeta volesse con
I’aggettivo alludere a un atteggiamento di favore dimostrato da Settimio Severo nei confronti
dei cristiani. Invero, come ha rilevato di recente L. Solidoro Maruotti, Sul fondamento giuridico
della persecuzione dei cristiani, Lezione tenuta presso la Sede napoletana dell’AST il 17 febbraio
2009, reperibile al link http://www.studitardoantichi.org/einfo2/file/Solidoro.pdf, 2, sulla scorta di
fonti non sempre chiaramente decifrabili, come Tert. Ad Scap.3.4;4.6 e H.A. Sev. 17.1 (su cui si
veda L. De Giovanni, Istituzioni, scienza giuridica, codici nel mondo tardoantico. Alle radici di
una nuova storia, Roma 2007, 50 nt. 40, ove bibliografia), ¢ plausibile che 1'ultimo Severo abbia
dimostrato mitezza nei confronti dei cristiani; altrettanto non potrebbe dirsi dei primi anni del suo
impero, in cui per I’appunto la stesura dell’Apologeticum si inserisce. Se poi consideriamo il con-
testo del passo I’aggettivo sembrerebbe assumere una funzione ben precisa. Tertulliano afferma
in buona sostanza che persino un imperatore rispettoso della tradizione come Severo aveva preso
provvedimenti contro la lex Papia, tanto essa era ingiusta. Occorre del resto considerare che la
rappresentazione di Settimio Severo come ideale prosecutore del modello augusteo nelle fonti ¢
tutt’altro che rara. Si vedano sul punto le considerazioni di T. D. Barnes, Aspects of the Severan
Empire, Part I: Severus as a New Augustus,in New England Classical Journal 35.4,2008, 251ss.

19 Per una palingenesi delle costituzioni di Settimio Severo si veda J.-P. Coriat (a c. di), Les
constitutions des Séveres: regne de Septime Sévere. 1. Constitutions datées de la premiére période
du regne (juin 193 - automne 197 ap. J-C) et constitutions non datées de Septime Sévére cité com-
me seul auteur de la décision, Rome 2014.

7 Impp. Severus et Antoninus AA. Valeriae: Libertum, qui patronam seu patroni filiam vel co-
niugem vel neptem vel proneptem uxorem ducere ausus est, apud competentem iudicem accusare
poteris moribus temporum meorum congruentem sententiam daturum, quae huiusmodi coniun-
ctiones odiosas esse merito duxerunt. <a. 196 id. Nov. Dextro Il et Prisco conss.>.
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stesso, vediamo Settimio Severo non limitare, bensi addirittura accentuare la
portata della norma, prevista dalla legislazione matrimoniale augustea, che fa-
ceva divieto ai soli senatori di sposare la liberta'®®. L’imperatore proibisce, in-
fatti, anche le nozze tra patrona e liberto'”. L’intervento ¢ conferente, ma non
comporta una esclusione o una limitazione delle norme augustee poste a tutela
della dignita sociale del matrimonio; al contrario ne attesta un rafforzamento''”.
Decisamente piu interessante ¢ un provvedimento con cui Settimio Severo pro-
prio all’inizio dell’estate dell’anno 197" e cio¢ appena prima che Tertulliano
scrivesse 1I’Apologeticum''?, opera una riforma dell’ordinamento militare''*. Ce
ne fornisce notizia un noto passo di Erodiano, Erod. 3.8.4-5:

198 Cfr. D. 23.2.44 pr. (Paul. 1 ad leg. Iul. et Pap.).

199 Cfr. anche D. 23.2.62.1 (Pap. 4 resp.): Mulier liberto viri ac patroni sui mala ratione co-
niungitur. Il regime sara aggravato in seguito, quando al liberto che avesse bramato le nozze con
la patrona, o la vedova o la figlia del patrono, sara comminata la pena ad metalla o ad opus pu-
blicum, come dimostra PS. 2.19.9: Libertum, qui ad nuptias patronae vel uxoris filiaeque patroni
adfectaverit, pro dignitate personae metalli poena vel operis publici coerceri placuit. Sul punto
si vedano le osservazioni di C. Masi Doria, «Ancilla efficitur» ... «In eo statu manebit»: le conse-
guenze del SC. Claudianum per le donne di status libertino, in R. Rodriguez Lépez, M*J. Bravo
Bosch (a c. di), Mulier. Algunas Historias e Instituciones de Derecho Romano, Madrid 2013,160,
la quale ricollega la disposizione alla tradizione risalente almeno alla costituzione in questione.

110°Si veda Astolfi, La lex Iulia cit. 363, secondo il quale la norma dimostrerebbe 1’estrema
attualita che la legislazione matrimoniale augustea conserva in eta severiana.

' C’¢ accordo in dottrina sul fatto che Settimio Severo abbia operato la riforma militare
nell’anno 197 al ritorno a Roma dopo aver sconfitto Clodio Albino (cfr. CIL. VI 2242 = ILS.
2185, da cui si inferisce che I’adventus fu celebrato il 9 giugno, su cui si veda J. Lehnen, Adventus
Principis. Untersuchungen zu Sinngehalt und Zeremoniell der Kaiserankunft in den Staedten des
Imperium Romanum, Frankfurt 1997, 353). Sappiamo inoltre che nel corso di quell’estate dovette
partire per la seconda spedizione partica. L’imperatore tra la fine di luglio e I’inizio di agosto,
infatti, invio una lettera dettata a Capua alla citta di Delfi (cfr. FD. 111 4.329) sul tragitto per Brin-
disi, dove avrebbe dovuto imbarcarsi per la Siria (H.A. Sev. 15.2). Pertanto ¢ altamente probabile,
per non dire certo, che egli abbia provveduto alla riforma dell’esercito tra la fine della primavera
e I'inizio dell’estate di quell’anno. Sul punto si vedano i ragguagli anche bibliografici di Coriat,
Les constitutions des Séveres cit. 149 ss., 167 ss. e 184 ss., che per i motivi sopra indicati colloca
il provvedimento di Settimio Severo nel periodo detto.

112 Si veda supra nt. 14.

113 ipotesi che il provvedimento di Settimio Severo modificativo della legislazione matrimo-
niale augustea possa essere inferito per analogia e collegato alla riforma militare ¢ stata affacciata
di recente da Barnes, Severus as a New Augustus cit. 259, nondimeno essa dovra essere approfon-
dita e discussa sulla base delle fonti in nostro possesso. Barnes presuppone che il provvedimento
dell’imperatore avesse eliminato la discrasia tra i limiti di eta originariamente stabiliti dalle due
leggi augustee, limitandosi a rilevare che «Severus’ modifications of the Augustan marriage laws,
whatever their precise content, surely had the same purpose of bringing the law more closely into
line with the social conditions of the time».
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TOIG T€ OTQATIOTALS €mEdWne yoNUoTo mAelota, GAAO TE TOAGL
ovveyhonoev & W) mEOTEQOV EXOV: %al YAQ TO OLTNEECLOV TOBTOC
NVENoEY avTolg, ol daxtuvhiols xouoolg yenoaobor émétoeye YUVOLEL
TE CUVOLXETV, ATEQ ATAVTO OWPQEOTUVNG OTQATIMTIXTG KOl TOV OGS TOV
TOAEPOV ETOIHOV TE %Al eV0TAAODS AALOTOLO EVOpILeTO.

Vi si legge che I’imperatore concesse ai soldati una cospicua somma di dena-
ro e altri privilegi che essi in precedenza non avevano, quali un incremento della
razione alimentare, il permesso di portare 1’anello d’oro'™* e la possibilita di
unirsi in matrimonio con le donne. Lo storico aggiunge in maniera velatamente
polemica che tali concessioni erano usualmente considerate contrarie alla disci-
plina militare ed alla prontezza d’azione'. Si tratta di misure premiali conse-
guenti alle decisive vittorie riportate dall’esercito di Settimio Severo da ultimo
ai danni di Clodio Albino'®. Tra i privilegi assegnati alle reclute spicca la facolta
di sposarsi, che testimonierebbe la sussistenza pregressa di un divieto matri-
moniale per i soldati in servizio e al contempo la sua abrogazione da parte del
sovrano'’’. Come ¢ noto, la questione & tanto complessa, quanto controversa''®.

1411 privilegio di indossare 1’anello d’oro come segno di distinzione era tradizionalmente ri-
servato ai senatori e agli equites equo publico, gli altri probabilmente potevano solo portare anelli
in ferro. Cfr. Liv. 9.7.8. Sul punto si veda W. Eck, M. Heil (a c. di), Senatores populi Romani: Re-
alitit und mediale Prdsentation einer Fiihrungsschicht. Kolloquium der Prosopographia Imperii
Romani vom 11. - 13. Juni 2004, Stuttgart 2005, 123 nt. 37.

115 T motivi del tono impiegato da Erodiano sono da ricercare nella sua visione conservatrice,
che talora appare faziosa, ma non per questo inattendibile. Sono aspetti che ha ben messo in luce
F. Cassola, Sulla vita e sulla personalita dello storico Erodiano,in NRS.41,1957,213-23.Si veda
anche la sua introduzione a Erodiano, Storia dell’impero romano dopo Marco Aurelio, Firenze
1967, e adesso la premessa di L. Canfora alla nuova edizione F. Cassola (a c. di), Erodiano, Storia
dell’impero romano dopo Marco Aurelio, Torino 2017.

116 Su queste vicende e sulle varie disposizioni stabilite dall’imperatore nelle sue riforme mi-
litari si veda, tra altri, Y. Le Bohec, Die romische Armee. Von Augustus zu Konstantin d. Gr.,
Stuttgart 1993, 255 ss. e piu di recente M. Rocco, L’esercito romano tardoantico: persistenze e
cesure dai Severi a Teodosio I, Padova 2012, 34 nt. 27 e 52 ss., ove bibliografia.

17 Senza alcuna pretesa di completezza si citano S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano 1, Roma
1928, 345 e nt. 2; S. Di Marzo, Istituzioni di diritto romano, Milano 1939, 170 ss.; R. E. Smith, The
Army Reforms of Septimius Severus, in Historia 21,1972,494 nt. 71; B. Campbell, The Marriage of
Soldiers under the Empire, in The Journal of Roman Studies 68,1978, 153 ss.; R.G. Watson, Eserciti
e confini da Traiano a Settimio Severo, in G. Clemente, F. Coarelli, E. Gabba (a c. di, dir. di A. Schia-
vone), Storia di Roma. 2. L’impero mediterraneo. 2. I principi e il mondo, Torino 1991, 387 ss.

118 Per una ricostruzione del problema e delle varie posizioni si rinvia a S.E. Phang, The
Marriage of Roman Soldiers (13 BC-AD 235): Law and Family in the Imperial Army, Leiden-Bo-
ston-Koln 2001, 104 ss. e, in relazione anche a quelle piu risalenti, a P.P. Onida, I/l matrimonio dei
militari in eta imperiale, in Diritto@Storia. Rivista internazionale di Scienze Giuridiche e Tradi-
zione Romana, 14,2016, reperibile al link http://www.dirittoestoria.it/14/tradizione/Onida-Matri-
monio-militari-eta-imperiale.htm.

200



Vanissimas Papias leges exclusit. Note intorno ai limiti di eta nella lex Iulia e nella lex Papia

La discussione trova il suo acme nell’interpretazione dell’espressione yuvougt
TE OUVOLXELV, che puo significare sia coabitare!!, sia, secondo una lettura esten-
siva, unirsi in matrimonio con le donne'?’. Nondimeno numerosi frammenti di
giuristi di eta severiana sembrano attestare, con un elevato grado di plausibilita,
che il divieto non sussistesse piu dopo I’intervento di Settimio Severo''. Se cosi

119 Si veda, in generale, sul tema della coabitazione delle donne dentro e fuori dai campi M. A.
Speidel, Heer und Herrschaft im romischen Reich der Hohen Kaiserzeit, Stuttgart 2009, 526 ss.
e sul punto di questa particolare nuova forma di coabitazione ancora W. Eck, Septimius Severus
und die Soldaten. Das Problem der Soldatenehe und ein neues Auxiliardiplom, in B. Onken, D.
Rohde (a c. di), In omni historia curiosus. Studien zur Geschichte von der Antike bis zur Neuzeit.
Festschrift fiir H. Schneider zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2011, 76, a parer del quale 1’inno-
vazione sarebbe consistita nel consentire ai soldati di vivere con le donne al di fuori del campo e
non al suo interno.

120 Basta consultare il Thesaurus Graecae Linguae ab Henrico Stephano constructus. Post
editionem anglicam novis additamentis auctum, ordineque alphabetico digestum tertio ediderunt
Carolus Benedictus Hase, Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius, 3, Graz 1954, coll.
1428 ss. per accorgersi di come il verbo nei suoi due diversi significati ricorra pill volte nelle fonti
risalenti a quasi ogni periodo. L’irresolubile ambiguita dell’espressione ¢ evidenziata da P. Garn-
sey, Septimius Severus and the Marriage of Soldiers, in California Studies in Classical Antiquity,
3, 1970, 47 e piu di recente ¢ stata ribadita anche da M.V. Sanna, Matrimonio e altre situazioni
matrimoniali nel diritto romano classico. Matrimonium iustum - matrimonium iniustum, Napoli
2012, 131 nt. 54. Pare attribuire al termine il significato di coabitare da ultimo Eck, Septimius
Severus und die Soldaten cit. 76, il quale esamina alcune attestazioni epigrafiche, anche di recente
scoperta, contenenti diplomi militari, le quali mostrano che anche dopo il 197 i soldati avrebbero
dovuto ottenere il permesso dal comandante di vivere con una donna senza che cio valesse come
matrimonio, bensi, come avveniva in precedenza, come concessa consuetudo. Lo studioso ritiene
dunque che Settimio Severo non avesse abolito il divieto matrimoniale per i soldati in servizio e
conclude nel seguente modo: «yvvauEi te ouvowrelv bei Herodian 3,8,5 kann natiirlich auch in
dem einfachen, aber sehr konkreten Sinn verstanden werden, dass es nunmehr den Soldaten auch
offiziell erlaubt war, mit ihren Frauen unmittelbar zusammenzuleben. . .».

121 'Sono in tutto 21. Cfr. solo per citarne alcuni D. 23.2.35 (Pap. 6 resp.); D. 24.1.32.8 (Ulp.
ad Sab.); D.27.1.8 pr.-6 (Mod. 3 excus.); D. 29.1.7 (Ulp. 9 ad Sab.); D. 29.1.15.5 (Ulp. 45 ad
ed.); D. 29.1.39 (Paul. 9 quaest.); D. 29.1.36.2 (Pap. 6 resp.); D. 49.17.6 (Ulp. 32 ad Sab.); D.
49.17.7 (Ulp. 33 ad ed.); D. 48.17.8 (Ulp. 45 ad ed.); D. 23.2.65 pr. (Paul. 7 resp.), su cui si
vedano le osservazioni Phang, The Marriage of Roman Soldiers cit. 86 ss.; O. Behrends, Die
Rechtsregeln der Militdrdiplome und das die Soldaten des Prinzipats treffende Eheverbot,in W.
Eck, H. Wolff (a c. di), Heer und Integrationspolitik, Koln-Wien 1986, 150, ritiene che tali passi
consentano di attribuire all’espressione utilizzata da Erodiano un significato giuridico. Il divieto
di sposarsi sarebbe dunque stato in vigore da Augusto fino a Settimio Severo. Cosi da ultimo
anche J. Meyer-Hermann, Testamentum militis. Das romische Recht des Soldatentestaments. En-
twicklung von den Anfingen bis zu Justinian, Aachen 2012, 61 e nt. 359. Diversamente non riten-
gono esistente il divieto di matrimonio nemmeno in eta preseveriana numerosi altri studiosi, di
cui fornisce adesso in senso adesivo una ricognizione Onida, I/ matrimonio dei militari cit., e che
non attribuiscono tale valenza ai suddetti passi. Si veda in particolare E. Costa, Storia del diritto
romano privato dalle origini alle compilazioni giustinianee, Milano-Torino-Roma 1911, 48 ss.,
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fosse, non sarebbe peregrino ritenere che per conseguenza il provvedimento
dell’imperatore andasse a incidere sulla disciplina prevista, circa la posizione
dei soldati in servizio, dalla lex Iulia et Papia. Questi ultimi, infatti, godettero,
almeno a partire dal 44 d.C. per effetto di un provvedimento di Claudio, di un
esonero totale dalle incapacitates a succedere, previste dalla legislazione matri-
moniale augustea, per tutta la durata del servizio e per un anno oltre la fine della
stessa'?. La ratio delle disposizioni era chiara: sarebbe stato iniquo continuare

per il quale il divieto espresso da Dio Cass. 60.24.3 (infra nt. 122) sarebbe stato volto a impedire
solo la convivenza con le donne. Si vedano anche piu di recente le osservazioni di F. Galgano,
Tac. Ann. 3.33.2-4 ovvero di un divieto di matrimonio, in Cascione, Masi Doria (a c. di), Studii
in onore di Luigi Labruna cit. 3, Napoli 2007, 1997 ss., che anche sulla base di Serv. Ad Aen.
8.688; Cic. Catil.2.10.23; App. Hisp. 14.85; Tac. Ann. 3.33.2-4, ritiene piu plausibile che Settimio
Severo avesse rimosso un divieto di condurre le donne in castris. Dubitativa sull’esistenza di un
pregresso divieto di matrimonio ¢ anche P.O. Cuneo Benatti, Ricerche sul matrimonio romano in
eta imperiale (I-V secolo d.C.), Roma 2013, 167 ss., che pare propendere per il riconoscimento
retroattivo del ius conubii gia nel corso del I secolo e per una conseguente convalida del matrimo-
nio del soldato contratto con liberta di forme. Non ¢ possibile in questa sede affrontare compiuta-
mente il problema, nondimeno si rilevera con Phang, The Marriage of Roman Soldiers cit. 112 ss.,
che, in considerazione del fatto che i suddetti numerosi passi di giuristi di eta severiana attestano
la possibilita per il soldati di sposarsi e che quest’ultima allo stesso modo ¢ attestata da un numero
molto piu esiguo di passi di giuristi di eta preseveriana, o di eta successiva ma relativi alla prima
(sono in tutto solo 5 e peraltro di dubbia genuinita, cfr. D. 24.1.60-61; D. 28.1.8; D. 29.1.28; D.
4917.13; D.49.17.16 pr.), risulta estremamente difficile concludere che prima di Settimio Severo
il divieto di matrimonio non vigesse. Si consideri inoltre che sono molte le testimonianze lettera-
rie e papiracee (vedi infra nt. 124) a provare I’esistenza di quest’ultimo in eta preseveriana. Cid
che potrebbe discordare con 1’abolizione di tale divieto da parte dell’imperatore sono semmai i
diplomi militari di cui alla nota precedente, che continuano ad attestare anche per 1’eta successiva
la necessita di ottenere un’autorizzazione per poter convivere con una donna. Nondimeno occorre
precisare che tali concessioni non riguardarono tutti i corpi ma solamente una parte dei soldati, i
classiarii. Solamente a loro era concesso convivere con le donne ed ¢ altresi escluso che tali rap-
porti si sostanziassero in un matrimonium iustum. Come di recente ha rilevato V. Marotta, Egizi
e cittadinanza romana, in Cultura giuridica e diritto vivente. Rivista on line del Dipartimento
di Giurisprudenza. Universita di Urbino Carlo Bo 1, 2014, 3 nt. 3, si trattava probabilmente di
rapporti di concubinato. In virtu di cid ¢ possibile comprendere come 1’abolizione del divieto
da parte di Settimio Severo possa non aver necessariamente comportato come conseguenza la
scomparsa dell’autorizzazione alla convivenza con una donna (nelle fonti si trova I’espressione
concessa consuetudo). Essa, infatti, sarebbe dovuta venir meno solamente con la rimozione del
divieto di coabitazione, che invece tanto prima, quanto dopo Settimio Severo continuo evidente-
mente a vigere per tutti i soldati. Su questi temi sta ora conducendo una ricerca il dott. Francesco
Castagnino, che ringrazio per i preziosi suggerimenti.

122 Tale esonero probabilmente era stato realizzato tramite la concessione fittizia da parte di
Claudio di quei privilegi (i cosiddetti iura maritorum) stabiliti dalla lex Papia secondo la notizia
riferita da Dio Cass. 60.24.3 (TOTG T€ OTQATEVOUEVOLS, ETELDN YUVOIROAG OVX EOVVAVTO €x YE
TOV VOLWV EYELV, TO TV YeYaunxwOT®V). Si vedano sul punto i rilievi di Zablocka, 11 ius trium
liberorum cit. 384, secondo la quale Cassio Dione si riferirebbe proprio al conferimento da parte
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ad obbligare al rispetto degli oneri del matrimonio e della procreazione soggetti
che trovavano nella vigenza del divieto un oggettivo e insormontabile impe-
dimento ad attenervisi'*. Senonché con il provvedimento di Settimio Severo,
che permetteva ai soldati di sposarsi, tale impedimento sarebbe stato rimosso e
con esso probabilmente il suddetto esonero'**. Essendo venuto meno il presup-

di Claudio del ius trium liberorum e di Astolfi, Il matrimonio nel diritto romano classico cit. 135
s. A parer di quest’ultimo tuttavia il passo dello storico dimostrerebbe che 1’esenzione dagli oneri
del matrimonio e della procreazione fosse stata gia prevista dalla legislazione matrimoniale au-
gustea, cui Cassio Dione alluderebbe con I’espressione Tav vOuwv. Nondimeno, come da ultimo
ha rilevato Marotta, Egizi e cittadinanza romana cit. 3 nt. 3, la ricostruzione di Astolfi non con-
vince. Per escludere 1’esistenza di un divieto di matrimonio stabilito per i soldati da altre norme
e propendere per la presenza gia all’interno della disciplina approntata dalla lex lulia et Papia di
un esonero, Astolfi & costretto, infatti, a spostare la particella negativa oUx presente nel passo di
Cassio Dione e a porla immediatamente prima di €xeuv, ricavando dalla fonte la concessione degli
iura maritorum proprio in ragione del fatto che i soldati «potevano non sposarsi» (e non come
si legge nella fonte «non potevano sposarsi»). In realtd gia la circostanza che con la generica
espressione TV vouwv lo storico si riferisca alla legislazione matrimoniale augustea & alquanto
dubbia. Lo avevano sostenuto P. Meyer, Die dgyptischen Urkunden und das Eherecht der rom-
ischen Soldaten, in ZRG. 18, 1897, 65, e Biondi, La legislazione di Augusto cit. 170, nondimeno
gia A. Neumann, art. Militdrhandbuch, RE. Supll. 8, 1956, col. 356 e in seguito Campbell, The
Marriage of Soldiers cit. 153 ss. e J. H. Jung, Das Eherecht der romischen Soldaten,in ANRW. 2,
Berlin-New York 1982, 335 ebbero a ritenere pill probabile che il divieto di matrimonio vigesse
ma trovasse la sua origine in altri provvedimenti. Si veda ora anche Moreau, Loi lulia cit. § 5.2,
per il quale «il serait étonnant qu’une clause d’une des deux lois édictant cette interdiction n’ait
laissé aucune trace dans les textes juridiques». E allora pit ragionevole ipotizzare che I’esenzione
a favore dei soldati fosse stata prevista solo a partire da Claudio proprio perché essi, in ragione
del divieto stabilito da altri provvedimenti, risalenti probabilmente gia ad Augusto stesso, non
avevano la possibilita di unirsi in matrimonio una volta arruolati e purtuttavia restavano soggetti
agli oneri e alle sanzioni stabilite dalla legislazione matrimoniale augustea a carico dei celibi.
In questo senso si veda Behrends, Die Rechtsregeln der Militdrdiplome cit. 151. Come abbiamo
visto (cfr. Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, supra nt. 28), la lex Papia stabiliva soltanto che il soldato,
in quanto absens rei publicae causa, potesse succedere al coniuge per ’intero durante il periodo
della sua assenza e entro un anno dal ritorno, ma non godeva di un esonero generale dalle sanzioni
previste a carico di celibi e orbi, consistenti nell’incapacita di succedere agli extranei. Questo si
ebbe solo con Claudio, come attesta Cassio Dione.

123 A tal proposito Moreau, Loi Iulia cit. § 5.2 parla di una vera e propria ingiustizia compiuta
ai danni dei soldati.

124 Come si & accennato, il divieto di matrimonio per i soldati potrebbe essere stato stabilito
proprio da Augusto, ma non nell’ambito della legislazione matrimoniale, bensi, come rilevato da
Campbell, The Marriage of Soldiers cit. 153 ss. e Phang, The marriage of roman soldiers cit. 345
ss., in quello della riforma militare del 13 a.C. Cio parrebbe potersi evincere da Suet. Aug. 2.24:
In re militari et commutavit multa et instituit atque etiam ad antiquum morem nonnulla revocavit.
Disciplinam severissime rexit. Ne legatorum quidem cuiquam, nisi gravate hibernisque demum
mensibus, permisit uxorem intervisere e da Dio Cass. 54.25.5. 11 divieto ¢ altresi attestato per gli
anni successivi dal papiro Cattaoui, su cui si veda V. Scialoja, 1l papiro giudiziario - Cattaoui - e
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posto che fondava la misura di Claudio, avrebbe potuto quanto meno insorgere
il dubbio che i soldati coniugati fossero di nuovo soggetti alle disposizioni ca-
ducarie previste dalla lex Papia'* a carico degli orbi. In altri termini Settimio
Severo, nell’intento di premiare i soldati, avrebbe potuto di fatto peggiorare la
loro situazione ex lege Papia. Si potrebbe allora, pur cautamente, ipotizzare che
Settimio Severo, conformemente ai propri intenti, avesse con lo stesso provve-
dimento previsto o comunque ribadito I’esonero dalle norme della legislazione
matrimoniale augustea in favore dei soldati, in particolare da quelle relative alla
procreazione, che li avrebbero altrimenti nuovamente colpiti nel caso in cui si
fossero sposati'*®. Erodiano, il cui racconto pare focalizzarsi criticamente solo
sulla ridotta eticita della concessione severiana, potrebbe benissimo non aver
riferito tale circostanza'?’. Soprattutto, cosi si comprenderebbe come Tertulliano
avesse potuto proprio all’indomani (heri) dell’emanazione del provvedimento,
la cui precisa forma giuridica comunque resta purtroppo indeterminata'?, soste-
nere che Settimio Severo vanissimas Papias leges exclusit'®. Degna di rilievo &

il matrimonio dei soldati romani, in BIDR. 8, 1895, 164 [= Studi giuridici. 2, Diritto romano 2,
Roma 1934, 40], nonché da un’epistula di Adriano a Ramnio, su cui da ultimo si veda anche F.
Castagnino, Una breve nota sull’epistula di Adriano a Q. Ramnius Martialis, in Rivista di Diritto
Romano 15, 2015, 2 ss. [= http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/allegati/dirittoromano-
15Castagnino-Nota.pdf].

125 Sarebbero dunque stati sanzionati con I’incapacitas parziale di capere i lasciti testamentari
degli extranei.

126 Quanto al mancato esonero dalle sanzioni previste dalla lex Iulia per il caso in cui i soldati
fossero rimasti celibi si potrebbe immaginare che il sovrano non 1’avesse operato perché implicito
nella concessione del permesso. Alle sanzioni previste per gli orbi inoltre sarebbero eventual-
mente stati soggetti quei soldati gia coniugati prima dell’arruolamento. Quindi anche qualora si
accedesse all’ipotesi, decisamente meno convincente, secondo la quale Settimio Severo avrebbe
abolito il divieto di coabitazione, e si ritenesse che il divieto di matrimonio non fosse mai esistito,
potremmo pensare che 1’esonero dall’onere procreativo fosse stato ribadito dall’imperatore solo
in relazione ai soldati gia coniugati, anche perché, come gia ebbe a rilevare Eineccio, Ad legem
Iuliam et Papiam commentarius cit. 282 s., ’eventuale presenza fisica della moglie in provincia
avrebbe rimosso lo stato di absens con conseguente cessazione della possibilita di capere per inte-
ro I’eredita del coniuge (cfr. Ps. Ulp. lib. sing.reg. 16.1). Contra: Astolfi, La lex lulia cit. 90 nt. 79.

127 Come ha evidenziato Galgano, Tac. Ann. 3.33.2-4 cit. 2003 s. cid che allo storico interessa
¢ solo soffermarsi «sull’adagio dell’austerita degli antichi soldati e sulla corruzione dei costumi
delle nuove reclute aduse alle mollezze, senza peraltro mostrare di cogliere affatto le sfaccettature
della complessa riforma severiana pure in senso umanitario...».

128 Cfr. Coriat, Les constitutions des Sévéres cit. 167, dove esso & classificato come «Constitu-
tion de nature indéterminée». Behrends, Die Rechtsregeln der Militdrdiplome cit. 150, che ritiene
il provvedimento abrogativo del divieto di matrimonio, parla di «kaiserliche Konstitution».

12911 fatto che anni dopo, sotto I’influenza del montanismo, nel De exhortatione castitatis
Tertulliano si esprima nei seguenti termini sulla condizione dei soldati (12.1), perierunt caelibum
familiae, res spadonum, fortunae militum, aut peregrinantium sine uxoribus, come ha sostenuto
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altresi la considerazione che nell’Ad Nationes, opera risalente anch’essa al 197,
che di pochissimo precede la stesura dell’Apologeticum', il quale a sua volta
spesso ne riproduce i contenuti, il riferimento al provvedimento di Settimio Se-
vero non compaia, avvalorando cosi I’ipotesi che esso possa essere intervenuto
nel periodo che intercorre tra la stesura delle due opere, ovverosia tra la prima-
vera e ’estate di quello stesso anno.

6. A questo punto, prima di passare alle conclusioni, appare utile procedere
a un breve riepilogo dei risultati sinora conseguiti. Dall’esegesi di Tert. Apol.
4.8 & emerso che I’intervento di Settimio Severo, di cui parla 1’apologeta, non
comportd I’abrogazione parziale delle leggi augustee, né risolse un’originaria
discrasia tra le eta minime previste dalle stesse. Tenendo conto del contesto
dell’intero discorso di Tertulliano e dell’esistenza di altre misure della legisla-
zione matrimoniale augustea, che nell’ottica cristiana e intransigente dell’au-
tore favorivano eccessivamente la procreazione, si ¢, infatti, potuto sostenere
che Tertulliano nel passo avesse inteso semplicemente esprimere un giudizio
negativo sulle «leggi Papie». Al fine di provarne I’ingiustizia sostanziale egli
richiama probabilmente il provvedimento di Settimio Severo analizzato nel pa-
ragrafo precedente. Esso tuttavia dovette comportare solamente una esclusione,
disposta a scopo premiale, dell’applicazione delle sanzioni previste a carico di
una particolare categoria di soggetti, i soldati, che, non piu colpiti dal divieto
matrimoniale, né dunque verosimilmente piu esonerati dagli oneri procreativi,
non avessero assolto a questi ultimi, e non risolvere un’originaria discrasia tra i
limiti minimi di eta previsti dalla lex [ulia e dalla lex Papia. Di un tale provve-
dimento nelle fonti non vi ¢ traccia, in quanto I’impiego del termine generico lex
presente in Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, in cui si ebbe a vedere la testimonianza
indiretta della norma risultante dal concorso di tale intervento con la disposi-
zione della lex Papia relativa ai limiti di eta, si spiega molto pitl agevolmente
considerando la circostanza che nella descrizione di uno speciale regime di suc-
cessione, introdotto da quest’ultima legge, il redattore abbia ritenuto superfluo
nominarla espressamente. E peraltro dubbio che lo Pseudo Ulpiano possa aver
conosciuto il provvedimento imperiale e addirittura certo che indicando generi-

Phang, The Marriage of Roman Soldiers cit. 19, dimostra solamente 1’uso da parte dell’apologeta
di quello che doveva essere diventato un tomog, secondo il quale i soldati non avevano la pos-
sibilita di sposarsi. Non si tratta di un commento degli eventi. In senso conforme si veda anche
Galgano, Tac. Ann. 3.33.2-4 cit. 2000 s., per la quale il passo non getta una luce sulla questione
della vigenza del divieto di matrimonio per i soldati. In questo senso si veda anche Behrends, Die
Rechtsregeln der Militdrdiplome cit. 156.

130 Si veda supra nt. 14.
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camente la norma risultante dal concorso tra due misure avrebbe contravvenuto
ai principi metodologici della propria scuola. La lex Papia dunque gia in origine
dovette prevedere che 1’onere della procreazione fosse richiesto agli uomini a
partire dall’eta di venticinque anni e alle donne a partire dai venti. Tali limiti
minimi di eta si riscontrano anche in Soz. H.E. 1.9.1. Lo storico, che parimenti
non accenna ad alcun intervento di Settimio Severo, pare attribuire la fissazio-
ne di questi ultimi alla lex Iulia et Papia intesa come corpo legislativo unico
e quindi conferma, o comunque non altera, i dati che si ricavano dalla fonte
pseudoulpianea.

7. Alla luce delle considerazioni svolte ¢ possibile concludere che a risultare
sconosciuto non sia il limite di eta previsto originariamente dalla lex Papia,
attestato da Ps. Ulp. lib. sing. reg. 16.1, bensi quello della lex Iulia, il quale
al contrario non puo essere ricavato da nessuna fonte. Non ¢ inoltre possibile
rinvenire traccia di un intervento di Settimio Severo perequativo dei limiti di
eta, cui si riferirebbe Tertulliano. L’iniziale discrasia tra i limiti di eta previsti
dalle due leggi, che sarebbe attestata unicamente dall’apologeta, oltre a essere
smentita dall’assenza di dibattiti giurisprudenziali successivi, ai quali certamen-
te, se fosse esistita, avrebbe dato luogo, si fonda su un’interpretazione del pas-
so di Tertulliano non priva di alternative. Tert. Apol. 4.8 potrebbe, infatti, non
alludere affatto alla questione dei limiti di eta minimi stabiliti dalle due leges
augustee, bensi al fatto che esse favorissero oltremodo la procreazione. Infine,
la strettissima consequenzialita cronologica e ratione materiae tra la redazione
del passo dell’Apologeticum e I’emanazione di una particolare disposizione pre-
miale da parte di Settimio Severo nell’ambito della sua riforma dell’esercito (di
cui informa Erod. 3.8.4-5) rende plausibile I’ipotesi che I’intervento limitativo
dell’imperatore di cui riferisce Tertulliano possa aver avuto origine proprio dalle
conseguenze giuridiche di tale disposizione, che, come la testimonianza dell’a-
pologeta, molto probabilmente niente aveva a che vedere con i limiti minimi
di eta. Appare dunque opportuno ridimensionare il valore della testimonianza
unica, non univoca e in un certo qual modo anche tendenziosa di Tertulliano e
prendere in considerazione I’ipotesi che gia dal momento della sua approvazio-
ne i limiti di eta minimi previsti dalla lex Papia per conformarsi agli obblighi
procreativi e sottrarsi all’impossibilita di capere il lascito testamentario, fossero
identici a quelli stabiliti dalla lex [ulia in relazione all’onere di contrarre matri-
monio.

Filippo Bonin
Universitét zu Koln
fbonin@uni-koeln.de
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La deposizione testimoniale scritta nel processo per formulas.
Note sui testimonia provenienti
dalla prassi campana d’eta flavia (TH. 16-28)

1. Premessa

Nella Pro Flacco Cicerone riesce, in un’abile inversione di ruoli, a porre sul
banco degli imputati i testimoni', che erano stati chiamati dall’accusa a deporre
contro il corrotto propretore d’Asia Lucio Valerio Flacco®. Esponente di una
delle pit illustri e nobili famiglie della capitale, questi venne processato nel 59
a.C. per estorsione in danno dei provinciali, quasi certamente secondo le proce-
dure della lex Cornelia de repetundis®, che furono confermate nelle loro grandi
linee dalla lex Iulia repetundarum, approvata per volere di Cesare proprio in
quell’anno®.

! Anche i festes rilasciavano le proprie deposizioni da un apposito banco: cfr., ad es., Cic. pro
Font. 11.25; 12.27; 13.28.

2 La delazione fu presentata da Decimo Lelio, figlio di un legato di Pompeo, nonché amico di
Cesare (F. Miinzer, Decimo Lelio,nr. 6,in PWRE. XII/1, Stuttgart 1924, 411 ss.) e dal coaccusato-
re Gaio Apuleio Deciano, che pur si riteneva danneggiato dal propretore Flacco per la gestione del
governatorato d’Asia. L’accusa aveva raccolto motivi di lagnanze sia di citta asiatiche e comunita
giudaiche d’Asia, sia di cittadini romani ivi residenti prevalentemente per motivi d’affari. Fra
questi vi erano anche esponenti di condizione libertina di due famiglie di un certo rilievo, le gentes
Sestullia e Aufidia. Sul tema cfr. AJ. Marshall, The Case of Valeria: an Inheritance-Dispute in
Roman Asia, in CQ. 25, 1975, 82 ss.; S. Mitchell, RECAM. Notes and Studies No. 5: A Roman
Family in Phrygia, in AS. 29, 1979, 13 ss. Per i dati che la pro Flacco offre sui flussi finanziari
tra Roma e le province d’Asia nel I sec. a.C. vd., in part., C. Delplace, Publicains, trafiquants et
financiers dans les provinces d’Asie Mineure sous la République, in Ktema 2, 1977, 233 ss.; F.
Santangelo, Sulla, the Elites and the Empire. A Study of Roman Policies in Italy and the Greek
East, Leiden-Boston 2007, passim.

3 Un quadro di sintesi sulle novita introdotte dalla legge di Cesare, concernenti principalmente
il numero dei testimoni, i termini per la presentazione delle prove, la durata dei discorsi d’accusa
e di difesa (Cic. pro Flacco 21 e 82; Val. Max. 8.1.10), ¢ in A. Berger, Lex lulia de pecuniis re-
petundis, in PWRE. X11/2, Stuttgart 1925, 2389 ss.; F. Serrao, Appunti sui patroni e sulla legitti-
mazione all’accusa nei processi repetundarum, in Studi P. De Francisci 2, Milano 1956, 471 ss.;
Id., Repetundae, in NNDI. XV, Torino 1968, 460. Per lo stato del dibattito pill recente rinvio a C.
Venturini, «Ob sententiam in senatu ... dicendam pecuniam accipere»: divagazioni su senatori
e lex lulia repetundarum, in Studi R. Martini 3, Milano 2009, 891 ss. (= Scritti di diritto penale
romano 1, Padova 2015, spec. 609 ss.).

4 A disposizioni delle leges Cornelia e lulia de repetundis si farebbe riferimento in Cic. pro
Flacco 13 e 43 (ma vd. anche sopra, in nt. 3). Sul tema cfr. St.I. Oost, The Date of the lex lulia de
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La linea difensiva scelta da Cicerone in questa celebre orazione muove
dall’esaltazione dei meriti conseguiti da Flacco nel percorrere un cursus hono-
rum in tutto degno della gens Valeria®, in particolare per I’energica azione svol-
ta, in qualita di pretore del 63 a.C., insieme con il collega Caio Pontino, contro
i catilinari e i loro seguaci tra gli Allobrogi®.

La magnificazione dei meriti familiari e personali di Valerio Flacco e la con-
trapposizione tra il suo operato, conforme nella prospettiva dell’ Arpinate agli
intenti e ai valori dei boni cives’, e quello d’infidi provinciali noti per la propen-
sione alla frode, ¢ un motivo che attraversa I’intera arringa. Accanto a presun-
te argomentazioni ‘antisemite’ o ‘antigiudaiche’, che sarebbero state svolte da
Cicerone a tutela degli interessi economici del ceto equestre, in pericolo nella
relativa provincia per I'importante attivismo di uomini d’affari appartenenti alle
comunita giudaiche del tempo?®, il consenso della corte giudicante viene ricerca-

repetundis, in AJPh. 77, 1956, 19 ss.; L. Fascione, Aliquem iudicio circumvenire e ob indicandum
pecuniam accipere (da Caio Gracco a Giulio Cesare),in AG. 159, 1975, 29 ss.; A.D. Kurke, Theme
and Adversarial Presentation in Cicero’s Pro Flacco, Ann Arbor 1989, 55 e 64; D. Erkelenz, Rechts-
regelungen zur Verleihung von Ehrungen in Republik und Kaiserzeit, in Hermes 131, 2003, 67 ss.;
F. Canali De Rossi, Flacco, Minucio Termo e il koinon dei Greci d’Asia, in EA. 38,2005, 101 ss.

5> Nell’86 aveva seguito il padre, consul suffectus (vd. T.R.S. Broughton, The Magistrates
of the Roman Republic 2, New York 1952, 53), nella spedizione militare contro Mitridate. Nel
78 fu tribuno in Cilicia con il proconsole Publio Servilio Vatia, nel 70 questore in Spagna con
il propretore Marco Pupio Pisone Frugi, nel 68 legato a Creta con il proconsole Quinto Metello,
nel 66 legato di Pompeo nella guerra mitridatica, nel 63 pretore urbano e nel 62 propretore nella
provincia d’Asia. Si ¢ in genere pensato che il mancato raggiungimento del consolato fosse da
mettere in relazione col processo per repetundae del 59. Sul personaggio dal punto di vista pro-
sopografico, cfr. F. Miinzer, L. Valerius Flaccus, nr. 179, in PWRE. VIII/A.1, Stuttgart 1955, 30
ss.; Kurke, Theme cit. 129 ss.

® Vd. Plut. Cicero 18.4. All’intervento dei due pretori, ‘salvifico per la patria’, si accenna in
particolare nell’esordio dell’arringa, come elemento volto a suffragare I’immagine retoricamente
edificante dell’accusato, abilmente costruita dall’oratore (Cic. pro Flacco 1-5). Ma vd. anche Cic. ad
Att.2.25.1. Per i collegae nella pretura del 63, invece, cfr. Broughton, The Magistrates 2 cit. 166 s.

7 Sul valore della locuzione bonus civis/vir nel linguaggio politico e giuridico della tarda eta repub-
blicana cft., anche per un piu adeguato approfondimento bibliografico, J. Hellegouarc’h, Le vocabulai-
re latin des relations et des partis politiques sous la République, Paris 19722, spec. 484 ss.; R. Fiori, Bo-
nus vir. Politica filosofia retorica e diritto nel De officiis di Cicerone, Napoli 2011; e i contributi raccolti
in Vir bonus. Un modello ermeneutico della riflessione giuridica antica, a c. di A. Lovato, Bari 2013.

8 Sul punto segnalo almeno L. Herrmann, Cicéron et les Juifs, in Atti del I Congresso Inter-
nazionale di Studi Ciceroniani, Roma 1961, 113 ss. Per la considerazione romana e ciceroniana
degli ebrei d’Asia, cfr. segnatamente B. Wardy, Jewish Religion in Pagan Literature during the
Late Republic and Early Empire,in ANRW.2/19.1, Berlin-New York 1979,592 ss.; A.J. Marshall,
Flaccus and the Jews of Asia (Cicero, Pro Flacco 28.67-69), in Phoenix 29, 1975, 139 ss.; E.M.
Smallwood, The Jews under Roman Rules, Leiden 1976, passim; J.-E. Bernard, Philosophie poli-
tique et antijudaisme chez Cicéron,in SCI. 19,2000, 113 ss.
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to dall’oratore principalmente nell’ottica di una giustapposizione tra i governati
e i governanti (vale a dire, la classe dirigente nella capitale, di cui erano in vario
modo espressione i giudici della quaestio de repetundis)’. 1 primi, ovvero gli
abitanti non romani delle vaste e ricche province d’Asia, sono raffigurati nell’in-
ventio ciceroniana come insofferenti a rispettare le esigenze dei Romani e, anzi,
propensi a sovrapporre regole proprie a quelle poste dai ceti egemoni nell’Urbe.
Essi vengono percio additati al biasimo dei iudices attraverso argomentazioni
di facile presa sull’uditorio, perché volte a stimolarne I’animosita puntando su
pregiudizi, che 'uvomo medio d’eta tardorepubblicana nutriva in genere rispetto
a determinate genie di peregrini residenti in aree romanizzate, ma fieramente
inclini a preservare sfere di autonomia rispetto alla gestione non autoctona del
proprio territorio'®. L’accoglimento dell’accusa contro il propretore & cosi pre-
sentata dall’ Arpinate come accondiscendenza, da parte della corte giudicante de
repetundis, verso gli interessi dei governati a sbilanciare — anzi, a sovvertire —
gli equilibri politici in atto nella capitale e tra questa e le sue province''.
Siffatto modo di procedere corrisponde a un espediente topico nella tradi-

% In merito a quest’aspetto della strategia scelta dall’ Arpinate in difesa di Flacco cfr., in part.,
C.J. Classen, Diritto, retorica, politica. La strategia retorica di Cicerone, tr. it. a c. di P. Landi,
Bologna 1998 (ed. orig. Recht-Rhetorik-Politik. Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer Strate-
gie, Darmstadt 1985) spec. 185 s.

10°Sj tratta di un locus argomentativo tradizionale, che ricorre anche altrove nelle orazioni di
Cicerone. Si pensi alla scelta di demolire I’attendibilita dei Galli nella pro Fonteio, presentando
i testimoni a carico come individui scaltri, menzogneri, venali e macchiati d’ogni vergogna in
ragione della loro nazionalita e delle loro rozze costumanze religiose (vd., ad es., Cic. pro Font.
10.21-22; 11.23; 12.26 ss.). Di particolare interesse sono due passaggi dell’arringa: in pro Font.
13.30, I’oratore attacca la credibilita dei testi d’accusa mettendo in dubbio la loro capacita di
rispettare un iusiurandum, che, per il fatto di essere pronunciato in nome di divinita straniere,
non era da loro percepito come inviolabile; in pro Font. 14, Cicerone contrappone alla sacralita
del giuramento romano, che astringeva tanto i festes quanto i iudices, le barbare usanze dei Galli,
inclini a profanare templi e luoghi sacri dei Romani come dei Greci, per giungere infine a ricor-
dare che nella loro comunita era stato conservato 1’'uso d’immolare alle proprie divinita vittime
sacrificali umane. Del resto, la tattica volta a demolire 1’attendibilita dei testimoni € raccomandata
dallo stesso Arpinate in de orat. 2.105, per i processi di concussione e, in particolare, per quei casi
in cui la colpevolezza dell’imputato fosse palese (cfr. anche Quint. inst. orat.5.7.5). E esattamente
la situazione che ricorre nella pro Flacco: Macrobio definisce i fatti imputati al propretore d’Asia,
nel processo a suo carico, manifestissima crimina (cfr. Macr. Sat. 2.1.13).

' Sulla contrapposizione retorica tra esponenti del ceto senatorio a Roma e determinate ‘forze
sovversive’ tra i provinciali, vd. C. Taurino, Note esegetiche su Cicerone, Flac. 15: tra oscilla-
zioni lessicali e semantiche, in ITalawa Pirio. Studi di topografia antica in onore di C. Uggeri,
a c. di C. Marangio — G. Laudizi, Galatina 2009, 87 ss. Classen, Diritto, retorica, politica cit.
185, sottolinea come sin gia dall’esordio Cicerone intenda dare al suo uditorio I’'impressione che
I’attacco a Flacco, da parte dei suoi accusatori nel processo de repetundis, metta in pericolo I’esi-
stenza stessa della res publica.
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zione retorica romana, come esposto in termini generali da Cicerone stesso in
particolare nel Brutus'?, allorché ricorda tra le principali capacita di un oratore
eccelso anche 1’abilita nel trovare un elemento di congiunzione persuasivo tra
I’interesse individuale del proprio assistito e quello generale della res publica (o,
meglio, dei ceti egemoni da cui provenivano i giudicanti nel singolo processo)'.

E tuttavia sulla dimostrazione dell’inattendibilita dei zestes d’accusa, sia
perché prezzolati da Decimo Lelio, come suggerisce 1’oratore nell’arringa
(religio et fides testium)'*, sia soprattutto perché esponenti emblematici di
quella genia dei Greci d’Asia'®, che nella percezione dei contemporanei
apparivano naturalmente portati alla menzogna, all’inganno e al dispregio
della fides (auctoritas testium)'®, che 1’ Arpinate costruisce la parte pilt con-
vincente della linea difensiva di Valerio Flacco'’. Si tratta di una strategia

12 Cfr. Cic. Brutus 322. Qui I’ Arpinate, nel contesto di un excursus in cui sono ricordate la
carriera forense di Ortensio Ortalo, le cariche magistratuali raggiunte, i meriti e talune debolezze
del collega piu anziano (cfr. Brutus 301 ss., spec. 317 ss.), enumera le principali doti di un oratore
eccelso, tra cui quella di «sapere allargare la causa ed elevare il discorso dal caso particolare e de-
terminato di una persona e di una circostanza a una considerazione astratta e di valore generale».
Per I’applicazione di quest’espediente retorico nella pro Flacco cfr., per tutti, Classen, Diritto,
retorica, politica cit. 185 s.

13 Attesa la composizione mista delle giurie nei singoli procedimenti delle quaestiones perpe-
tuae, specie a seguito della riorganizzazione sillana e degli interventi legislativi di Cesare per le
corti criminali permanenti, 1’ Arpinate fa leva sia sugli interessi dei cavalieri, che su quelli dell’a-
ristocrazia senatoria, enfatizzando la prospettiva dell’uno o dell’altro ceto economico-sociale, a
seconda delle esigenze retoriche del momento.

14 Quint. inst. orat. 11.1.89. Sul tema, con specifico riferimento alla tattica difensiva seguita
nella pro Flacco, vd. D. Condom I Gratacos, La levitas testium en el Pro Flacco de Cicerd, in
Homenatge J. Alsina. Actes del X* simposi de la Seccio catalana de la SEEC, Tarragona 28-30
novembre 1990 2,a c.diJ. Zaragoza, A. Gonzdlez Semmorté 1992, 175 ss.

15 La considerazione dei Greci in Cicerone & piuttosto articolata, come emerge gia dalla pro
Flacco: in argomento mi limito qui a rinviare a R.J. Rowland, Cicero and the Greek World, in
TAPhA. 103, 1972,451 ss.; e G. Maselli, Introduzione a Cicerone, In difesa di Lucio Flacco (Pro
L. Flacco), Letteratura universale Marsilio, Venezia 2000, 19 ss., 158 s., 179. La naturale propen-
sione dei Greci verso 1’inganno, del resto, & un motivo che ricorre in molta parte della storiografia
e trattatistica latina: cfr., tra i casi piu significativi, Val. Max. 2.2.2 e Sen. epist. 40.11. Quanto alla
strumentalizzazione nella pro Flacco della naturale diffidenza dei Romani verso gli asiatici cfr.,
per tutti, Classen, Diritto, retorica, politica cit. 188 ss.

16 La demolizione della credibilita dei testimoni d’accusa, che risultd decisiva per decretare
la vittoria di Cicerone con la pro Flacco, ¢ quella concernente Meandrio. Cic. pro Flacco 53: Sin
istum semper illi ipsi domi proterendum et conculcandum putaverunt, desinant putare auctorita-
tem esse in eo testimonio, cuius auctor inventus est nemo.

17 Sugli argomenti che fondano la tattica difensiva in favore di Flacco vd., in part., gli studi di
Kurke, Theme cit. passim; Maselli, Introduzione a Cicerone cit. 15 ss., 151 (con lett.); Classen, Diritto,
retorica, politica cit. 188 ss. Per le differenze tra la fides romana e la pistis greca, in un’ottica squisita-
mente giuridica, cfr. D. Norr, Sulla specificita del mandato romano,in SDHI. 60, 1994, 367 ss.
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topica, che 1’oratore sperimenta con successo in molte altre circostanze'®.
L’ auctoritas et fides testium — € noto — rappresentavano nell’ottica dei Roma-
ni presupposti imprescindibili per definire 1 limiti dell’utilizzazione giudiziaria
di una deposizione testimoniale, che pur estranea alla prova retorica propria-
mente detta'®, nel sistema processuale criminale e civile dell’epoca era tenuta
pur sempre in maggiore considerazione rispetto agli instrumenta scripta o prove
documentali®. La principale ragione di cio era nella possibilita di vagliare nel

18 Mi limito qui a richiamare la linea difensiva incentrata sulla demolizione della fides testium,
che viene scelta nella pro Caecina. Di particolare significato sono i seguenti passaggi dell’arrin-
ga, dove I’ Arpinate finisce per assimilare il danno da falsa testimonianza a quello dovuto a una
decisione emessa da giudici disonesti: pro Caec. 1.3; 2.4; 8.22; 9 ss., 9.23; 15.44; 17.49; 25.71.
In contrasto con i testimoni corrotti e inattendibili, quelli credibili sono detti da Cicerone anche
graviores o certissimi testes (Cic. pro Cluent. 4.9-10). In pro Cluent. 10-48, trova ampio spazio la
disquisizione topica del valore della deposizione testimoniale per la credibilita e la rispettabilita
della persona del festis, piuttosto che per la verosimiglianza del contenuto della deposizione in
sé (vd. ancora Cic. pro Cluent. 19.53 e 36.99). Siffatta caratteristica, come mostrer0 pill avanti in
queste pagine, ¢ documentata anche nei testimonia sul ‘processo di Giusta’ (TH. 16-20 e 23-24),
relativamente al sistema formulare in eta flavia. Sul tema in generale, invece, cfr. J.Ph. Levy,
Dignitas, gravitas, auctoritas testium, in Studi B. Biondi 2, Milano 1965, 29 ss.; U. Vincenti,
«Duo genera sunt testium». Contributo allo studio della prova testimoniale nel processo romano,
Padova 1989, passim.

1 Sul valore della prova retorica nel processo civile e criminale di Roma antica, nelle diverse
fasi del suo sviluppo storico, rinvio anche per un ragguaglio critico dello status quaestionis nella
scienza romanistica, a M. Miceli, La prova retorica tra esperienza romanistica e moderno proces-
so penale, in Index 26, 1998, 241 ss.; M. Varvaro, Certissima iudicia. Il valore probatorio della
chiamata in correita nei processi della Roma repubblicana, in AUPA. 52, 2007-2008, 370 nt. 6,
con altra bibl.; S. Puliatti, Alla ricerca della verita. La discrezionalita del giudice tra retorica e
diritto, in Tra retorica e diritto. Linguaggi e forme argomentative nella tradizione giuridica. In-
contro di studio, Trani 22-23 maggio 2009, a c.di A. Lovato, Bari 2011,43 ss., spec. 46 ss. Quanto
al tema pil generale della prova giudiziaria nel diritto romano, cfr. in part. J.Ph. Levy, Cicéron
et la preuve judiciaire, in Mélanges Levy-Bruhl, Paris 1959, 187 ss.; G. Pugliese, La prova nel
processo romano classico,in Jus 11,1960, 389 ss.; V. Giuffré, Necessitas probandi. Tecniche pro-
cessuali e orientamenti retorici, Napoli 1984, passim; F. Arcaria, La prova giudiziaria nel diritto
romano, in Il diritto privato nella giurisprudenza. Le prove, a c. di P. Cendon, Milano 2007, 33 ss.

2 In merito al valore probatorio della deposizione testimoniale nelle diverse fasi dell’espe-
rienza giuridica romana vd., per una visione d’insieme, U. Zilletti, Sul valore probatorio della te-
stimonianza nella cognitio extra ordinem,in SDHI. 29,1963, 141 ss.; G. MacCormack, Witnesses
in the Law of the Twelve Tables,in BIDR. 76, 1973, 225 ss.; Vincenti, «Duo genera sunt testium»
cit. spec. 91 ss. per il regime della prova testimoniale nel processo civile; C. Masi Doria, «Aurem
vellere», in luris vincula. Studi M. Talamanca 5, Napoli 2001, 317 ss., con bibl.; M. Varvaro,
1l valore probatorio delle dichiarazioni del correo: un percorso storico, in IAH. 3, 2011, 33 ss.
Della documentazione presentata da una parte, di cui I’altra poteva prendere visione facendosene
rilasciare copia nel processo o gia al tempo dell’editio actionis stragiudiziale (per il processo
privato), veniva data recitatio nella fase dibattimentale a cura di uno scriba pubblico. Non solo si
poteva contestare il valore probatorio del relativo contenuto e il significato che questo assumeva
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corso del procedimento, al momento dell’escussione dei testi in contraddittorio,
I’attendibilita dei fatti dichiarati e la credibilita del deponente innanzitutto sulla
base di una serie topica d’indicatori della sua religio ac fides*'.

Questi ultimi andarono variando nel tempo, in corrispondenza con i cambia-
menti prodottisi via via nei diversi sistemi processuali vigenti in Roma, tanto
per la repressione criminale quanto per il processo privato*. Anzi, essi andaro-
no specificandosi sempre piu, al punto che la deposizione testimoniale di una
matrona illustris veniva giudicata pitt 0 meno credibile, rispetto ad altre sempre
muliebri ma di segno opposto, a seconda del grado d’importanza sociale, econo-
mica e politica raggiunta dall’aggregazione parentale di appartenenza®.

rispetto al thema decidendum; ma gia la sua stessa attendibilita poteva essere demolita — com’e
noto — a seconda delle modalita di redazione dell’instrumentum e della bona fides e rispettabilita
delle persone che vi avevano proceduto o dei signatores del documento. Col tempo si delinearono
casi topici di confutazione del valore della prova documentale, per inattendibilita delle forme con
cui si era proceduto alla loro compilazione e conservazione. Casi emblematici di come in pratica
venivano utilizzate in contraddittorio gli instrumenta scripta, tra cui in particolare libri e scritture
contabili, lettere private o ufficiali, tabulae publicae in genere (sulle varie tipologie vd. la sintesi
di G.I. Luzzatto, Tabulae, in NNDI. 18, Torino 1971, 1018 ss.), stralci di sentenze emesse in altri
procedimenti etc., si possono trovare principalmente nelle orazioni di Cicerone. Ricordo, a titolo
esemplificativo, i seguenti luoghi: Cic. pro Font. frg. 11, 2.3; 11, 3.4; 11, 5.11 e 12; pro Font. 8.18;
pro Cluent. 12.34; 14.40; 30.82; 32.88; 35.97. Sull’uso della documentazione privata e pubblica
a fini probatori in ambito giudiziario vd., segnatamente, R. Feenstra, L’epistula comme preuve
d’une stipulation, in Studi E. Betti 2, Milano 1962, 405 ss.; G. Pugliese, La preuve dans le procés
romain de 1’époque classique, in Recueils de la Société J. Bodin, 16. La preuve, Bruxelles 1964,
277 ss., spec. 308 ss. (= Scritti giuridici scelti 1. Diritto romano, Napoli 1985, 339 ss., spec. 372
ss.); U. Brasiello, Istruzione del processo (diritto romano), in ED. 23, Milano 1973, 134 e 135
ss.; L. Bove, Documentazione privata e prova: le tabulae ceratae, in Labeo 31,1985, 163 ss.; D.
Mantovani, Aspetti documentali del processo criminale nella tarda repubblica. Le tabulae publi-
cae,in MEFRA. 112,2000-2002, 651 ss. (con bibl.).

2 Cfr. in part. Cic. pro Caec. 1.3;9.25; 10.18, 26 e 30; 25.71-72; pro Font. frg.1,6 e 7; frg. 111,
7.16-17; pro Font. 10.23 (bonus testis); Quint. inst. orat. 11.1.89; Isid. orig. 2.30.15-16. Sul tema
cito, per tutti, Vincenti, «Duo genera sunt testium» cit.

22 In merito alle variazioni nel tempo dei fattori di credibilita del teste, rinvio per tutti al re-
cente contributo di Puliatti, Alla ricerca della verita cit. spec. 52 ss., con lett. Una sintesi tarda
dei fattori che conferivano autorevolezza alla testimonianza, in ragione della persona del testis, si
trova in Isid. orig. 2.30.15-16: ...Persona non qualiscumque est quae testimonii pondus habet ad
faciendam fidem, sed morum probitate debet esse laudabilis. [16] ...Testimonia multa sunt quae
adferant auctoritatem: id est, ingenium, opes, aetas, fortuna, ars, usus, necessitas et cOncursio
rerum fortuitarum...

2 Un caso tradito in fonti storiografiche d’eta imperiale, ma di matrice retorica, & quello
relativo al processo per lesione maiestatica aperto contro Clutorio Prisco per volere di Tiberio
(Tac. ann. 49-51, cfr. Cass. Dio 57.20). Il cavaliere romano era stato accusato di aver composto
un carme in onore di Druso, il fratello minore del princeps, nella speranza di ricevere un lauto
compenso pubblicandolo nel caso questi fosse morto. Il poemetto venne recitato nella dimora di
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Anche la testimonianza poteva essere fissata in un documentum, che veniva
quindi prodotto tra gli instrumenta probatori in giudizio**: nel procedimento
criminale, all’accusato e al suo difensore era data la possibilita di farsi rilasciare
copie degli instrumenta presentati dall’accusa, e viceversa; nel sistema privato
del processo formulare, era onere dell’interessato consegnare alla controparte
un esemplare dei festimonia scripta (come degli altri instrumenta probatori) di
cui intendeva avvalersi in giudizio. L attore vi procedeva generalmente al tempo
dell’editio actionis stragiudiziale (con I’editio instrumentorum).

Diversa situazione si aveva nel caso di trascrizione su tabulae della deposi-
zione che era stata resa verbalmente in giudizio dai testimoni, escussi in con-
traddittorio dagli advocati delle parti. Era usuale, infatti, che questi chiedessero
o facessero predisporre con I’intervento di scribi pubblici, operanti nella curia o
nei luoghi in cui erano ubicati i tribunalia dei magistrati giusdicenti e delle corti
criminali, trascrizioni a uso futuro delle deposizioni orali rilasciate dai testes
nella fase istruttoria del processo. Le testimonianze cosi verbalizzate potevano
essere prodotte in un successivo procedimento, che fosse collegato al preceden-
te, e dove esse valevano alla stregua di prove documentali. Numerosi accenni a
questa consuetudine si trovano, in particolare, nelle orazioni di Cicerone®.

Publio Petronio Turpiliano, alla presenza della suocera di questi, Vitellia, e di altre illustri ma-
trone. Solo la prima, prozia del futuro imperatore Vitellio, chiamata a deporre, dichiard di non
aver ascoltato alcun carme funebre in onore di membri della famiglia imperiale; mentre tutte le
altre donne presenti furono indotte dalla paura a testimoniare contro Clutorio Prisco (cfr. Tac.
ann.3.49.2). In questa vicenda, com’¢ evidente, la scelta di non dare credito alla deposizione di
Vitellia era dipesa principalmente dalla circostanza che era questa 1’unica testimonianza pro Clu-
torio, alla quale se ne contrapponevano numerose altre a suo carico. Tuttavia, I'importanza della
famiglia della donna dovette rendere non facile ai senatori escludere ogni forza probatoria alla sua
deposizione. Sulla vicenda giudiziaria qui rievocata vd. A. Maiuri, La giurisdizione criminale in
Tacito. Aspetti letterari e implicazioni politiche, Roma 2012, 67 s.; FEM. Petrini, Considerazioni
su Clutorio Prisco e il suo processo (Tac. ann. Il 49-51, Cass. Dio LVII 20,3-4),in Klio 90,2008,
76 ss.; N. Donadio, Documentum supplicii e documentum criminis. Il corpo del reo tra precetto
e sanzione nel mondo antico, Napoli 2017, 228 ss. L’episodio conferma che nei processi senatori
per lesione maiestatica, che per I’epoca comportavano la pena di morte (in genere, per inedia o
per soffocamento mediante il lagueus), era uso non dare credito a una testimonianza isolata, ove
a questa si giustapponessero molteplici altre di segno opposto. In questo caso, il lettore moderno
come lo storico antico sono colpiti dal fatto che alla prima deposizione non si riconobbe alcun
valore, benché essa fosse utile per garantire la sopravvivenza dell’accusato (civis Romanus).

2 Quest’uso & ampiamente documentato nelle fonti retoriche: cfr., segnatamente, Cic. de orat.
2.110 e 2.116-120; pro Cluent. 60.168; pro Coel. 22.55; pro Font. 15.34; pro Rosc. 14.43; Quint.
inst. orat.5.7.1 ss.

¥ Vd., ad es., Cic. pro Rosc. Com. 14.43; pro Cluent. 23.62, dove I’ Arpinate rivolto all’advo-
catus dell’accusa chiede di rileggere le deposizioni rese in un precedente giudizio e verbalizzate
in tabulae publicae (una sorta di verbali ufficiali); Cic. pro Cluent. 36.99, dove I’oratore attesta
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Molto diffuso nella prassi era 1’uso di trascrivere su fabulae ceratae, pre-
valentemente nella forma del chirographum, il contenuto di una deposizione
rilasciata privatamente (inter paucos signatores) e a futura memoria. Questa
situazione ricorreva in tutti quei casi, in cui il teste non avesse la possibilita di
recarsi di persona dinanzi al giudice, per deporre in contraddittorio con I’avver-
sario, ma volesse precostituire, in favore della parte nel cui interesse deponeva,
una testimonianza da produrre in giudizio. Le ragioni potevano essere le piu
varie: 1’esistenza di un concomitante e improrogabile impegno; la difficolta a
sostenere le spese onerose di uno spostamento verso il tribunal del magistrato
competente o verso la capitale dell’impero, per comparire dinanzi alla corte cri-
minale chiamata a giudicare dell’incriminazione avanzata dai delatori nei con-
fronti dell’accusato; le condizioni di salute del testis, etc.

Benché il documento (festimonium) includesse di norma la formula rituale
di giuramento, pronunciato dal testimone alla presenza dei signatores, e fosse
sigillato secondo le modalita predisposte nel tempo dall’ordinamento giuridico
per evitare contraffazioni, I’impossibilita di sottoporre il teste a un controinter-
rogatorio da parte dell’avversario sul fatto dichiarato induceva a riconoscere
minor valore probatorio a questa forma di deposizione testimoniale, rispetto
all’escussione diretta dei festes a processo in corso®.

Dalla valutazione che Quintiliano offre dei testimonia privata, redatti non

non solo 1’uso di trascrivere le deposizioni testimoniali, ma anche quello di conservarne documen-
tazione, affinché gli interessati potessero farsene rilasciare copia da addurre tra gli instrumenta
probatori in un successivo procedimento, purché connesso a quello in cui era stata resa e trascritta
su tabulae la testimonianza. Sul tema cfr. Vincenti, «Duo genera sunt testium» cit. 98 s.

2 Vd. per I’eta imperiale segnatamente Quint. inst. orat. 5.7.1-2 e D.22.5.1.1. Nella pro Fon-
teio (15.34), Cicerone accenna all’uso di deposizioni scritte rilasciate da individui impossibilitati
a recarsi fino a Roma, per deporre dinanzi alla corte giudicante competente. L’accenno concerne
i coloni romani di Narbona, gli alleati di Marsiglia e tutti i cives Romani che abitavano nella pro-
vincia. In ragione della differenza con i testes peregrini, che furono chiamati a deporre di persona
contro Fonteio, sembrerebbe che il ricorso a deposizioni scritte per la loro buona valutazione
probatoria fosse riservato, per un verso, a testimoni di particolare rispettabilita e credibilita, specie
ove cives e autorevoli esponenti politici o membri di famiglie ragguardevoli della capitale e dei
municipi italici; per altro verso, a persone non direttamente coinvolte nella lite o nel procedimento
in corso, in quanto per 1’assenza di un conflitto d’interessi non potevano inquinare I’acquisizione
di elementi probatori a carattere testimoniale. Quest’ultimo ordine di considerazioni - com’e noto
- riflui nella precettistica di scuola sotto forma di strategie da impiegare nel controinterrogatorio
dei testes presentati dall’avversario: vd. Quint. inst. orat. 5.7.2 e 13. L’insieme degli elementi a
cui ho qui accennato, in quanto favorevoli a dimostrare la fides e 1’attendibilita del deponente,
dovevano verosimilmente sopperire al minor valore probatorio, che in genere era riconosciuto alle
testimonianze scritte e rese a futura memoria, rispetto all’escussione diretta in contraddittorio del
teste in giudizio. Su quest’ultimo aspetto cfr., per tutti, Brasiello, Istruzione del processo (diritto
romano) cit. 135.
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in pubblico ma inter paucos signatores, ben si comprendono le ragioni della
forza probatoria affievolita, che era normalmente riconosciuta alle deposizioni
scritte private, rispetto a quelle rese pubblicamente e verbalmente nel corso di
un procedimento giudiziario e dinanzi a un gran numero di persone, non tutte
evidentemente ben predisposte verso il deponente?’.

Per 1 testimonia scripta le fonti letterarie e quelle di derivazione giurispru-
denziale non consentono di definire con esattezza lo schema ordinante, la for-
ma e le modalita argomentative che dovevano essere seguite dall’autore nell’e-
sposizione dei fatti e nella deduzione delle conclusioni utili a portare luce sul
thema decidendum (o oggetto del contendere). Elementi di grande interesse, al
contrario, si traggono al riguardo dai testimonia ercolanesi relativi al cosiddetto
‘processo di Giusta’ (TH. 16-26 e 28), che rappresentano gli unici esemplari re-
stituiti dalla prassi processuale romano-italica d’eta flavia di deposizioni scritte
e stragiudiziali, antecedenti all’introduzione di una lite nel tribunal praetoris
urbani a Roma. E appunto ai dati importanti che questi acta offrono in merito al
valore dei testimonia scripta nella fase dell’acquisizione probatoria del processo
formulare, che rivolgero in queste pagine la mia attenzione.

I1. Il contenuto del ‘dossier’ e la natura della lite tra Giusta e Calatoria

L’archivio di tavolette cerate con i documenti sul ‘processo di Giusta’ fu
ritrovato a Ercolano nel 1938, durante i lavori di restauro della casa del Bi-
centenario® — una delle domus piu belle e sontuose della cittadina campana —;
e suscito da subito vivo interesse non solo tra i romanisti’. Quanto ai trittici

27 Cfr. Quint. inst. orat. 5.7.1-2, su cui infra nel testo.

2 Sull’epoca e sul luogo di ritrovamento dell’archivio con le tavolette relative al ‘processo
di Giusta’, vd. A. Maiuri, Tabulae ceratae Herculanenses, in PP. 1, 1946, 373; 1d., Ercolano. I
nuovi scavi 1, Roma 1958, 222 ss.; A., M. De Vos, Pompei, Ercolano, Stabia, Bari 1982, 288 ss.;
F. Costabile, Nuove luci sul ‘processo di Giusta’, in Studi C. Sanfilippo 7, Milano 1987, 187 s.,
194 ss., 198 nt. 2; E. Carnabuci, I luoghi dell’ amministrazione della giustizia nel foro di Augusto,
Napoli 1996, 57 ss., 60 ss.; G. Camodeca, Per una riedizione dell’archivio ercolanese di L. Veni-
dius Ennychus,in CErc. 32,2002, 257 nt. 2.

2 Soprattutto a partire dalla seconda meta del secolo scorso, il tema ha richiamato I’attenzione
degli storici di Roma antica e dei romanisti, sia per gli aspetti processuali piu direttamente inte-
ressati dalla documentazione, sia per i profili connessi con caratteristiche della famiglia romana
nella prima eta imperiale, con le modalita di affrancazione degli schiavi e con la condizione
giuridica dei Latini luniani. Su questi ultimi aspetti cfr., in part., A. Lintott, Freedmen and Slaves
in the Light of Legal Documents from First-Century A.D. Campania, in CQ. 52,2002, 560 ss.;
E. Metzger, The Case of Petronia lusta, in RIDA. 47,2000, 151 ss.; PR.C. Weaver, Children of
Freedmen (and Freedwomen), in Marriage, Divorce, and Children in Ancient Rome, ed. by B.
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concernenti la lite di status tra Petronia lusta e Calatoria Themis, venne rin-
venuta documentazione varia: accanto a un numero elevato di testimonia, non
tutti leggibili nel contenuto, nell’editio princeps fu possibile restituire anche tre
esemplari di vadimonia Romam (TH. 13-15)*. Questi ultimi attrassero princi-
palmente 1’attenzione degli studiosi perché resero possibile una ricerca pit mi-
rata sulla funzione, sul contenuto e sulla forma della stipulatio vadimonium sisti
stragiudiziale e volontaria nel processo formulare (il ‘Ladungsvadimonium’)*'.

Rawson, Oxford 1991, 166 ss.; L. Falanga, Novita sul processo di Giusta, in Klearchos 29, 1987,
91 ss.; B. Rawson, Children in the Roman Familia, in The Family in Ancient Rome. New Per-
spectives, ed. by B. Rawson, London 1986, 170 ss.; J.F. Gardner, Proofs of Status in the Roman
World, in Bulletin of the Institute of Classical Studies 33,1986, 1 ss.; Id., Women in Roman Law
and Society, London-Sydney 1986, 224 s.; Costabile, Nuove luci cit. 187 ss.; J. Crook, Law and
Life of Rome, New York-London 1967, 48 s. Per i dati che i trittici TH. 13-30 offrono in merito
alla competenza e alle forme processuali delle liti di status, in particolare per quella de ingenu-
itate, rinvio al mio Donne e quaestiones di status nel mondo romano: ancora sul ‘processo di
Giusta’,in [ diritti degli altri in Grecia e a Roma, a c. di A. Maffi e L. Gagliardi, Sankt Augustin
2011, 128 ss. Quanto alla letteratura su specifici profili processuali, come il contenuto, la natura,
la funzione e la struttura dei vadimonia, vd. oltre in nt. 55 € 56. Le rivendicazioni di Giusta hanno
ispirato la trama fantasiosa di un romanzo storico: cfr. F. Maulucci Vivolo, I/ ‘processo di Giusta’.
Romanzo storico archeologico, Foggia 2000.

30T documenti sono stati ricomposti ed editi da G. Pugliese Carratelli, Tubulae Herculanenses
2,1in PP. 3, 1948, 165 ss. Emendazioni, modifiche e integrazioni furono suggerite, specie per i
testimonia, gia da V. Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi (il processo di Giusta), in BIDR. 62,
1959, 234 ss. (in part. per i trittici TH. 16, 17,20, 23 e 24). Anche A.J. Boyé, Replicatio pro lusta,
in Synteleia. Studi V. Arangio-Ruiz 2, Napoli 1964, 1007 (su TH. 17,1. 7) e, in tempi piu recenti,
Costabile, Nuove luci cit. 209 s., 212 ss., hanno proposto altra lettura su punti specifici o su in-
teri documenti rispetto alle editiones princeps ed altera (specie per quanto riguarda i festimonia
racchiusi in TH. 16, 17, 18 e 19; e in TH. 23-24). Per emendazioni all’editio prior et altera dei
vadimonia TH. 13-15, cfr. le accurate indicazioni fornite da Carnabuci, I luoghi cit. 57 nt. 22.

3! In realta non si trattd degli unici esemplari di vadimonia restituiti dalla prassi municipale
campana, ma dei primi effettivamente leggibili nel contenuto. Documenti analoghi erano gia stati
rinvenuti nell’archivio di Cecilio Giocondo [CIL. IV, Suppl. 1, 1898, 3340, nr. 33, ed. ac.di C.
Zangemeister, su cui cfr. V. Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta, in PP. 3, 1948, 136] e tra altri
archivi di tavolette ercolanesi (TH. 6). Il loro stato di conservazione, tuttavia, era tale che non
fu possibile studiarne la struttura, la natura e il formulario. Ai documenti relativi al ‘processo di
Giusta’ (TH. 13-15), oggi si aggiungono quelli pilt numerosi provenienti dall’archivio dei Sulpi-
cii, che contengono sia esemplari di vadimonia Puteolos, Capuam e Romam, tutti stragiudiziali e
volontari, sia casi di festatio sistendi: vd., rispettivamente, TPSulp. 1-15 e TPSulp. 16-21, ed. G.
Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum (TPSulp.). Edizione critica dell’archivio puteolano
dei Sulpicii 1-2,Roma 1999, 53 ss., con indicazione di ricostruzioni e letture precedenti. Una rilet-
tura pill recente degli acta Sulpiciorum si trova in J.G. Wolf, Neue Rechtsurkunden aus Pompeji.
Tabulae Pompeianae Novae, Darmstadt 2010, 33 ss. (TPN. 1-15 e 16-21). Per la discussione sulla
natura dei vadimonia puteolani vd. G. Camodeca, L’archivio puteolano dei Sulpicii 1, Napoli
1992, 37 ss.; Id., Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 1 cit. 49 ss.; D. Johnston, Vadimonium, the
lex Irnitana and the Edictal Commentaries, in Quaestiones iuris. Festschrift fiir J.G. Wolf, hrsg.
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Di altri due documenti, che senz’altro non costituiscono ulteriori esemplari
di testimonia né di vadimonia, fu possibile leggere soltanto le liste dei signato-
res che avevano partecipato al compimento dell’atto e alla redazione del relativo
instrumentum: vale a dire, TH. 29 e TH. 30.

Quanto al primo, il numero particolarmente elevato e inusitato di firmatari e il
nome Vitales, che fu possibile leggere sulla costola della tavoletta mediana del trit-
tico (nell’index instrumenti), indussero Arangio-Ruiz a ipotizzare che TH. 29 conte-
nesse la documentazione della manumissio di Petronia Vitale, a cui aveva proceduto
—poco prima che insorgesse la lite tra la figlia Giusta e Calatoria Temide — Petronio
Stefano, marito di quest’ultima e proprietario della casa del Bicentenario®.

von U. Manthe - C. Krampe, Berlin 2000, 118 s.; E. Metzger, The Current View of the Extra-judicial
vadimonium, in ZSS. 117, 2000, spec. 160 ss. Argomenti in favore del carattere stragiudiziale e vo-
lontario dei vadimoni conservati nell’archivio dei Sulpicii (oltre che di quelli ercolanesi in TH. 13-
15), in ragione del peculiare luogo d’incontro delle parti (sempre all’esterno del fribunal e nelle sue
immediate vicinanze nel foro cittadino) sono stati da me svolti in precedenti studi: cfr. N. Donadio,
Vadimonium e contendere in iure, tra «certezza di tutela» e «diritto alla difesa», Milano 2011, spec.
2nt.5e 6,79 ss.,452 ss.; Ead., La funzione della stipulatio certo loco sisti rispetto alla ricerca del
vocandus e alla reintegrazione del danno per I’assenza impeditiva dell’in ius vocatio, in Festschrift
fiir R. Kniitel, hrsg. von H. Altmeppen - I. Reichard - J.M. Schermaier, Heidelberg 2009, 239 ss.;
Ead., La lite tra Calatoria Themis e Petronia Iusta: un ‘caso’ da archiviare? , in Fides Humanitas
lus. Studii L. Labruna 3, a c. di C. Cascione — C. Masi Doria 3, Napoli 2007, 1549 nt. 19.

32 Cfr. Arangio-Ruiz, 11 processo di Giusta cit. 131 nt. 1, e Tavolette ercolanesi cit. 242 ss., il quale
ritenne che il trittico concernesse 1’atto di affrancazione di Vitale. In tal senso cfr. anche A.J. Boyé, Pro
Petronia lusta,in Droits de ['antiquité et sociologie juridique. Mélanges H. Lévy-Bruhl, Paris 1959,31
nt. 2. Al contrario, secondo A. Piganiol, Observations sur le proces de Justa,in Studi U.E. Paoli, Firen-
ze 1956, 563, Petronia Vitales e la stessa Iusta non avrebbero potuto essere manomesse che in modo
informale (ad esempio, inter amicos). In realtd, pur in quest’ipotesi si potrebbe giustificare 1’esigenza
di Vitale a procurarsi un documento scritto che comprovasse, con tanto di festes e signatores, la sua
avvenuta liberazione. Sulla natura dell’affrancazione di Vitales, ¢ tornato in tempi piu recenti Costabile,
Nuove luci cit. 216 ss., con argomenti interessanti in favore di una manumissio vindicta direttamente
conclusa a Ercolano. In senso analogo si era espresso, non senza tentennamenti pero, gia Arangio-Ruiz,
Tavolette ercolanesi cit. 242 ss., che anzi da quanto si riusci a leggere del documento (TH. 29) trasse
elementi favorevoli alla realizzabilita di questa forma di affrancazione anche dinanzi ai magistrati
municipali. Dai nomina dei signatores e dai dati che gli offrivano allora gli studi di prosopografia
ercolanese, Arangio-Ruiz inferi che TH. 29 sarebbe stato redatto direttamente nel municipio campano.
Svariate ipotesi sono state suggerite in merito all’epoca presumibile della manumissio Vitalis: sul tema
cfr., segnatamente, Arangio-Ruiz, I processo di Giusta cit. 130 ss.; R. Martini, Una esercitazione
romanistica sul ‘processo di Giusta’,in Studi Senesi 71,1959, 293; Metzger, The Case cit. 153,163 s.
A mio avviso, due circostanze consentono di delimitare un arco cronologico ben definito per I’evento:
da un lato, il fatto che tutti i documenti dell’archivio sono senz’altro successivi all’epoca, in cui la
prassi municipale campana mostra di essersi adeguata effettivamente in modo uniforme alle forma-
lita di redazione degli atti introdotte con il senatusconsultum Neronianum (su cio vd. oltre nel testo);
dall’altro, la circostanza che tanto Petronio Stefano quanto Vitale appaiono gia defunti nel momento in
cui insorge la lite tra Giusta e Calatoria e all’epoca in cui i testimoni rilasciano le proprie deposizioni.

217



Nunzia Donadio

In realta, anche TH. 30 presenta un numero di signatores identico a quello ri-
scontrabile per TH. 29, e cio porta a concludere che la natura dei due atti fosse analo-
ga, con la conseguenza che anche in TH. 30 avrebbe potuto essere documentata una
manumissio, plausibilmente informale come quella che interesso Vitales®. Io sarei
indotta a credere che questo trittico, nella supposizione che sia di natura similare
all’altro quanto al contenuto™, possa avere riguardato 1’affrancazione di Petronio
Telesforo, un liberto di Petronio Stefano direttamente coinvolto a vario titolo nella
lite tra le due donne. Dalla lettura dei testimonia pro lusta, infatti, si apprende che
I’'uomo venne affrancato dal dominus qualche tempo prima che fosse manomessa
Vitale; e che, comunque, i due furono da un certo momento in poi colliberti di Petro-
nio Stefano e, forse, frequentatori assidui della sua domus™®. Petronius Telesphorus,
dunque, doveva avere conoscenza diretta delle vicende piu importanti relative alla
familia del patronus, come appunto I’affrancazione della madre di Giusta.

L’anteriorita della manumissio di Telesforo rispetto a quella di Vitale potreb-
be spiegare anche la circostanza che in TH. 30 ricorre, tra i signatores, tale Pe-
tronius Stephanus pater, da identificare verosimilmente con 1’ascendente diretto
di Petronio Stefano e suocero di Calatoria Temide?*®.

La manumissio Vitalis allora potrebbe ragionevolmente porsi tra il 63-64 d.C. e il 74, anno di redazio-
ne del primo vadimonium Romam. Diversa soluzione ha proposto, invece, Costabile, Nuove luci cit.
spec. 228, secondo cui la redazione del trittico, riguardante forse 1’affrancazione di Vitale (alla quale i
testimoni accennano pil volte nelle loro deposizioni), andrebbe posta fra il 50 e il 60 d.C. In realta, il
riscontro per tutti i trittici TH. 13-30 — e anche per TH. 29, dunque - delle formalita di sigillazione dei
documenti prescritte dal senatusconsultum Neronianum, sposta il confezionamento dell’atto senz’altro
a un momento successivo al 61 d.C.

33 Bisogna segnalare che il documento, di cui restava solo la fabula secunda (parte destra) di
un trittico che non si poté ricomporre, non fu trovata nella cassa lignea rinvenuta nella casa del
Bicentenario insieme con tutti gli altri trittici sul ‘processo di Giusta’. La ragione per cui nell’e-
ditio princeps esso venne incluso tra questi ultimi fu data dalla circostanza che fra i testimoni di
TH. 30 si trova anche tale C. Petronius Stephanus pater, e piu oltre un C. Petronius Stephanus
senz’altra indicazione. Arangio-Ruiz, I/ processo di Giusta cit. 132 nt. 1, suppose inizialmente che
quest’ultimo fosse il figlio del primo e di Calatoria Temide. In seguito muto opinione, sostenendo
giustamente che il personaggio contrassegnato come pater fosse il padre di Petronio Stefano e il
suocero di Calatoria: cfr. Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 224.

3 In tale direzione potrebbe deporre la circostanza che alcuni dei signatores di TH. 30 ricor-
rono anche in TH. 29. E il caso di C. Petronius Stephanus e di A. Tetteius Mystes, il quale ultimo
signat i due documenti in posizione preminente rispetto al primo.

3 B nella stessa testimonianza, che rilascia pro lustae ingenuitate (cfr. TH. 16, pag. 2), che
Petronio Telesforo dice di Vitale che da un certo momento (quello cio¢ dell’affrancazione) fu sua
colliberta, volendo con cio intendere che ne condivise la condizione di libertinitas e forse, per
un certo periodo, la convivenza nella domus del patrono. Il nuovo status dovette essere raggiunto
dalla donna qualche tempo pil tardi rispetto a Petronio Telesforo, come si trae dalla testimonianza
di M. Vinicio Proculo, sempre favorevole a Giusta (TH. 17, p. 5).

% Vd. sopra in nt. 33.
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Queste considerazioni aiutano a comprendere 1’affermazione di M. Vinicio
Proculo, uno dei testimoni che depone in favore dell’ingenuitas lustae, secondo
cui Petronio Stefano avrebbe dichiarato, all’indomani della manomissione di Vi-
tale, che gli restava come unica schiava ancora da liberare soltanto quest’ultima®’.

Dalla lettura dei trittici, in particolare dal contenuto delle deposizioni testi-
moniali (TH. 16-24), si desume che la documentazione concerneva una lite di
status tra Petronia Sp.f. lusta®® e Calatoria Themis, entrambe di modeste origini e
certamente di estrazione libertina®. Giusta sosteneva di essere nata in un momen-
to successivo alla manumissio della madre Vitale; mentre la contendente asseriva
che la fanciulla non era ingenua, perché da lei stessa affrancata in un’epoca im-
precisata, ma probabilmente dopo la morte del marito Petronio Stefano®, come si

STTH. 17, pag. 5. Molto controversa & stata per la verita I’interpretazione della frase, che il
teste avrebbe udito da Petronio Stefano: sul punto vd. infra nel testo.

38 ..Ea quae se Petroniam Sp.f. lustam esse dicat, & quanto si legge di Giusta in TH. 14, pag.
2, 11. 7-8. Per il senso dell’espressione e il raffronto su questo punto con TH. 15, rinvio a Aran-
gio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 228. Quanto al significato dell’indicazione Spurii filia, ovvero
d’incerta paternita, riferita a Giusta, cfr. per tutti Boyé, Pro Petronia lusta cit. 30; e Costabile,
Nuove luci cit. 190.

¥ Lo status di Giusta & oggetto del contendere con Calatoria, ma di certo la madre & liberta al
tempo a cui risalgono le vicende narrate dai testimoni. Di condizione libertina doveva essere perd
anche Calatoria Themis, elevatasi poi al rango di matrona per aver sposato un uomo facoltoso e
di rilevante posizione sociale. Su ci0 cfr. Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 132, secondo cui
le modeste origini della donna si desumono senz’altro dal grecanico Themis, che «se anche non ¢
un nome di schiava, andrebbe inteso come un nome di fantasia attribuito ad una vulgo concepta».
Cosi anche Costabile, Nuove luci cit. 189 ed ivi nt. 7 (con bibl.), il quale ritiene anzi probabile
che la donna fosse una liberta della potente gens ercolanese dei Calatorii. Sulla gens Calatoria
attestata in Campania solo ad Ercolano e sul «sicuro rango libertino» dei 12 diversi Calatorii
menzionati negli archivi di tavolette cerate vd., adesso, G. Camodeca, Tabulae Herculanenses: ri-
edizione delle emptiones di schiavi (TH. 59-62), in Quaestiones iuris cit. 58 nt. 14. L’elevata con-
dizione raggiunta da Calatoria con il matrimonio s’inferisce da ulteriori dati. Dalla testimonianza
rilasciata in suo favore da S. Vibidio Ampliato (vd. TH. 23), nella quale I’'uomo dichiara di avere
assistito a una conversazione con il nomenclator Calatoriae, si trae che i due coniugi avevano un
folto stuolo di schiavi e di liberti (su cido Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 240). Costabile,
Nuove luci cit. 188 s., 189 nt. 6, inoltre, adduce in favore dell’elevata posizione di Petronio Stefa-
no la circostanza che qualche suo liberto sarebbe giunto all’ Augustalita (su cio cfr. G. Guadagno,
Frammenti inediti di albi degli Augustali, in CErc.7,1977, 120 s., 122 s.; e, adesso, G. Camo-
deca, La ricostruzione dell’élite municipale ercolanese degli anni 50-70: problemi di metodo e
risultati preliminari, in CCG-G. 7, 1996, 169). E, infine, presumibile che alla morte di Petronio
Stefano la splendida casa del Bicentenario fosse passata nelle mani della moglie Calatoria.

40 La tesi che ha riscosso maggior credito fra gli studiosi ¢ quella secondo cui Giusta avrebbe
potuto essere affrancata in modo informale, ad esempio con una manumissio inter amicos: in tal
senso Arangio-Ruiz, I processo di Giusta cit. 130; Piganiol, Observations cit. 563; G. Ferrari,
I vadimonia nel processo di Giusta, in Labeo 4, 1958, 172 nt. 3. Cio ha indotto a supporre che
dietro la lite di szatus vi fosse I’interesse della fanciulla a emanciparsi dalla condizione giuridica
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trae da una considerazione complessiva dei fatti narrati dai testimoni dell’una
e dell’altra litigante. E presumibile che Calatoria volesse chiarire la condizione
giuridica di Giusta allo scopo di far valere i propri diritti di patronato sulla fan-
ciulla, che da quanto dichiarano i testes parrebbe fosse nata e cresciuta in casa
della donna e del marito*'.

Secondo I’opinione prevalente, la questione incidentale di status avrebbe do-
vuto essere introdotta a Roma, dinanzi al tribunal praetoris urbani**, mediante
un praeiudicium an ingenua sit*. Al riguardo tuttavia non sono mancate voci

conseguente a una manumissio informale: cosi spec. Ferrari, I vadimonia cit. 172 nt. 3. In favore
di questa prospettazione si sono espressi anche Boyé, Pro Petronia lusta cit. 30, 44 ss.; e Gardner,
Women cit. 224 s.

' In molti hanno pensato che il ricorso alla cognitio praetoria per chiarire lo status Iustae si
collegasse con la pretesa, da parte di Calatoria, di far valere i suoi (presunti) diritti di patronato
verso Giusta: cosi Ferrari, I vadimonia cit. 172 nt. 3 (con lett. precedente); e Gardner, Women
cit. 224 s. Diversamente, Piganiol, Observations cit. 563 ss., ha ricondotto gli interessi coinvolti
nella lite alla circostanza che la fanciulla sarebbe stata cresciuta come alumna in casa di Petronio
Stefano e della consorte Calatoria. Contro quest’ipotesi, si ¢ espresso in senso fortemente critico
Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 225 s., il quale ha dal canto suo ipotizzato che lusta si
sarebbe indotta al processo di status Romae per 1’opportunita di preservare le sue legittime prete-
se all’eredita della madre Vitale (cfr. Il processo di Giusta cit. 130 s.). Costabile, Nuove luci cit.
229, ha osservato che le due donne appaiono contendere su un piano di assoluta parita; e cio lo
ha indotto a supporre che dietro I’ostilita di Calatoria verso Giusta vi fosse il concepimento della
fanciulla da una relazione tra Petronio Stefano e la madre Vitale. In tal senso cfr. gia Martini, Una
esercitazione romanistica cit. spec. 291, il quale ha sottolineato come I’esistenza di una storia
d’amore tra Vitales e Petronius Stephanus potrebbe spiegare 1’affetto del tutto particolare, che nu-
triva verso Giusta il patronus della madre. Sui legami affettivi che potevano instaurarsi tra patroni
e liberte vd., per tutti, C. Masi Doria, Matrimoni e ‘tresche’ libertine. Qualche osservazione sul
rapporto patrono-liberta, in Marriage, Ideal-Law-Practice. Proceedings of a Conference Held
in memory of H. Kupiszewski, ed. by Z. Stuzewska — J. Urbanik, Warsaw 2005, 123 ss., con bibl.

2 Che la lite fosse riservata alla competenza del pretore urbano, trattandosi di decidere su una
questione di szatus, si evince - oltre che dalla generica indicazione riportata in D. 50.17.105 (Paul.
1 ad ed.) —, per il caso specifico, dal locus di comparizione delle parti, che ¢ indicato in TH. 13-15
sempre come un punto all’esterno del tribunal praetoris urbani nel foro d’ Augusto a Roma. Su
quest’ultimo aspetto cfr., per tutti, A. Guarino, Ante atria, in ANA. 91, 1980, 303 ss. (= Pagine
di diritto romano 7, Napoli 1995, 31 ss.); Camodeca, L’archivio puteolano dei Sulpicii 1 cit. 50,
secondo cui la locuzione ante tribunal praetoris urbani, che si legge in TH. 14, non indica una
comparizione direttamente in iure, ma ha il senso di una mera indicazione topografica analoga a
quelle che si riscontrano in TH. 15 e in TPSulp. 1-15. Sull’articolata discussione del nesso tra il
locus solutionis e la natura stragiudiziale volontaria degli esemplari di vadimonia Romam trovati
negli archivi campani di tavolette cerate, rinvio anche per un piu adeguato approfondimento del
dibattito nella scienza romanistica a Donadio, La lite cit. 1543 ss., spec. 1543 nt. 1 e 1548 nt. 17,
Ead., Vadimonium e contendere in iure cit. 399 ss.

# Del tema mi sono occupata in Donne e quaestiones di status cit. 128 ss.; e in Praeiudicia e
divisio actionum, in Actio in rem e actio in personam. In ricordo di M. Talamanca 1,a c. di L. Garofalo,
Padova 2011, spec. 467 ss., dove si puo trovare anche una discussione della letteratura in argomento.
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contrarie, come quella autorevolissima di Marrone*, il quale ha sostenuto che
nell’ambito della controversia principale tra le due donne in Herculanensi, si
sarebbe posta 1’esigenza di accertare lo status lustae o ricorrendo a un praeiu-
dicium an liberta sit, oppure procedendo a una vindicatio in ingenuitatem ex
libertinitate®.

Della questione mi sono occupata in due precedenti scritti*’, ai quali percio
rinvio per le considerazioni che svolgo in favore della tesi dominante, secondo
cui fu Petronia lusta a decidere di ricorrere attraverso un praeiudicium an inge-
nua sit alla cognizione del pretore a Roma, per fare accertare e dichiarare una
volta per tutte la propria condizione d’ingenua. Qui invece vorrei richiamare un
dato, perché esso riguarda le deposizioni testimoniali scritte che sono oggetto
specifico del presente articolo.

Dei numerosi testimonia a noi pervenuti, soltanto sette si possono leggere nel
contenuto (TH. 16-20 e TH. 23-24), sebbene in alcuni casi ricorrendo a signifi-
cative integrazioni, che restano percio opinabili. Di altri, invece, ¢ stato possibi-
le restituire esclusivamente le liste dei signatores*, utilissime comunque per la

4 Cfr. L'efficacia pregiudiziale della sentenza nel processo civile romano, in AUPA. 24, 1955,
370 ss., spec. 374 e 375 ss., con bibl. precedente; 1d., Sulla funzione delle formulae praeiudiciales, in
Scritti G. Salemi, Milano 1961, 119 ss. (= Scritti giuridici 1, a c. di G. Falcone, Palermo 2003, 69 ss.).

4 Siffatta spiegazione, a mio avviso, non trova riscontro nei fatti concernenti la controversia,
come documentati nei trittici, in particolare nelle deposizioni scritte rilasciate in favore dell’una e
dell’altra litigante (TH. 16-20 e 23-24). Essa, inoltre, neppure si armonizza con il contenuto della
lite, con il thema probandum e con lo stato dei rapporti tra le due donne al tempo del ‘processo’.
Se ¢ vero, infatti, che Calatoria assume di avere manomesso Giusta, & pur vero che — come si trae
dai fatti narrati dai testes — il thema decidendum concerneva essenzialmente il momento della na-
scita di lusta rispetto alla manumissio Vitalis. Dagli atti non emerge affatto che la fanciulla, prima
della lite, fosse tenuta in condizione di liberta presso Calatoria, come presupporrebbe — suppongo
— il ricorso a una vindicatio in ingenuitatem ex libertinitate. Basti riflettere sulla spregiudicatezza
con cui Giusta agisce contro la presunta patrona, o con cui in particolare raccoglie deposizioni da
far valere nel processo a Roma e rilasciate perfino da uomini vicini alla contendente, per escludere
che potessero esservi le condizioni per ricorrere a una vindicatio del tipo di quella supposta da
Marrone. Non solo. Le tesi opposte, che i sostenitori delle litiganti rispettivamente ribadiscono, a
conclusione delle proprie testimonianze, non si conciliano con ’ipotesi che nel caso in questione
si fosse fatto ricorso a una vindicatio, mentre paiono confacenti a una formulazione della pretesa
di parte attrice nei termini di un praeiudicium de ingenuitate, con la presumibile alternativa an lu-
sta ingenua sit/ an lusta ingenua non sit. Sul ricorrere di deduzioni sempre analoghe nei festimo-
nia, sia pure di valore opposto a seconda della parte nel cui interesse era rilasciata la deposizione
scritta, mi soffermerd piu avanti nel testo.

4 Donadio, Donne e quaestiones di status cit. spec. 135 ss.; Ead., Praeiudicia e divisio actio-
num cit. 464 ss.

47 Si tratta di TH. 21-22, 25-26 e 28. All’ampio numero di tutti i testimonia, leggibili o meno
che fossero nel contenuto (TH. 16-26 e 28), Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 234 ed ivi nt.
21, non era sicuro che fosse possibile aggiungere anche la rabula secunda di un trittico (contrasse-
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ricostruzione dell’ambiente sociale che nel municipio campano ruotava intorno
alle due donne®, oltre che per I’individuazione di signatores comuni ai trittici
concernenti con certezza testimonianze pro Iusta (come TH. 21,22,25,26 ¢ 28)%.

I testes che depongono in favore della piu giovane delle contendenti sono
di gran lunga pitl numerosi rispetto a quelli che rilasciano dichiarazioni scritte
pro Calatoria: dei soli testimonia leggibili nel contenuto, infatti, ben cinque
sono pro lusta (ovvero, TH. 16-20), ¢ in essi si affermano circostanze dalle
quali era plausibile desumere la sua nascita da madre libera; mentre, nei restanti
due (cioe, TH. 23-24) si ricorda che Calatoria aveva manomesso Justa ancora
puella, argomentando in questo modo che la stessa fosse nata prima dell’affran-
cazione della madre Vitale.

gnata come TH. 27), di cui Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit. 182, riusci a restituire
solo parte della lista dei signatores (alla p. 4). Soltanto la circostanza che uno di questi nomi, vale
a dire M. Caecilius Sabinus, ricorre anche tra i signatores di TH. 23, potrebbe indurre a pensare
che il documento fosse fra i testimonia pro Calatoria. Anche per TH. 30 fu restituita esclusiva-
mente la lista dei signatores, tra cui figurano C. Petronius Stephanus e C. Petronius Stephanus pa-
ter, come Vvisto sopra. Bisogna ricordare che quest’ultima tavoletta (una tabula secunda, attribuita
nell’editio princeps al trittico TH. 30), sebbene non fosse stata trovata nella cassa lignea con tutte
le altre riguardanti il ‘processo di Giusta’, venne a queste ultime congiunta per il fatto che in essa
ricorreva I’indicazione C. Petronius Stephanus tra gli undici signatores dell’atto. E fu appunto il
numero inusitato dei partecipanti all’atto, a convincere Arangio-Ruiz (cfr. Tavolette ercolanesi
cit. 242 nt. 24) che anche questo trittico contenesse una manumissio, al pari di TH. 29. L’ipotesi
dell’insigne studioso non ¢ verificabile purtroppo per lo stato del materiale; ma se fosse leggibile
I’atto, non mi stupirei di riscontrarvi la documentazione dell’affrancazione di Telesforo, che fu
collibertus di Vitale (vd. TH. 16) e che dovette essere liberato da Petronio Stefano qualche tempo
prima della donna, come si trae da TH. 17. Su cio vd. oltre nel testo.

8 Sulle persone dei testes e dei signatores cfr. Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 226
ss.; Id., Nuove osservazioni sul processo di Giusta, in PP. 6, 1951, 116 ss.; Boyé, Pro Petronia
lusta cit. 30; Costabile, Nuove luci cit. spec. 202 ss., il quale ha messo particolarmente in eviden-
za «I’identita della situazione sociale ed ambientale in cui agiscono i rispettivi sostenitori delle
parti» (vd. Nuove luci cit. 202). Dall’indagine prosopografica svolta dall’autore ¢ emerso che «a
favore di Giusta si muove un ambiente sociale ben pil elevato di quello a cui la puella, ingenua
o liberta che fosse, ci aspetteremmo appartenesse» (cosi Costabile, Nuove luci cit. 208). Ma in
argomento vd. ancora Lintott, Freedmen and Slaves cit. 555 ss., spec. 560 ss. Imprescindibile ¢
oggi una riconsiderazione della condizione socio economica dei personaggi coinvolti nel ‘proces-
so di Giusta’ alla luce dei nuovi dati che, sulla prosopografia e sull’onomastica ercolanese tra il
50 e il 70 d.C., emergono dal lavoro di ricomposizione e di rilettura delle tabulae Herculanenses
a cui attende da tempo Camodeca. Cfr., in part., Camodeca, La ricostruzione dell’élite municipale
ercolanese cit. 167 ss.; Id., Per una riedizione dell’archivio ercolanese cit. 275 ss.

4 A TH. 16-20, leggibili nel contenuto, si possono aggiungere quei festimonia di cui restano
solo le liste dei signatores, ove tra questi figurino anche personaggi legati a Giusta per aver sot-
toscritto altre deposizioni in suo favore: cosi Arangio-Ruiz, Nuove osservazioni cit. 116 ss. Ma
vd. anche oltre nel testo; G. Camodeca, Tabulae Herculanenses. Edizione e commento, 1 Roma
2017, passim.
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Dei due testimoni che depongono in favore di Calatoria, inoltre, uno & co-
stretto a rilasciare dichiarazione scritta tramite terzo perché analfabeta, come si
legge nel relativo documento (TH. 24). Al riguardo, non escluderei la possibilita
che questa deposizione fosse stata aggiunta tra gli instrumenta probatori pro
Calatoria Themide, pur essendo scarsamente credibile anche perché resa da un
liberto della donna, onde evitare che nel tribunale capitolino venisse inficiata
tout court I'unica altra deposizione testimoniale scritta, che sarebbe stata pro-
dotta in suo favore; vale a dire, TH. 23. Se cio ¢ plausibile, allora, la regola rias-
sunta nel brocardo unus testis nullus testis™, per I’esperienza giuridica di Roma
antica, troverebbe nei trittici ercolanesi una conferma per tabulas interessante,
perché relativa alla prassi processuale romano-italica della prima eta imperiale
e al sistema formulare.

Il forte divario tra il numero dei documenti probatori pro lusta e quelli pro
Calatoria lascia pensare, ragionevolmente, che 1’onere della prova nella lite
dinanzi al pretore urbano gravasse sulla prima®'; e cio avvalora, insieme con di-
versi altri elementi, I’idea secondo cui la questione incidentale di status avrebbe
potuto essere portata da Giusta nel tribunale capitolino ricorrendo a un praeiu-
dicium an ingenua sit>.

0 In argomento cfr. A. Metro, Unus testis nullus testis, in Labeo 44,1998, 60 ss.; C. Masi Do-
ria, Exemplum pessimum: Quinto Mucio e il testimonium in Val. Max. 4.1.11, in Index 38, 2010,
70 ss., con altra lett.

31 Sulla possibilita di ricondurre gia al processo classico nel sistema dell’ordo il principio per
cui I'onere della prova incombe sull’attore, rinvio ai classici contributi di G. Pugliese, L’onere
della prova nel processo romano per formulas, in RIDA. 3, 1956, 349 ss.; Id., Per l'indivi-
duazione dell’onere della prova nel processo romano per formulas, in Studi G.M. De Fran-
cesco 1, Milano 1957, 533 ss. (= Scritti giuridici scelti 1 cit., 177 ss.); Id., Regole e direttive
sull’onere della prova nel processo romano per formulas, in Scritti giuridici in memoria di P.
Calamandrei, Padova 1958, 679 ss.; G. Longo, Onus probandi, in AG. 148-149, 1955, 61 ss.;
Id., Nuovi contributi in tema di onus probandi, in Iura 8, 1957, 43 ss.; Id., L’onere della prova
nel processo civile romano, in Iura 11, 1960, 149 ss.; F. Arcaria, La prova, ’onere della prova
e la non contestazione nell’esperienza giuridica romana, in Annali del Seminario giuridico
dell’ Universita di Catania 9,2007-2008 (ma pubbl. nel 2009), 355 ss. L’argomento ¢ stato di
recente riconsiderato alla luce di testi di derivazione giurisprudenziale e di singole costituzioni
imperiali da B. Cortese, L’onere della prova nella giurisprudenza romana classica,in Il giudice
privato nel processo civile romano. Omaggio ad A. Burdese 1, a c. di L. Garofalo, Padova 2012,
393 ss., a cui rinvio per ulteriore bibl.

52 In tal senso vd. Donadio, Donne e quaestiones di status cit. 137 ss., spec. 140; e Praeiudicia
e divisio actionum cit. 503 ss. La tesi prevalente, favorevole all’esistenza in epoca classica di un
praeiudicium an ingenuus sit, che ha trovato riscontro gia nella palingenesi leneliana (cfr. O. Le-
nel, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, Leipzig 1927°,341), ¢ sta-
ta generalmente ribadita proprio sulla base dei trittici TH. 13-30. Al riguardo cfr., principalmente,
Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 129, 144; 1d., Les tablettes d’Herculanum, in RIDA. 1,
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Come preciserd meglio in seguito, le deduzioni a cui pervengono i testes
favorevoli a Petronia lusta — e che sono racchiuse in frasi sempre identiche,
quasi stereotipe, poste in calce alle parti narrative dei documenti — implicano,
da parte della fanciulla, la richiesta a vedersi riconoscere la propria condizione
d’ingenua, per essere nata in un momento successivo alla liberazione della
madre: ...ex eo me scire mulierem d. q. a. ingenuam natam esse ex Petronia
Vitale (vd. TH. 16-20).

In molti hanno giustamente sottolineato che 1’oggetto del contendere tra
le due donne verteva esattamente sul momento della nascita di Giusta rispet-
to all’affrancazione di Vitale, discutendosi se ella fosse stata partorita prima o
dopo la manomissione della madre®. Sarebbe stata la convivenza della fanciulla
nella casa di Petronius Stephanus e della moglie a ingenerare dubbi sul suo sta-
tus; incertezza, di cui Calatoria avrebbe potuto approfittare alla morte del marito
e della sua liberta Vitale.

In realta, che fosse Giusta ad assumere 1’iniziativa processuale per 1’accer-
tamento del proprio status, e non ’avversaria come avrebbe richiesto il ricorso
a un praeiudicium an liberta sit (in quanto la situazione vantata con questa for-
mula, essendo di precipuo interesse della presunta patrona, avrebbe implicato
la necessita di un’iniziativa processuale da parte di quest’ultima)™, si evince
anche dal fatto che TH. 29 doveva essere un ulteriore instrumentum probatorio
presentato da Petronia lusta a sostegno della propria tesi, se € verosimile — come
ha sostenuto Arangio-Ruiz — che il trittico documenti la manumissio Vitalis.

Sempre nella medesima direzione, si puo ricordare che nei vadimonia Ro-
mam TH. 13-15 — che sono tutti certamente precedenti all’introduzione della lite
nel tribunal praetoris urbani a Roma, trattandosi di esemplari di ‘Ladungsvadimo-
nium’> — ¢ indicata Giusta come parte creditrice dell’obbligazione di certo die et

1948, 22 ss.; G. Luzzatto, Praeiudicium e sponsio praeiudicialis. (A proposito delle tavolette
ercolanesi relative al processo di Giusta), in Studi B. Donati, Bologna 1954, 36 ss.; K. Hackl,
Praeiudicium im klassischen romischen Recht, Salzburg-Miinchen 1976, 225 nt. 28, 228 ss.; M.
Talamanca, Processo civile (diritto romano), in ED. 36, Milano 1987, 69 nt. 494.

33 Su cio cfr., per tutti, Boyé, Pro Petronia lusta cit. 46 s.; e, pitt di recente, Metzger, The Case
cit. 153.

5 Sul praeiudicium an libertus sit siamo informati da Gai 4.44 e da diversi testi della Compi-
lazione giustinianea, come 1. 4.6.13; D. 22.3.18 pr.; D. 40.14.6. Con il praeiudicium an libertus sit,
invece, ad agire era il presunto patrono e 1’accertamento positivo con cui si fosse eventualmente
conclusa la lite comportava il riconoscimento di un rapporto di patronato in suo favore. Su quest’a-
spetto rinvio, per tutti, a Talamanca, Processo civile (diritto romano) cit. 69 nt. 494, con altra bibl.

% La dottrina meno recente era concorde su quest’aspetto e sulla probabile redazione dei
vadimonia direttamente a Ercolano. In tal senso cfr., per tutti, Arangio-Ruiz, I/ processo di Giu-
sta cit. 129 ss.; Id., Nuove osservazioni cit. 116 ss.; Id., Nuovi aspetti del processo romano in un
‘fascicolo’ ercolanese, in Atti del Congresso Internazionale di diritto processuale civile, Roma
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loco sisti, e non Calatoria Temide, la quale invece risulta parte promittente. Di
conseguenza, era sulla prima che gravava ’onere dell’in ius vocatio verso Cala-
toria nel tribunale capitolino; onere, che I’imposizione derivante dalla promessa
vadimoniale finiva per facilitare, in quanto la sua coercibilita veniva ad essere
garantita attraverso un’actio ex stipulatu (I’ actio vadimonii deserti)>.

Sebbene sia credibile che in taluni casi, in ragione dei diversi adattamenti
funzionali del vadimonio stragiudiziale, venissero conclusi vadimonia recipro-
ci, attraverso cui i litiganti diventavano vicendevolmente reus stipulator e reus
promissor I’uno dell’altro, nel caso dei trittici ercolanesi si ¢ certamente di fron-
te a esemplari di stipulatio vadimonium sisti univoca, posto che nei documenti
¢ sempre Calatoria (o un suo procurator ad litem) a figurare come promittente
dell’obbligo di comparizione Romae in foro Augusto.

1953, 196 ss.; G. Ferrari, Appunti in tema di vadimonium nel processo per legis actiones, in AG.
151, 1956, 95 ss.; G. Pugliese, Le tabulae Herculanenses relative al processo di Giusta, in Prole-
gomena — Documenti e studi storici e filologici 1,1952, 117 ss. (= Scritti giuridici scelti 1. cit. 129
ss.); Camodeca, L’archivio puteolano dei Sulpicii 1 cit. spec. 43; 1d., Per un primo aggiornamento
all’edizione dell’archivio dei Sulpicii (TPSulp.), in CCG-G. 11, 2000, 182 s.; D. Cloud, Some
Thoughts on vadimonium, in ZSS. 119, 2002, 162. Ha negato che i trittici TH. 13-15 conservino
esemplari di vadimonia stragiudiziali volontari, invece, E. Metzger, Interrupting Proceedings in
iure: vadimonium and intertium, in ZPE. 120, 1998, spec. 220 ss.; Id., The Case cit. 155 ss.; Id.,
The Current View cit. 161 ss.; 1d., Litigation in Roman Law, Oxford 2005, 51 ss., 162 s. Per una
confutazione dell’ipotesi di Metzger, rinvio alle osservazioni da me gia svolte in La lite cit. 1448
ss.; e in Vadimonium e contendere in iure cit. spec. 399 ss.

5 Sul tema vd., con soluzioni in parte diversificate, T. Gimenez-Candela, A propdsito del vadi-
monium en las Tabulae Pompeianae de Mureécine, in Studi C. Sanfilippo 1, Milano 1982, 183 ss.;
Ead., Notas en torno al vadimonium,in SDHI. 48, 1982, 126 ss.; J.G. Wolf, Aus dem neuen pom-
pejanischen Urkundenfund: Die Streitbeilegung zwischen L. Faenius Eumenes und C. Sulpicius
Faustus, in Studi C. Sanfilippo 6, Milano 1985, 771 ss.; Id., Das sogenannte Ladungsvadimonium,
in Satura Feenstra,a c.diJ.A. Ankum - J.E. Spruit - F.B.I. Wubbe, Freiburg 1985, 59 ss.; Id., Der
neue pompejanische Urkundenfund. Zu Camodeca, Edizione critica dell’archivio puteolano dei
Sulpicii, in ZSS. 118, 2001, 90 ss.; 1d., Vadimonium in Ciceros Rede pro Quinctio, in SDHI. 74,
2008, 79 ss.; A. Biirge, Zum Edikt ‘De edendo’,in ZSS. 112, 1995, 4 s.; M. Kaser - K. Hackl, Das
romische Zivilprozessrecht, Miinchen 19962, 231; Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum I
cit. 49 s.; Metzger, The Current View cit. 133 ss.; Cloud, Some Thoughts on vadimonium cit. 143
ss.; J. Platschek, Studien zu Ciceros Rede fiir P. Quinctius, Miinchen 2005, 69 ss.; 1d., Vadimo-
nium factum Numerio Negidio,in ZPE. 137,2001, 281 ss. Per una piu articolata riconsiderazione
d’insieme della funzione tipica del ‘Ladungsvadimonium’ rinvio a due miei lavori: Vadimonium
e contendere in iure cit. spec. 436 ss., e La funzione cit. 239 ss., dove si possono trovare ulteriori
indicazioni bibliografiche.

511 ‘Ladungsvadimonium’ si prestava a realizzare diversi interessi delle parti, compatibili
con la causa litigandi, e rappresentava un duttile strumento per dare attuazione a specifiche
conventiones, che fossero connesse con la preparazione e con 1’introduzione di una lite in sede
giudiziaria. Essa perciod ben poteva constare in singole ipotesi di reciproche promesse dei con-
traenti, con impegno per entrambi a comparire in un determinato luogo, data ed ora, al fine di
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Questa circostanza assume rilievo di non poco momento, ove si consideri
che nel ‘dossier’ sono racchiusi, tutti insieme, sia instrumenta probatori fa-
vorevoli a Giusta (come le deposizioni testimoniali racchiuse in TH. 16-20,
21-22,25-26 e 28; la manumissio Vitalis in TH. 29 e quella, forse, di Petro-
nio Telesforo in TH. 30); sia testimonia pro Calatoria Themide (come TH.
23-24). Questa peculiarita ha indotto molti a supporre — con buon fonda-
mento — che la lite tra le due donne non sarebbe mai pervenuta nel tribunal

risolvere una controversia in atto. L’accordo, ad esempio, poteva realizzare una deroga ai limiti
sulla giurisdizione municipale, con vincolo anche per 1’attore a non proporre la causa in una
sede diversa da quella scelta con la controparte e nella quale si fosse impegnato a comparire
certo die. La fissazione convenzionale di un termine per 1’assunzione della lite, congiuntamente
a successivi rinvii della data inizialmente concordata tra le parti, poteva costituire anche un
duttile espediente, cercato dai litigatores consensualmente, per definire e conoscere le reci-
proche posizioni onde valutare pit fondatamente se portare la controversia in tribunale o, al
contrario, risolverla in via amichevole. La funzionalita delle promesse di comparizione nella
prassi provinciale d’eta imperiale rispetto alla scelta di un ‘forum conventionis’ fu messa in
luce gia da L. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien, Graz 1902, 86 s., sebbene per una
fattispecie paragonabile al vadimonium del sistema formulare solo in parte (su quest’ultimo
aspetto cfr. G. La Pira, Un caso di vadimonium iureiurando, in Studi A. Albertoni 1, Padova
1935, 445 ss.; e F. La Rosa, Il vindex nella in ius vocatio e il garante del vadimonium, in Studi
E. Betti 3, Milano 1962, 326 ss.). Sull’impiego del vadimonium Romam in connessione con la
deroga convenzionale ai limiti sulla giurisdizione municipale, con riferimento alla cosi detta
Romae revocatio attestata nel frg. Atest. 1l. 15-16, vd. U. Laffi, Osservazioni sul contenuto e sul
testo del Fragmentum Atestinum, in Athenaeum 85, 1997, 119 ss. (= Studi di storia romana e di
diritto, Roma 2001, 297 ss.); F. Sartori, Gallia Cisalpina e distretti alpini, versione pubblicata
postuma a c. di M..S. Bassignano, in Riflessioni su storia e diritto in Roma antica, Padova 2005,
28 s., con ulteriore bibl. Sembrerebbe accennarsi a casi di vadimonium con impegno reciproco
delle parti a certo loco e certo die sisti, in Cic. pro Tull. 8.20; pro Quinct. 5.22 e 6.23, su cui cfr.
G. Pugliese, Il processo civile romano, 2/1. Il processo formulare, Milano 1963, 168. Le cir-
costanze del ritrovamento dell’archivio con le tavolette sul ‘processo di Giusta’ e, soprattutto,
il contenuto dei documenti con I’indicazione della medesima litigante come parte promittente
la comparizione certo die et loco — vale a dire, sempre Calatoria o un suo procurator ad litem
(Calatorius Spendon) — inducono a escludere che TH. 13-15 conservino esemplari di vadimonia
con vicendevoli obblighi di comparizione delle parti. Quest’ipotesi ¢ stata sostenuta in passato
da Crook, Law and Life cit. 48 s., e Working Notes on Some of the New Pompeii Tablets, in
ZPE. 29,1978, 229 s., il quale ha parlato di ‘mutual’ vadimonia. Sulla questione torna, di re-
cente, Metzger, The Current View cit. 147. 11 vadimonio era una stipulatio (del tipo volontaria o
pretoria, a seconda che fosse conclusa prima del processo o su richiesta del magistrato giusdi-
cente nella fase in iure); e come tale non poteva che far sorgere obligatio a carico di una parte.
Tuttavia, obbligazioni reciproche di certo die et loco sisti potevano essere assunte mediante
vadimonia ‘incrociati’. Si pud pensare, ad esempio, a mutui impegni per incontrarsi in un luogo
in cui rivolgersi al magistrato per un atto di cosiddetta volontaria giurisdizione. In questo caso,
la stipulatio vadimonium sisti non aveva pero una causa litigandi. 1 fatto stesso, che nelle fonti
di tradizione giurisprudenziale — come in D. 2.4.4 pr. (Ulp. 5 ad ed.) — si specifichi la causa
litigandi, porta a supporre che la stipulatio sisti potesse realizzare anche altre ‘cause’.
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praetoris urbani, perché le contendenti avrebbero trovato una composizione
amichevole della controversia direttamente a Ercolano. In tal senso depor-
rebbe anche il fatto che il ‘fascicolo processuale’, con tutta la documentazio-
ne destinata a essere portata nel tribunale capitolino, fu trovato nella casa del
Bicentenario, la quale alla morte di Petronio Stefano era passata alla moglie
Calatoria®®. Si & prevalentemente pensato, pertanto, che quest’ultima fosse
anche la proprietaria dell’archivio di tavolette cerate rinvenute al piano su-
periore della maestosa domus ercolanese™ e che nelle sue mani fossero finiti
gli atti di un procedimento verosimilmente mai sottoposto alla cognizione del
magistrato superiore a Roma®.

8 Quest’ipotesi € stata riproposta, in part., da J. Andreau, Le tavolette cerate, in Pompei 79.
Raccolta di studi per il XIX centenario dell’eruzione vesuviana, Napoli 1979, 274 s.; e da Carna-
buci, I luoghi cit. 60 ss.

% Sul luogo in cui venivano usualmente conservate le ciste o le casse lignee con le tavolette
cerate vd., per tutti, E. Sachers, Tabula,in PWRE. 4/A 2, Stuttgart 1932, 1885 s.; A. Maiuri, Tabu-
lae ceratae Herculanenses,in PP. 1,1946,375 ss.

% Tutti i documenti in questione, sia quelli pro Calatoria che quelli pro lusta, furono trovati
come detto in un’unica cassa lignea, a eccezione di TH. 30. Fra le tabulae faticosamente ricom-
poste da Pugliese Carratelli non si trovo traccia né della formula con lo iussum iudicandi, né
tanto meno della sentenza del giudice. Questa circostanza ha indotto gli studiosi a trarre svariate
conclusioni in merito allo stadio, a cui sarebbe pervenuta la controversia tra le due donne al tempo
dell’eruzione vesuviana del 79 d.C.: in argomento cfr., segnatamente, Arangio-Ruiz, I/ processo
di Giusta cit. spec. 145 nt. 2; 1d., Nuovi aspetti cit. 197 ss.; Id., Tavolette ercolanesi cit. 224 s.;
Boyé, Pro Petronia lusta cit. spec. 31; Id., Replicatio pro lusta cit. 1008. Ampia adesione riscosse
in passato I’ipotesi secondo cui L. Cominius Primus sarebbe stato il iudex del processo e 1’ultimo
abitante della domus del Bicentenario, onde il ‘fascicolo processuale’ si sarebbe trovato al tempo
del tragico evento nelle sue mani: in tal senso Piganiol, Observations cit. 566; Arangio-Ruiz,
Nuove osservazioni cit. 145 nt. 2; Luzzatto, Praeiudicium cit. 33 s. Questa spiegazione ¢ stata
contestata in tempi recenti, in part., da Costabile, Nuove luci cit. 187 ss., spec. 226, secondo cui
la documentazione non avrebbe potuto trovarsi nella casa del giudice, perché anzi il processo
neppure sarebbe giunto alla fase apud iudicem. A suo avviso, 1 trittici non erano conservati dalla
convenuta, in quanto I’archivio di cui facevano parte sarebbe appartenuto a tale M. Heluius Eros,
ultimo habitator dell’ appartamento al piano superiore della casa del Bicentenario, legato a Giusta
e, forse, suo procurator ad litem. In base a quest’ipotesi, gli atti sarebbero finiti nelle mani della
parte attrice, piuttosto che in quelle di Calatoria, come si ¢ generalmente pensato. Ma argomenti
convincenti in favore dell’attribuzione a Calatoria Themis dell’archivio contenente i trittici TH.
13-30 si trovano, a mio parere, in Boyé, Replicatio pro Iusta cit. 1008; Carnabuci, I luoghi cit.
62, con altra bibl.; Camodeca, Per una riedizione dell’archivio ercolanese cit. 259; 1d., Archivi
privati e storia sociale delle citta campane: Puteoli ed Herculaneum, in Prosopographie und
Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und Erkenntnismoglichkeit der Kaiser Prosopographie,
Ko6In-Wien 1993, 341 nt. 6.
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III. La datazione dei testimonia

Gli unici documenti datati dell’archivio sono i vadimonia. TH. 14 fu redatto
il 7 settembre del 74 d.C.*' e in esso Calatoria, con ’auctoritas del tutore Pe-
tronio Telesforo, liberto del marito, s’impegnava a presentarsi Romae in foro
Augusto, ante tribunal praetoris urbani (pag. 2, 11. 4-5)%, per il successivo 3
dicembre.

Quanto a TH. 13, per questo trittico non ¢ stato possibile restituire con
certezza la data di redazione®, che avrebbe potuto chiarirne il rapporto con
TH. 14. 1l suo formulario pero € parso identico rispetto a quest’ultimo, onde
I’opinione prevalsa a partire dagli studi di Arangio-Ruiz® ¢ stata quella che,
nel mettere variamente in relazione i due documenti tra loro®, riconosce an-

1 Cfr. S. Dusanic, On the consules suffecti of A.D. 74-76, in Epigraphica 30, 1968, 59 ss.;
Camodeca, L’archivio puteolano dei Sulpicii 1 cit. 51 nt. 44; Metzger, The Case cit. 153 nt. 5;
Platschek, Vadimonium factum Numerio Negidio cit. 283 nt. 14.

%2 Sui dati che le tavolette ercolanesi e quelle dell’archivio dei Sulpicii concernenti vadimonia
Romam offrono in merito ai luoghi di esercizio della giurisdizione pretoria nel foro d’ Augusto
vd., in part., G. Camodeca, Una nuova fonte sulla topografia del foro d’Augusto (TPSulp. 19 =
TP.84 = 102), in Athenaeum 64,1986, 505 ss.; Id., L’archivio puteolano dei Sulpicii 1 cit. 49 s.;
Carnabuci, I luoghi cit. passim; A. Parma, I tribunalia praetorum in Foro Augusto, in Labeo 46,
2000, 112 ss., con ulteriore bibl.

9 Cfr. Pugliese Carratelli, Tubulae Herculanenses 2 cit. 169.

% Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 135; 1d., Tavolette ercolanesi cit. 228.

% Generalmente si & pensato a due copie di un medesimo documento. La maggior parte degli
studiosi ha ipotizzato che la duplicazione dell’atto si fosse resa necessaria per I’opportunita di
rilasciare un esemplare, oltre che alla convenuta, anche al suo tutore Petronio Telesforo. A nome
di questi e di Calatoria, infatti, appaiono redatti sia TH. 14 che TH. 13. Su cio cfr. Ferrari, / va-
dimonia cit. 173; Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 135; 1d., Tavolette ercolanesi cit. 228;
Boyé, Pro Petronia lusta cit. 33; C.St. Tomulescu, Das aussergerichtliche vadimonium in den in
Herculanum gefundenen Wachstafeln,in RIDA. 17,1970, 320. Secondo Costabile, Nuove luci cit.
192, invece, le due copie sarebbero inizialmente appartenute 1’'una alla convenuta e 1’altra alla
parte attrice, e solo in un secondo momento esse sarebbero state riunite nelle mani del procurator
ad litem di Giusta, M. Heluius Eros. Dalla supposta raccolta degli atti presso una delle litiganti,
Costabile ha tratto argomento in favore dell’ipotesi secondo cui la controversia avrebbe potuto
risolversi in via amichevole gia prima che si pervenisse alla litis contestatio, se non addirittura
prima della fase in iure del processo a Roma. La tesi che le due copie appartenessero a ciascuna
delle parti sembra trovare un elemento in proprio favore nel fatto che nel medesimo ‘fascicolo’
sono state ritrovate testimonianze (TH. 16-28) e documenti probatori di altro genere (TH. 29-
30), favorevoli sia a Giusta che a Calatoria. Tuttavia, la circostanza che i vadimonia TH. 13 e 14
risultano conclusi nella persona di quest’ultima e del suo tutore Petronio Telesforo spiega meglio,
a mio parere, la necessita di una duplice copia del documento. In tal senso, si puo segnalare che
per TH. 15 (su cui vd. infra nel testo) non & restituito un secondo esemplare, verosimilmente
perché qui compare come promittente Calatorius Spendon (o Speudon), che era probabilmente il
procurator ad litem di Calatoria Temide (su cid Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 134). Ha
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che per TH. 13 una datazione identica a quella dell’altro vadimonio (e cioe,
il 7 settembre del 74).

TH. 15, infine, venne confezionato il 12 marzo del 75 per una data di
comparizione imprecisata, ma che ¢ forse da identificare con il 12 marzo
dell’anno successivo (il 76 d.C.)%.

I testimonia non recano alcuna datazione. E proprio in base al rapporto tra
questi documenti e i vadimonia datati, specie in ragione della natura stragiudi-
ziale di questi ultimi, sono state avanzate in dottrina svariate soluzioni plausibili
circa I’ordine cronologico tra gli atti a noi giunti. In realta, non € di questo pro-
filo che vorrei qui occuparmi, avendolo gia approfondito in un precedente lavo-
ro sulle tavolette cerate relative alla lite tra lusta e Calatoria Themis, al quale
pertanto rinvio®. Nel presente contesto vorrei piuttosto illustrare altri elementi,
che offrono di collocare la redazione dei testimonia in un arco di tempo ben
definito, che va dall’avvento al potere di Vespasiano nel 69 alla tragica eruzione
del Vesuvio del 79 d.C.

I trittici dell’archivio ercolanese rinvenuto nella casa del Bicentenario, in-
clusi quelli concernenti testimonia, recano evidenti tracce delle formalita di re-
dazione degli atti introdotte con il senatusconsultum Neronianum del 61 d.C.%®
Pertanto, essi sono senz’altro successivi a questa data, ed anzi verosimilmente
posteriori al biennio 63-64 d.C., momento in cui la prassi campana mostra di
essersi effettivamente uniformata alle nuove regole volute dall’imperatore Ne-

invece escluso I’identita fra TH. 13 e TH. 14, in part., Pugliese, Le tabulae Herculanenses cit. 132,
il quale ha suggerito di leggere nel primo documento una datazione differente rispetto a quella
dell’altro, secondo quanto suggeriva Pugliese Carratelli nell’editio prior dei trittici.

% Cosi Piganiol, Observations cit. 566, il quale contestd I’ipotesi di Arangio-Ruiz (cfr. 11
processo di Giusta cit. 140; e Tavolette ercolanesi cit. 229 s.), secondo cui TH. 15 sarebbe stato
confezionato nello stesso giorno previsto per la comparizione delle parti a Roma e, forse, «pro-
prio alle 9 del mattino, in qualche ufficio di scrittura non lontano dal tempio di Marte Ultore»,
per l'instaurazione del processo. A quest’ultima soluzione aderi anche Boyé, Pro Petronia lusta
cit. 34 nt. 2. Ma un’acuta critica alla tesi di Arangio-Ruiz ¢ stata sollevata, in tempi pil recenti,
da Camodeca, L’archivio puteolano dei Sulpicii 1 cit. 50 nt. 44, il quale ritiene piu convincente la
spiegazione di Piganiol.

7 Donadio, La lite cit. 1551 ss.

% Suet. Ner. 17 e PS. 5.25.6. Sul tema vd., per tutti, A. Guarino, Note sul testamento segreto
romano, ora in Pagine di diritto romano VI, Napoli 1995, 298 ss.; Pugliese, La preuve dans [’e-
poque classique cit. 339 ss.; M. Talamanca, Documento e documentazione (diritto romano), in
ED. 13, Milano 1964, 549 nt. 9 (con lett. precedente), 551 s.; S. Serangeli, Studi sulla revoca del
testamento in diritto romano 1, Milano 1982, 80 ss., con ulteriore bibl.; G. Camodeca, Nuovi dati
dagli archivi campani sulla datazione e applicazione del s.c. Neronianum, in Index 21,1993, 353
ss., al quale rinvio per interessanti considerazioni sulla datazione del provvedimento; E.A. Meyer,
Legitimacy and Law in the Roman World. Tabulae in Roman Belief and Practice, Cambridge
2004, 130 nt. 14, 165 ss.

229



Nunzia Donadio

rone®. Questa conclusione sembra si possa, plausibilmente, inferire dalla circo-
stanza che in tutti i trittici concernenti il ‘processo di Giusta’ le tabellae prima e
secunda sono — com’e naturale per documenti d’eta postneroniana — pertusae e
legate col triplex linum, del quale a Pugliese Carratelli in occasione dell’editio
princeps fu possibile addirittura rinvenire qua e 1a qualche breve frammento™.

Abbiamo percid un sicuro termine post quem per la redazione dei trittici, che
nel caso dei testimonia si puo ulteriormente specificare in ragione della formula
di giuramento, ripetuta in modo pressoché costante dai testimoni: fatta in nome
dell’imperatore Vespasiano e dei suoi discendenti (oltre che in nome di Giove)”',
essa mostra che le deposizioni risalgono certamente a un momento posteriore al
suo avvento al potere nel 69 d.C.

Di conseguenza, I’arco di tempo a cui ¢ credibile ricondurre la confezione
dei documenti in esame si restringe a poco meno di un decennio, dal 69-70 d.C.
fino all’eruzione vesuviana del 79, o meglio fino al 75 d.C., data di confezione
del secondo e ultimo vadimonium Romam tra le due contendenti’?, nel quale
compare tra i signatores tale Magio Prisco che signat anche quattro festimonia
pro lustae ingenuitate (vale a dire, TH. 17, 18, 21 e 22). B plausibile, infatti,
che gli instrumenta probatori fossero stati gia preparati dalle parti nel momento
in cui le stesse si accingevano a concludere il primo vadimonium Romam onde
vincolarsi a portare la lite di status nel tribunale capitolino. Sappiamo che, in
occasione della stipulazione di un ‘Ladungsvadimonium’, era uso che il futuro
attore precisasse alla controparte 1’azione che avrebbe richiesto al magistrato

% Cosi gia Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit. 166. La circostanza che le for-
malita del senatus consultum Neronianum risulta rispettate in tutta la documentazione relativa al
‘processo di Giusta’ lascia inferire che questi atti risalgano a un’epoca successiva a quella in cui
la prassi documentale ercolanese mostra di essersi effettivamente conformata alle nuove regole,
e che Camodeca in base all’esame dei trittici campani ha individuato nel biennio 63-64 d.C.: cfr.
Camodeca, Nuovi dati dagli archivi campani cit. 353 ss.

" Come ricorda lo stesso Pugliese Carratelli, Tubulae Herculanenses 2 cit. 166. Riguardo a
TH. 27, tuttavia, Camodeca, La ricostruzione dell’élite municipale ercolanese cit. 16 nt. 25, ha
messo in luce come la lista dei signatores del documento vada riferita a un’epoca anteriore al 63-
64 d.C., con la conclusione che il trittico non pud ascriversi, insieme con tutti gli altri atti relativi
al ‘processo di Giusta’, al momento in cui la prassi campana si era definitivamente adeguata alle
prescrizioni del senatus consultum Neronianum.

" Cfr., a titolo esemplificativo, Cic. pro Font. 12.27; 13.30; 14.31 (dove il giuramento & reso
in nome di Giove Capitolino).

211 pit tardo dei documenti datati & il secondo vadimonium Romam, del marzo del 75. 1 te-
stimonia, tutti privi di datazione, riguardano deposizioni private rilasciate a futura memoria dai
sostenitori delle parti. Essi, dunque, non possono che essere antecedenti o coevi ai vadimonia
stragiudiziali, con cui la lite avrebbe dovuto essere introdotta nel tribunale capitolino. Sulla natura
dei testimonia ercolanesi torno oltre, al § 4.
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una volta introdotta la fase in iure del procedimento™. E verosimile, pertanto,
che proprio in occasione dell’editio actionis stragiudiziale, sia pure effettuata in
queste forme™, si procedesse contestualmente anche all’editio instrumentorum.

Sempre sulla datazione dei festimonia, dallo stato degli atti si traggono ele-
menti interessanti per un inquadramento cronologico piu specifico delle depo-
sizioni favorevoli all’una e all’altra litigante. Piu precisamente, fra i testimo-
nia pro Calatoria e quelli rilasciati in favore di Giusta € possibile individuare
uno scarto temporale, in quanto i primi risultano redatti mentre /usta era ancora
puella, mentre gli altri allorché la stessa — per aver raggiunto la pubertas — po-
teva essere definita dai testimoni gia mulier.

In altri termini, la lettura dei documenti probatori consente d’ipotizzare che
1 testimonia pro Calatoria Themide, rispettivamente di Sesto Vibidio Ampliato
(TH. 23) e di Calatorio Marullo (TH. 24), furono confezionati in un momento
precedente alla redazione delle deposizioni scritte in favore della controparte.
Nelle prime (TH. 23-24), infatti, lusta ¢ detta sempre puella, senza alcuna di-
stinzione a seconda che se ne parli al passato (rispetto alle vicende ricordate dai
testimoni) o al presente (con riferimento, ciog, alla lite in corso)”. Nei testimo-
nia favorevoli a Giusta — al contrario — quest’ultima ¢ definita puella quando il
teste narra fatti del passato, che di volta in volta adduce a sostegno dell’ingenu-
itas della donna; e mulier, allorquando vi fa riferimento come persona sulla cui
condizione giuridica verte la controversia in atto (mulier de qua agitur).

In base al confronto tra le testimonianze rilasciate in favore dell’una e dell’al-
tra parte e alla luce della considerazione del diverso modo con cui i testimoni
si riferiscono a fusta in TH. 16-20 o in TH. 23-24, & dato inferire che il suo
passaggio dallo stato di puella a quello di mulier — e percio, presumibilmente,
dalla sottoposizione alla tutela impuberis a quella muliebris — deve collocarsi
nel periodo intercorso fra la redazione dei festimonia pro Calatoria Themide e
quella dei testimonia addotti da Giusta in favore della propria ingenuitas, che
per le ragioni appena esposte appaiono recensiori rispetto ai primi.

All’epoca della stipulazione dei vadimonia Romam potrebbe risalire taluno
dei testimonia pro lusta, come in particolare quello rilasciato da Petronio Tele-
sforo (TH. 16), che ¢ sigillato da personaggi presenti anche nella lista di pag.

3 Cfr. TPSulp. 2 e 15, nei quali si fa espresso riferimento all’azione che il futuro attore inten-
deva proporre (nel primo caso, I’actio empti; nel secondo, I’actio venditi), in perfetta analogia con
Ieditio actionis stragiudiziale nell’in ius vocatio (D.2.13.1 pr.). Su cio cfr. Camodeca, Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum cit. 52.

™ Su cui, del resto, vd. la testimonianza ulpianea tradita in D. 2.13.1.1 (Ulp. 4 ad ed.): Edere
est etiam copiam describendi facere: vel in libello complecti et dare; vel dictare. ..

5> Di quest’aspetto mi sono occupata in La lite cit. 1559 ss., spec. 1574 ss., a cui percid rinvio.
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4 del secondo vadimonio (cio¢ TH. 15, redatto il 12 marzo del 75 d.C.). Tra
i signatores di questo testimonium figura in particolare N. Magius Priscus’,
che risulta avere svolto in favore della piu giovane delle due donne un ruolo
importante nelle vicende relative al processo’’, in quanto signat anche quattro
deposizioni testimoniali tra quelle pro lustae ingenuitate (vale a dire, TH. 17-18
e 21-22).

L’assenza di datazione nei testimonia, soprattutto, si pud spiegare ove si
consideri che i relativi trittici non contenevano altro se non copie consegnate
nell’ambito dell’editio actionis e instrumentorum stragiudiziale, che in quanto
tali non dovevano necessariamente recare il sigillo dell’autore dell’atto e la re-
lativa data di redazione™.

IV. La natura dei testimonia

Unitamente al problema della datazione dei documenti e del rapporto crono-
logico tra gli uni e gli altri, e rispetto alle fasi dell’iter che si rendeva necessario
per portare la lite nel tribunal praetoris urbani a Roma, si & molto discusso sulla
natura delle deposizioni testimoniali. Ci si ¢ chiesto, in particolare, se in TH.
16-26 e 28 siano contenuti esemplari di testimonianze private, rese dai testes
alla parte interessata inter paucos signatores e in vista della loro utilizzazione
in un futuro processo; o se — al contrario — siano racchiuse deposizioni rilasciate
di persona dai testimoni, a procedimento in corso, e verbalizzate direttamente

¢ Dalla circostanza che Magio Prisco, insieme con Blossio Scauro, signat il vadimonio TH.
15, si ¢ generalmente desunto che i due uomini avessero accompagnato Giusta a Roma: cosi, in
part., Martini, Una esercitazione romanistica cit. 292. In realta, entrambi figurano tra i signatores
anche di testimonia scritti e stragiudiziali redatti a Ercolano; e cio lascia pensare che non dovet-
tero predisporre alcun viaggio verso il tribunale capitolino, né per deporre come festes, né per
difendere come avvocati le ragioni della fanciulla.

"1 rapporti tra Magio Prisco e Giusta sono stati variamente definiti in dottrina (ma sempre in
modo congetturale, atteso lo stato dei documenti e le deduzioni che i trittici leggibili nel contenuto
consentono d’inferire). In un primo momento, Arangio-Ruiz, Nuove osservazioni cit. 119, suggeri
che N. Magius Priscus,uomo con una posizione economica e sociale di un certo rilievo, invaghi-
tosi della giovane e desideroso di unirla a sé in matrimonio, si fosse attivato per aiutare Giusta a
rivendicare il suo stato di donna ingenua. Su questa ipotesi si espresse in senso fortemente critico
Piganiol, Observations cit. 565. Successivamente, lo studioso italiano muto opinione, supponen-
do questa volta che I’uomo non fosse altro che il suo avvocato che, preparandosi ad assistere pilt
tardi la sua cliente davanti al giudice, I’avesse aiutata — come si soleva fare - a raccogliere le prove
della sua ingenuita e guidata nella fase apud iudicem del processo: cfr. Arangio-Ruiz, Tavolette
ercolanesi cit. 224 nt. 5. In favore di questa spiegazione vd. anche Costabile, Nuove luci cit. 205.

8 Su questo punto torno pill estesamente oltre nel testo.
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nel tribunal praetoris urbani o in un ufficio nelle sue immediate vicinanze (o,
ancora, in quello dei duoviri municipali a Ercolano).

Arangio-Ruiz™ penso, inizialmente, che i testimonia fossero successivi ai
vadimonia: essi sarebbero stati redatti in una fase avanzata del processo sullo
status lustae nel tribunale capitolino, tutti nello stesso tempo e sotto il controllo
di un’autorita pubblica. Riguardo a quest’ultimo aspetto, egli profilo due diverse
spiegazioni: a) che, trovandosi il giudice della causa nell’Urbe e volendo rispar-
miare ai numerosi testimoni le spese e il disagio di un viaggio verso la capitale
per la fase dibattimentale al suo cospetto, le deposizioni fossero state assunte
per rogatoria, dall’ufficio e sotto il controllo dei duoviri ercolanesi; b) che, per
garantire al meglio la veridicita delle testimonianze, il iudex privatus, residente
per ipotesi nel municipio campano, avesse imposto ai festes di trascriverle di
proprio pugno.

Com’¢ evidente, pero, entrambe le soluzioni sono del tutto congetturali, tan-
to che lo stesso Arangio-Ruiz®* ebbe modo di ritornare sulla questione rivedendo
le deduzioni a cui era giunto. Ma anche sul tempo di redazione e sulla natura
dei testimonia, 1’insigne romanista modifico in un secondo momento®' radical-

" Cfr. Les tablettes d’Herculanum cit. 22 ss.; e Il processo di Giusta cit. 135, 145 ss. In
quest’ultimo articolo, Arangio-Ruiz adduce nuovi argomenti a sostegno dell’ipotesi che i testimo-
nia sarebbero stati redatti in una fase avanzata del processo sullo status lustae nell’Urbe, con la
supervisione di un’autorita o di un addetto del tribunale.

80 Cfr. Nuove osservazioni cit. 120 s.

81 Arangio-Ruiz, Nuove osservazioni cit. 120 ss., e Tavolette ercolanesi cit. 224,234. La circo-
stanza che nessuno dei signatores dei testimonia pro lusta ricorre tra quelli delle deposizioni in fa-
vore dell’avversaria, e viceversa, indusse ’insigne romanista a escludere che si potesse trattare di
atti posti in essere simultaneamente nel corso di un medesimo procedimento. Egli cosi si persuase
della natura privata dei festimonia e della loro redazione in un momento antecedente all’introdu-
zione della lite pregiudiziale nel tribunale capitolino. A una conclusione parzialmente differente
giunse, pero, in un articolo successivo: cfr. V. Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 224 ss., dove
ribadi I’anteriorita dei testimonia pro lustae ingenuitate (TH. 16-20) ai vadimonia (TH. 13-15),
e dove sostenne che le deposizioni pro Calatoria Themide sarebbero state confezionate dopo
I’accettazione della lite da parte della stessa (a fase in iure gia conclusa, dunque). In realta, come
ho cercato di dimostrare altrove (cfr. Donadio, La lite cit. 1559 ss.), 1 trittici in questione offrono
elementi testuali utili a ricostruire il rapporto cronologico fra gli uni e gli altri testimonia in senso
inverso rispetto a come delineato nelle conclusioni che Arangio-Ruiz desumeva nel lavoro del
1959. I testimoni pro Calatoria parlano di Giusta come puella sia rispetto al momento della lite,
sia riguardo all’epoca delle vicende narrate; al contrario, i sostenitori di Petronia lusta definisco-
no la stessa mulier rispetto al tempo della controversia e puella nel ricordare episodi del passato,
che a loro avviso deponevano in favore della sua ingenuitas. Questa particolarita mi ha indotto
a concludere che i testimonia pro Calatoria furono confezionati prima di quelli presentati da
Giusta, con la conseguenza che I’iniziativa per il processo vertente sulla quaestio de ingenuitate
sarebbe stata assunta da quest’ultima dopo che la controparte aveva gia provveduto a procurarsi
delle testimonianze scritte in suo favore.
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mente le conclusioni che aveva in precedenza esposto, ipotizzando questa volta
che i testimonia sarebbero stati raccolti da parte attrice prima dei vadimonia,
con i quali il processo ebbe inizio, e dalla convenuta prima che fosse accettata
la lis. Una piu attenta valutazione delle liste dei signatores di TH. 16-26 e 28,
unitamente alla considerazione che troppo elevato era il numero dei personaggi
che — come autori dei testimonia o come signatores dei documenti — avrebbero
dovuto seguire le due contendenti fino a Roma, lo convinse infine della loro
natura privata e della loro verosimile redazione in un momento antecedente alla
fase apud iudicem del processo sullo status lustae, che si sarebbe celebrato nel
tribunale capitolino®.

Con la nuova interpretazione di Arangio-Ruiz concordo anche Piganiol®, il
quale sostenne che le testimonianze documentate in TH. 16-26 e 28 sarebbero
state preparate su iniziativa privata dell’'una e dell’altra parte in vista del futuro
dibattimento dinanzi al iudex nella capitale, rappresentando null’altro che esem-
plari dei festimonia privata scripta largamente in uso nella prassi giudiziaria
d’eta classica, sia per il processo privato sia per quello criminale (vd. Quint.
inst. orat.5.7.1-2).

A questa soluzione aderi anche Luzzatto™, il quale tuttavia sollevd un’o-
biezione importante contro I’assunto secondo cui i festimonia sarebbero stati
confezionati a fase in iure ancora in corso o gia conclusa, e certo anteriormente
all’introduzione della fase apud iudicem del processo di status in Roma. Egli
segnalo, infatti, I’assenza — tra i documenti che integrano il ‘dossier’ sul ‘pro-
cesso di Giusta’ — della formula con il relativo iussum iudicandi, necessario per
I’attribuzione al giudice privato del potere di pronunciarsi sulla controversia
pregiudiziale relativa alla condizione giuridica di Petronia lusta.

Sulla natura privata e stragiudiziale delle deposizioni testimoniali scritte
avanzo forti dubbi invece Boyé®, in base a due ordini di considerazioni. In primo
luogo, egli rilevo che I’assenza di ogni datazione nei trittici TH. 16-20 e 23-24 (gli
unici festimonia leggibili nel contenuto) rappresenta una circostanza assolutamen-
te anomala rispetto a quanto ¢ in genere documentato per le testationes private
pervenuteci da altri archivi di tavolette cerate, che sono di norma datate®. Questa

82 Cfr. Arangio-Ruiz, Nuove osservazioni cit. 120, dove I’autore ribadisce I’idea secondo cui
il processo sarebbe giunto al momento dell’eruzione vesuviana del 79 d.C., in una fase avanzata.

83 Cfr. Observations cit. 565. In senso analogo vd. anche R. Martini, Una esercitazione roma-
nistica cit. 289.

8 Luzzatto, Praeiudicium cit. 34 nt. 5.

8 Cfr. Boyé, Pro Petronia lusta cit. 42 ed ivi nt. 3.

% Lo studioso d’oltrealpe si richiamava, in particolare, alle festationes dell’archivio di Co-
minio Primo e a quelle di Venidio Ennico. Per gli acta Sulpiciorum vd. Camodeca, Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum (TPSulp.) 1 cit. passim. Sull’individuazione nei testimonia TH. 16-28
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peculiarita avrebbe potuto pili agevolmente spiegarsi — a suo modo di vedere —
rispetto a deposizioni raccolte alla presenza di un’autorita giudiziaria o ammini-
strativa (ed era questa l’ipotesi iniziale di Arangio-Ruiz, come visto); piuttosto
che per dichiarazioni rilasciate dai testes per iscritto, inter paucos signatores, e
in vista della loro produzione in un futuro processo.

L’altra osservazione, che Boyé addusse in favore del carattere ufficiale dei
testimonia TH. 16-20 e 23-24, faceva leva sulla circostanza che le dichiarazioni
in essi riportate si presentano come risposte fornite dai testimoni interrogati, nel
corso di un procedimento giudiziario, su singoli specifici aspetti delle vicende
che ruotavano intorno al dissidio tra Giusta e Calatoria, non rappresentando cio¢
punti di vista sviluppati spontaneamente di volta in volta dai testimoni.

Su quest’ultimo aspetto tornerd diffusamente nel prossimo paragrafo, ma
sin d’ora vorrei sollevare un’obiezione alle conclusioni dell’insigne romanista
d’oltralpe. Si deve ricordare, infatti, che il formulario tipico di questi testimonia
risulta predisposto in modo da circostanziare il valore della deposizione rispetto
a un determinato aspetto delle vicende coinvolte nella lite*’. E, dunque, la cir-
costanza rilevata da Boyé non necessariamente si spiega pensando alla natura
ufficiale delle testimonianze scritte; mentre, essa ben si giustifica come espe-
diente volto a contrastare la semplicita, con cui in giudizio i testimonia privata
in generale potevano essere destituiti di ogni forza probatoria dal difensore della
parte, contro cui essi venivano prodotti®.

Sui documenti in esame sono tornati in tempi pil recenti Costabile e Metz-
ger. Il primo®, pur muovendo dal diverso presupposto che la controversia tra le
due donne non sarebbe giunta al tempo dell’eruzione vesuviana del 79 d.C. in
una fase avanzata e, forse, neppure a quella in iure, ha ribadito — con buon fon-
damento — la natura privata delle testimonianze: queste, a suo avviso, sarebbero

della forma del chirographum o, al contrario, di quella della zestatio cfr., con posizioni diversi-
ficate, Arangio-Ruiz, Les tablettes d’Herculanum cit. spec. 24 s.; Boyé, Pro Petronia lusta cit.
41; M. Kaser, Romisches Privatrecht 1, Miinchen 19712, 232 nt. 17; Talamanca, Documento e
documentazione cit. 550 nt. 16, il quale ha osservato che se in questi trittici il numero dei testi-
moni ¢ quello proprio delle zestationes, d’altro canto si riscontra in essi la redazione tipica dei
chirografi, in quanto il documento appare scritto in forma soggettiva e di pugno dell’emittente
o di una persona di sua fiducia (come in TH. 24, dove 1’autore del festimonium ¢ analfabeta).
Sulle caratteristiche peculiari a ciascuna tipologia di documento rinvio, per tutti, a M. Amelotti,
Svyyoapn, Xewvyoapov — testatio, chirographum. Osservazioni in tema di tipologie docu-
mentali, in Symposion 1988. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte,
Koln—Wien 1990, 297 ss. (= Scritti giuridici, Torino 1996, 129 ss.); G. Purpura, Diritto, papiri
e scrittura, Torino 19992, 131.

87 Sul punto cfr. Donadio, La lite cit. 1567 ss.

88 Cfr. Quint. inst. orat. 5.7.1-3, che riporto oltre al § 6.

8 Cfr. Nuove luci cit. spec. 192 ¢ 222 s.
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state raccolte su iniziativa delle litiganti anteriormente al primo vadimonium del
settembre del 74 d.C. (vale a dire, TH. 13-14)%.

Metzger” ha suggerito di collocare la redazione dei testimonia in un mo-
mento precedente alla stipulazione dei vadimoni, muovendo perd dall’assunto
non condivisibile che nel ‘dossier’ sul ‘processo di Giusta’ non siano contenuti
esemplari di vadimonium stragiudiziale e volontario — come si ¢ generalmente
ritenuto fino a oggi —, bensi casi di vadimonium Romam imposto dai duovi-
ri ercolanesi alle parti (‘Verweisungsvadimonium’)®?, per spostare la lite nella

% Costabile, Nuove luci cit. 222 ss., come detto, ha sostenuto che le deposizioni sarebbero sta-
te raccolte prima della litis contestatio, alla quale probabilmente le parti non sarebbero mai giunte.
A suo avviso, percio, I’unico testimonium redatto dopo la stipulazione di TH. 14 (il 7 settembre
del 74), e prima del secondo vadimonium documentato in TH. 15 (il 12 marzo del 75), potrebbe
essere quello rilasciato da Petronio Telesforo (TH. 16), dal momento che nel primo vadimonio
questi figura come tutor ad actum di Calatoria Temide e presta la sua auctoritas per I’impegno
della donna a presentarsi Romae, in prossimita del tribunal praetoris urbani, per una data e ora
certe, litigandi causa.

91 Cfr. The Case cit. 155 ss., spec. 163; e The Current View cit. 161 ss. Sulla soluzione di Metzger
rinvio, per la mia posizione, alle considerazioni critiche che svolgo in La lite cit. 1551 ss. L’indi-
viduazione nei trittici ercolanesi di esemplari di vadimonium Romam imposti alle parti dai duoviri
municipali (come TH. 13-14), o di ‘Vertagungsvadimonium’ (come TH. 15) in connessione con un
rinvio della fase in iure del processo dinanzi al pretore a Roma, che ¢ stata prospettata dallo studioso
inglese, muove da una pill complessa e articolata ricostruzione di un presumibile nesso tra il vadi-
monium e 'intertium, sviluppata in diverse pubblicazioni: E. Metzger, A New Outline of the Roman
Civil Trial, Oxford 1997; 1d., Interrupting Proceedings in iure: vadimonium and intertium, in ZPE.
120, 1998, 215 ss.; Id., The Current View cit. 133 ss.; Id., Rec. a Camodeca, Tabulae Pompeianae
Sulpiciorum (TPSulp.) 1-2 cit., in JRS. 91,2001, 234 ss.; Id., A Fragment of Ulpian on acceptilatio
and intertium, in SDHI. 72,2006, 111 ss.; Id., Litigation cit. passim. Per una valutazione comples-
siva delle opinioni di Metzger sul rapporto tra la funzione del vadimonio giudiziale e quella dell’in-
tertium, cfr. D. Mantovani, Rec. a E. Metzger, A New Outline, in Tij. 68, 2000, 123 ss.; Donadio,
Vadimonium e contendere in iure cit. 1 nt. 2 e 97 ss., con ulteriori indicazioni bibliografiche.

%2 Con questa stipulatio le parti erano indotte a portare la controversia dinanzi al pretore a
Roma o dinanzi al praeses provinciae nei luoghi di conventus e nei giorni in cui il magistrato
giusdicente tenesse udienza nella rispettiva provincia [cfr. Lenel, Das Edictum Perpetuun?® cit. 55
s. (§ 6)]. Su queste due tipologie di vadimonium, che si possono assimilare sia per la funzione e la
natura della stipulazione che per il contenuto dell’obligatio assunta dal reus promissor, vd. prin-
cipalmente D. Johnston, Three Thoughts on Roman Private Law and the lex Irnitana, in JRS. 77,
1987, spec. 65 ss.; Id., Vadimonium cit. 111 ss.; A. Rodger, The Jurisdiction of Local Magistrates:
Chapter 84 of the lex Irnitana, in ZPE. 84,1990, 147 ss.; Id., The lex Irnitana and Procedure in
the Civil Courts,in JRS. 81,1991, 74 ss.; 1d., Postponed Business at Irni,in JRS. 86,1996, 61 ss.;
1d., Vadimonium to Rome (and Elsewhere),in ZSS. 114, 1997, 160 ss.; F. Lamberti, Lex Irnitana.
Municipalita e ius Romanorum, Napoli 1993, 148 ss., 166 s.; W.D. Lebek, La lex Lati di Domi-
ziano (lex Irnitana): le strutture giuridiche dei capitoli 84 e 86, in ZPE. 97,1993, 164 ss.; G.P.
Burton, The lex Irnitana ch. 84: the Promise of vadimonium and the Jurisdiction of Proconsuls,in
CQ.46,1996,217 ss.; R. Domingo, Das Gerichtszustdndigkeitsedikt des Prdtors (§ 5),in Tij. 64,
1996, 178 ss.; K. Hackl, 1l processo civile nelle province, in Gli ordinamenti giudiziari di Roma
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sede competente (come TH. 13-14); oppure esemplari di vadimonio giudiziale
di rinvio a nuova udienza nel tribunale capitolino (‘Vertagungsvadimonium’),
come in TH. 15.

Secondo Metzger piu in particolare, i vadimonia TH. 13 e 14 sarebbero stati
redatti a Ercolano, su ordine dei magistrati locali, al fine di riassumere la que-
stione pregiudiziale nel tribunale del pretore urbano, come magistrato compe-
tente in via esclusiva a conoscere dello status lustae e a pervenire a un accerta-
mento definitivo della sua ingenuitas o, al contrario, della sua libertinitas. Essi,
pertanto, rappresenterebbero esemplari di vadimonium Romam connessi con lo
spostamento della controversia in diversa sede, per disposizione autoritativa del
giusdicente municipale erroneamente adito dalle parti in lite. In TH. 15, invece,
lo studioso inglese ha individuato un tipico caso di ‘Vertagungsvadimonium’,
collegato cioe con I’interruzione della fase in iure di un processo, gia introdotto
nella sede competente a Roma, e con la successiva riassunzione a nuova udienza
sempre dinanzi al praetor urbanus®.

Sulla base di questi presupposti, Metzger ha sostenuto che le deposizioni
scritte non necessariamente sarebbero state confezionate in un momento succes-
sivo alla stipulazione dei vadimonia. Anzi, a suo avviso, i testimonia pro lusta
sarebbero stati predisposti prima di TH. 13-14 (quali esemplari di vadimonium
Romam imposto autoritativamente dai duumviri ercolanesi per incompetenza
per materia). Con siffatte stipulationes vadimonium sisti le contendenti avreb-
bero avuto la possibilita di sottoporre elementi probatori utili ai magistrati mu-
nicipali, affinché questi potessero valutare se rinviare o meno la lite nel tribunal
praetoris urbani in base a una sorta di ricognizione sommaria, che sarebbe stata
intesa a verificare la fondatezza della pretesa della ricorrente.

Sia Costabile che Metzger, ad ogni modo, concordano sulla natura non uffi-

imperiale. Princeps e procedure dalle leggi giulie ad Adriano. Atti Copanello 5-8 giugno 1996,
a c. di F. Milazzo, Napoli 1999, 299 ss.; Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 1 cit. 49
ss., spec. 66 ss.; Cloud, Some Thoughts on vadimonium cit. 143 ss.; E. Metzger, The Case cit. 155
ss.; J.G. Wolf, lurisdictio Irnitana,in SDHI. 66,2000, spec. 53; 1d., La lex Irnitana e le Tavole di
Veleia e Ateste, in Gli statuti municipali, a c. di L. Capogrossi Colognesi — E. Gabba, Pavia 2006,
214 ss., 233. Per la discussione sul locus solutionis nel vadimonium Romam e in quello analogo
al praeses provinciae rinvio, anche per altre indicazioni bibliografiche, al mio Vadimonium e
contendere in iure cit. spec. 423 ss.

% Una descrizione di questa tipologia di vadimonium, delle forme di garanzia convenzionale
per il suo inadempimento e delle conseguenze per I’inottemperanza all’obbligo di comparizione,
da parte del promittente, si trova in Gai 4.184 ss. In argomento segnalo, tra gli studi di carattere
monografico, R. Jacquemier, Le vadimonium. Essai sur la garantie de comparution judiciaire en
droit romain, Paris 1900; A. Fliniaux, Le vadimonium, Paris 1908, con lett. pili antica; Metzger,
Litigation cit. passim; 1d., A New Outline cit. passim; Donadio, Vadimonium e contendere in iure
cit. passim, dove si possono trovare pil dettagliate indicazioni bibliografiche.
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ciale dei festimonia. Ma pil in generale, si pu0 dire che 1’opinione oggi preva-
lente ¢ quella secondo cui nei trittici TH. 16-26 e 28 sarebbero racchiuse depo-
sizioni testimoniali private, rilasciate nella cittadina campana a futura memoria
da amici e liberti delle due contendenti.

In tempi pill recenti, Biirge® ha convincentemente spiegato 1’assenza di da-
tazione nei testimonia in base alla considerazione che i trittici TH. 16-26 e 28
contengono copie di parte esibite in connessione con |’editio instrumentorum
stragiudiziale. Questa formalita — com’e noto — implicava la consegna all’avver-
sario di copie non necessariamente datate della documentazione di cui la parte
interessata intendeva effettivamente avvalersi in giudizio®. Si trae da cid un
ulteriore importante elemento in favore della natura stragiudiziale e privata dei
testimonia in esame. L’applicazione delle norme edittali sull’esibizione degli
exempla instrumentorum oggetto di editio — come sintetizzate da Ulpiano in D.
2.13.1.2-5% —risponde a un’intuibile esigenza anche nel caso specifico della lite
pregiudiziale tra Calatoria Themis e Petronia lusta: in tal modo, infatti, si evi-
tava che i documenti originali potessero subire alterazioni nel contenuto, prima
che fossero prodotti e letti nel procedimento giudiziario a Roma.

Alla luce di quanto fin qui esposto, si pud concludere con sufficiente plau-
sibilita che i documenti probatori rinvenuti nell’archivio ercolanese della casa
del Bicentenario hanno tutti natura stragiudiziale e privata, perché redatti inter
paucos signatores, su iniziativa delle parti in un momento precedente a quello
in cui avrebbe dovuto celebrarsi il processo a Roma e, anzi, in vista dell’intro-
duzione della lite sullo status lustae nel tribunal praetoris urbani (mediante
praeiudicium an ingenuus Sit).

Alla medesima conclusione si pud giungere anche per TH. 29 e 30, che po-
trebbero contenere rispettivamente la manumissio di Petronia Vitale e quella di
Petronio Telesforo: i due, infatti, a partire da un certo momento furono colliberti
e, presumibilmente, frequentatori assidui della domus del patrono e della moglie
di questi, Calatoria Temide.

In realta, la datazione di TH. 29 e 30 per un’epoca precedente alla redazione
del primo vadimonium Romam (TH. 13-14, del settembre del 74 d.C.) s’infe-

9% Cfr. Zum Edikt ,De edendo cit. 29 ss. Favorevole a questa ipotesi & anche Metzger, The
Case cit. 155 ss., spec. 163, e The Current View cit. 161 ss., il quale non rinuncia pero all’idea
che i vadimonia TH. 13-15 non siano stragiudiziali volontari, ma stipulati a seguito dell’apertura
di un procedimento in iure, rispettivamente, nel tribunale dei duoviri ercolanesi o in quello del
pretore urbano a Roma.

%Vd.D.2.13.1.2 (Ulp. 4 ad ed.): Editiones sine die et consule fieri debent, ne quid excogite-
tur edito die et consule et praelato die fiat.

% Cfr. Lenel, Das Edictum Perpetuum? cit. 59 ss.
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risce anche dal fatto che, tra i signatores di questi acta, figura C. Petronius
Stephanus e, in un caso, anche C. Petronius Stephanus pater (avo del primo e
suocero di Calatoria Themis). Da una valutazione complessiva dei fatti narrati dai
testes, si trae che entrambi erano gia defunti al tempo della lite. Ricordo, a questo
proposito, che in TH. 13-14 Calatoria deve promettere con I’auctoritas del tutore
Petronio Telesforo, liberto del marito, la comparizione Romae, certo die et loco,
litigandi causa; e che in TH. 15 ella deve farsi sostituire nell’assunzione dell’im-
pegno vadimoniale, dal suo liberto e procurator ad litem Calatorius Spendon (o
Speudon)’’. Entrambe le circostanze mal si spiegherebbero ove, al tempo della
confezione dei due vadimonia Romam (74-75 d.C.), Petronio Stefano fosse ancora
in vita. Inoltre, dall’index di TH. 29, leggibile ad atramentum sulla costola della
tabula secunda del trittico, sappiamo che il documento apparteneva a Vitale; dal
che s’inferisce che esso € certamente di non poco piu antico del primo vadimonio
tra Calatoria e Giusta, del settembre del 74 d.C. (appunto TH. 13-14).

V. 1l contenuto delle deposizioni testimoniali

Come detto, dei sette testimonia leggibili soltanto due risultano favorevoli
a Calatoria (TH. 23-24), mentre ben cinque sono pro lustae ingenuitate (TH.
16-20). A questi ultimi, tuttavia, si possono aggiungere molti altri che, pur non
leggendosi nel contenuto, sono ascrivibili alla posizione di parte attrice per la
circostanza che, tra i rispettivi signatores, figurano personaggi legati a Giusta e
gia firmatari dei trittici TH. 16-20: si tratta dei documenti racchiusi in TH. 21-
22,25-26 e 28%.

Sotto il profilo contenutistico, ogni deposizione scritta si compone di diverse
parti sempre uguali tra loro, talché & possibile pensare che nella prassi proces-
suale del tempo ci si attenesse a uno schema uniforme®.

7 Nella lettura ritenuta preferibile da Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit. 171,
si trova Speudon. Segue questa lezione ancora Metzger, The Case cit. 156 e 165; 1d., The Current
View cit. 161 s. Per la forma Spendon cfr. gia Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 135; 1d.,
Tavolette ercolanesi cit. 229; e soprattutto Costabile, Nuove luci cit. 192 nt. 11, con altra bibl. Sul
personaggio in generale rinvio ai lavori di Arangio-Ruiz citati in questa nota.

% Per I’individuazione del valore di questi festimonia rispetto alle posizioni delle due conten-
denti, cfr. Arangio-Ruiz, Nuove osservazioni cit. 116 ss., il quale rilevo giustamente che «nessun
nome di signator accomuna le testimonianze favorevoli all’ingenuita ... con le due contrarie di S.
Vibidio Ampliato (n. XXIII) e di M. Calatorio Marullo (n. XXIV)».

% Sullo schema ricorrente in tutti i festimonia relativi al ‘processo di Giusta’ vd., in part.,
Arangio-Ruiz, Il processo di Giusta cit. 145 ss., il quale rilevo la «perfetta stereotipia con la
quale essi si presentano, perfino nella distribuzione della scriptura interior fra le pagine 2 e 3 e
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Una prima parte ¢ occupata dalla formula di rito del giuramento, reso in nome
degli dei, dell’imperatore Vespasiano e dei suoi discendenti; elemento che — come
visto — aiuta a individuare un sicuro termine post quem per la redazione di questi
trittici, che ¢ I’anno dell’avvento al soglio imperiale di Vespasiano (69 d.C.).

Seguono al iusiurandum due affermazioni, che rappresentano postulati da cui di-
scende la deduzione che, di volta in volta, il teste trae in merito al thema decidendum
o oggetto del contendere. Di queste due dichiarazioni, I’una riguarda un fatto storico
direttamente riconducibile alla tesi sostenuta dalla contendente, nel cui interesse &
rilasciata la testimonianza; 1’altra, invece, attiene a una circostanza che serve a com-
provare I’attendibilita e 1a buona fede del deponente (religio ac fides testis).

L’ultima parte del narrato, infine, racchiude, in una formuletta stereotipa perché
sempre identica in tutti i trittici, la conclusione che i testimoni traggono di caso in
caso dai fatti ricordati. Essa sembra riprodurre, rispettivamente, la pars pro reo e
quella pro actore che dovevano integrare le corrispondenti indicazioni nell’intentio
del praeiudicium an ingenua sit, con cui Giusta si preparava a sottoporre la questio-
ne del proprio status al magistrato competente nella capitale: vale a dire, ...ex eo me
scire mulierem d. q. a. ex Petronia Vitale ingenuam natam esse'®, per i testimonia
pro lusta; ...ex eo me scire puellam liberta<m> Calatoriae Themidis esse'*!, per
le deposizioni rilasciate in favore di Calatoria Temide.

nell’indice marginale»; e, quanto al contenuto delle dichiarazioni, la singolarita che anche ai festes
(come al iudex privato nel sistema dell’ordo) appaiano sottoposti quesiti di diritto (su cid tornerod
oltre nel testo). In un altro articolo (cfr. Arangio-Ruiz, Nuove osservazioni cit. 122), I’insigne
romanista ebbe modo di tornare su questi particolari, per sostenere che le scripturae exteriores dei
testimonia pro lusta, per i quali lo stato della documentazione consentiva il confronto con le pagi-
ne recanti la scriptura interior, sarebbero state redatte nell’ufficio legale, al quale Giusta e i suoi
numerosi amici si sarebbero rivolti affinché gli atti fossero stilati nelle dovute forme. In effetti,
lo stesso Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit. 165, ebbe modo di rilevare che nella
varieta del corsivo, quale ¢ da attendersi in una serie di documenti privati, si trovano anche grafie
dal ductus elegante, come quelle della scriptura exterior di TH. 27,19 e 20, che percio egli ritenne
fossero da ascrivere a librarii di professione. Su questi aspetti vd., pitt in generale, Costabile, Nuo-
ve luci cit. 209 ss., spec. 214 s. In merito alla forma usuale di redazione delle tabulae testimoniali,
vd. Vincenti, «Duo genera sunt testium» cit. 101, il quale si chiede se vi fossero specifiche dispo-
sizioni normative a regolarne la forma, in particolare per la previsione di singoli elementi come
la scrittura del documento direttamente da parte dell’emittente, ove non analfabeta; I’ attestazione
dell’avvenuto giuramento; la menzione dei signatores. In realta, il primo elemento e 1’ultimo si
spiegano in ragione delle peculiarita diplomatiche dei trittici ercolanesi, che rispondevano a una
consuetudine consolidatasi nel tempo e verificabile in tutti gli acta degli archivi di tavolette cerate
a noi giunti. Quanto all’attestazione dell’avvenuto giuramento, essa si rendeva necessaria per la
mancata recitatio iusiurandi del testimone assente in giudizio.

190 Cfr. TH. 16 (p. 2, 11. 13-17); TH. 17 (p. 5, 11. 13-15); TH. 18 (p. 5, 11. 12-14); TH. 19 (p. 5,
11.9-11); TH. 20 (p. 5,11. 9-11).

191 Cosi in TH. 24, p. 3, 11. 1-3.
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Queste frasi stereotipe, a mio avviso, non possono racchiudere la libera opi-
nione richiesta al testimone su quesiti di diritto, come ipotizzo Arangio-Ruiz'*,
perché in tal caso si sarebbero trovate da un documento all’altro conclusioni
almeno in parte differenti tra loro. Al contrario, la perfetta analogia e ripetitivita
costante in tutti i testimonia di due conclusioni identiche ma di senso inverso, a
seconda della parte nel cui interesse era rilasciata la deposizione scritta, induce
a pensare che nella chiusa dell’instrumentum il testimone ripetesse pressoché
testualmente la relativa pars della formula praeiudicialis, come detto (an lusta
ingenua sit o an lusta ingenua non sit).

Per quanto riguarda la parte centrale del narrato di ciascun testimonium, la
deposizione risulta resa seguendo un modo di argomentare di tipo deduttivo,
che si ripete con modalita identiche di documento in documento: poste due pre-
messe, entrambe plausibili, dalla loro combinazione discende necessariamente
una data conclusione, che il teste desume sulla condizione giuridica di Giusta
e che — al pari dei postulati su cui si fonda, di caso in caso, il ragionamento del
deponente — ¢ soltanto la piu verosimile, la piu probabile, la piu persuasiva.

Interessante, a questo proposito, ¢ rilevare che la prima delle premesse credi-
bili poste a base del ragionamento attiene alla dimostrazione della fides ac reli-
gio testis. Al riguardo si puo rilevare come ciascuno dei testimoni che rilasciava
alle due donne deposizioni scritte in Herculanensi, affinché le stesse potessero
produrle in un futuro ed eventuale processo a Roma, era consapevole del fatto
che ’advocatus della parte, contro cui la deposizione sarebbe stata fatta valere
in giudizio, avrebbe cercato innanzitutto di sminuirne la forza probatoria col
tentativo di demolire la sua personale credibilita e 1’attendibilita delle dichiara-
zioni rilasciate rispetto a vicende del passato.

Dal momento che nella fase dibattimentale del procedimento apud iudicem,
quanto alle liti private nel sistema formulare, non vi era la possibilita di con-
trointerrogare il testimone, perché assente, il difensore della controparte punta-
va subito a screditare il valore della deposizione per tabulas, attaccando il teste
nella sua religio ac fides, secondo una strategia topica nella trattazione dei te-
stimonia privata (cfr. Quint. inst. orat. 5.7.1-2). E appunto per prevenire questa
mossa dell’avversario, la parte che presentava in un procedimento giudiziario

192 Cfr. Il processo di Giusta cit. 146 s.: «... Tutte le tavolette e ciascuna di esse provano un costu-
me di singolare importanza: che cioe i testimoni chiamati a deporre nei processi conformi dell’ordo
iudiciorum non si limitavano a certificare una od altra circostanza di fatto, onde il giudice potesse
trarre lume nel formare la sua persuasione, ma dalle circostanze a loro note deducevano (erano
tenute a dedurre) una loro sententia nei riguardi del quesito posto dalle parti (e dal magistrato) al
giudice... Oggi ¢ da dire che anche dai testimoni si esigeva che rispondessero a quesiti di diritto».
Contro quest’ipotesi, del resto, si espresse gia Pugliese, Le tabulae Herculanenses cit. 133.
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testimonia scripta aveva premura a ché il deponente indicasse anche la fonte
delle proprie informazioni, o precisasse i rapporti con le persone coinvolte nella
lite, cosi da dimostrare in modo non facilmente controvertibile la credibilita e
buona fede nell’autore della testimonianza addotta: esattamente come fanno i
testes pro lusta e quelli pro Calatoria.

Sempre al fine di premunirsi dall’eventualita di una strategia dell’avversario,
diretta a demolire le dichiarazioni rese per iscritto e I’attendibilita del teste (o dei si-
gnatores), I’autore della deposizione si limitava solo ad affermare in prima persona
fatti specifici e circostanziati, come emerge da tutti i testimonia relativi al ‘processo
di Giusta’ che si possono leggere nel contenuto (ovvero, TH. 16-20 e 23-24).

I documenti ercolanesi, dunque, confermano su quest’aspetto quanto emerge dal-
le fonti letterarie, in particolare da quelle retoriche, le quali mostrano che la deposi-
zione testimoniale (orale o scritta che fosse) verteva generalmente su un factum ben
determinato'®. Siffatta caratteristica, come visto, indusse Boyé!* a ritenere che i te-
stimoni rispondessero su aspetti peculiari che venivano loro sottoposti nel corso di un
procedimento giudiziario, traendo da questa considerazione ulteriore elemento in fa-
vore della natura ufficiale e non privata dei testimonia documentati in TH. 16-26 e 28.

In realta, il carattere circostanziato delle vicende di volta in volta ricordate
dai testes pro lusta o pro Calatoria ben si spiega rispetto all’esigenza di dichia-
rare per tabulas, innanzitutto, quali erano i requisiti di attendibilita del depo-
nente rispetto ai fatti narrati, onde evitare che la controparte potesse avvalersi
del dubbio sulla fides et religio dei testimoni dell’altro litigante, insinuata nella
mente del giudice dall’abile oratore alla propria mercé; in secondo luogo, quali
erano gli accadimenti, ai quali il testimone aveva partecipato personalmente (o
che conosceva in via diretta), e da cui s’inferiva — con sufficiente plausibilita —
una data conclusione in merito all’oggetto del contendere'®.

103 Segnalo, ad es., Cic. pro Caec.32.94 (sunt in eam rem testimonia); pro Font. frg. 11, 2.3-4,
pro Font. 10.22 (...Mihi enim semper una quaque de re testis non solum semel verum etiam brevi-
ter interrogandus est). Dunque, 1’asciuttezza del racconto rilasciato dai testes nei trittici ercolanesi
rispondeva a una precisa strategia e nasceva dalla prassi di prevenire un’esposizione eccessiva
del deponente agli attacchi del difensore dell’avversario nel processo; o, al contrario, che il teste
parlasse troppo con danno per I’interrogante. La strategia ¢ ancor oggi consigliata nella migliore
tradizione nordamericana in tema di cross-examination, e si sintetizza nella seguente massima:
«When you have scored your point on cross-examination, for heaven’s sake, quit» (cfr. P.M.
Brown ed., The Art of Questioning. Thirty Maxims of Cross-Examination, New York 1987, 114).

104 Cfr. Boyé, Pro Petronia lusta cit. 42 nt. 3.

195 Per i documenti seguo 1’editio princeps — Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit.
173 ss. — in quanto nelle riedizioni successive, pur variando alcune proposte d’integrazione delle
lacune presenti nelle singole tavolette, resta pressoché invariato il contenuto essenziale del narrato
nella deposizione scritta.
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A dimostrazione di quanto fin qui detto circa lo schema tipico, che nella re-
dazione dei testimonia scripta si affermo nella prassi processuale romano-italica
fra la tarda repubblica e la prima eta imperiale, procedo a illustrare il contenuto
di quattro documenti tra i trittici ercolanesi qui in esame, cominciando con due
esemplari di testimonia pro lusta.

TH. 16, pag. 2-3:

[C. Pletronius Telesphorus/ scripsi et [iu]raui per geniu/m Imperatoris Aug. libe-
rorum/que eius me scire puela/ Iusta d. q. a. ex Petronia/ Vitale colliberta mea/
ingenuam natam esse/ meque cum Petronio/ Stephano et Calatoria/ Themide ex-
segisse uti/ alimenta recipret et/ ei filiam suam restitu-/eret, ex hoc me scire/
mulierem Tustam/ d. q. [a. in]genuam/ nata[m] esse ex/ Petronia Vitale./ q.r. a.

Nelle pagine contenenti la scriptura interior del trittico che ho qui ripro-
dotto, ¢ racchiusa la deposizione che Petronio Telesforo, liberto e uomo di
fiducia di Petronio Stefano, rilascio in favore di Giusta. L’uomo, a quanto
risulta dal confronto con altre testimonianze, rimase legato alla fanciulla e
alla madre di questa Vitale, pur prestando la propria auctoritas nel vadimo-
nio TH. 13-14, come tutore della parte promittente, ovvero Calatoria Temi-
de'*. L’avallo tutorio all’assunzione dell’impegno vadimoniale si spiega in
ragione delle gravose conseguenze patrimoniali, a cui andava normalmente
incontro il reus promissor che non avesse adempiuto la prestazione di certo
loco et die sisti assunta con la stipulatio, e che per il ‘Ladungsvadimonium’
consistevano solitamente nel risarcimento di una somma pari all’intero va-
lore della lite!'?’.

A prescindere dalla diversa incisivita che al ruolo del tutore muliebre
veniva riconosciuto all’epoca a cui risalgono le vicende e i trittici in questio-
ne!®® Calatoria sembra fosse stata una donna di non facile carattere, come
emerge anche dalla circostanza che altri testimoni favorevoli all’avversaria
si dicono in familiarita stretta con Petronio Stefano e, nonostante ci0, non

1% Come detto, & opinione prevalente che si tratti di due copie di un unico documento (vd.
sopra nt. 65).

197 Tn tal senso depongono le numerose attestazioni offerte dai vadimonia stragiudiziali che
sono stati rinvenuti nell’archivio dei Sulpicii: cfr. Crook, Working Notes cit. 229 ss.; Camodeca,
Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 1 cit. 52 s.; L. Pellecchi, Alcune osservazioni a proposito di
TPSulp. 7 e 1bis, in Iura 49, 1998, 92 ss. Sulle conseguenze del vadimonium deserere in caso di
‘Vertagungsvadimonium’, come illustrate in Gai 4.185-186, vd. M. Kaser — K. Hackl, Das romi-
sche Zivilprozessrecht, Miinchen 1996?,228 (con bibl. precedente); Masi Doria, Aurem vellere cit.
323 e 324 nt. 31; Donadio, Vadimonium e contendere in iure cit. 227 ss., con ulteriore lett.

198 Su ¢id cito, per tutti, E. Cantarella, L’ambiguo malanno. Condizione e immagine della
donna nell’antichita greca e romana, Milano 2010, 206 s.
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esitano a deporre, alla sua morte, contro la moglie di questi e a favore di
Giusta'®.

Ad ogni modo, la posizione ambigua di Petronio Telesforo si potrebbe spie-
gare, almeno in parte, in ragione della data di redazione del testimonium che egli
redasse in favore di lusta e che € conservato in TH. 16. Il documento, infatti,
sembrerebbe non solo anteriore ai vadimonia TH. 13-15, ma anche preceden-
te al tempo in cui le due litiganti decisero di sottoporre la lite di status alla
cognizione del pretore urbano a Roma, come s’inferisce dalla circostanza che
la formula del iusiurandum di questo trittico non reca I’indicazione del nome
dell’imperatore Vespasiano''®.

Per quanto riguarda il contenuto del testimonium, alla formula rituale di giu-
ramento segue un narrato in cui si possono distinguere chiaramente due diffe-
renti affermazioni, secondo lo schema argomentativo illustrato sopra.

In primo luogo, il deponente afferma di essere stato, a partire da un certo
momento, collibertus di Petronia Vitale. Questa dichiarazione appare diretta a
mettere in luce i rapporti di familiarita che il teste aveva con due dei principali
protagonisti delle vicende coinvolte nella lite (vale a dire, Petronio Stefano e
Vitales), a dimostrazione della sua buona fede e dell’attendibilita della propria
deposizione. In tal modo, infatti, Telesforo preveniva la scelta tattica, che 1’av-
versario avrebbe certamente impiegato per destituire di valore probatorio la sua
testimonianza scritta e stragiudiziale, fondata sul rilievo che I’informazione for-
nita da Telesforo era stata da lui assunta in via indiretta, e cioe per sentito dire''".

In secondo luogo, si ricorda un fatto storico da cui si evince pit immediata-
mente che /usta era nata dopo la manomissione della madre: ovvero, la circo-

1%°Vd. TH. 17 (deposizione di M. Vinicius Proculus) e TH. 18 (testimonianza di Ti. Tulius
Sabinus). Da quanto dichiarano questi testimoni, inoltre, sembra plausibile desumere che il marito
di Calatoria nutrisse un affetto profondo per la fanciulla; e, forse, proprio questa sua dedizione
per la figlia di una schiava poi liberata potrebbe aver provocato nella donna un forte risentimento,
manifestatosi in modo piu diretto alla morte del consorte e di Vitale.

19T omissione del nome dell’imperatore, in contrasto con la formula di iusiurandum che ricorre
in tutti gli altri testimonia, venne giustamente rilevata da Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses
2 cit. 172 s. Arangio-Ruiz, Les tablettes d’Herculanum cit. 24 nt. 1, si chiese se non fosse possibile
inferire da questa formula «... que cette tablette a été rédigée a un moment ol I’on ne savait pas, au
juste, si le vieil empereur était ou n’était pas encore vivant?». In seguito pero — cfr. Arangio-Ruiz, 7a-
volette ercolanesi cit. 235 — espresse un’opinione differente, rilevando nella formuletta incompleta
di giuramento «un evidente lapsus» dell’autore del testo, che aveva portato alla mancata indicazione
del nome dell’imperatore Vespasiano. Sul punto vd., in senso ancora diverso, Costabile, Nuove luci
cit. 211, il quale ha proposto d’integrare nel documento la dicitura Vespasiani, attribuendo cosi la
mancata indicazione a una lacuna nel documento come a noi pervenuto.

! Questa strategia, ancora consigliata nella precettistica di scuola d’eta imperiale per la con-
futazione delle deposizioni testimoniali, ¢ ben illustrata da Quintiliano (inst. orat. 5.7.5).
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stanza che Petronio Telesforo aveva trattato con il suo patronus e con la moglie
di questi Calatoria la questione relativa alla restituzione degli alimenta, che i
due coniugi avevano elargito per crescere la puella nella loro domus, in tutto il
tempo in cui la stessa era rimasta presso di loro, e la conseguente consegna della
figlia alla madre naturale, Petronia Vitale. Evidentemente quest’ultima, dopo
aver lasciato a lungo Giusta nella casa dei patroni, decise di riprenderla con sé,
forse proprio per timore che potessero sorgere dubbi sul suo status.

Muovendo dalle due premesse appena illustrate — che offrono in favore
dell’ingenuitas lustae elementi solo plausibili — il deponente giunge, nella parte
finale del testo, a esprimere la conclusione che argomenta dai fatti storici ricor-
dati e che ¢ anch’essa solo probabile, verosimile, credibile: e cioe, ...ex hoc me
scire mulierem Iustam d. q. a. ingenuam natam esse ex Petronia Vitale'.

Analoga situazione si riscontra per il seguente documento, che racchiude
ancora una testimonianza pro lustae ingenuitate:

TH. 17, pag. 5:

M. Vi]nic[iu]s M. [f.] Proculus scripsi/ [et iuraui per louem O. M. et (?) ge-
nium] Imp. Vespasiani/ [Caesaris Augusti liberorumqu]e eius mihi/ [semper (?)
domesticitatem fuis]s[e] cum Petro/[nio Stephano marito Calat]oriae Themidis/
[et patrono Vitali]s Herculani/[que me ei adfuisse cum (?) ~]et deside/[ ~ | m[e]
a de manu voca/[r ~ , ibi] me audisse dicen/f[em Pet]roni[um S]t[ep]hanum pr.
Idus/ [(nomen mensis) de Vital]e (?) qua[m nos m]anumissuri/ sumus, e[am s]o[/]
am habemus, Idusque postea/ eam man[umis]sam, [e]x eo me scire/ mulierem d.
g. a. e[x] Petronia Vitale/ ingenuam [natam essle. q. 1. a.

La deposizione scritta ¢ qui rilasciata da un tale M. Vinicius M.f. Proculus,
che non compare pit, né come teste né come signator, negli altri trittici relativi
al ‘processo di Giusta’''3,

Anche per questo festimonium ¢ possibile individuare nel documento quattro
parti. Alla formula rituale di giuramento segue la parte centrale, la quale contie-
ne due affermazioni su eventi di un passato non troppo lontano, che il testimone
adduce a sostegno rispettivamente della propria credibilita e della plausibilita
della sua personale conclusione circa I’oggetto del contendere.

Piu in particolare, a garantire la propria attendibilita e buona fede come te-
stimone di una vicenda illustrata pro Iustae ingenuitate, Vinicio Proculo ricorda
di essere stato per lungo tempo in rapporti di grande familiarita e confidenza
con Petronio Stefano e con la moglie, evidentemente per averne d’abitudine fre-
quentato la dimora, per essere stato accolto nella quotidianita dell’esistenza dei

12TH. 16, p. 2,11. 13-17.
113 Cfr., per tutti, Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit. 184.
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due coniugi, certamente fino all’epoca della manumissio Vitalis (e, forse, non
oltre la scomparsa di Petronio Stefano)''*. Tale dichiarazione serviva sia a dare
attendibilita alla deposizione, in quanto resa da un soggetto che era a conoscen-
za diretta delle vicende correlate con la dimostrazione dell’ingenuitas lustae; sia
ad acclarare il fatto che il teste ricordava esattamente 1’epoca della liberazione
di Petronia Vitale rispetto alla nascita di Giusta.

Su quest’ultima particolarita occorre soffermarsi piu a lungo, posto che dal-
la stessa si possono desumere elementi utili circa le modalita con cui - nella
prassi giudiziale del tempo - si trattava delle deposizioni testimoniali rilasciate
per iscritto da testes assenti. La circostanza richiamata, infatti, lascia supporre
che ’advocatus della controparte, nella fase dibattimentale del procedimento a
Roma volto ad accertare lo status Iustae, avrebbe cercato di demolire il valore
probatorio della deposizione di Vinicio Proculo, almeno in tre modi: a) mostran-
do I’assenza di buona fede nel teste, in quanto persona di parte legata al marito
di Calatoria Temide e ostile alla donna'"”; b) cercando d’insinuare nel giudice
I’idea che I’'uomo non ricordasse perfettamente episodi del passato accaduti in
casa d’altri; ¢) tentando di lasciar credere al iudex che il testis fosse venuto a
conoscenza di determinati accadimenti o circostanze soltanto in via indiretta e,
percio, in modo approssimativo.

Da queste tattiche, evidentemente, Vinicio Proculo cerca di tenersi al riparo
gia nel momento in cui redige il suo testimonium. Ed ¢ appunto sotto questo
profilo, che meglio si comprende come egli, pur essendo in domesticitate con
Petronio Stefano e con la moglie Calatoria Temide, non esiti a deporre in favore
di Giusta, la quale doveva certamente godere di grande considerazione e affetto
presso il patronus della madre''®.

Per quanto riguarda la seconda asserzione, che occupa la parte centrale della
pagina 5 del trittico, essa verte direttamente su un fatto che prova - ad avviso

114 Una testimonianza analoga ¢ quella rilasciata, sempre in favore di Giusta, da Ti. Giulio
Sabino in TH. 18. Sul rapporto tra le due deposizioni e le conseguenze che si possono trarre per
la restituzione del contenuto del documento, rinvio alle interessanti considerazioni di Costabile,
Nuove luci cit. 212 ss.

115 Anche per le deposizioni testimoniali, ove fosse coinvolto nella lite un personale interesse
del testimone, contrastante con quello della parte contro cui questi rilasciava le proprie dichiara-
zioni, si aveva un fattore di significativo impatto negativo sulla credibilita del deponente: su cio
cfr. Cic. pro Font. 8.18; 9-10.21-22; dove Cicerone sviluppa I’argomento per cui I’animosita evi-
dente, che muoveva in quel caso il testis contro 1’accusato, ne minava fortemente 1’attendibilita;
e, per una testimonianza di portata pill generale, Quint. inst. orat. 5.7.13,23 e 30.

116 Sul punto vd. spec. Piganiol, Observations cit. 563 ss., che riconduce la condizione di
Giusta a quella di alumna. Contro questa prospettazione cfr. Boyé, Pro Petronia lusta cit. 44 ss.;
e Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 225 s.
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del testimone - la nascita di /usta da madre libera: ovvero, la circostanza che
egli aveva assistito a un discorso di Petronio Stefano, nel corso del quale questi
aveva affermato che gli restava ancora da affrancare solo Vitale, tra gli schiavi
per i quali aveva, evidentemente, gia manifestato con gli amici e i frequentatori
piu assidui della propria domus la volonta di procedere alla manomissione'"’.

Ancora una volta, il deponente adduce elementi utili a mostrare (sempre solo
in modo plausibile, probabile, verosimile) che I’informazione in suo possesso,
e di cui da conto nel testimonium, ¢ messa per iscritto in quanto da lui assunta
in via diretta; e ancora una volta, I’evento narrato attiene alla dimostrazione del
momento della nascita di Giusta rispetto alla manumissio Vitalis.

Poste le due dichiarazioni verosimili, affermata la premessa sulla sua attendi-
bilita e buona fede come testimone di fatti rilevanti coinvolti nella controversia
in atto tra le due donne, Vinicio Proculo puo finalmente, nell’ultima parte del
documento, pervenire alle sue personali conclusioni in merito al thema deci-
dendum. E lo fa ripetendo la formuletta di rito, che doveva leggersi in termini
pressoché analoghi — a descrivere la posizione di parte attrice — nell’intentio
del praeiudicium an ingenua sit: ovvero, ...ex eo me scire mulierem d. q. a. ex
Petronia Vitale ingenuam natam esse.

Contenuto analogo a quello dei documenti fin qui analizzati, sia pure di se-
gno opposto, si riscontra anche per i testimonia pro Calatoria.

TH. 23, pp. 2-3:
Sex. Vibidius Ampliatus scri/psi iurauique per genium/ Imperatoris Vespasiani

11" Bisogna segnalare che del discorso di Petronio Stefano, cosi come riferito da Vinicio Pro-
culo in TH. 17, sono state date in dottrina diverse interpretazioni, in ragione dell’integrazione di
volta in volta accolta nella relativa parte del trittico, purtroppo gravemente lacunoso. In Pugliese
Carratelli, Tabulae Herculanenses 2 cit. 173, si trova la seguente locuzione: «...qua[m nos m]
anumissuri / sumus, e[am s]o[/]Jam habemus...» (p. 5, 1l. 11-12). Arangio-Ruiz, Il processo di
Giusta cit. 148 s., inizialmente escluse la possibilita d’intendere la frase quam solam habemus
nel senso che Petronio Stefano avesse al tempo, come sua unica schiava, Vitale. E, in realta, osta
a tale interpretazione la circostanza che un teste favorevole a Calatoria, e cio¢ Vibidio Ampliato,
dica della donna che, ancora all’epoca dei fatti da lui dichiarati, aveva un nomenclator (cfr. TH.
23). Secondo Arangio-Ruiz dunque, la formuletta stava a indicare che Vitales era sola, in quanto
priva di discendenza nel momento della sua manomissione. Giusta, di conseguenza, al tempo
della conversazione riferita da M. Vinicio Proculo (in TH. 17) non sarebbe ancora nata e sareb-
be stata concepita solo piu tardi, dopo ’affrancazione della madre. In seguito, lo studioso (cfr.
Arangio-Ruiz, Tavolette ercolanesi cit. 238) preferi la forma unam habemus a quella proposta
nell’editio princeps del documento, avvertendo perd che la nuova integrazione — pur sostituendo
quella precedente — non ne mutava il significato. La proposta dell’editio altera (Arangio-Ruiz,
Tavolette ercolanesi cit. 238) ¢ stata accolta anche da Costabile, Nuove luci cit. 213, spec. 221 ss.,
al quale rinvio per I’interpretazione del dato in questione rispetto alle vicende che emergono dalle
deposizioni testimoniali nel loro insieme.
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Augus./ liberorumque eius mihi/ semper domesticitate fu/isse cum Petronio Ste/
pano et Calatoria The/mide uxsore eius, me/que interfuisse/ [pag. 3] cum [ ~ s]
tae/ thetes (?) nat[u] (?) emptore, ex/ eo me scire puellam/ libertam Calatoriae
The/midis fuisse. q. 1. a.

In questo testimonium, tale Sesto Vibidio Ampliato, dopo la consueta formu-
la di giuramento, afferma di avere avuto per lungo tempo rapporti di familia-
rita con Petronio Stefano e con la moglie Calatoria, per averne evidentemente
frequentato in modo costante la bella dimora a Ercolano. Da cido emerge come
anche in questo caso il teste ricorra a un espediente per dimostrare sia la fonte
delle proprie informazioni (1’in domesticitate cum Petronio Stephano esse, che
implica la conoscenza diretta delle condizioni di vita della familia della coppia),
sia la sua religio ac fides nel deporre contra lustae ingenuitatem.

Segue quindi il ricordo dell’episodio che avrebbe dovuto dimostrare, ad av-
viso del teste, la fondatezza delle ragioni di Calatoria Temide: vale a dire, la cir-
costanza che egli aveva avuto una conversazione con il nomenclator della donna
circa la condizione di Giusta e il momento della sua nascita rispetto all’affran-
cazione di Vitale. Il nomenclator dové plausibilmente avergli specificato che la
fanciulla, gia ancilla di Calatoria, era stata da questa manomessa in un momento
imprecisato.

Le due dichiarazioni appena illustrate, e che sono sempre espresse in termini
di mera plausibilita, credibilita o verosimiglianza, rappresentano null’altro che
premesse dell’asserzione conclusiva circa I’oggetto del contendere. Per la dedu-
zione sullo status lustae, il teste si avvale — ancora una volta — della formuletta
che ripeteva il senso di quella integrante la pars pro reo della formula praeiudi-
cialis, con cui Giusta avrebbe chiesto al pretore urbano a Roma di riconoscere
il proprio status d’ingenua: appunto, ...ex eo me scire puellam libertam Cala-
toriae Themidis fuisse, come si puo leggere nella parte del documento sopra
trascritto (TH. 23, pag. 2, 11. 2-5).

Analoga disposizione del contenuto si riscontra nell’altro testimonium pro
Calatoria:

TH. 24, pag. 2-3:

[ . M]ammius [ ~ ]/ scripsi rogatu M. Calato/ri Marul(l)i coram [ip]so,/ quod is
se negaret lite/ras scire, eum iurasse/ per genium Imperatoris/ Vespasiani Aug.
liberorum/que eius me scire puell/am, me ifem Calatoriam/ Themidem manumi-
sisse,/ ex e[o] me s[c]ire puellam/ liberta Calatoriae The/midis esse./ q. 1. a.

Qui lo scrivente, tale Mammio, dichiara di fermare per tabulas la deposizio-
ne in luogo del vero testimone, Calatorio Marullo, essendo questi analfabeta e
non potendo trascrivere di proprio pugno — come era uso — il contenuto della
testimonianza. Il liberto di Calatoria Temide pero si limita a dichiarare per iscrit-
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to, con la mediazione di Mammio, che la fanciulla era stata manomessa dalla
sua patrona, e che da questa circostanza egli deduceva senz’altro che Giusta
liberta Calatoriae Themidis esse.

Manca in questo caso il ricordo di un fatto o di un modo di essere dei rap-
porti fra il teste e i protagonisti delle vicende coinvolte nella lite, che potesse
tornare utile alla dimostrazione dell’attendibilita e della buona fede del depo-
nente. Probabilmente, al suo analfabetismo si accompagnava anche 1’igno-
ranza delle modalita con cui andava redatto un testimonium scritto per evitare
che, una volta letto nella fase istruttoria del processo, I’advocatus dell’avver-
sario demolisse simpliciter la credibilita del testimone, cosi da togliere ogni
plausibilita al fatto dichiarato e ogni valore probatorio alla deposizione nel
suo insieme.

D’altro canto, la testimonianza di Calatorio Marullo era scarsamente credi-
bile per il fatto di essere resa da un liberto di Calatoria (parte in lite)''®, che in
quanto tale conservava evidenti vincoli di riconoscenza verso la sua patrona
e, per questa ragione, poteva essere mosso da una particolare animosita a de-
porre contro Giusta'".

Proprio sulla perizia o meno degli scriptores dei trittici in argomento, Pu-
gliese Carratelli'® ebbe modo nell’editio princeps di fare alcune interessanti
osservazioni, che mi pare tornino utili ai fini dell’esame che svolgo. Egli ri-
levo, in particolare, che si ¢ in presenza di documenti privati redatti da scrip-
tores diversi e di differente perizia, cosicché «accanto a grafie dal ductus ele-
gante, evidentemente dovute a librarii di professione ..., si incontrano tanto
rozze grafie di mano inesperta, i cui autori rivelano anche nel dettato la loro
scarsa cultura ... quanto, in altri casi, una mano pil esperta, adusata a scritture
d’affari e incurante di ricercatezze grafiche». L’insigne filologo osservo anche
che in talune ipotesi era evidente la maggiore esperienza in materia giuridica
degli scriptores; ovvero, nelle pagine dei trittici contenenti la scriptura exterior,

118 Questa circostanza ¢ stata giustamente rilevata da Martini, Una esercitazione romanistica
cit. 291, il quale collega la situazione di Calatorio Marullo a quella dei festes che erano indotti an-
che contro la loro volonta a testimoniare (D. 22.5.3 e 6). In realta, il liberto di Calatoria aveva reso
una deposizione scritta e stragiudiziale; vale a dire, in modo del tutto spontaneo. Ed era proprio la
volontarieta della testimonianza privata resa contra Iustam e in favore della patrona, che rendeva
la sua posizione poco credibile: cfr. Quint. inst. orat. 5.7.2.

119 [’esclusione di valore probatorio alle deposizioni rilasciate da chi aveva uno specifico
interesse a nuocere alla controparte rispondeva a un criterio consolidatosi nella precettistica di
scuola e che informava di sé svariate tecniche topiche impiegate nel controinterrogatorio dei fe-
stes a carico. L’illustrazione del tema si puo trovare, in part., in Quint. inst. orat. 5.7.13,23 e 30.

120 Cfr. Tabulae Herculanenses 2 cit. 165 s.
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dove ad esempio & dato riscontrare una pitt completa formula di giuramento'?'.

Queste osservazioni sembrano trovare conferma nel confronto tra il contenu-
to delle deposizioni racchiuse in TH. 16-17 e 23, da un lato, e quello di TH. 24
dall’altro, posto infatti che il teste Calatorio Marullo, oltre ad essere analfabeta
e a dover ricorrere a un conoscente per farsi sostituire nella redazione dell’at-
to, mostra un’evidente inesperienza in materia giuridica, allorché tralascia un
particolare importante: indicare la circostanza che serviva a comprovare la sua
religio ac fides e a prevenire la tattica della controparte in giudizio, consistente
nel demolire il valore della deposizione per assenza di credibilita nel teste.

Sembra dunque plausibile pensare che i privati, sebbene fossero tenuti a
redigere di proprio pugno il contenuto del testimonium, si facessero assistere da
esperti che ben conoscevano come andassero confezionati questi documenti'?. A
librarii o tabellarii adusati a scritturazioni giuridiche ci si rivolgeva per la scrip-
tura exterior; dell’esperienza di abili oratori ci si avvaleva per individuare esat-
tamente le vicende o le circostanze che presentassero maggior valore probatorio
rispetto alla tesi sostenuta (1’inventio degli argomenti o dei fatti plausibili); o per
scegliere la giusta disposizione degli eventi illustrati (1a dispositio degli accadi-
menti enunciati dal teste). Sempre di periti in documentazione giuridica ci si av-
valeva per conoscere ’esatta e completa formula di giuramento, o per indicare la
propria conclusione in merito all’oggetto del contendere in perfetta conformita
con la pars pro reo o con quella pro actore della formula, che di volta in volta
veniva richiesta al magistrato giusdicente in apertura del procedimento in iure (e
che il convenuto apprendeva gia al momento dell’editio actionis stragiudiziale).

Tutto cio porta a concludere che nella prassi processuale fra la tarda re-
pubblica e la prima eta imperiale fossero invalse regole generali in merito alla
redazione di queste deposizioni scritte, intese principalmente a uniformarne il
contenuto e a preservarne, nell’interesse dei testimoni e delle parti, il valore
probatorio (della deposizione testimoniale in sé, piuttosto che dell’instrumen-
tum), a fronte della strategia dell’avversario in giudizio consistente nel confu-
tare la credibilita del teste e dei signatores.

121 Sulla duplice scritturazione tipica del documentum romano e sulle differenze tra la scrip-
tura interior e quella exterior vd., per una considerazione d’insieme, G.A. Gerhard, Scriptura
interior und exterior, in ZSS. 25, 1904, 382 ss.; L. Wenger, Signum, in PWRE. 2/A .2, Stuttgart
1923, 2408 ss.; M. Amelotti, Notariat und Urkundenwesen zur Zeit des Prinzipats, in ANRW.
2/13, Berlin-New York 1980, 386 ss. (= Scritti giuridici cit. 137 ss.); M. Amelotti — L. Migliardi
Zingale, Osservazioni sulla duplice scritturazione nei documenti, in Iura 36, 1988, 1 ss., anche
in Symposion 1985. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln-Wien
1989, 299 ss. (= Scritti giuridici cit. 118 ss.); L. Bove, Documentazione privata e prova cit. 161
ss.; e, per le tabulae dell’archivio dei Sulpicii, Wolf, Neue Rechtsurkunden aus Pompeji cit. 19 s.

122 Sul tema segnalo, per tutti, Pugliese Carratelli, Tubulae Herculanenses 2 cit. 165 s.
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Da quest’angolo visuale, meglio si spiega sia perché la circostanza addotta
ariprova della religio ac fides testis dovesse precedere ogni altra dichiarazione;
sia perché la deposizione fosse circostanziata, riguardando sempre un aspetto
specifico dei fatti coinvolti nella lite (e mai pil eventi insieme); sia, ancora,
perché alle due premesse credibili si faceva seguire, come conseguenza da esse
necessitata, la deduzione del teste circa il thema decidendum, secondo una for-
mula che ripeteva i termini di quella integrante la relativa pars iudicii.

VI. Considerazioni conclusive

L’analisi dei trittici TH. 16-26 e 28, contenenti esemplari di testimonia priva-
ta redatti a Ercolano per essere prodotti e letti dinanzi al pretore urbano a Roma,
ha confermato per la prassi processuale d’eta flavia e per il sistema formulare,
che ogni deposizione stragiudiziale andava costruita secondo uno schema usua-
le, in cui trovasse posto anche il ricordo di una circostanza o di una vicenda utile
a comprovare la religio et fides testis.

Dal momento che il testimone assente non poteva essere controinterrogato
dall’advocatus della parte processuale, contro cui fosse stata prodotta una de-
posizione scritta, si cercava di attaccare la persona del deponente demolendo la
sua credibilita (oltre a quella delle persone dei signatores, che avevano parte-
cipato alla redazione del documento e assistito alla recitatio iusiurandi). Ecco
allora, che gia nel festimonium si certificavano elementi plausibili, volti a dare
fondamento all’attendibilita e alla buona fede del deponente, oltre che — per
conseguenza — alla rispettabilita dei signatores dell’atto'*.

L’esame dei documenti relativi al ‘processo di Giusta’, inoltre, ha offerto
dati interessanti per sostenere con buona verosimiglianza che, anche nel pro-
cesso formulare e per un procedimento breve come quello introdotto con la
Sformula praeiudicialis, si dava luogo all’escussione dei testi presenti e alla loro
‘cross-examination’ per iniziativa del difensore della controparte. L’uso doveva
essere cosi radicato, che fin anche con 1’adattamento dello schema dei testimo-
nia scripta, sempre strutturato in modo uniforme, si creavano le condizioni per
assicurare ex ante la tenuta della religio ac fides testis dagli attacchi della parte
contro cui la deposizione veniva prodotta.

Quanto fin qui argomentato sulla base dei trittici ercolanesi apporta non solo

12 Non rileva tanto, ai nostri fini, I’esigenza di accrescere la credibilita del documento, gia as-
sicurata dal numero dei sigilli e dalle persone dei signatores; quanto piuttosto 1’utilitas consistente
nell’avvalorare la fides testis (dell’autore della deposizione testimoniale scritta, confezionata a futura
memoria e inter paucos signatores). Sul primo aspetto vd. Meyer, Legitimacy and Law cit. spec. 159 s.
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un’importante conferma per tabulas, ma anche nuova luce all’illustrazione che

dei testimonia privata e del loro valore probatorio offre Quintiliano, in un noto

brano dell’ Institutio oratoria:
Quint. inst. orat. 5.7.1-3: Maximus tamen patronis circa testimonia sudor est. Ea
dicuntur aut per tabulas aut a praesentibus. Simplicior contra tabulas pugna;
nam et minus obstitisse videtur pudor inter paucos signatores et pro diffidentia
premitur absentia. Si reprehensionem non capit ipsa persona, infamare signato-
res licet. [2] Tacita praeterea quaedam cogitation refragatur his omnibus, quod
nemo per tabulas dat testimonium nisi sua voluntate, quo ipso non esse amicum
ei se contra quem dicit fatetur ... [3] Cum praesentibus vero ingens dimicatio est,
ideoque velut duplici contra eos proque iis acie confligitur actionum et interro-
gationum. In actionibus primum generaliter pro testibus atque in testis dici solet.

«Tuttavia la fatica maggiore dell’avvocato attiene alle testimonianze. Esse
vengono rese o per iscritto su tavolette oppure attraverso le parole dei presenti.
La confutazione delle testimonianze scritte ¢ piu semplice. Da un lato, infatti,
una bugia pronunciata dinanzi a pochi testimoni, pronti a confermare le dichia-
razioni, appare meno vergognosa; dall’altro, I’assenza fisica di un teste puo es-
sere scambiata per scarsa fiducia nelle proprie asserzioni. Se la persona stessa
non ¢ passibile di riprovazione, si pud gettare infamia su chi ha controfirmato
le dichiarazioni scritte. [2] A tutti questi elementi di prova si oppone la conside-
razione implicita, secondo cui nessuno rilascia una testimonianza attraverso un
atto scritto se non di sua volonta; e dunque, per cio stesso, egli finisce per rico-
noscere di non essere amico di colui contro il quale parla ... [3] Se i testi sono
presenti, allora la battaglia ¢ di ampie proporzioni, e si combatte con una duplice
contrapposizione di interrogatori e controinterrogatori pro e contro. Nelle ora-
zioni in primo luogo si parla in generale a favore e contro i testimoni...».

Un’altra particolarita, che gli studiosi hanno evidenziato nei festimonia
ercolanesi, conferma per la prova testimoniale nel processo dell’ordo d’eta
classica I’esistenza di tecniche consolidate nella precettistica retorica in tema
d’interrogatorio dei festes a carico di una delle parti in lite; nonché 1’escogi-
tazione di espedienti pratici per superarle, a loro volta diventati ‘topici’ con la
ripetizione costante sin anche nelle deposizioni rilasciate per iscritto e in via
stragiudiziale.

In dottrina si € sottolineato, infatti, come i signatores dei trittici TH. 16-26
e 28 provengano da un ambiente sociale piu elevato di quello a cui sembrano
appartenere tanto Giusta quanto Calatoria Temide'?*, entrambe come detto di

124 Su ¢id segnalo in particolar modo lo studio di Costabile, Nuove luci cit. 202 ss., spec. 208.
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modeste origini e certamente di estrazione libertina. Di rilevante condizione
socio economica doveva essere, in particolare, N. Magius Priscus, che figura in
posizione preminente tra i signatores di diversi testimonia pro lusta — ovvero
TH. 17-18 e 21-22 — e che signat il secondo vadimonium Romam (TH. 15).
Questa circostanza, che per solito ¢ stata spiegata in ragione di peculiari rapporti
che avrebbero in vario modo legato Magio Prisco a Giusta'?, potrebbe inve-
ce collegarsi con un espediente topico, affermatosi nella prassi processuale del
tempo e inteso a preservare credibilita alle deposizioni testimoniali scritte: vale
a dire, procurarsi tra i signatores del testimonium amici o conoscenti di elevata
condizione sociale e di notoria rispettabilita.

Quest’accortezza nella redazione del documento testimoniale agevolava il
suo autore e la parte processuale, nel cui interesse era stato confezionato,
soprattutto per I’eventualita che emergesse nel corso del dibattimento una
contraddizione fra la testimonianza resa in forma scritta e quelle rilasciate a
voce dai festes escussi di persona. In questo caso, la precettistica di scuola
suggeriva all’oratore di far valere — di contro al giuramento pronunciato
oralmente in giudizio dai testimoni dell’avversario — il consenso espresso
dai signatores del testimonium, che era tanto piu significativo, ovviamente,
quanto maggiore era la loro posizione socio economica. Ancora una volta,
¢ Quintiliano a illustrare in modo semplice 1’espediente che doveva essere
impiegato dall’una e dall’altra parte:

Quint. inst. orat. 5.7.32: Saepe inter se collidi solent inde testatio, hinc testes.
Locus utrimque; haec enim se pars iure iurando, illa consensu signantium tuetur.

«Capita di frequente che siano in contraddizione da una parte la testimo-
nianza resa in forma scritta e dall’altra quelle rilasciate a voce dai testimoni.
Ognuna delle due parti puo sostenere la propria posizione: 1’una invochera il
giuramento (pronunciato a voce); ’altra il consenso di quanti hanno apposto
il proprio sigillo (alla testimonianza scritta)».

Da quanto fin qui detto, emerge un aspetto molto interessante della vita
giuridica in Roma antica. I precetti consolidatisi nell’ars rhetorica romana
conservavano una forte aderenza alle esigenze della prassi processuale e que-
sta — a sua volta — andava via via adattandosi ai mutamenti che interessavano
la prima. Il confronto fra 1 trittici ercolanesi d’eta flavia e i brani pressoché
coevi dell’autore ispanico'?® conferma il perdurare nel tempo dello stretto in-

125 In merito a quest’aspetto vd. sopra, alla nt. 77.
126 Come visto, i vadimonia e i testimonia relativi al ‘processo di Giusta’ sono stati certamente
redatti durante il regno di Vespasiano, molto plausibilmente frail 74 e il 79 d.C.; mentre Quintiliano
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terscambio tra la formazione dell’advocatus e la prassi dei tribunali, proponen-
do un modello quanto mai attuale al giurista moderno, in particolare ove egli
aggiunga alla fatica del foro I’impegno non meno gravoso della didattica'?’.

Nunzia Donadio
Universita di Milano
nunzia.donadio@unimi.it

compone |’ Institutio oratoria fra il 93 e il 95 d.C. e la pubblica verosimilmente non oltre la morte
dell’imperatore Domiziano. Su quest’ultima questione cfr., con posizioni diversificate, almeno I.
Lana, Quando fu scritta I Institutio oratoria di Quintiliano?, in Atti dell’ Accademia delle Scienze
di Torino. Classe di scienze morali, storiche e filosofiche 85,1950, 55 ss.; 1d., La teorizzazione della
collaborazione degli intellettuali con il potere politico in Quintiliano, Institutio oratoria Libro
XII, Torino 1973, 5 ss.; J. Adamietz, Quintilianus Institutio oratoria, in ANRW. 2/32 .4, Berlin-
New York 1986, 2245 ss.; B. Zucchelli, Quintiliano e i Flavi, in Atti del Congresso Internazionale
di Studi Vespasianei 2, Rieti 1981, 571 ss.; Id., Sulla data di pubblicazione dell’ Institutio oratoria
di Quintiliano, in Filologia e forme letterarie. Studi offerti a F. Della Corte 4, Urbino 1987,47 ss.,
che colloca la pubblicazione dello scritto quintilianeo al 94 d.C.; W.C. Mcdermott - A.E. Orentzel,
Quintilian and Domitian, in Athenaeum 67,1979, 9 ss., favorevoli a una datazione piu tarda, tra
i1 97 e il 98.

127 La traduzione per iscritto di un discorso pronunciato nel foro o nella curia implicava uno
sforzo notevole per ’oratore, che doveva ricordare perfettamente quanto detto e strutturarlo in
una versione compiuta: cfr. Cic. Brutus 91. La cura con cui solo alcuni esponenti della tradizione
romana s’impegnarono a trascrivere le proprie arringhe si spiega anche in ragione della finalita di-
dattica che assumeva la versione scritta, come emerge principalmente dal Brutus ciceroniano. Su
questi temi ricordo il classico lavoro di J. Humbert, Les plaidoyers écrits et les plaidoiries réelles
de Cicéron, Paris 1925. Pil in generale, sulla differenza tra la versione declamata e quella scritta
di un’orazione vd., per tutti, A. Cavarzere, Gli arcani dell’oratore. Alcuni appunti sull’actio dei
Romani, Padova 2011, passim.
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Studien zur compensatio mutuorum legatorum

L. Begriffe, dogmatische Grundlagen, systematische Stellung, dhnliche Begriffe

a. Begriffe

Unter compensatio mutuorum legatorum wird verstanden die Vonselbstver-
rechnung von Wechsellegaten mit der falzidischen Quart, genauer, mit dem aus
ihr resultierenden Kiirzungsbetrag'. Dieser Begriff ist der der Quellen. Nach
D. 28.5.79 (Pap. 6 resp.)* werden Wechsellegate hypothetischen Umfangs nach
dem Arglistgedanken auf die zuriickzubehaltende Quart verrechnet (uf, quod
vice mutua praestarent, doli ratione quadranti retinendo compensetur). Nach
D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.)® fillt die falzidische Kiirzung aus, wenn in verwirkten
fremdbeschwerenden Anteilen eines Prélegats so viel enthalten ist, dass es die
falzidische Kiirzung ,nach der Billigkeit der Verrechnung‘ zuriickweisen wiirde
(si tantum in amissis portionibus erit, quod Falcidiam aequitate compensationis
recusaret). Nach D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.)* wird auf den an sich der falzidi-
schen Kiirzung unterliegenden fremdbeschwerenden Anteil eines Prilegats ein
hereinkommendes Restfideikommiss verrechnet (cum autem praedia maioris
pretii quam portio hereditatis essent, in superfluo praediorum petenti fideicom-
missario Falcidiam intervenire visum est. concurrentem enim pecuniam com-
pensari placuit). Nach C. 3.36.24 (294)° Diokl./ Max. schlieBlich wird auf die
zu wahrende Quart verrechnet, was der erbschaftsfideikommissbeschwerte Erbe
aufgrund der fremdbeschwerenden Anteile am Prilegat erwirbt (compensato
praeterea quod a coheredibus vice mutua percepit).

'F. Mancaleoni, Sulla compensatio mutuorum legatorum, Sassari 1903, 19 f. «Un erede non
puo far luogo alla ritenzione della quarta sui legati impostigli a vantagio di un coerede sino alla
concorrenza di cid che da questo coerede riceve a titolo di legato o di fedecommesso, poiché di
quanto potrebbe pretendere come Falcidia ¢ compensato col prelegato a suo favore ordinato». P.
Voci, DER 112, Milano 1963, 766 f. beschreibt sie so: «Per essa, il coerede che invoca la Falcidia
nei confronti dell’altro imputa nella quarta cio che quest’ultimo gli deve in adempimento del lega-
to a lui imposto». Von ,imputare nella quarta‘ sollte man allerdings besser nicht reden. Denn der
Imputationsterminus ist nach den Quellen der Einrechnung in die Quart (1) und der Anrechnung
auf die Quart (2) vorbehalten; D. 35.2.91 (Marci. 13 inst.) (s.u. 1. d.). Schon F. Mancaleoni 22 f.
warnt vor dem Gebrauch des Terminus (,inesatta identificazione*).

*1ll.a.

*1ILb.

‘I.c.

V.
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Diese Quellen sprechen zur compensatio mutuorum legatorum. Sie verwen-
den durchweg den Terminus der Kompensation (compensari®, compensatio’).

AuBlerhalb der compensatio mutuorum legatorum angesiedelt sind hingegen
D.35.2.94 (Scaev. 21 dig.)® und D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.)’, wo denn auch
der Kompensationsterminus nicht begegnet'”.

Die Quellen zur compensatio mutuorum legatorum handeln nur vom Ver-
hiltnis unter Miterben''. Die Bezeichnung compensatio mutuorum legatorum
ist insofern nicht ganz treffend, als es nicht um die Verrechnung von Wechselle-
gaten miteinander geht, vielmehr um die Verrechnung von Wechsellegaten mit
Kiirzungsbetrigen (, Verrechnung unter Wechsellegaten®).

b. Dogmatische Grundlagen

Ihre dogmatischen Grundlagen'? hat die compensatio mutuorum legatorum
nach Aussage der Quellen'® im Rechtsgedanken der Arglist (doli ratio) und in
der ,Billigkeit der Verrechnung* (aequitas compensationis)".

©D.28.5.79 (Pap. 6 resp.); D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.); C. 3.36.24 Diocl./Max. (294).

7D.34.9.15 (Pap. 6 resp.); F. Mancaleoni (o. ) 20°.

$TI.

OTV.

1" A.A. (ausgehend von einem anderen Begriff der compensatio mutuorum legatorum) H.
Dernburg, Die Einrechnung in den Antheil des Erben bei der quarta Falcidia und Trebelliana, in
AcP. 47 (1864),291, 300 ff.; desweiteren P. Voci (0. ') 766°% f.; U. Manthe, Das senatus consultum
Pegasianum, Berlin 1989, 157, 165* (kein scharfer terminologischer Gegensatz), und, noch wei-
tergehend, ders. 156 ff., 214 {f. (compensatio mutuorum legatorum beim sog. ,Einzelvorbehalt*;
vgl. zustimmend J. Schmidt-Ott, Pauli Quaestiones. Eigenart und Textgeschichte einer spdtklas-
sischen Juristenschrift, Berlin 1993, 88 f. und ablehnend M. Sixto, Pecunia mortis causa capta y
quarta Pegasiana, in BIDR.98-99, 1995/1996, 337, 341 ff., 373, 376 ff., 382, 407.

!I'F. Mancaleoni (0. ') 19%. Fiir einen weiteren Anwendungsbereich B. Windscheid/ Th. Kipp,
Lehrbuch des Pandektenrechts III°, Frankfurt/ M. 1906 (Neudruck Aalen 1984), 658'%; U. Manthe
(0.19) 162. Dagegen aber F. Mancaleoni 83.

12 F. Mancaleoni (0. ') 21 ff. stellt insofern groRe Unsicherheit fest. H. Dernburg (o. '°) 301
ff. sieht den ,formellen Rechtsgrund der compensatio ‘in der ,in der Annahme des Prilegats ent-
haltenen Zustimmung des Erben zu der prasumtiven Willensmeinung des Erblassers® (302). D.
35.2.94 Scaev. 21 dig. (H. Dernburg 302 f.) und D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 guaest.) (H. Dernburg
303 ft.) sprechen jedoch nicht zur compensatio mutuorum legatorum (s.o. 1. a.). C. Ferrini, Teoria
generale dei legati e dei fedecommessi secondo il diritto romano, Milano 1889 (Neudruck Aalen
1976) 492 {. sieht die Grundlage der compensatio mutuorum legatorum im Testatorwillen. Doch
spricht D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) (C. Ferrini a. O.) nicht zur compensatio mutuorum lega-
torum (s. 0. 1. a.). Auch D. 35.2.75 (Marcell. ex. 40 Jul. dig.) oder D. 35.2.56.5 (Marcell. 22 dig.)
(C. Ferrini 493) gehoren nicht hierher. Auch M. Wimmer, Das Prdlegat, Wien u.a. 2004, 185'0%
will die Grundlage der compensatio mutuorum legatorum im Testatorwillen sehen.

13D.28.5.79 (Pap. 6 resp.) (u.1Il. a.); D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) (u. II1. b.).

14 Auf diese verweist treffend A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten 111, 1%, Erlangen 1886, 369"7.
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c. Systematische Stellung

Ihre systematische Stellung hat die compensatio mutuorum legatorum am
Schlusse der falzidischen Rechnung. Sie setzt ein (e), nachdem das zugrunde-
zulegende Vermogen (a), die Legatenlast (b) und die Kiirzungslast (c) ermittelt
sind und die Kiirzungslast (grundsitzlich proportional) verteilt ist (d).

d. Ahnliche Begriffe

Um das zugundezulegende Vermogen zu ermitteln (a), wird in die Quart ein-
gerechnet (1). Ehe nach Ermittlung der Legatenlast (b) die Kiirzungslast (c)
festgestellt wird, wird auf die Quart angerechnet (2). Nachdem die Kiirzungs-
betrige feststehen (d), wird gegebenenfalls, unter Miterben'”, noch auf diese
verrechnet (3)°.

Die Darlegungen D. 35291 (Marci. 13 inst.) bewegen sich auflerhalb des
Zusammenhanges der compensatio mutuorum legatorum (3). Sie betreffen nur
Fragen der Einrechnung in die Quart (1) und der Anrechnung auf die Quart (2).
Marcian gebraucht allerdings sowohl fiir die Einrechnung in die Quart (1) als
auch fiir die Anrechnung auf die Quart (2) die Wendung in quartam imputari. Der
hinter dieser Wendung stehende Begriff wechselt, sobald die Rede vom Legaten-
zusammenhang iibergeht auf den Erbschaftsfideikommisszusammenhang'’.

15 Arg. D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) (ohne direkten Bezug zur compensatio mutuorum
legatorum,o.1.a.;u.IV.).

16 C. 3.36.24 (294) Diocl./ Max., wo Anrechnung auf die Quart (2) und Verrechnung mit der
Quart (3) explizit gemacht werden (u. V.). Die Notwendigkeit, Anrechnung auf die Quart (2) und
Verrechnung mit der Quart (3) zu unterscheiden, wird gesehen; s. nur F. Mancaleoni (o. ') 82
«imputatio est compensatio erga omnes et compensatio est imputatio erga coheredes oneratos. E
se dovessi servirmi di una moderna terminologia direi, che la vera imputazione ¢ una imputazione
assoluta e la compensazione una imputazione relativa». Dagegen wird die Einrechnung in die
Quart (1) mit der Anrechnung auf die Quart (2) gemeinhin gleichgesetzt (u. '7). Auch dies ist aber
zu trennen. Weder die Anrechnung auf die Quart (2) noch die Verrechnung mit der Quart (3) sind
daher mit der Einrechnung in die Quart (1) in ein Verhiltnis zu setzen. Anders F. Mancaleoni 82
(Regel/ Ausnahmeverhiltnis).

17D.35.2.91 (Marci. 13 inst.) sed in fideicommissaria hereditate etc.; D.Schanbacher, In quar-
tam imputari, Scritti per Alessandro Corbino 6 (hg. von 1.Piro), Tricase 2016, 605ff. Gemeinhin
wird hingegen — was gewiss an sich auch naheliegt — von einem einheitlichen Begriff ausgegan-
gen (Anrechnung auf die Quart [2]).

S. H. Dernburg (0. '°) 293 f., 300 u. 6. oder F. Mancaleoni (0. ') 65, 66 (,imputazione‘), 63
f. («imputare nella sua quarta») u. 6.; neuerdings U. Manthe (0. '°) 167 ff., 216 f. (Einrechnung
= Anrechnung) und entsprechend 164*' f., 1654 (imputare = anrechnen; computare = rechnen)
oder M. Sixto (0. ') 337 ff. (,imputacién‘) und entsprechend 350% f. (imputari = Anrechnung auf
die Quart; computari = Hinzurechnung zur Erbschaft). Doch begegnen auch unwillkiirliche An-
kldnge an den Einrechnungsbegriff (1), so etwa bei H. Dernburg 321 («daf} also dem Erben stets
ein Viertel des jure hereditario Erworbenen frei bleiben muf3»).
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Wihrend im Legatenzusammenhang eine Anrechnung auf die Quart (2) von
Legaten, Fideikommissen, zur Erfiillung einer Bedingung Erhaltenem ebenso
ausgeschlossen ist, wie die Einrechnung in die Quart (1)'®, ist sie (2) im Erb-
schaftsfideikommisszusammenhang statthaft. D. 35.2.91 (Marci. 13 inst.) sed
in fideicommissaria hereditate etc. sed et quod etc. bejaht beim Erbschaftsfidei-
kommiss eine Anrechnung auf die Quart (2) von dem erbschaftsfideikommiss-
beschwerten Erben zugewandten und Dritte beschwerenden Legaten und Fidei-
kommissen sowie von ihm fideikommissweise zur Erfiillung einer Bedingung
Erhaltenem. Damit wird in der Behandlung der falzidischen Quart beim Erb-
schaftsfideikommiss von den sonst bei Legaten geltenden Regeln abgewichen.

Dass es eine solche Abweichung gibt, ist freilich héufig verneint worden.
Im Anschluss an Cujaz' vertritt etwa® K.A .v. Vangerow ,,in sehr ausfiihrlicher
Darstellung“* die Ansicht, dass die Behandlung der falzidischen Quart gegen-
iiber Legaten einerseits, gegeniiber einem Erbschaftsfideikommiss andererseits
sich in nichts unterscheide?”; v. Vangerow rdumt lediglich einen ,faktischen Un-
terschied‘® oder ,faktische Verschiedenheiten ein?*, insofern als es um Vor-
wegnahmen, Abziige, Zuriickbehaltungen geht*; derartiges komme nur beim
Erbschaftsfideikommiss vor?® und sei als Vermichtnis aufgrund anzunehmender
Erblasserabsicht ,in die Quart einzurechnen‘?’. Auch Empfinge seien auf diese
Weise ,in die Quart einzurechnen‘?®. Abgesehen davon werde hier wie dort nur
erbrechtlicher Erwerb ,eingerechnet‘®’. Damit wird aber ein Kriterium, das nach
D.35.2.74 (Gai. 3 de leg. ad ed. praet.) und D. 35.2.91 (Marci. 14 inst.) Anfang
die Einrechnung in die Quart (1) bestimmt, libertragen auf die Frage, ob auf die

18D. 35.2.74 (Gai. 3 de leg. ad ed. praet.); D. 35.2.76 pr. (Gai. 3 de leg. ad ed. praet.); D.
35.2.91 (Marci. 13 inst.) Anfang.

19°J. Cuiacius, Obs. 84, in Opera omnia 3, Lutetiae Parisiorum 1658 (Neudruck Goldbach
1996) 213B-214B u. 6.

2 Mit Cujaz verneinen eine Abweichung u. a. auch B. Windscheid/ Th. Kipp (0. ') 708 mit®
(708 £.) [,herrschende Meinung‘]; C. Ferrini (0. '?) 494; P. Voci (0. ') 766 mit"’; V. Mannino, I
calcolo della ,,quarta hereditatis “ e la volonta del testatore, Napoli 1989, 69'. A.A. M. Sixto (0.
10) 394, 406 f., welche Unterschiede wahrnimmt.

2 B. Windscheid/ Th. Kipp (o. ') 7088.

2 K.A. v. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten 11, Leipzig Marburg 18677, 479 ff.

Z K.A. v. Vangerow (0. %) 484.

2% K.A. v. Vangerow (0. ) 488.

» K.A. v. Vangerow (0. %) 484 ff.

2 K.A. v. Vangerow (0. 2?) 484, 486.
2 K.A. v. Vangerow (0. ) 486.

B K.A. v. Vangerow (0. %) 487 f.
2 K.A. v. Vangerow (0. %) 481 ,imputirt‘. Die Ubernahme des lateinischen Terminus ist ge-
fahrlich. Denn er ist zweideutig (s.0.).
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Quart anzurechnen sei (2). Dass diese Ubertragung zumindest nicht zwingend
ist, liegt auf der Hand. Dass nur vom Testatorwillen getragener erbrechtlicher
Erwerb in die Quart einzurechnen sei (1), muss nicht heiflen, dass auch nur ein
solcher auf die Quart anzurechnen sei (2), womit auch die vielerorterte Frage
nach der Rechtsqualitidt der Vorwegnahmen, Abziige, Zuriickbehaltungen und
Empfinge® viel von ihrer Schirfe verliert®'.

Die Einrdumung der falzidischen Quart an den erbschaftsfideikommiss-
beschwerten Erben durch das SC Pegasianum und auch gegeniiber Einzel-
fideikommissen? stellt die spétere Zulassung einer Anrechnung auf die Quart
(2) beim Erbschaftsfideikommiss nicht infrage. D. 35.2.86 (Tul. 40 dig.)* be-
jaht eine Anrechnung auf die Quart (2) fiir den selbstbeschwerenden Anteil
von Prilegaten, wihrend er sie fiir die fremdbeschwerenden Anteile verneint.
Nicht verneint ist damit jedoch eine Anrechnung auf die Quart (2) gegen Dritte
gerichteter Legate usw., um die es D. 35.2.91 (Marci. 13 inst.) sed in fideicom-
missaria hereditate etc. geht. D. 35.2.30.7 (Maec. 8 fid.) Anfang schlieBlich**
verneint im Legatenzusammenhang eine Einrechnung in die Quart (1) von zur
Erfiillung einer Bedingung Erhaltenem, was eine Anrechnung auf die Quart
von derartigem im Erbschaftsfideikommisszusammenhang nicht ausschlief3t*.
D. 35.2.91 (Marci. 13 inst.) sed in fideicommissaria hereditate etc. bejaht die
Anrechnung auf die Quart (2) fiir Legate und Fideikommisse gegen Dritte
schlechthin sowie fiir fideikommissweise zur Erfiillung einer Bedingung Er-

% H. Dernburg (0. %) 307 ff. (Verméchtnis, das den Wert des Erbschaftsfideikommisses ver-
ringere); K. A. v. Vangerow (0. ?2) 484 ff. (Vermichtnis, das aufgrund anzunehmender Erblasser-
absicht ,in die Quart einzurechnen® sei); B. Windscheid/ Th. Kipp (0. ') 658 ff. mit'®'718, 708 mit?
(708 f.) [Verméchtnis, das als vom Erblasserwillen getragener Ersatz in die ,Quart einzurechnen*
sei]; C. Ferrini (0. '?) 191 ff., 493 ff. (im allgemeinen erbrechtlicher Erwerb, der als solcher ,in
die Quart einzurechnen‘ sei; vgl. M. Sixto [o0. 1] 339 ff.); differenzierend P. Voci (0. ') 764 f. (teils
erbrechtlicher Erwerb, teils kein solcher) und daran ankniipfend V. Mannino (o. %) 88 f., 90 f.,
95 f., 105%%, 106*® (erbrechtlicher Erwerb von Empfingen bei entsprechendem Testatorwillen;
vgl. M. Sixto 341, 375 f., 397%), differenzierend desweiteren M. Talamanca, in BIDR. 92/93,
1989/1990, 781, 785 ff. (teils erbrechtlicher Erwerb, teils kein solcher); differenzierend desweite-
ren U. Manthe (0. '°) 156 ff., 214 ff. (teils Vermichtnis, teils Erwerb mortis causa; vgl. M. Sixto
341 ff.,, 376 £., 381 f.); M. Sixto 337 ff., zusammenfassend 403 ff. (Geldempfinge als Erwerb
mortis causa); M. Wimmer (0. '?) 190 ff. (Vermichtnis).

31 M. Sixto (0. %) 373 f., 406 ff. will die Frage der Anrechnung (von Geldempfingen) von
der Frage der Rechtsqualitit vollig 16sen (fiir Anrechnung aus der ,Idee der Zuriickbehaltung*).

2 K.A.v. Vangerow (0. %) 481 f.

3 K.A.v. Vangerow (0. %) 482 f.

3 K.A.v. Vangerow (0. %) 484, 489.

3 Von einem ,vollstindigen Beweis‘ (K. A. v. Vangerow [0. ?2] 484) fiir die Gleichbehandlung
von falzidischer und pegasianischer Quart kann daher keine Rede sein.
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haltenes. Auf selbstbeschwerende Anteile*® kann dies nicht reduziert werden®’.

Die Situation im Legatenzusammenhang in Zahlen. Erbschaft 400. Zwei je
hilftig eingesetzte Miterben (E , E)). E| ist einerseits mit Legaten in Hohe von
200 beschwert, andererseits mit einem Legat in Hohe von 50 bedacht, mit wel-
chem E, beschwert ist. E, kann die Legate kiirzen, ungeachtet der von E | legats-
weise hereinkommenden 50, die nicht auf die Quart angerechnet werden (2).

Die Situation im Erbschaftsfideikommisszusammenhang in Zahlen. Erb-
schaft 400. Zwei je hilftig eingesetzte Miterben (E,, E)). E, ist einerseits mit
einem Erbschaftsfideikommiss zugunsten eines Dritten beschwert, andererseits
mit einem Legat von 50 bedacht, mit welchem E, beschwert ist. E, kann das
Erbschaftsfideikommiss nicht kiirzen, da die legatweise von E, hereinkommen-
den 50 auf die Quart angerechnet werden (2).

Treffen Legate und Erbschaftsfideikommiss zusammen?®, wire ein Legat
vom Miterben (E,) hinsichtlich der Legate zu vernachléssigen, hinsichtlich des
Erbschaftsfideikommisses jedoch zu beriicksichtigen.

I1. Aufkommen

Die compensatio mutuorum legatorum ist ein Phinomen, das erst in der
spiten Klassik begegnet®. D. 35.2.86 (Jul. 40 dig.) kennt es noch nicht. Al-
lerdings stehen im zugrundeliegenden Fall einander auch nicht Wechsellegate
(etwa fremdbeschwerende Anteile von Prilegaten®’) gegeniiber, vielmehr ein
Erbschaftsfideikommiss einerseits und Legate (fremdbeschwerende Anteile von
Prilegaten) andererseits*'. Julian ldsst lediglich eine Anrechnung auf die Quart
(2) der selbstbeschwerenden Anteile der Prilegate gegeniiber den Miterbinnen
und Erbschaftsfideikommissarinnen des Falles zu, wobei der Umfang dieser

3 K.A. v. Vangerow (0. *) 489.

37 Die Passage pro ea vero parte etc. ist unecht.

3% D.36.1.3.2 (Aristo/ Pomp./ Ulp. 3 fid.); D. 36.1.2 (Cels. 21 dig.); D.36.1.1.17,21 (Jul./ Ulp.
3 fid.); D.36.1.3 pr. (Marcell /Ulp. 3 fid.).

% Str. F. Mancaleoni (0. ') 17 ff. setzt es sogar erst in die Zeit Justinians, indem er die auf die
Vonselbstverrechnung (3) weisenden Passagen in D. 28.5.79 (Pap. 6 resp.) salva Falcidia etc.,
D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) si tantum etc., D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) cum autem etc., C. 3.36.24
Diocl./ Max. (294) compensato praeterea quod a coheredibus vice mutua percepit und die da-
mit in Zusammenhang gebrachten Passagen in D. 35.2.94 (Scaev. 21 dig.) si modo ea quartam
suppleant und D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) si id quod percepturus est ex voluntate testatoris
suppleat, quod deducere desiderat fiir justinianische Interpolationen erklért (u. 47:677492108.118)

“ Wie in D. 28.5.79 (Pap. 6 resp.) oder D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) (u.IIl. a. und II1. b.).

“'Wie in D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) und C. 3.36.24 Diocl./ Max. (294) [u. IIIL. c., V.].
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Anteile schwankt, je nachdem, ob ex SCto Trebelliano restituiert wird (1/12)
oder ex SCto Pegasiano (1/3)*. Julian denkt dagegen nicht an eine Verrechnung
mit der Quart (3) der fremdbeschwerenden Anteile der Prilegate (11/12 bzw.
2/3). Das aber wire compensatio mutuorum legatorum.

Die Verneinung der falzidischen Kiirzung in D. 35.2.87.1 (Jul. 61 dig.) riihrt
daher, dass Julian die Quart der jeweiligen Erbteile durch die jeweiligen Legats-
lasten nicht verletzt sieht.

Aus der Sicht von D. 35.2.91 (Marci. 13 inst.), wonach gegeniiber dem Erb-
schaftsfideikommissar drittgerichtete Legate auf die Quart anzurechnen (2)
sind®, ist die Zuriickhaltung Julians freilich schwer einzusehen. Und so dauert
es auch nicht mehr lange, bis es zwar nicht zur Anrechnung auf die Quart (2),
aber doch zu einer Verrechnung mit der Quart (3) kommt**.

D. 35.2.94 (Scaev. 21 dig.): Filio et filia scriptis heredibus singulis certa
praelegavit, sed longe minus filiae, cui etiam domum obligatam praelegavit
cum instrumentis et quicquid ibi fuerit et adiecit haec verba: ‘sed ea
condicione lego, ut quidquid aeris alieni in ea domo erit, Titius libertus filii
mei exsolvat et sit eis utrisque domus communis’. quaesitum est, si filia legis
Falcidiae beneficio uti volet ad quartam retinendam, an ex hereditate, quae
ei relicta est, deducto aere alieno eius quod superfuerit quartam consequi
debeat. respondit iure quidem id postulaturam, verum non alias ea, quae ei
data sunt, accepturam, si modo ea quartam suppleant, quam voluntati defuncti
solvendum praestando pareret.

D.35.2.94 (Scaev. 21 dig.)* behandelt folgenden Fall. Jemand hat Sohn und
Tochter zu Erben eingesetzt und jedem von ihnen bestimmte Sachen prilegiert,
doch viel weniger der Tochter als dem Sohn. Die Tochter fragt nach der falzidi-
schen Kiirzung. Scaevola weist darauf hin, dass sie die (die Quart ausfiillenden*)

42 K.A. v. Vangerow (0. ?) 482; C. Ferrini (0. '?) 495 f.; F. Mancaleoni (0. ') 11 ff.; D.Schan-
bacher (u."”) 234%3f. An der Miterbenstellung der Erbschaftsfideikommissarinnen zweifelnd M.
Wimmer (0.'%) 158%8, 160%7. Anders M. Winkler, Mathematik und Logik in Julians Digesten,
Berlin 2015, 438ff. (anderweitige Miterben). Ohne Einlassung insoweit V. Mannino (0.%°) 66.

$0.1.d.

4“4 D. 28.5.79 (Pap. 6 resp.); D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.); D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) (u. II); C.
3.36.24 Diocl./ Max. (294) [u. V.]. Der sachliche Zusammenhang zwischen D. 35.2.86 (Jul. 40
dig.) und Diocl./Max. citt. ist bekannt. Eine Divergenz wird jedoch nicht wahrgenommen; s. K.A.
v. Vangerow (0. %) 483 f.; C. Ferrini (0. '2) 496 f.

4 Die Stelle wird iiblicherweise in den Zusammenhang der compensatio mutuorum legatorum
gestellt; H. Dernburg (0. '°) 302 f.; B. Windscheid/ Th. Kipp (0. ') 6584; F. Mancaleoni (0. ") 17
f.; U. Manthe (0. ') 1578, 165*. J. Schmidt-Ott (0. '°) 88'%; M. Wimmer (0. '?) 185 mit'"?, 186
und ebd.'"”. Zweifelhaft (s. im Folgenden).

4D.35.2.94 (Scaev. 21 dig.) si modo ea quartam suppleant. Dies wird als unecht verdichtigt;
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Prélegate nur erhalten werde, wenn sie von der falzidischen Kiirzung*’” absehe*.

In Zahlen. Erbschaft 400. Sohn und Tochter sind je hilftig® eingesetzt.
Dem Sohn sind Grundstiicke im Wert von 200 prilegiert, der Tochter ein
Grundstiick im Wert von 50. Die Tochter ist zudem noch anderweit mit Lega-
ten in Hohe von 100 beschwert. Die fremdbeschwerenden Anteile des briider-
lichen Prilegats (100) und die anderweitigen Legate (100) greifen in die Quart
der schwesterlichen Erbportion (50) ein. Es steht eine Kiirzung um jeweils 25
an. Nun hat aber der Testator der Tochter auch ein Prélegat zugewandt, dessen
gegen den Bruder gerichteter fremdbeschwerender Anteil gerade 25 betrigt.
Nach Scaevola muss sie, will sie ihr Prilegat erhalten, von der falzidischen
Kiirzung hinsichtlich des Prilegats des Bruders absehen®. Denn mit dem
fremdbeschwerenden Anteil des Prilegats (25) soll gerade ihr aus der Quart
resultierendes Kiirzungsrecht gegen den Bruder (25) abgegolten werden'.
Davon geht Scaevola aus. Ob der Testator diese Absicht hatte®?, scheint nicht

F. Mancaleoni (o. ') 36, 38 ff., 55 f., 73 f. (justinianische Interpolation [42]). Ob die Prilegate
die Quart ausfiillen, l4sst der Sachverhalt offen. Anders V. Mannino (0. %) 43, 161 («prelegati
rivelatisi, per valore, inferiori alla Falcidia*; «per I’insufficienza dei prelegati»). Fiillen die Pra-
legate die Quart nicht aus, hat die Tochter Anspruch auf beides. Zweifelnd F. Mancaleoni 40 f.
Einschrinkend M. Wimmer (0. '?) 1841°'7 185, 186'°? (auf den Rest der Kiirzung). Ein besonderer
Zusammenhang des Vorbehalts mit der Vonselbstverrechnung (F. Mancaleoni 54, 55 f., 73 f., 76f.)
ist nicht zu erkennen. — Scaevola sieht sich nicht veranlasst, auf die vom Testator beabsichtigte
Beteiligung des Freigelassenen Titius an dem prilegierten Haus besonders einzugehen.

“"D.h. vom Verfahren der falzidischen Kiirzung, welches von der ipso iure eintretenden Ver-
ringerung der Legate zu trennen ist. Ohne diese Trennung und daher bedenklich M. Wimmer (o.
12) 185 f. (erst mit der Ausschlagung des eigenen Legats werde das Legat des Bruders ,falzidia-
widrig*).

8 D. 35.2.94 (Scaev. 21 dig.) verum non alias ea, quae ei data sunt, accepturam ... quam
voluntati defuncti solvendum praestando pareret (aber nicht anders werde sie das ihr Zugewandte
erhalten ... als dass sie dem Willen des Erblassers durch Leistung des zu Leistenden nachkommt).
Ublicherweise wird solvendum in solidum verindert; F. Mancaleoni (0. ') 362, 37; V. Mannino (o.
20y 38, 39. Ohne Not. Nicht so bei M. Wimmer (0. '?) 183, 184!°15,

* Das geht aus dem Text nicht hervor, ist jedoch naheliegend; vgl. F. Mancaleoni (0. ') 36
(gleichgtiltig). Ungleiche Teile nehmen hingegen Bas. 41.1.93 (BT 1846.16-21) an.

% Das erinnert an D. 35.2.75 (Marcell. ex. 40 dig. Jul.), wenngleich ein Anhalt fiir ein Prilegat
dort (F. Mancaleoni [o0. '] 46) nicht besteht.

5! Ein bedingtes Prilegat anzunehmen (F. Mancaleoni [o. '] 37; V. Mannino [o. ] 42 f., 161,
162 f.) geht zu weit.

2 H. Dernburg (0. '°) 303%. Dagegen F. Mancaleoni (o. ') 38 ff. (‘forzata interpretazione’
[39]; doch immerhin selbst fiir einen mutmaBlichen Testatorwillen, «una presunta volonta del
testatore» [37], «la volonta di subordinare tali legati alla rinunzia della Falcidia si presumeva age-
volmente nel testatore» [46]). V. Mannino (0. %) 42 f. stellt den hinter dem Prilegat zu sehenden
Testatorwillen sogar gegen den zwingenden Charakter der lex Falcidia («riconoscimento della
validita di una disposizione concretante una volonta dell’ereditando rivelatasi, comunque, in con-
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von Belang zu sein®. Die Kiirzung der AuBlenlegate (25) bleibt unberiihrt. Die
Schwester hat die Wahl. Die falzidische Kiirzung an den fremdbeschwerenden
Anteilen der briiderlichen Prilegate steht ihr durchaus offen. Verfolgt sie
aber diesen Weg, verliert sie ihr Prilegat®.

Compensatio mutuorum legatorum (Vonselbstverrechnung von Wechselle-
gaten mit der falzidischen Quart, genauer, mit dem aus ihr resultierenden Kiir-
zungsbetrag™®) ist das nicht”’. Bei Einsatz der compensatio mutuorum legatorum
wiirden die fremdbeschwerenden Anteile der Schwester am Prilegat (25) ohne
weiteres mit den Kiirzungsbetrigen der fremdbeschwerenden Anteile der Prile-
gate des Bruders (25) verrechnet werden®.

III. Ausbildung

Die Ausbildung der compensatio mutuorum legatorum liegt, wie es scheint,
im wesentlichen in den Hénden Papinians. Papinian handelt mehrfach von der
compensatio mutuorum legatorum®. Dabei tritt das Phdnomen immer in beson-
derer Weise in Erscheinung.

trasto con il carattere cogente della Falcidia») und sieht in si modo etc. den Ausgleich («Insomma,
non ¢ che il riconoscimento, da parte di Scevola, di una disposizione come quella in questione
facesse perdere ... alla Falcidia il suo carattere cogente»; «un primo indizio in merito all’attenzio-
ne, da parte di un giurista classico, verso il dato intenzionale del testatore in tema di calcolo della
quarta, pur nel rispetto del carattere cogente della Falcidia»).

53 Anders nach D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) (u.IV.). A. Brinz (0. '*) 369'7 ebnet den Un-
terschied ein (s. u. '77).

5 So auch M. Wimmer (o. '?) 183 ff. (Wahlrecht, Wahl), vgl. jedoch 185 (,zwangsldufiger*
Wegfall der Kiirzung).

55 D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest) vel doli exceptione summovenda est. — Krit. M. Wimmer
(0.1%) 186'% (zw.).

% 0.1 a.

57 F, Mancaleoni (0. ') 37 («E dunque la libera scelta tra legato e Falcidia ... libera scelta, che
& pero inconciliabile con la vera comp. m. leg.»). A.A.H. Dernburg (0. '°) 302 f. («unvereinbar ...
mit der heutzutage herrschenden Theorie liber compensatio mutuorum legatorum»). Eine ,Ein-
rechnung in die Quart® (Anrechnung auf die Quart [2]) ist dies natiirlich auch nicht; F. Mancaleoni
38 mit' (gegen R.J. Pothier, «questo modo di ragionare & contradditorio in sé stesso: non si pud
imputar alcunché nella Falcidia, cui si sia rinunziato preferendo il prelegato»).

8 D.28.5.79 (Pap. 6 resp.) scilicet ut, quod etc.; D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) si tantum in etc.; D.
36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) concurrentem enim pecuniam etc. (u. II1.). Anders, und wie D. 35.2.94
(Scaev. 21 dig.), D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) sed cum is etc. (mit Wahl des Erben/Wech-
sellegatars) [u. IV]. Wieder ,papinianisch hingegen C. 3.36.24 Diocl./ Max. (294) compensato
praeterea etc. (ohne) [u. V.].

¥ D.28.5.79 (Pap. 6 resp.); D.34.9.15 (Pap. 6 resp.); D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.).
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a.D.28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) — doppelte Verrechnung

D. 28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.): Qui non militabat, bonorum maternorum, quae in
Pannonia possidebat, libertum heredem instituit, paternorum, quae habebat in Syria,
Titium. iure semisses ambos habere constitit, sed arbitrum dividendae hereditatis
supremam voluntatem factis adiudicationibus et interpositis propter actiones cau-
tionibus sequi salva Falcidia, scilicet ut, quod vice mutua praestarent, doli ratione
quadranti retinendo compensetur .

D. 28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) behandelt den Fall der Einsetzung eines Freige-
lassenen zum Erben ,der pannonischen Giiter*, eines gewissen Titius zum Erben
,der syrischen Giiter® des Testators®. Von Rechts wegen sind beide je hilftige
Miterben®!. Daher stehen ihnen die pannonischen und syrischen Giiter je zu !5
zu. Doch wird der Teilungsrichter durch Zuweisungen und Sicherheitsleistungen
wegen der Klagen dem letzten Willen folgen®. Er wird zunéchst die syrischen
Giiter dem Titius, die pannonischen dem Freigelassenen zuweisen®. Betrigt die
Erbschaft etwa 400 und liegen die Wertverhiltnisse® so, dass die syrischen Gii-
ter %, die pannonischen %4 der Erbschaft ausmachen, so erhilt Titius mit 300
um 100 mehr zugewiesen, der Freigelassene um 100 weniger, als der jeweiligen
Erbquote entspricht. Um den Gleichklang mit den Erbquoten herzustellen, wird
aber der Teilungsrichter Titius dem Freigelassenen zu einer Ausgleichsleistung
von 100 verpflichten und, wegen der daraus resultierenden Klagen, von Titius
Sicherheitsleistungen einfordern®. So hat Titius 200, der Freigelassene auch.

Diese Verteilung steht jedoch unter dem Vorbehalt der lex Falcidia®. Ange-

% Erbeinsetzungen ex re certa. Solche sind anerkannt; D. 28.5.35 pr. (Ulp. 4 disp.) ... dicebam
receptam esse etc. Der Testator des Falles, dies wird betont, ist eine Zivilperson. Denn beim
Militdrtestament gelten andere Regeln; P. Voci (0. ') 158.

1 D.28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) iure semisses ambos habere constitit. S. desweiteren D. 28.5.35
pr. (Ulp. 4 disp.): erunt quidem heredes ex aequis partibus quasi sine partibus instituti; 2 erunt
tamen heredes ex aequis partibus, quia nulla pars adscripta est.

©2D. 28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) sed arbitrum etc. Das Wort ,folgen* (sequi) scheint bewusst
gewihlt zu sein. Denn es erhebt sich die Grenze der lex Falcidia (sogl.). Ist bereits das ultra vi-
res-Prinzip verletzt, weil die Erbschaft tiberschuldet ist, erledigt sich alles Weitere; D. 28.5.35.1.
(Ulp. 4 disp.) F. Mancaleoni (0. ') 53 f., 55 f. hilt den Hinweis auf Zuweisungen und Sicherheits-
leistungen wegen der Klagen fiir itp.

9 D. 28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) factis adiudicationibus. S. desweiteren D. 28.5.35 pr. (Ulp. 4
disp.) sed ita, ut etc. verumtamen officio iudicis etc., 2 officioque iudicis etc.

% In Anlehnung an D. 28.5.35 pr. (Ulp. 4 disp.).

% Andere Beziige sieht P. Voci (0. ') 154 ff. Cujaz denkt an die cautio quanto amplius; J. Cuia-
cius, In Lib. VI. Respons. Papin., in Opera omnia, Lutetiae Parisiorum 1658 (Neudruck Goldbach
1996) 4.2,231D-232A.

% D.28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) salva Falcidia. F. Mancaleoni (0. ') 53 f., 55 f. hilt salva Fal-
cidia etc. fiir just. itp.
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nommen, Titius ist auBBer mit dem fremdbeschwerenden Anteil des Prilegats an
den pannonischen Giitern (50) noch anderweit mit Legaten in Hohe von 150 be-
schwert, der Freigelassene auBer mit dem fremdbeschwerenden Anteil des Pri-
legats an den syrischen Giitern (150) noch anderweit mit Legaten in Hohe von
50, unterliegen pannonisches Legat und syrisches Legat an sich einer Kiirzung
um 12 % bzw. 37 1%%. Mit der Kiirzung am pannonischen Legat von 12 % wird
aber das an sich seinerseits um 37 % auf 112 % gekiirzte syrische Legat verrech-
net (3); mit der Kiirzung am syrischen Legat von 37 /4 das an sich seinerseits
um 12 Y% auf 37 % gekiirzte pannonische Legat®®. So erhalten der Freigelassene
das pannonische Legat, Titius das syrische Legat letztlich zur Génze (50; 150).
Unter Beriicksichtigung der Ausgleichsleistung (100) hat jeder von ihnen 200.
Allerdings sind beide, Titius in Hohe von 112 %, der Freigelassene in Hohe
von 37 % noch mit den angenommenen Auflenlegaten beschwert, so dass ihnen
am Ende nur 87 % bzw. 162 % verbleiben®. Die Verrechnung vollzieht sich
von selbst (3); sie ist nicht der Entscheidung der Beteiligten iiberlassen™. Ihre
Grundlage findet sie im Rechtsgedanken der Arglist'.

b.D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) — fiktive Verrechnung

D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.): Heredi, qui falsos codicillos esse dixit neque optinuit,
hereditas non aufertur; si tamen aliquid a coherede codicillis acceperit, eius
actio denegabitur. itaque si bonorum inter heredes divisionem defunctus codicil-
lis fecerit, partes quidem hereditarias, in quibus legatum consistere non potuit,
tenebit, sed Falcidiae beneficio non utetur, si tantum in amissis portionibus erit,
quod Falcidiam aequitate compensationis recusaret.

7D.28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) salva Falcidia. S. desweiteren D. 28.5.35 pr. (Ulp. 4 disp.) et si
forte etc., 2 proinde et si etc. Nachklang in Gord. C. 3.36.10 (s.d.).

% D.28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) scilicet ut, quod vice mutua praestarent, doli ratione quadranti
retinendo compensetur. Der Irrealis (praestarent) beriicksichtigt, dass in Wirklichkeit 150 und 50
geleistet werden (sogl.).

% Anders P. Voci (0. ") 150 ff. (ohne Ausgleichsleistung, ohne AuBenlegate, mit einer nur ein-
seitigen Verrechnung aus dem dolo agit-Gedanken und Beanstandung der Dunkelheit des Schlus-
ses, fiir welche die Kompilatoren verantwortlich seien).

0 F. Mancaleoni (0. ') 54 f. Cuiacius, In Lib. VI. Respons. Papin., cit. 232 C. Compensatio est
imputatio voluntaria, et contra imputatio est compensatio necessaria, oder ebd. 425 B imputatio
est compensatio coacta, compensatio est imputatio voluntaria (vgl. F. Mancaleoni 317 f.; 81 f.
berichtigend); H. Dernburg (0. '°) 305.

"'D.28.5.79 pr. (Pap. 6 resp.) doli ratione. Das ist ernst zu nehmen. Anders A. Wacke, Die Rechts-
wirkungen der lex Falcidia, in Studien im romischen Recht (hg. von D. Medicus und H.H. Seiler),
Berlin 1973, 209, 229'% <exceptionis> doli ratione; G. Finazzi, L’«exceptio doli generalis» nel diritto
ereditario romano, Padova 2006, 233 «dove ¢ fatto riferimento alla ratio doli (exceptionis)».
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Nach D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) ist ein Wechsellegat unter Miterben (E /E,)
auch dann mit dem auf das Wechsellegat E /E, entfallenden Kiirzungsbetrag zu
verrechnen, wenn der Anspruch des Miterben (E,) aufgrund seines vorangegan-
genen Verhaltens verwirkt ist. Papinian ldsst auch hier’> den Grundgedanken der
compensatio mutuorum legatorum anklingen. Die falzidische Kiirzung entfillt,
,wenn so viel in den verlorenen Anteilen (der Prilegate) sein wird, dass es die
Falcidia aufgrund der Billigkeit der Verrechnung zuriickweisen wiirde‘”*. Wird
es weniger sein, wird dagegen falzidisch gekiirzt™.

In Zahlen. Erbschaft 400. Zwei je hilftige Miterben (E ,E,). E, sind Grund-
stiicke im Wert von 100 durch Prélegat zugewandt, E, Grundstiicke im Wert
von 200. E, ist zudem mit einem AuBenlegat von 100 (L) beschwert. E, kiirzt
das AuBlenlegat um 25 auf 75. Die fremdbeschwerenden Anteile der Prilegate
E, (100) kann E, nicht ebenso um 25 auf 75 kiirzen, mit Riicksicht auf die wenn
auch verwirkten fremdbeschwerenden Anteile der Prélegate E  von 50, die von
E, hereinkdmen und die Kiirzungsbetrige (iiber)decken wiirden. E, bekommt
diese 50 tatsédchlich nicht, muss jedoch gleichwohl auf eine Kiirzung der fremd-
beschwerenden Anteile der Prilegate E, verzichten. Ansonsten hat er die selbst-
beschwerenden Anteile an den eigenen Prilegaten (50), die er behilt”. Am Ende
haben E, 25, E, 300, L 75.

c.D.36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) — Grundstiicke

D.36.1.60.3 (Pap. 9 resp.): Acceptis centum hereditatem rogatus restituere totam
pecuniam iure Falcidiae percipere videtur, et ita divi Hadriani rescriptum intel-
lectum est, tamquam si ex bonis nummos retenturus fuisset. quod tunc quoque
respondendum est, cum pro parte hereditatem coheredi suo restituere rogatur.
diversa causa est praediorum pro hereditaria parte retentorum: quippe pecunia
omnis de portione retineri potest, praediorum autem alia portio non nisi a co-
herede, qui dominium habet, accipitur. cum autem praedia maioris pretii quam
portio hereditatis essent, in superfluo praediorum petenti fideicommissario Fal-
cidiam intervenire visum est: concurrentem enim pecuniam conpensari placuit.

2 Wie schon in D. 28.5.79 (Pap. 6 resp.) (0. 11. a.).

3 D. 34.9.15 (Pap. 6 resp.) si tantum in amissis portionibus erit, quod Falcidiam aequitate
compensationis recusaret. F. Mancaleoni (o. ') 70 ff. hélt dieses Stiick fiir eine justinianische In-
terpolation. Der Irrealis (recusaret) bringt zum Ausdruck, dass das verwirkte Wechsellegat nicht
wirklich verrechnet wird. Krit. F. Mancaleoni 75 («non credo si avra dubbio di alleviare di questa
stranezza la coscienza pura di Papiniano!»).

7+ A A F. Mancaleoni (0. ") 74 («lacuna»).

3 D.34.9.15 (Pap. 6 resp.) partes quidem hereditarias etc.
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D. 3.2.91 (Marci. 13 inst.)’® erwihnt unter anderem auf die Quart anzurech-
nende (2) Vorwegnahmen, Abziige, Zuriickbehaltungen, Empfinge’”. Nicht sel-
ten wird etwa einem Erben aufgegeben, die Erbschaft gegen Empfang von Geld
zu restituieren’. Anlédsslich eines solchen Falles kommt Papinian erneut auf die
compensatio mutuorum legatorum zu sprechen.

Schon Celsus und Julian befiirworten die Anrechnung auf die Quart (2) sol-
cher Empfiange”. Hadrian und Antonius Pius ordnen sie an®. Papinian® versieht
die Anordnung Hadrians mit der Fiktion der Zuriickbehaltung aus dem eigenen
Vermogen (tamquam si ex bonis nummos retenturus fuisset)®, fiir welche die
Anrechnung auf die Quart (2) schon bislang auBier Frage steht®® und erstreckt
sie im weiteren auf den Fall, dass einem Miterben (E ) aufgegeben worden ist,
seinen Erbteil einem anderen Miterben (E,) zu restituieren®.

Die Anrechnung auf die Quart (2) bietet bei Geldempfingen keine Schwie-
rigkeiten. Die grundlegende Fiktion der Zuriickbehaltung aus dem eigenen
Vermogen (tamquam si ex bonis retenturus fuisset) lisst sich bei Geld auch
im Hinblick auf einen Erbteil unschwer bejahen. Denn ,alles Geld kann von
der Portion zuriickbehalten werden*®. Grundstiicke hingegen werden von E,
in Hohe der eigenen Erbquote einbehalten, in Hohe der fremden Erbquote
aber von E, entgegengenommen und konnen daher geméf dem hadrianischen
Reskript®® nur insoweit auf die Quart angerechnet werden (2), als E, sie von
E, auch wirklich erhilt*’. Dies kann im Wege der Erbauseinandersetzung ge-
schehen®. Die Grundlage dafiir kann aber auch ein Prilegat sein. Das Prilegat
setzt sich zusammen aus einem der Erbquote des E, entsprechenden selbstbe-
schwerenden Anteil und einem der Erbquote des E, entsprechenden fremdbe-

©0.1.d.

D. 35.2.91 (Marci. 13 inst.) sive praecipere etc.

D.36.1.65.5 (Gai. 2 fid.); D. 35.2.93 (Pap. 20 quaest.); D.36.1.60.3 (Pap. 9. resp.).

D.35.2.30.7 (Maec. 8 fid.).

8 D. 36.1.65.5 (Gai. 2 fid.); D. 35.2.93 (Pap. 20 quaest.); D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.); D.
35.2.91 (Marci. 13. inst.).

81 M. Sixto (0. '°) 375 (anders 378, 379 [das Reskript]).

82 Eine Aussage zur Rechtsqualitit (C. Ferrini [o. '2] 191 f. [erbrechtlicher Erwerb]; abl. U.
Manthe [o. '°] 173 ff.; M. Sixto [0. °] 375, 377) braucht darin nicht zu liegen.

8 D.36.1.60.3 (Pap. 9 resp.).

8D.36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) quod tunc quoque etc.

8 D.36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) quippe pecunia omnis de portione retineri potest; desw.D.31.77
pr. (Pap. 8 resp.) pecuniam autem de parte sua retenturam. U. Manthe (0. ') 166 ff. betont den
bloBen Tauschwertcharakter des Geldes; zustimmend M. Sixto (0. '°) 378 f.

8 A.A.U. Manthe (0. '°) 170 ff., 217 (nicht anwendbar).

8 A.A M. Sixto (0. %) 378 ff., 382, 386 f., 387 f., 408 f. (iiberhaupt nicht).

8 D.31.77 pr. (Pap. 8 resp.) respondi praedium quidem etc.
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schwerenden Anteil®. Der selbstbeschwerende Prilegatsanteil des E, wird auf
die Quart angerechnet (2)%, der fremdbeschwerende wird im Wege der com-
pensatio mutuorum legatorum auf die Quart verrechnet (3). Damit ist freilich
der Bereich der Anrechnung (2) bereits verlassen.

In Zahlen. Erbschaft 400. Zwei je hilftig eingesetzte Miterben (E , E,). E,
ist einerseits mit einem Erbschaftsfideikommiss zugunsten E, beschwert, ande-
rerseits mit einem Prilegat von Grundstiicken (a) im Wert von 20 bedacht. Das
Prilegat steht E, in Hohe von 10 selbstbeschwerend, in Hohe von 10 fremdbe-
schwerend zu und wird auf die Quart (50) zu 10 angerechnet (2), zu weiteren 10
im Wege der compensatio mutuorum legatorum verrechnet (3). Der Rest wird
vom Erbschaftsfideikommiss abgezogen. E behiilt seine Teile der Grundstiicke
(10), erhélt die Teile des E, (10) hinzu und zieht desweiteren 30 ab. E,, der 10
leisten muss, erhalt 160 restituiert.

Variante”'. E, ist mit einem Prilegat von Grundstiicken bedacht, die im
Wert iiber seinem Erbteil (200) liegen®, etwa bei 300 (b). E, ist ferner mit
einem Legat zugunsten eines Dritten (L), etwa in Hohe von 50 beschwert. Das
Prélegat beschwert E  selbst in Hohe von 150, in Hohe von 150 beschwert
es E,. Vom selbstbeschwerenden Anteil werden auf die Quart (50) 50 ange-
rechnet (2) und verbleiben E, dariiber hinaus 100. Der fremdbeschwerende
Anteil des Prilegats E, (150) wird mit dem AuBenlegat L (50) kontribuiert,
jenen trifft eine Kiirzung von 37 ¥, dieses eine Kiirzung von 12 %%, Das von
E, hereinkommende Restfideikommiss von 50°* wird im Wege der compen-
satio mutuorum legatorum mit dem Kiirzungsbetrag verrechnet (3), der auf
den fremdbeschwerenden Anteil des Prilegats E, entfillt (37 %2)*; 12 % hat

$D.30.116.1 (Flor. 11 inst.) (mit Verwicklung infolge Hinzutretens zweier AuBenlegate).

% Den erbrechtlichen Charakter des Anteils infrage zu stellen (M. Sixto [o. 1] 380 ff.), lohnt sich nicht.

1D.36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) cum autem etc. Manchen erscheint der Schlusssatz als ,,dunkel” (H.
Dernburg [0. ] 312), manchen als Interpolation (F. Mancaleoni [0. '] 56 ff.; M. Sixto [0. 1] 384 f.).

2 H. Dernburg (0. '°) 312. Anders F. Mancaleoni (0. ') 59 f. (iiber dem Erbteil E ).

% D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) in superfluo praediorum etc. superfluum praediorum ist der
fremdbeschwerende Anteil des Prilegats. A.A. (1) F. Mancaleoni (o. ') 60 f. (vieldeutig); (2) U.
Manthe (0. %) 172 (Differenz zwischen fremdbeschwerendem Anteil des Prélegats und bereinig-
tem Wert der Portion; vgl. M. Sixto [o0. !°] 382 ff. [abl.]). Visum est bezieht sich auf die Sachlage
(,es stellte sich heraus‘). A.A.F. Mancaleoni 63 (auf die Rechtslage).

9 Was nach Abzug des selbstbeschwerenden Anteils des Prilegats der Grundstiicke (150) vom
Erbteil E, (200) bleibt: Geld. Daher D. 36.1.60.3 i. f. (Pap. 9 resp.) concurrentem pecuniam (!).
Krit. F. Mancaleoni (0. ') 62.

% D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) concurrentem enim pecuniam compensari placuit. K.A. v. Van-
gerow (0. 22) 487. Die Verrechnung (3) bildet einen Teil der im Fall stattfindenden falzidischen
Rechnung, daher: enim. Krit. dagegen F. Mancaleoni (0. ') 63. An eine Ablosung der Kiirzung
durch Geldzahlung denkt M. Sixto (0. ) 3852,
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E, tiber die Quart (50)%. E, hat am Ende das Grundstiick im Wert von 300, E,
hat 62 5, L 37 4. Den Mehrbetrag, den E, iiber die Quart hat (12 '%), braucht
er an E, nicht zu erstatten”’.

IV. Ausweichung

D.35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) — Legat oder falzidische Kiirzung

D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.): Nesennius Apollinaris Iulio Paulo. Ex facto,
domine, species eiusmodi incidit. Titia filias suas tres numero aequis ex partibus
scripsit heredes et a singulis legata invicem dedit, ab una tamen ita legavit tam
coheredibus eius quam extraneis, ut Falcidiae sit locus. quaero, an adversus
coheredes suas, a quibus legata et ipsa accepit, uti possit Falcidia et, si non
possit vel doli exceptione summovenda est, quemadmodum adversus extraneos
computatio Falcidiae iniri possit. respondi: id quidem, quod a coherede legato-
rum nomine percipitur, non solet legatariis proficere, quo minus Falcidiam pa-
tiantur: sed cum is qui legatum praestaturus est ab eodem aliquid ex testamento
petit, non est audiendus desiderans uti adversus eum Falcidiae beneficio, si id
quod percepturus est ex voluntate testatoris suppleat, quod deducere desiderat.
plane ceteris legatariis non universum, quod coheredi praestat, imputabit, sed
quantum daturus esset, si nihil ab eo perciperet.

D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.)*® entscheidet in einem Fall, der an eine com-
pensatio mutuorum legatorum denken ldsst, wie D. 35.2.94 (Scaev. 21 dig.)”
D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) gibt eine an Paulus gerichtete Anfrage des Ne-
sennius Apollinaris wieder'®. Titia hat ihre drei Tochter (F, F, F,) zu gleichen

% Papinians Wendung von der Frage der ,Einrechnung® auf Seiten des erbschaftsfideikom-
missbeschwerten Miterben (E,) zur Frage der ,Einrechnung® auf Seiten des Erbschaftsfideikom-
missars (E,) [F. Mancaleoni [o. '157 ff.: nicht nachvollziehbar] beruht auf der Variantenbildung.

7 D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.) Anders entscheiden C. 3.36.24 Diocl./Max. (a. 294), zu Lasten
des erbschaftsfideikommissbeschwerten Miterben (u. V.). Das Erbschaftsfideikommiss dient, an-
ders als das Prilegat, nicht dem Ausgleich der Quart.

% Die Stelle wird iiblicherweise in den Zusammenhang der compensatio mutuorum legatorum
gestellt; H. Dernburg (0. '°) 303 ff.; B. Windscheid/ Th. Kipp (0. ') 658'4; F. Mancaleoni (0. ') 17
f.; U. Manthe (0. '%) 1578, 1594, 164*' (165), 165*; J. Schmidt-Ott (0. '°) 88 f., 90; M. Wimmer (0.
12) 179%8, 180 f. Zweifelhaft (s. im Folgenden).

% Q. II. S. F. Mancaleoni (0. ') 37 «E dunque la libera scelta tra legato e Falcidia» (zu D.
35.2.94 Scaev. 21 dig.), 45 «sibbene in conseguenza della libera scelta effettuata dallo stesso
erede» (zu D. 35.2.22 pr. Paul. 17 quaest.).

190 Nesennius Apollinaris, iiber welchen selbst wenig bekannt ist, begegnet in den Quéstionen
des Paulus einige Male; J. Schmidt-Ott (o. %) 148 f.
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Teilen zu Erben eingesetzt und die Tochter jeweils zugunsten der anderen mit
Legaten beschwert'”', von einer der Tochter (F,) aber Legate sowohl an ihre
Miterbinnen (F, F,) als auch an AufBenstehende (L) vergeben, so dass die lex
Falcidia eingreift.

Der Anfrage geht es um die Stellung von F, (a) gegeniiber ihren Miterbinnen
(F, F)) und (b) gegeniiber den AuBBenlegataren (L). Was ihre Stellung gegeniiber
den Miterbinnen (F| F,) angeht, sieht die Anfrage F, vor die Wahl gestellt, 1) an
den Legaten F, F, zu kiirzen, bei Verlust ihrer Wechsellegate gegen F, F,'** oder
2) ihre Wechsellegate von F, F, einzufordern, bei Verlust der Kiirzung an den
Legaten F, F,'”. Wie ist schlieBlich gegeniiber den AuBenlegaten zu rechnen?'*
Die Antwort des Paulus lautet: Was einem Miterben (E ) von einem Miterben
(E,) an Legaten erworben wird, pflegt den Legataren nicht gegen die falzidi-
sche Kiirzung zu niitzen (Regel)'”. Wenn aber der Miterbe (E ) seinerseits dem
anderen Miterben (E)) ein Legat leisten muss und von demselben (E)) etwas
aus dem Testament einfordert, wird ihm die falzidische Kiirzung versagt'*, vo-
rausgesetzt, das was er zu erwerben im Begriff ist, erfiillt nach dem Willen des
Testators, was er abziehen will (Ausnahme)'?’. Woran hier gedacht ist, ist wie-

101 Gerade von Prilegaten (F. Mancaleoni [0. '] 44 f., 51, 70; A. Wacke [0. ] 209, 229'% f.; V.
Mannino [o0. 2] 44, 50; J. Schmidt-Ott [o. ] 86) ist allerdings nicht die Rede.

12D, 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) an adversus coheredes suas, a quibus legata et ipsa ac-
cepit, uti possit Falcidia ... vel doli exceptione summovenda est. F, hat ihre Legate noch nicht
erhalten; H. Dernburg (0. '°) 304 (,,wenn sie von ihnen die Legate in Anspruch nimmt*). A. A. F.
Mancaleoni (0. ') 44 f., 52; V. Mannino (0. %) 44. accepit (F. Mancaleoni, V. Mannino a. O.) bein-
haltet den Erhalt nicht. Das zeigen in Paul. cit. die Passagen vel doli exceptione summovenda est,
ab eodem aliquid ex testamento petit, si id quod percepturus est. Dies zeigt ferner D. 34.9.15 (Pap.
6 resp.) si tamen aliquid a coherede codicillis acceperit, eius actio denegabitur. — Die exceptio
doli behindert die Legatsforderungen F,. A. A. F. Mancaleoni 19 mit?, 45, 84 f.; A. Wacke (0. %)
209, 229 mit'® (229 f.); V. Mannino 44, 49'"" f.; G. Finazzi (0. 7?) 231, 232 f. (die falzidische Kiir-
zung). Abl. und and. Ans. J. Schmidt-Ott (0. %) 85, 87 (nachtriigliche Verfélschung der Anfrage).

13D, 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) et si non possit.
D.35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) quemadmodum adversus extraneos etc.

15D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) id quidem, quod etc. Die falzidische Kiirzung wird nicht
verhindert. Anders will R. Rohle, lulius Paulus. Gelehrte Untersuchungen einzelner Rechtsfra-
gen, Kassel 1975, 221 den Satz verstehen (die falzidische Kiirzung werde veranlasst) [?].

16D, 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) sed cum is etc.

17D, 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) si id quod etc. H. Dernburg (o. '°) 304. A. A. F. Manca-
leoni (0. ') 43 f., 52,73 f., 81 (just. Itp.). Die Worte ex voluntate testatoris gehdren zu suppleat,
H. Dernburg a. O. A. A. A. Brinz (0. '¥) 369'7; F. Mancaleoni (0. ') 48 f.; V. Mannino (0. %) 48; J.
Schmidt-Ott (o. ) 89 (anders 86'%); G. Finazzi (0. %) 232 mit*' (zu percepturus). Ein besonderer
Zusammenhang des Vorbehalts mit der Vonselbstverrechnung (F. Mancaleoni 54, 55 f., 73 f., 76
f.) ist nicht zu erkennen. Eine Bedingtheit der Wechsellegate durch den Verzicht auf die Quart (V.
Mannino 50; zweifelnd M. Wimmer [o. ] 181'°?2) ist dem Satz nicht zu entnehmen. Am zwingen-
den Charakter der lex Falcidia (V. Mannino a. O.) dndert sich nichts.

104
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der!'%® keine compensatio mutuorum legatorum, welche!'® darin besteht, dass ein
Wechsellegat ohne weiteres mit einem Kiirzungsbetrag verrechnet wird''’.

In seiner Antwort bestétigt Paulus im wesentlichen die Sicht der Anfrage.
Fordert F, ihre Wechsellegate von F| F, ein, verliert sie die falzidische Kiir-
zung an den Legaten F, F, (wie Anfrage unter 2]). Wiirde F, an diesen Legaten
kiirzen, entfiele hingegen die Moglichkeit, die Wechsellegate gegen F, und F,
durchzusetzen (wie Anfrage unter 1]). Der Kiirzungsverlust (Anfrage unter 2])
soll nach Paulus jedoch davon abhingen, dass die hereinkommenden Wechsel-
legate F, den Abzug an den Legaten F, F, nach dem Willen des Testators erfiil-
len. Nur dann ersetzen sie die falzidische Kiirzung (,falzidischer Ausgleich®).
Bleibt also das Wechsellegat F, unter dem Betrag des Abzugs an den Legaten F
F,, oder entspricht es diesem zwar, doch nicht nach dem Willen des Testators,
kann F, sowohl kiirzen als auch ihre Wechsellegate einfordern.

Auf die falzidische Rechnung gegeniiber den Aulenlegataren (L) haben die
von F, F, hereinkommenden Legate keinen Einfluss'"'. Den librigen Legataren
wird ein Erbe (wie F,) nicht die ,gesamte Leistung® an den Miterben (wie an
F, F) in Rechnung stellen, vielmehr wieviel er geben wiirde, wenn er nichts
von ihm erhielte''?. Unter der ,gesamten Leistung® (universum, quod coheredi
praestat) ist das zu verstehen, was der Miterbe (F,) unter Beriicksichtigung des
falzidischen Ausgleichs leistet (weniger''?), unter der hypothetischen Leistung
ohne Gegenleistung (quantum daturus esset, si nihil ab eo perciperet) das, was
er abgesehen davon leisten wiirde (mehr'"®). Es geht um den Umfang der Kon-
tribution. Sind die Wechsellegate F| F, unter Beriicksichtigung des falzidischen
Ausgleichs anzusetzen (saldiert) oder ohne dies (ganz)? Paulus entscheidet fiir
letzteres'* und vermeidet damit die in einer Verringerung des Kontributions-

18'S. 0. unter II. zu D. 35.2.94 (Scaev. 21 dig.).

190.1. a.

110°F, Mancaleoni (0. ') 51 «poiché la comp. mut. leg. si verifica indipendentemente dalla vo-
lonta dell’erede prelegatario». Unentschieden V. Mannino (0. %) 49.

HI'F. Mancaleoni (0. ') 20 f.

12D.35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) plane ceteris etc. Der Satz gilt als schwierig; M. Talamanca,
in BIDR. 96/97 (1993/1994) 863, 871 («continua ad apparirmi oscura»); M. Wimmer (0. '2) 1811%%5;
G. Finazzi (0. %) 231 f. Paulus redet in diesem Teil des Textes abstrakt: si nihil ab eo in si nihil ab
ea abindern zu wollen (G. Finazzi 230, 232% nach M. Talamanca a. O.) ist daher nicht angebracht.

113 Anders (umgekehrt) M. Wimmer (o. ') 18195 (182); J. Schmidt-Ott (0. '°) 89; G. Finazzi
(0.7 232% (mehr; weniger); universum (G. Finazzi 230, 232% verlangt mit M. Talamanca [o. %]
871 f. die Streichung) muss bleiben, denn es driickt die Saldierung aus.

' Es geht um die Wechsellegate F, F, (1). Anders (2) [um die Wechsellegate F,] F. Manca-
leoni (o. ') 47 «oggettivamente comprendere nella quarta, e rispettivamente trattenere per com-
pletarla, ora di piu ora di meno e considerare compreso nella Falcidia (o quel che ¢ lo stesso
compensato) in tutto o in parte il prelegato di fronte ai coeredi, e non di fronte ai legatari estranei»
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umfanges liegende Bevorteilung der Auflenlegatare bei Verletzung der Quart.
Darum, eine Benachteiligung der Auenlegatare zu vermeiden''s, geht es nicht.

In Zahlen. Erbschaft 300. F, ist zugusten von F, F, mit Legaten in Hohe von
jeweils 20 beschwert, zugunsten von L mit Legaten in Hohe von 60. F, stehen
ihrerseits gegen F| F, Legate in Hohe von jeweils (a) 2 %2 (b) 5 zu. Die Legate F,
F, unterliegen an sich einer Kiirzung von jeweils 5. Fall (a). Die Legate F, von
jeweils 2 % reichen nicht aus, um (nach dem Willen des Testators) zu erfiillen,
was F, abziehen will (jeweils 5). F, kann daher nicht nur die Legate an L, um 15
auf 45, kiirzen, sondern auch die Legate F| F,, um jeweils 5, auf jeweils 15, ferner
ihre Wechsellegate, von insgesamt 5, einfordern. F, hat am Ende 30. Fall (b). Die
Legate F, von jeweils 5 reichen aus, um (nach dem Willen des Testators'') zu
erfiillen, was F, jeweils abziehen will (jeweils 5). F, verliert also die falzidische
Kiirzung an den Legaten F F,, von jeweils 5, wenn sie ihre Wechsellegate von F,
F, von jeweils 5 einfordert. Die Legate F, F, von jeweils 20 sind in diesem Fall
ungekiirzt zu leisten. Die Legate an L von 60 hingegen sind nach wie vor um 15
auf 45 zu kiirzen. Denn die Legate F, F, gehen ohne Beriicksichtigung des falzidi-
schen Ausgleichs (als ,hypothetische Leistung ohne Gegenleistung‘) in Hohe von
jeweils 20 in die Kontribution ein. Ihr Ansatz unter Beriicksichtigung des falzidi-
schen Ausgleichs (als ,gesamte Leistung®), also zu jeweils 15, wiirde hingegen die
Legatenlast auf 90 herabsetzen, die Kiirzungslast auf 15 und die auf die Legate an
L entfallende Kiirzung auf 10. Die Quart wire (um 5) verletzt.

V. Bestdtigung und Vollendung

C. 3.36.24 Diocl./ Max. (a. 294) — Restabzug und Mehrbetragserstattung

C.3.36.24 Diocl./ Max. (a. 294): Filium, quem habentem fundum portionem he-
reditatis fratribus et quibusdam aliis sub condicione verbis precariis restituere
sanxit testator, post eius eventum, hereditaria parte praedii in quartae ratione
retenta, compensato praeterea quod a coheredibus vice mutua percepit et, si quid
deest, in supplementum deducto, quod a ceteris in eo fundo solvitur supra quar-
tam habens, reddere compelletur.

oder U. Manthe (0. ) 164*' (165) [«Einrechnung in die Quart gegeniiber gewohnlichen Legata-
ren»]. Noch anders (3) M. Wimmer (0. '2) 179%%, 181 mit'*" (181 f.) [teils um die Wechsellegate
F, F,: VergroBerung der Kiirzung zu Lasten L? teils um die Wechsellegate F,: Verringerung der
Kiirzung zugunsten L?].

115 H. Dernburg (0. '°) 304; F. Mancaleoni (0. ') 47 f.; U. Manthe (0. ') 159 mit'*, 164 mit*; J.
Schmidt-Ott (0. '°) 89 f.: M. Wimmer (0. '?) 179 mit**, 181 mit'°" (181 f.).

11 Dies unterstellt.
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Diocl./ Max. C. 3.36.24 (a. 294)"" behandelt den Fall eines neben seinen
Briidern (F, F,) und anderen (A) zum Erben eingesetzten Sohnes (F ), der einer-
seits mit einem bedingten Erbschaftsfideikommiss zugunsten der Miterben (F,
F, A) beschwert, andererseits mit einem Prélegat eines Grundstiicks zu Lasten
dieser Miterben bedacht ist!!®. Nach dem Eintritt der Bedingung ist der selbst-
beschwerende Anteil des Prilegats auf die Quart anzurechnen (2), und sind die
fremdbeschwerenden Anteile des Prilegats mit der Quart zu verrechnen (3), und
ist ein etwaiger Rest in Erginzung dazu abzuziehen'", ein etwaiger Mehrbetrag
dagegen zu erstatten'®.

In Zahlen. Erbschaft 400. Zu Erben eingesetzt sind die drei Sohne des Tes-
tators (F, F, F,) und andere Personen (zusammengefasst A). F| ist einerseits
mit dem Prilegat eines Grundstiicks bedacht, das einen Wert von (a) 20 oder
(b) 40 hat, andererseits mit dem bedingten Fideikommiss seines Erbteils (100)
zugunsten von F F, und A beschwert. Das Prilegat wird mit seinem selbstbe-
schwerenden Anteil auf die Quart angerechnet (2). Fall (a): das Grundstiick ist
20 wert. Der Abzug gegeniiber F, F, und A (25) verringert sich erstmals um 5; es
bleiben zunichst 20. Durch die Verrechnung der fremdbeschwerenden Anteile
des Prilegats (15) mit der Quart verringert sich der Abzug nochmals um 15; es
bleiben nurmehr 5. So viel fehlt zum Ausgleich der Quart und wird jetzt abge-
zogen. F, F, und A erhalten im Ergebnis 90 restituiert. Fall (b): das Grundstiick

7 D Schanbacher, Diokl./ Max. C. 3.36.24 (a. 294) — Uberlegungen zu einer lex damnata, in:
Itineraria iuris — Von Rom nach China — Festschrift fiir Ulrich Manthe zum 70. Geburtstag (hg.
von P. Groschler u.a.) Berlin 2017, 229 ff.

118 Herkommlich (seit Cujaz) wird der Konstitution allerdings ein anderer Fall unterlegt; s.
etwa F. Mancaleoni (0. ') 64 ff. oder U. Manthe (0. '°) 159 ff. Ein neben seinen zwei Briidern
(F, F,) und vier anderen Personen zum Erben eingesetzter Sohn (F)) ist einerseits mit einem be-
dingten Erbschaftsfideikommiss zugunsten eines Teils der Miterben némlich F, F, und zwei der
anderen Miterben beschwert, andererseits mit dem Prilegat eines Grundstiickes zu Lasten aller
Miterben bedacht. — Die zahlreichen Bedenken, die F. Mancaleoni a. O. zu der Annahme schwer-
wiegender justinianischer Verdnderung des Textes, insbesondere zur Annahme einer justiniani-
schen Interpolation des Stiickes compensato praeterea quod a coheredibus vice mutua percepit
fithren, lassen sich zerstreuen.

19 Der Eindruck des Absurden (F. Mancaleoni [o. '] 69): dass der Gegenstand der Verrech-
nung mit dem des Abzugs identisch wire, 16st sich auf (durch gedankliche Einfiigung eines De-
monstrativums <eo> vor oder nach deducto).

120 Herkommlich (o. '®) wird die Losung anders gesehen; s. etwa F. Mancaleoni (0. ') 66 f.
oder U. Manthe (0. ') 161 f. Nach dem Eintritt der Bedingung ist der selbstbeschwerende Anteil
des Prilegats auf die Quart anzurechnen, und sind die fremdbeschwerenden Anteile des Prilegats,
soweit sie von den Miterben/ Erbschaftsfideikommissaren kommen, mit der Quart zu verrechnen;
im tibrigen ist zu kiirzen. Nicht mit der Quart zu verrechnen sind die fremdbeschwerenden Anteile
des Prilegats, soweit sie von Miterben/ Nichterbschaftsfideikommissaren hereinkommen. Was
insofern hereinkommt, behélt F, iiber die Quart.
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ist 40 wert. Der Abzug gegentiber F, F, und A verringert sich erstmals um 10; es
bleiben zunichst 15. Durch die Verrechnung der fremdbeschwerenden Anteile
des Prilegats (30) mit der Quart verringert sich der Abzug nochmals um 30, wo-
mit die Quart, mit 15, ausgeglichen ist. Der Mehrbetrag von 15 ist an F, F, und
A zu erstatten. F, F, A erhalten 90, leisten 30 an dem Grundstiick und erhalten
von F, im Gegenzug 15 wieder; F, hat am Ende die Quart'*'.

VI. Riickblick

Die compensatio mutuorum legatorum, Vonselbstverrechnung von Wech-
sellegaten mit der falzidischen Quart, genauer mit dem aus ihr resultierenden
Kiirzungsbetrag'* beruht nach den Quellen auf dem Rechtsgedanken der Arg-
list und Billigkeit'?. Sie steht am Ende der falzidischen Rechnung und setzt
ein, nachdem das zugrundezulegende Vermogen, die Legatenlast und die Kiir-
zungslast ermittelt sind und diese (im allgemeinen proportional) verteilt ist'*.
Einrechnung in die Quart (1) und Anrechnung auf die Quart (2) sind von dieser
Vonselbstverrechnung (3) zu trennen'?. Die compensatio mutuorum legatorum
begegnet erst in der spiten Klassik. Julian kennt sie noch nicht'?. Die gewhn-
lich hierher gezogene Entscheidung D. 35.2.94 (Scaev. 21 dig.) fillt nicht un-
ter den Begriff der compensatio mutuorum legatorum'?’. Die compensatio mu-
tuorum legatorum begegnet dann dreimal bei Papinian: in D. 28.5.79 (Pap. 6
resp.), D.34.9.15 (Pap. 6 resp.) und D. 36.1.60.3 (Pap. 9 resp.)'?®. Die gewohn-

12l Herkommlich (o. '"®) werden die beteiligten Rechte wie folgt beziffert. Erbschaft 700.
Zu Erben eingesetzt sind die drei S6hne des Testators (F, F, F,) und vier andere Personen (A B
C D). F, ist einerseits mit dem Prilegat eines Grundstiicks bedacht, das einen Wert von 28 hat,
andererseits mit dem bedingten Fideikommiss seines Erbteils (100) zugunsten von F, F, und A
B beschwert. Das Prilegat wird zu seinem selbstbeschwerenden Anteil (1/7 x 28) auf die Quart
angerechnet, so dass sich der Abzug gegeniiber F, F, A B (25) erstmals, um 4 auf 21 verringert.
Durch die Verrechnung der fremdbeschwerenden Anteile des Prilegats, soweit diese Miterben/
Erbschaftsfideikommissare (F,F, A B) treffen (4/7 x 28), verringert sich der Abzug nochmals, um
16, auf 5; diese werden abgezogen. Die fremdbeschwerenden Anteile des Prilegats, die von den
Miterben/ Nichterbschaftsfideikommissaren (C D) hereinkommen (2/7 x 28) in Hohe von 8 behilt
F, tiber die Quart, so dass er am Ende 33 hat.

20.1.a.

230.1.b.

240.1c.

1250.1.d.

126 0. 1I.

27.0.11.

1280, III.
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lich auch hierhergezogene Entscheidung D. 35.2.22 pr. (Paul. 17 quaest.) liegt
dagegen auf der Linie von Scaev. cit. und féllt wieder nicht unter den Begriff der
compensatio mutuorum legatorum'®. Es fillt auf, dass der von Papinian durch-
weg verwendete Terminus , Verrechnung‘ (compensari, compensatio) bei Scaev.
cit. und Paul. cit. fehlt. Womdglich schon bei Scaevola, gewiss aber bei Paulus
handelt es sich um eine bewusste Entscheidung gegen die compensatio mutu-
orum legatorum. C. 3.36.24 Diocl./Max. (a 294) bestitigen hingegen und voll-
enden die Lehre von der compensatio mutuorum legatorum, indem sie als deren
mogliche Folgen den Restabzug und die Mehrbetragserstattung herausstellen'*.

Dietmar Schanbacher
Universitit tu Dresden
Dietmar.Schanbacher@tu-dresden.de

12.0.1V.
200, V.
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C.4.44.2 e 8: rescissione per lesione enorme o
restitutio in integrum propter aetatem?

L. 1l principio classico della libera contrattazione del prezzo

In epoca classica la fissazione del prezzo era lasciata alla libera contrattazione
fra le parti, le quali potevano addirittura se circumvenire o se circumscribere, sen-
za che questo avesse alcuna conseguenza sulla validita della compravendita'. Se il
prezzo era determinato dalle parti in una situazione di liberta contrattuale, nel senso
che nessuna circostanza aveva perturbato tale determinazione — quale poteva essere
un raggiro®, una minaccia o la minore eta di uno dei contraenti® — tale accordo non
poteva essere rimesso in discussione in ragione di un prezzo troppo basso®.

E vero che gia nel periodo classico in particolari fattispecie era previsto che
la vendita dovesse avvenire iusto pretio’; si trattava, tuttavia, di casi in cui non

'D.44.164 (Ulp. 11 ad ed.): Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis natu-
raliter licere contrahentibus se circumvenire; D. 19.2.22.3 (Paul. 34 ad ed.): Quemadmodum in
emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit
pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quoque et conductionibus iuris
est. Sul tema cfr. Th. Mayer-Maly, Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht,in lura 6,
1955, 128 ss.; A. Ferndndez de Bujan, El precio como elemento comercial en la ‘emptio-venditio’
romana, Madrid 1993; D.R. Gottlicher, Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsge-
rechtigkeit und ‘humanitas’ als Daueraufgabe des romischen Rechts, Gottingen 2004, 25 ss.; A.
Diaz-Bautista Cremades, Algunas consideraciones sobre la formacion del concepto de ‘iustum
pretium’ en derecho romano cldsico, in Sem. Compl.27,2015,307 ss.

2D. 19.2.23 (Herm. 2 iuris epit.): Et ideo praetextu minoris pensionis, locatione facta, si nul-
lus dolus adversarii probari possit, rescindi locatio non potest. Cfr. M. Brutti, La problematica
del dolo processuale nell’esperienza romana 1, Milano 1973, 63; A. Wacke, ‘Circumscribere’,
gerechter Preis und die Arten der List,in ZSS. 94, 1977, 184; M. Talamanca, La ‘bona fides’ nei
giuristi romani: ‘Leerformel’ e valori dell’ordinamento, in L. Garofalo (a c. di), Il ruolo della
buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea. Atti del Convegno inter-
nazionale di studi in onore di A. Burdese 4,Padova 2003, 1 ss.

3Cfr.D.4.4.9 (Ulp. 35 ad ed.); C.2.36(37).1 (Impp. Sev. et Antonin., a. 200).

4 Altre limitazioni alla liberta delle parti riguardavano casi in cui il negozio poteva essere si-
mulato o in frode alla legge, come nelle ipotesi di donazione tra coniugi contemplate in D. 18.1.38
(Ulp. 7 disp.) e D.24.1.5.5 (Ulp. 32 ad Sab.); su questi testi v., da ultimo, R. Scevola, ‘Negotium
mixtum cum donatione’. Origini terminologiche e concettuali, Padova 2008, 178 ss.

3 «La pill 0 meno precisa corrispondenza del prezzo concordato al valore di mercato poteva
avere, sotto diversi aspetti, rilevanza giuridica anche nel periodo classico, e per indicare tale
prezzo di mercato si ricorreva ad espressioni come iustum od aequum pretium (od aestimatio), le
quali non possono essere, in sé, sospettate»: cosi M. Talamanca, s.v. Vendita (dir. rom.),in ED. 46,
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vi era una libera contrattazione tra le parti, come nelle vendite fiscali®, ovvero
nella vendita di cose ereditarie deteriorabili’.

In alcuni casi la differenza fra il corrispettivo pattuito e il prezzo di mercato
poteva portare all’invalidita del negozio, ma sempre e soltanto in concorso
con altri elementi®, in particolare con la minore eta di uno dei contraenti’;
una restitutio in integrum era ammessa perfino contro una vendita fiscale, se
il prezzo fosse stato fortemente inferiore rispetto a quello reale e si fosse in
presenza di un venditore minorenne e di un comportamento scorretto da parte
del funzionario fiscale'.

L’istituto della rescissione per lesione enorme si ritiene sia stato introdotto
da due notissimi rescritti di Diocleziano, riportati in C. 4.44.2 del 285 d.C.e C.
4.44 .8 del 293 d.C; lo studio di questi testi rappresenta un privilegiato ambito
di riflessione metodologica, trattandosi di una delle questioni in cui piu forte e
quasi indiscussa ¢ la presenza di modifiche testuali. Anche se sull’argomento si
¢ alungo esercitata la dottrina romanistica'!, sbizzarrendosi in molteplici ipote-

1993, 368. Cfr. Genzmer, Die antiken Grundlagen cit. 45 ss.; P. de Francisci, ‘lustum pretium’,
in Studi in onore di U. E. Paoli, Firenze 1955, 211 ss.; K. Visky, Die Proportionalitit von Wert
und Preis in den romanistischen Rechtsquellen des I11. Jahrhunderts, in RIDA. 16, 1969, 366 ss.;
A. Salomone, ‘Venditio donationis causa’, Torino 2017, 34 s. Riteneva, invece, giustinianei tutti i
riferimenti al iustum pretium Albertario, ‘lustum pretium’ cit. 406 s.

¢ Cfr. D. 18.5.9 (Scaev. 4 dig.); D.49.14.3.5 (Call. 3 de iur. fisc.).

7 Cfr. D. 28.8.5.1 (Ulp. 70 ad ed.). Lo stesso testatore puo, del resto, disporre esplicitamente
che I’erede sia tenuto a vendere iusto pretio: cfr. D. 30.66 (Gai. 18 ad ed. prov.).

8 Non mi pare si possa concordare con P. Sciuto, Sulla c.d. rescissione per lesione enorme, in
Labeo 46,2000, 419, quando afferma che: «si cominciava... a sentire 1’esigenza — in casi eccezio-
nali e per superiori ragioni di giustizia ed equita — di infrangere quelle che erano le pitt comuni ed
elementari regole vigenti in materia di liberta negoziale... . Si andava cioe affermando una nuova e
pit ampia visione giuridica per cui anche I’intangibile arbitrio delle parti contrattuali poteva subire
delle limitazioni giustificate dalla necessita di evitare eccessivi squilibri patrimoniali tra di esse».

9Cfr.D.4.4.27.1 (Gai. 4 ad ed. prov.) e D. 4.4.49 (Ulp. 35 ad ed.).

10°C. 2.36.1 Impp. Sev. et Antonin. AA. Longino: Si Probus in minore aetate constitutus cir-
cumventus a Rufino dispensatore nostro venditionem rei praecipiti animo pretio longe minore
contrahere festinavit, iuris publici fiscus noster in iure restitutionis sequetur auctoritatem. D. 1d.
Oct. Severo et Victorino conss. (a. 200).

!1'Sul tema v. E. Zachariae von Lingenthal, Zur Lehre von der ‘laesio enormis’,in ZSS. 4, 1883,
59; H. Monnier, Etudes de droit byzantin,in RHD. 24,1900, 181 ss.; E. Benedettini, Rescissione della
vendita per causa di lesione. Appunti di storia e di legislazione comparata,in AG. 84,1910,270 ss.; S.
Brassloff, Zur Lehre von der ‘laesio enormis’ im byzantinischen Recht,in Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtwissenschaft 27,1912,261 ss.; L. Landucci, La lesione enorme nella compra vendita, in Atti del
R. Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti 85,1916, 1194 ss.; L. Andrich, Sull’origine della lesione
enorme nella compera e vendita; a proposito di un recente esame storico-critico fatto da Lando Lan-
ducci,in RISG. 63,1919, 3 ss.; E. Albertario, ‘lustum pretium’ e ‘iusta aestimatio’,in BIDR. 31,1921,
1 ss. [= Studi di diritto romano 3, Milano 1936, 403 ss., da cui le successive citazioni|; S. Solazzi,
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si ricostruttive, ritengo che il tema possa ancora essere indagato proficuamente,
pur senza la pretesa di risolvere tutti gli interrogativi in materia, alcuni dei quali,
allo stato delle fonti, non possono che restare avvolti nell’ombra.

L’origine storica della rescissione per lesione enorme,in BIDR.31,1921,53 ss.; E. Carrelli, C. 2.36.1
e 3 e lorigine della rescissione per ‘laesio enormis’,in SDHI. 3, 1937, 446 ss.; R. Dekkers, La lésion
énorme. Introduction a I’histoire des sources du droit, Paris 1937, 15 ss.; E. Genzmer, Die antiken
Grundlagen der Lehre vom gerechten Preis und der ‘laesio enormis’, in Deutsche Landesreferate zum
11. Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag 1937, Berlin-Leipzig 1937,45 ss.; H. F. Jolowicz, L’ori-
gine de la ‘laesio enormis’, in Introduction a l’étude du droit comparé. Recueil d’etudes en I’honneur
d’E. Lambert 1, Paris 1938, 185 ss.; P.S. Leicht, ‘Laesio enormis’ e ‘iustum pretium’, in Studi in onore
di C. Calisse 1, Milano 1940, 37 s.; G. Mirabelli, La rescissione del contratto, Napoli 1951, 4 ss.; K.
Visky, Appunti sulla origine della lesione enorme, in Iura 12, 1961, 40 ss.; Id., Die Proportionalitcit
cit. 355 ss; K. Hackl, Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen ‘laesio enormis’, in ZSS. 98, 1981, 147
ss.; A. Watson, The Hidden Origins of Enorm Lesion, in Journal of Legal History 2, 1981, 186 ss.; Th.
Mayer-Maly, Renaissance der ‘laesio enormis’?,in Festschrift K. Lorenz, Miinchen 1983, 395 ss.; A.
J. B. Sirks, Quelques remarques sur la possibilité d’une régle dioclétienne sur la rescission d’une vente
a cause de lésion énorme,in AARC. 5,1983 39 ss.; Id., La ‘laesio enormis’ en droit romain et byzantin,
in 7J. 53, 1985, 291 ss.; T. Klami, «Laesio enormis» in Roman Law?, in Labeo 33, 1987, 48 ss.; O.
Stanojevic, ‘Laesio enormis’ e contadini tardoromani, in AARC. 8, 1990, 217 ss.; Th. Mayer-Maly,
‘Pactum’, Tausch und ‘laesio enormis’ in den sog. ‘leges Barbarorum’, in ZSS. 108, 1991, 226 s.; A.
J. B. Sirks, Diocletian’s Option for the Buyer in case of Rescission of a Sale,in TJ. 60,1992,39 ss.; C.
Becker, Die Lehre von der ‘laesio enormis’ in der Sicht der heutigen Wiicherproblematik, KoIln-Ber-
lin-Bonn-Munchen 1993, 10 ss.; A. Obarrio Moreno, La ‘laesio enormis’y su recepcion, in Actas del
1l Congreso Iberoamericano de Derecho Romano 2, Murcia 1998, 107 ss.; A. Montafiana Casani, La
rescision por lesion. (Origen, evolucion historica y recepcion en derecho moderno), Valencia 1999, 23
ss.; P. Sciuto, Sulla c.d. rescissione per lesione enorme, in Labeo 46,2000, 404 ss.; J. Platschek, Be-
merkungen zur Datierung der ,laesio enormis‘, in ZSS. 98, 1981, 147 ss.; M. Pennitz, Zur Anfechtung
wegen ‘laesio enormis’ im romischen Recht,in ‘lurisprudentia universalis’. Fs. Theo Mayer-Maly zum
70. Geburtstag , Koln-Weimar-Wien 2002, 584; R. Cardilli, Alcune osservazioni su ‘leges’ epiclassiche
e ‘interpretatio’: a margine di ‘Impp. Diocl. et Maxim.”C.444.2 e C.4,44,8,in «Bona fides» tra storia
e sistema, Torino 2004, 113 ss.; P. Ziliotto, La misura della sinallagmaticita: buona fede e ‘laesio
enormis’, in L. Garofalo (a c. di), La compravendita e ’interdipendenza delle obbligazioni nel diritto
romano, Padova 2007, 597 ss., [= L. Garofalo (a c. di), Scambio e gratuita. Confini e contenuti dell’a-
rea contrattuale, Padova 2011,407 ss., da cui le successive citazioni]; M. D. Parra Martin, La rescision
del contrato en los rescriptos de Diocleciano. C.4.44. ‘de rescindenda venditione’. La ‘laesio ultra di-
midium’, in Revista general de derecho romano 11,2008; M. Martin-Casals, From ‘laesio enormis’ to
Unfair Advantage: a Shift in the Contractual Paradigm, in Festschrift E. Bucher, Bern 2009, 499 ss.;
P. Sciuto, Concetti giuridici e categorie critiche: I'uso di ‘rescindere’ nell’esperienza di Roma antica,
Torino 2013, 241 ss.; D. Tuzov, La ‘rescissio’ della compravendita nel diritto romano tardo classico e
postclassico, in L. Garofalo (a c. di), ‘Actio in rem’ e ‘actio in personam’. In ricordo di M. Talamanca
2, Padova 2011, 837 ss.; T. Wallinga, La ‘laesio enormis’ a través de la glosa, in Revista general de
derecho romano 16,2011, 8 ss.; A. Grebieniow, La laesio enormis e la stabilita contrattuale, in RIDA.
61,2014, 195 ss.; Id., Rechtsfolgen der Ubervorteilung. Eine rechtsvergleichende Untersuchung der
modernen Figuren der laesio enormis und ihrer historischen Grundlagen, Zurich 2015; 1d., Die laesio
enormis und der dolus re ipsa heute: die Verschuldensfrage, in TJ. 85,2017, 92 ss.
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IL. 1l rescritto riportato in C.4.44.2

Cominciamo dal rescritto del 285, probabilmente tramandato dal codex Gre-
gorianus e redatto dallo stesso magister libellorum Gregorio'*:

Impp. Diocl. et Maxim. AA. Aurelio Lupo C. 4.44.2: Rem maioris pretii si tu
vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut vel pretium te restituen-
te emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel, si
emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipies. minus autem pretium esse vide-
tur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit. PP. V Kal. Nov. Diocletiano A. II et
Aristobulo conss. (a. 285).

Per il caso in cui un fondo di valore maggiore sia stato venduto a un prezzo
minore, I'imperatore ritiene ‘umano’ che il venditore, restituito il prezzo, recuperi il
fondo auctoritate intercedente iudicis oppure che, se il compratore lo preferisca, il
venditore riceva cio che manca al giusto prezzo; nel finale si precisa che il prezzo si
puo considerare minore solo se sia stata pagata meno della meta del verum pretium.

Le difficolta testuali sono abbastanza evidenti e hanno fatto la felicita degli
interpreti gia a partire da Thomasius all’inizio del 1700", le cui osservazioni
sono state riprese da Gradenwitz'*, seguito da molti autori nel corso del 1900",
anche se vi ¢ stato chi ha difeso 1’autenticita del rescritto'®, opinione che tende a
diffondersi negli ultimi anni'’. Vediamo i principali punti critici.

12 Cfr. D. Liebs, Die Jurisprudenz im spditantiken Italien: (260-640 n. Chr.), Berlin 1987, 30 ss.;
T. Honoré, Emperors and Lawyers. With a palingenesia of Third-century Imperial Rescripts: 193-
305 AD, Oxford 19942, 148 ss.; M.U. Sperandio, Il ‘Codex’ delle leggi imperiali, in ‘Iuris vincula’.
Studi in onore di M. Talamanca 8, Napoli 2001, 122; Cardilli, Alcune osservazioni cit. 117.

13 Chr. Thomasius, ‘De aequitate cerebrina legis II. Cod. de rescindenda venditione et eius usu
practico’, in ‘Dissertationes Academicae’ 3, Halae 1706, 43 ss.; sull’interpretazione proposta dal
giusnaturalista tedesco cfr. K. Luig, Bemerkungen zum Problem des gerechten Preises bei Christian
Thomasius, in Tradition und Entwicklung. Gedenkenschrift J. Riederer, Passau 1981, 167 ss.

4 Interpolazioni cit. 14 s.

15 Cfr. Brassloff, Zur Lehre cit. 261 ss.; Andrich, Sull’origine cit. 3 ss.; Solazzi, Sull’origine
cit. 53 ss.; Albertario, ‘lustum pretium’ cit. 403 ss.; Dekkers, La [ésion cit. 16 ss.; Genzmer, Die
antiken Grundlagen cit. 25 ss.; Leicht, ‘Laesio enormis’ cit. 37 s.; V. Arangio-Ruiz, La compra-
vendita in diritto romano 1, Napoli 1956, 144 ss.; R. Zimmermann, The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town-Deventer-Boston 1990, 259 ss.; Sirks,
La ‘laesio enormis’ cit. 294 e nt. 25; Pennitz, Zur Anfechtung cit. 584.

16 Difese strenuamente 1’originalita del rescritto Landucci, La lesione cit. 1194 ss. Cfr. Mon-
nier, Etudes cit. 181 s.

'7'V. Visky, Appunti cit. 42 ss.; Hackl, Zu den Wurzeln cit. 147 ss.; Th. Mayer-Maly, Der ge-
rechte Preis, in Fs. Demelius, Wien 1973, 146; 1d., ‘Pactum’ cit. 213; Klami, «Laesio enormis»
cit. 48 ss.; Sciuto, Sulla c.d. rescissione cit. 422 ss.; Pennitz, Zur Anfectung cit. 575 ss.; Cardilli,
Alcune osservazioni cit. 111 ss.; Gottlicher, Auf der Suche cit. 136.
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11 testo si apre facendo riferimento a una cosa in generale, ma nel seguito si spe-
cifica trattarsi di un fondo (Rem — fundum); se ne & voluto desumere che in origine
il responso sarebbe stato limitato alle compravendite di beni immobili, mentre i
giustinianei avrebbero cercato di ampliarne 1’applicabilita a tutti i tipi di beni'®.

All’inizio i venditori sembrano essere due, il richiedente del rescritto € suo
padre (tu vel pater tuus), ma il verbo distraxit"® ¢ al singolare e nella seconda
parte del testo compare solo il figlio. Ne & derivata la supposizione che il riferi-
mento al pater sia insiticio, perché il caso presentato dal supplicante doveva de-
scrivere una fattispecie concreta in cui un soggetto soltanto aveva venduto®; si &
pero osservato, al contrario, che non si spiegherebbe perché i compilatori giusti-
nianei abbiano aggiunto il riferimento a un secondo venditore e anzi sarebbe piu
logico pensare che tale dato fosse contenuto proprio nella richiesta originaria?'.

Del resto, non ¢ esplicitato se si trattasse di un filius familias® e se la cosa appar-
tenesse al padre. Si potrebbe trattare di una compravendita effettuata dal padre, che
il figlio vuole rescindere, dopo la morte del padre*, ma in tal caso ci si scontrerebbe
contro la regola actio ab herede incipere non potest**; meglio immaginare allora che
la compravendita fosse stata effettuata dal figlio mentre il padre era in vita.

Il riferimento a un intervento giudiziale (auctorite intercedente iudicis) sa-
rebbe una prova del fatto che la regola relativa alla meta del prezzo non ¢ ri-
salente a Diocleziano, il quale avrebbe invece introdotto un criterio empirico
da valutarsi di volta in volta dal giudice®; si pud agevolmente replicare che
«I’intercessione del giudice non riguarderebbe tanto la determinazione concreta
della regola per il caso specifico (e, quindi, la delimitazione del quantum), ma
si riferirebbe, invece, alla necessita che in sede processuale, com’e naturale,
siano valutate: a) I’esistenza della lesione; b) la corrispondenza fra I’entita della
lesione e la regola stabilita»®.

18 Cfr. Brassloff, Zur Lehre cit. 269 ss.; Solazzi, L'origine storica cit. 73; Dekkers, La [ésion cit. 29.

19 Dall’uso di questo verbo, che potrebbe indicare uno ius distrahendi, si & ipotizzato trattarsi di una
compravendita a favore del fisco; in questo senso M. Nicolau, Les origines de la ‘laesio enormis’, in
RHDFE. 15,1936,208: «larescision des ventes fiscales pour causes de 1ésion existait avant Dioclétien.
Sa constitution a eu pour but de rendre moins facile la rescision en exigeant une lésion d’outre moitié».

2 Gradenwitz, Interpolazioni cit. 14; Solazzi, L’origine storica cit. 53; Dekkers, La Iésion cit. 24

2L Cfr. Hackl, Zu den Wurzeln cit. 153; Sirks, La ‘laesio enormis’ cit. 294 e nt. 25; Pennitz,
Zur Anfechtung cit. 584.

22 Come sembra dare per presupposto Sciuto, Sulla c.d. rescissione cit. 405. Cardilli, Alcune
osservazioni cit. 118 osserva che Aurelio Lupo non doveva pil essere filius familias al momento
in cui sottopone la questione all’imperatore.

2 Cfr. Andrich, Sull’origine cit. 12 ss.; Sciuto, Sulla c.d. rescissione cit. 406.

2 Cfr. Dekkers, La [ésion cit. 18.

% In questo senso Andrich, Sull’origine cit. 13.

26 Cosi Sciuto, Sulla c.d. rescissione cit. 425.
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Il vero problema ¢ stabilire a quale strumento giudiziario si faccia riferimen-
to con tale ambigua espressione. Secondo molti autori essa starebbe a indicare
una restitutio in integrum?®’; in particolare Sirks® ipotizza che si potesse trattare di
un’applicazione della clausola generale contenuta nell’editto pretorio che autoriz-
zava alla concessione della restitutio in integrum anche per casi diversi da quelli
tipici®: il princeps stesso avrebbe introdotto in via interpretativa una nuova causa
rescindens, fissando anche un criterio autoritativo di natura quantitativa®.

Vi ¢ chi ritiene invece che lo strumento da utilizzare fosse la stessa azione
contrattuale con gli opportuni adattamenti dettati dal procedimento cognitorio®'.
Il riferimento potrebbe essere a un meccanismo analogo a quello utilizzato per
’actio redhibitoria, la quale gia in epoca classica aveva raggiunto risultati ana-
loghi a un provvedimento magistratuale di reintegrazione: nel processo ora re-
golato con i principi della cognitio extra ordinem il giudice-funzionario® pud
imporre al compratore la restituzione in ipsam rem attraverso la sua auctoritas,

" In questo senso Cardilli, Alcune osservazioni cit. 144 s. e letteratura ivi citata.

2 Sirks, La ‘laesio enormis’ cit. 294.

¥ D.4.6.1.1 (Ulp. 12 ad ed.): Verba autem edicti talia sunt: “si cuius quid de bonis, cum is
metus aut sine dolo malo rei publicae causa abesset, inve vinculis servitute hostiumque potestate
esset: sive cuius actionis eorum cui dies exisse dicetur: item si quis quid usu suum fecisset, aut
quod non utendo amisit, consecutus, actioneve qua solutus ob id, quod dies eius exierit, cum
absens non defenderetur, inve vinculis esset, secumve agendi potestatem non faceret, aut cum
eum invitum in ius vocari non liceret neque defenderetur: cumve magistratus de ea re appellatus
esset sive cui pro magistratu sine dolo ipsius actio exempta esse dicetur: earum rerum actionem
intra annum, quo primum de ea re experiundi potestas erit, item si qua alia mihi iusta causa esse
videbitur, in integrum restituam, quod eius per leges plebis scita senatus consulta edicta decreta
principum licebit”. Diocleziano in un’altra costituzione del 285 sembra richiamare proprio tale
possibilita, limitandola ai contratti di buona fede: Imp. Diocl. et Maxim. AA. Proculo decurioni C.
2.53.3: In contractibus, qui bonae fidei sunt, etiam maioribus officio iudicis causa cognita publica
iura subveniunt. D. Non. Aug. Diocletiano A. II et Aristobulo conss. (a. 285).

30 Sulla sostituzione dell’imperatore al pretore nella determinazione delle cause di in integrum
restitutio cfr. G. Cervenca, Osservazioni sui rapporti fra il ‘praetor’ e la cancelleria imperiale in
tema di ‘restitutio in integrum’, in Studi in onore di E. Betti 2, Milano 1962,219 ss.; Id., Studi vari
sulla ‘restitutio in integrum’, Milano 1965, 66 ss.

31 Cfr. Sciuto, Sulla c.d. rescissione cit. 431; «che si trattasse di in integrum restitutio non ap-
pare di certo assicurato dal tenore della const. 2 e dallo stato delle nostre conoscenze»: Talamanca,
Vendita cit. 370 nt. 684.

32 Secondo Tuzov, La ‘rescissio’ cit. 889 si tratterebbe di «un intervento extra ordinem del
praeses provinciae, diretto ad eliminare conseguenze inique e dannose della compravendita, la
cui natura difficilmente potrebbe inquadrarsi negli schemi giuridici tradizionali rilevanti a tale
riguardo... Si tratta sostanzialmente di un riconoscimento — ormai prescisso dal dualismo classico
dei due sistemi di diritto romano, ius civile e ius honorarium — della possibilita di togliere ad un
negozio ‘valido’ i propri effetti giuridici gia prodottisi...».
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che ¢ qualcosa di piu rispetto al classico arbitrium e officium® e che porta a una
contaminazione delle funzioni dei diversi organi preposti alla restitutio pretoria
e al restituere giudiziale**.

La scelta lasciata al compratore® & sicuramente una novita*®, anzi secondo
Sirks la vera innovazione introdotta con questo rescritto sarebbe rappresentata
proprio da tale possibilita®’. Un antecedente classico si potrebbe vedere nella
scelta lasciata al compratore di beni venduti in frode alle aspettative successorie
del patrono: tale compratore poteva essere convenuto con le azioni Fabiana e
Calvisiana, pretorie e arbitrarie; il giudice grazie al suo arbitrium gli lasciava
la scelta tra conservare il bene acquistato, pagando al patrono il giusto prezzo,
o piuttosto risolvere la compera ottenendo la restituzione del prezzo versato®.

Secondo alcuni autori® il termine iustum pretium sarebbe interpolato in tutte
le fonti in cui compare, ma le motivazioni addotte sembrano, nell’attuale tem-
perie culturale, piuttosto apodittiche®. Altra questione ¢ stabilire il rapporto col
verum pretium del finale, che sembrerebbe qui utilizzato come sinonimo di iu-
stum pretium, mentre nei testi classici indica solitamente il valore effettivo e non

3 Cfr. Dekkers, La [ésion cit. 25.

3 Cfr. M. Kaser, Zur ‘in integrum restitutio’ besonder wegen ‘dolus’ und ‘ metus’, in ZSS. 94,
1977, 103 s.; Cardilli, Alcune osservazioni cit. 144.

3 Nella prima parte del testo compare il plurale emptoribus, poi si indica invece un astratto
compratore, che si immagina essere una generalizzazione giustinianea: cfr. Brassloff, Zur Lehre
cit. 269 ss.; Solazzi, L’origine storica cit. 73; Dekkers, La [ésion cit. 24. Tuttavia, il singolare
potrebbe spiegarsi ricordando che anche uno solo dei molteplici compratori poteva decidere di
mantenere in vita il contratto, provvedendo a pagare I’integrazione del prezzo: cfr. Sirks, La
‘laesio enormis’ cit. 294.

% Questa «clausola di conservazione del contratto dimostra come la cancelleria imperiale
fosse perfettamente cosciente di incidere su uno dei principi cardine del diritto dei contratti ed in
definitiva sul principio di stabilita del vincolo sorto dal consenso espresso nel contratto di com-
pravendita»: Cardilli, Alcune osservazioni cit. 122.

3T Cfr. Sirks, La ‘laesio enormis’ cit. 294 ¢ 299; 1d., Diokletian’s Options cit. 44, il quale addu-
ce altresi C. 2.53.3 (Diocl. et Max., a. 285), dal cui generico tenore non si puo, pero, trarre alcuna
ulteriore circostanziazione, se non la rilevanza dell’esser la compravendita un contratto di buona
fede, ai fini di una restitutio in integrum a favore dei maiores.

¥ D. 38.5.1.12 (Ulp. 44 ad ed.): Si quis in fraudem patronorum rem vendiderit vel locaverit
vel permutaverit, quale sit arbitrium iudicis, videamus. et in re quidem distracta deferri condicio
debet emptori, utrum malit rem emptam habere iusto pretio an vero a re discedere pretio recepto:
neque omnimodo rescindere debemus venditionem, quasi libertus ius vendendi non habuerit, nec
fraudemus pretio emptorem, maxime cum de dolo eius non disputetur, sed de dolo liberti.

¥ Albertario, ‘Tustum pretium’ cit. 406 s.; Brassloff, Zur Lehre von der ‘laesio enormis’ cit.
269; Solazzi, L’origine storica cit. 77.

40 Cfr. Genzmer, Die antiken Grundlagen cit. 45 ss.; de Francisci, ‘Tustum pretium’ cit. 211 ss.;
Visky, Die Proportionalitat cit. 366 ss.; Talamanca, Vendita cit. 368.
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simulato del bene venduto*'. Sul punto molto particolare ¢ la teoria avanzata da
Tapani Klami**, il quale ritiene che il pretium verum fosse il prezzo convenuto,
di cui piu della meta non era ancora stato pagato: in un’epoca di forte inflazio-
ne come quella dioclezianea, che poteva comportare un forte abbassamento di
valore della moneta, maggiore anche rispetto agli interessi compensativi dovuti
dal compratore, la mancata consegna di piu di meta del prezzo convenuto avreb-
be costituito proprio la circostanza particolare che aveva indotto I’imperatore ad
accogliere la richiesta del venditore di rescindere il contratto. Siccome pero il
venditore avrebbe restituito la parte di prezzo ricevuta senza pagare interessi, a
essere svantaggiato sarebbe stato il compratore: per questo motivo gli sarebbe
stata concessa la facolta di respingere la richiesta pagando la parte di prezzo an-
cora dovuta. E agevole replicare che nel testo «non si fa alcun accenno a un pa-
gamento parziale, ma, a quanto oggettivamente risulta, il contrasto ¢ fra il pre-
tium reale, iustum o verum che sia, e — tutto — il prezzo pagato che ¢ inferiore»*,
né si trova alcuna traccia di altri provvedimenti imperiali diretti a porre rimedio
al rischio derivante dalla volontaria accettazione di un pagamento ritardato*.

La frase finale (minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii
soluta sit) puo sembrare un’aggiunta successiva, perché la struttura della costituzione
si riferisce prima alla fattispecie, poi agli effetti, poi ancora alla fattispecie*. Bisogna
pero ricordare che «i due Codici Dioclezianei. .. si limitano a riportare in forma nor-
mativa alcune frasi della decisione imperiale, costituenti la parte dispositiva, dando a
questa carattere di principio astratto, di massima giuridica, ma non giungono mai a
sintetizzare le costituzioni con parole proprie»* e questo potrebbe giustificare lo strano
periodare per giustapposizione di frasi, spesso ritenuto indice di interpolazione.

Si ¢ cercato anche di capire perché sia stato scelto proprio il limite della meta:
vi & chi* ritiene che esso sarebbe stato aggiunto dai compilatori in corrispondenza

1 Cfr. D.5.3.20.21 (Ulp. 15 ad ed.); D. 6.2.8 (Gai. 7 ad ed. prov.); D. 10.3.7.12 (Ulp. 20 ad
ed.); D. 18.2.13 pr. (Ulp. 28 ad Sab.); D. 24.1.31.4 (Pomp. 14 ad Sab.); D. 30.49.8 (Ulp. 23 ad
Sab.); D.30.81.4 (Iul. 32 dig.); D.47.2.50 pr. (Ulp. 37 ad ed.).

4 Klami, «Laesio enormis» cit. 48 ss.

43 Cosi M. Talamanca, Pubblicazioni pervenute alla Direzione, in BIDR. 90, 1987, 592.

4 Cfr. Sirks, Diocletian’s Option cit. 39 ss.

4 Cfr. Gradenwitz, Interpolazioni cit. 14; Solazzi, L’origine storica cit. 74 s.; Sirks, La ‘laesio
enormis’ cit. 294 ss.; Zimmermann, The Law of Obligations cit. 259 ss.; Talamanca, Vendita cit.
369 e nt. 681; Ziliotto, La misura cit. 426.

46 Cosi N. Palazzolo, L’attivita normativa del principe nelle sistematiche dei giuristi classici,
in Aa.Vv., La codificazione del diritto dall’antico al moderno, Napoli 1998, 282. Cfr. Honoré,
Emperors and Lawyers cit. 149. Hackl, Zu den Wurzel cit. 154 ha addirittura supposto che si possa
trattare della fusione di due rescritti.

47 Klami, «Laesio enormis» cit. 59.
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C.4.44.2 e 8: rescissione per lesione enorme o restitutio in integrum propter aetatem?

con il criterio stabilito dalla costituzione giustinianea, in base al quale nei giudi-
zi aventi per oggetto delle prestazioni certe la condanna non doveva superare il
doppio dell’id quod interest*; altri®, ritenendolo dioclezianeo, hanno proposto di
vedere un antecedente in D. 18.1.57 pr. (Paul. 5 ad Plaut.) ove, in riferimento alla
compravendita di una casa che ¢ stata bruciata, Nerazio individua proprio il limite
della meta come criterio per stabilire la validita o meno del contratto™.

Tirando le fila del discorso, si pud immaginare che alla cancelleria imperiale
fosse stata sottoposta una fattispecie pit complessa’', solo in relazione alla quale
era apparso equo’ concedere il rimedio rescissorio formulato secondo la nuova
struttura; il testo potrebbe essere stato in seguito accorciato e generalizzato®,
togliendo il caso particolare e forse aggiungendo la frase finale.

L’imperatore era ben consapevole di concedere qualcosa che non rientra-
va nelle regole classiche®, non per nulla la decisione ¢ giustificata sulla base
dell’ humanitas™, importante principio informatore nello sviluppo dell’ordina-
mento, anche se non spesso dichiarato®®: quando i giuristi o gli imperatori senti-
vano che I’opinione proposta era «di rottura, tale cio¢ da forzare il sistema senza

¥ C.747.1.1 (Iust.,a. 531).

4 M. Pennitz, Zur Anfechtung cit. 585 ss. e Anfiingliche (Teil-)Unmdéglichkeit oder Gefahr-
tragung im Kaufrecht? Von der ‘dimidia pars’ des Neraz (Paul. 5 ad Plaut. D. 18,1,57 pr.) zum
ABGB (§§ 1048 s. in Verbindung mit § 1064), in ‘luris vincula’. Studi in onore di M. Talamanca
6, Napoli 2001, 199 ss.

0V, pero, le perplessita di Cardilli, Alcune osservazioni cit. 124.

3! Cfr. Talamanca, Vendita cit. 370 e nt. 686; Ziliotto, La misura cit. 426.

52 Cfr. M. Talamanca, L’ ‘aequitas’ nelle costituzioni imperiali del periodo epiclassico, in ‘Ae-
quitas’. Giornate in memoria di P. Silli. Atti del Convegno. Trento, 11 e 12 aprile 2002, Padova
2006, 238 nt. 541; Visky Appunti cit. 58 s.; Pennitz, Zur Anfechtung cit. 586 s.; Cardilli, Alcune
osservazioni cit. 123; Ziliotto, La misura cit. 425.

53 E noto come il Codice Giustinianeo abbia subito un intenso lavoro di abbreviazione; sulla
questione cfr. E. Volterra, Il problema del testo delle costituzioni imperiali,in La critica del testo.
Atti del Il Congresso Internazionale della Societa Italiana di Storia del diritto, Firenze 1971,
1047 ss. [= Scritti giuridici 6, Napoli 1994, 3 ss.]; G.G. Archi, Sulla cosiddetta ‘massimizzazione’
delle costituzioni imperiali,in SDHI. 58,1986, 161 ss.; N. Palazzolo, Le modalita di trasmissione
dei provvedimenti imperiali nelle province (II-11l sec. d.C.),in Iura 28,1977, 45; Liebs, Die Juri-
sprudenz cit. 135 ss.; Cardilli, Alcune osservazioni cit. 113 ss.

5% Solazzi, L’origine cit. 77 ha dubitato della genuinita anche dell’espressione humanum est:
sarebbe «il predicato che Giustiniano attribuisce a molte sue innovazioni ed ¢ tale effettivamente
il carattere della riforma di cui ci stiamo occupando»; nella pagina precedente pero ’autore affer-
ma il contrario, sostenendo che il brano humanum est, ut ... recipias proverrebbe sostanzialmente
dal testo originario.

55 Cfr. Pennitz, Zur Anfechtung cit. 578; Cardilli, Alcune osservazioni cit. 122.

% Questo ¢ I'unico testo dioclezianeo in cui si utilizza tale espressione; molti sono invece i
richiami all’aequitas: cfr. L. Solidoro, Tra morale e diritto. Gli itinerari dell’ ‘aequitas’. Lezioni,
Torino 2013, 136 s.
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peraltro vulnerarlo» avevano bisogno «di rinvigorirne la solidita attraverso 1’e-
spresso richiamo ora dell’aequitas ora dell’ humanitas, che pur stava dentro alla
prima, a seconda di quella che apparisse loro piu pertinente»>’.

III. 1! rescritto riportato