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Guido Pfeifer & Nadine Grotkamp (eds.), Aufergerichtliche Konfliktlosung in der
Antike. Beispiele aus drei Jahrtausenden, Global Perspectives on Legal History 9,
Frankfurt am Main 2017, pp. 171, ISBN 9783944773087.

1.In den 1990er Jahren kam in den Niederlanden eine neue Methode der Konfliktbei-
legung auf: Mediation. Doch Mediation ist kein spezifisch niederlédndisches Phdnomen,
wird sie doch in vielen anderen Léndern angewandt. Moderne Mediation nahm in den
USA in den spéten 1970er Jahren ihren Anfang und verbreitete sich in Europa — und in
den Niederlanden — in den spiten 1980er und 1990er Jahren'. Mediation kommt nicht
nur in anderen Léindern vor, sondern auch in der Geschichte: Die Rolle des Pritors wird
(immer wieder) als Beispiel in (zeitgenossischer) rechtswissenschaftlichen Literatur
aufgefiihrt’. Konnen die Parteien ihren Streit nicht selbst beilegen, gibt es in den Nieder-
landen, neben der Mdglichkeit eines reguldren Rechtsverfahrens, die Moglichkeit den
Konflikt auch von einem neutralen (nichtstaatlichen) Dritten (Streitschlichter) 16sen zu
lassen. Rat und Schlichtung sind bindend. Oder ein Dritter hilft Verhandlungen zu initi-
ieren und zu einem Abschluss zu bringen®. Bei diesen drei Formen alternativer Streitbei-
legung stehen sich zwei gegensitzliche Paradigmen gegeniiber: Das Schutznorm-Para-
digma — welches zum grofien Teil das staatlich organisierte Rechtsverfahren bestimmt,
mit seinen Gesetzen. Regeln und Formalismen — sowie das Paradigma von Autonomie
und Selbstbestimmung®. Die Strenge und formalistische Natur des Rechtssystems hat
zur Zuverldssigkeit des Systems und zu Vertrauen in das System gefiihrt, aber auch zu
behibigen und kostenaufwindigen Verfahren sowie zu Auflosungsvermogen’.

2. Das Thema dieses Werkes ist die Aufergerichtliche Konfliktlosung in der Antike
und passt damit perfekt zu den derzeitigen niederlédndischen Entwicklungen. Dieser Band
fiihrt Beispiele auf, die die (lange) Tradition der Konfliktlosung deutlich machen und
zeigt, dass einige der zeitgenossischen Formen in der Tat nicht neu sind, wie die Media-
tion. Das Werk setzt sich aus einer Einfiihrung von Guido Pfeifer und Nadine Grotkamp
(S. 1-8) und acht Beitrdgen unterschiedlicher Autoren zusammen (sieben in deutscher
Sprache sowie, etwas merkwiirdig, ein Beitrag auf Englisch). In der Antiken Rechtsge-
schichte féllt der Unterschied zwischen Gerichten als streitentscheidenden Instanzen und
anderen Formen der Losung rechtlicher Konflikte auf. Der vorliegende Band ist aus ei-
nem Workshop (in Frankfurt am Main, 2013) zu alternativen aufBergerichtlichen Kon-
fliktlosungsmechanismen entstanden und héngt mit zwei untergeordneten Projekten des
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LOEWE-Schwerpunkt AufSergerichtliche und gerichtliche Konfliktlosung zusammen®,
Das Werk umspannt einen Zeitraum von der prihistorischen Ara bis zur Rémischen An-
tike und konzentriert sich auf Fragen des Konfliktmanagements. Gema3 den Herausge-
bern bedeutet auBergerichtliche Konfliktlosung in Zusammenhang mit diesem Werk nicht
notwendigerweise, dass Konflikte und ihre Bearbeitung gerichtsfrei sind, da auch die au-
Bergerichtliche Konfliktaustragung und Konfliktlosung sich iiber das Gericht definieren.

Um den Vergleich zwischen (verschiedenen) alternativen Konfliktlosungsmecha-
nismen zu verdeutlichen, haben die Herausgeber den weisen Entschluss gefasst, den
Autoren folgende Fragen zu stellen: Zu welchem Gericht ist das beobachtete Verfahren
alternativ? Gibt es Anhaltspunkte dafiir, weshalb keine bzw. nicht ausschlielich eine
gerichtliche Entscheidung gefillt wurde?

3. Der erste Beitrag von Heidi Peter-Rocher trigt den Titel Konfliktstrategien in
préhistorischer Zeit (S. 9-25) und behandelt den Einsatz von Gewalt bei einigen Kon-
fliktlosungsstrategien. Die Autorin zeigt wie relativ einfache und von raumlicher Di-
stanz gepriagte Konfliktlosungsstrategien zwischen Jagern von komplexeren Regimen
ersetzt wurden, die von wechselseitigen sozialen Beziehungen geprigt wurden. Die Autorin
zeigt auf, dass personliche und die Familie betreffende Konflikte lange in nicht-hierarchi-
schen Gesellschaften dominierten. Erst nachdem Kriegsgerite und Dominanz (Kontrolle
und Beute) wichtiger wurden, dnderte sich die Gesellschaftsstruktur grundlegend. Zu Be-
ginn des Holozins fand der Ubergang zur Sesshaftigkeit und neuen Subsistenzformen statt.
Aus dieser Entwicklung gingen neue Familienstrukturen hervor. Nicht sesshafte Gruppen
aus umherziehenden Jagern wurden zu sesshaften Strukturen, was die Regelung von Nach-
folge und Bodenrechten nach sich zog. Sesshafte Gruppen oder einzelne Mitglieder konnten
in Konflikte geraten welche sie nicht selbst 16sen konnten. Dies steht im Gegensatz zu den
rdumlichen Konfliktlosungsstrategien in anderen komplexen sozialen Netzwerken welche
Gewalt auf lange Sicht verhindern konnten. Die Autorin erklirt die Bedeutung der Fehde
in nicht-hierarchischen Gesellschaften als personlich motivierte und im Rahmen verwandt-
schaftlicher Bindungen organisierte Auseinandersetzungen. In hierarchischen Gesellschaf-
ten, auf der anderen Seite, wurden Konflikte durch Krieg gelost, beispielsweise durch die
gewaltsame Auseinandersetzung zwischen Gruppen und moglicherweise todliche Gewalt.
Laut der Autorin, ist die Entwicklung von der Glorifizierung des lebenden Helden zur Glo-
rifizierung des toten Helden durch den Ubergang von der Fehde (und von Schaukimpfen)
zum Krieg erfolgt, von der freiwilligen Teilnahme an Kimpfen zur erzwungenen Rekrutie-
rung und deren Legitimierung durch die Herrschenden.

4. Der zweite Beitrag von Hans Neumann behandelt den Aufergerichtlichen
Vergleich in Mesopotamien in der Zeit der Wende vom 3. zum 2. Jahrtausend v.Chr. (S.
27-42). Auf Dombradi verweisend’, nimmt er auf einige babylonische Prozessurkunden

¢ Zu diesem Schwerpunkt siehe: http://www.rg.mpg.de/forschung/loewe-schwerpunkt.
7 E. Dombradi, Die Darstellung des Rechtsaustrags in den altbabylonischen Prozessurkunden 1, Stuttgart
1996, bes. S. 181 ss.
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aus dem zweiten Jahrtausend vor Christus Bezug, die einen vorprozessualen Vergleich
beinhalten. Vom alten babylonischen Vergleich bzw. der aullergerichtlichen Einigung
wurde in verschiedenen Situationen Gebrauch gemacht, darunter die Inanspruchnahme
eines Biirgen durch den Gléaubiger eines fliichtigen Schuldners zur Begleichung der
Forderung, womit der Glaubiger befriedigt wurde. Fiir das Begehren einer spezifischen
Leistung wird der Begriff rugummii verwendet, der primir jene Rechtsanspriiche
bezeichnet, die mittels ragamu in vorprozessualen Stadium des Rechtsstreites geltend
gemachtwurden. Dasimplizierteinen Kompromiss. Wichtig,und aus heutiger Perspektive
wiedererkennbar, ist Neumanns Kommentar, dass wegen des abschreckenden Effekts
der Gerichtskosten und des ungewissen Ausgangs des Prozesses, die aullergerichtliche
giitliche Einigung einem gerichtlichen Prozess vorgezogen wurde. Aus hauptsidchlich
sumerisch-sprachigen Urkundeniiberlieferungen der vorhergehenden Uhr III-Zeit aus
Nippur, Umma und Girsu, schlieft Neumann, dass die Urkunden das Instrument eines
vorprozessualen Vergleichs bzw. einer privaten (aufergerichtlichen) und unter Eid
ausgehandelten Einigung gewesen sein konnten. Der altbabylonische Vergleich bzw.
die auBergerichtliche Einigung liegt unter anderem in einigen Urkunden vor, in denen
auBergerichtliche Verpflichtungen zur Erstattung der Leistungen, die auf Grund eines
Deliktes entstanden waren. Es geht hier unter anderen darum die (aulergerichtliche)
Verpflichtungen des Verkdufers den Garanten gegeniiber zu befriedigen, der sich im
Regress an die Verkdufer hielt.® In so einem Fall schiitzte der Biirge den Dieb/Hehler
vor weiteren unangenehmen gerichtlichen Verfahren. Von Texten aus der Ur III-Zeit
ausgehend schliet Neumann, dass es so scheint als bildeten Gldubiger im Rahmen
von Kreditgeschiften den Ausgangspunkt von Rechtsstreitigkeiten. Bei dem Abschluss
eines Vergleichs im Falle eines bestehenden Schuldverhiltnisses geht es um die
Anderung desselben durch ein anderes. So werden einige Urkunden aus den Ur-Nuska-
Archiven angefiihrt, zum Beispiel eine Bestitigung den Anspruch eines Kaufmanns und
ein unter Eid abgelegtes Versprechen des Schuldners die Schuld zu begleichen und im
Falle eines Zahlungsverzugs in doppelter Hohe. Die Kaufleute verstanden es Profit zu
schlagen, besonders aus Kreditgeschiften, und so ist es Neumann zufolge angebracht
anzunehmen, dass Vergleiche bzw. giitliche Einigungen hdufiger geschlossen wurden um
die Riickzahlung (mit Zinsen) zu sichern - auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg.

5. Der dritte Beitrag ist von Suzanne Paulus und hat den Titel Auflergerichtliche (?)
Mafinahmen in mittelbabylonischer Zeit (S. 43-71). In der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrtausends vor Christus waren Rechtsstreitigkeiten langwierig, teuer und geféhrlich
— eine gebrduchliche Mallnahme war der Wasserordal, der im schlimmsten Fall todlich
enden konnte. Somit konnte eine auBlergerichtliche Einigung attraktiv werden — aber
die Wahl zwischen den verschiedenen Arten der Konfliktlosung hing von der Situati-
on und dem sozialen Status der Parteien ab. Dennoch gab es eine enge Verkniipfung
von gerichtlichen und auflergerichtlichen Mallnahmen. Die Anwendung von Selbsthilfe

8 Siehe auch R. Westbrook, C. Wilcke, The Liability of an Innocent Purchaser of Stolen Goods in Early
Mesopotamian Law, in Archiv fiir Orientforschung 25, 1974/1977, 115.
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wird héufig in Urkunden hervorgehoben: Ergreifung eines Verwandten des Schuldners,
Wiederbeschaffung des Schuldhdiftlings. Von dem sogenannten kilu (‘Festhalten im Ge-
fangnis’ und ‘Auslosung durch Biirgschaft’) wurde hiufig Gebrauch gemacht — der Ge-
fangene wurde normalerweise im Haus des Gldubigers oder eines Dritten festgehalten,
zwar nicht in Ketten jedoch bis er seine Schulden abgearbeitet hatte’. Haufig wurde im
Fallen der Gefangenschaft das Verfahren nur vorldufig durch eine Biirgschaft beendet.
Ein Dritter wurde nur als Garant in den Vertrag (zum Beispiel mit einem Personen-
handel miteinbezogen um sicherzustellen, dass ein Anspruch auf einer anderen Ebene
entstand, der bei einer auBergerichtlichen Einigung wichtig werden konnte. Einigungen
(Urkunden) fanden in Form einer Zwiegesprdchsurkunde statt, in welcher eine Partei
— meist die schwiéchere — ein miindliches Angebot machte und die andere Partei sie
anhorte'®. Dies ist sowohl fiir gerichtliche wie fiir auergerichtliche Einigungen belegt,
in kassitischen Texten aus Ur wird Schuldgefangenschaft und Biirgschaft auch benutzt
um gerichtliche und auBergerichtliche Einigungen zu erzwingen. Die meisten der do-
kumentierten Félle finden zumindest teilweise vor einem Gericht statt. Die Schuldhaft
dient dazu eine Klage zu erzwingen oder vorzubereiten, doch das Verfahren kann auch
von dem Angeklagten ausgehen.

6. Der vierte Beitrag ist von Lena Fijatkowska und hat den Titel Auflergerichtliche
Konfliktlosung im spditbronzezeitlichen Syrien im Lichte der Dokumente aus Emar und
Ekalte (S. 73-82). Fijatkowska zufolge wurden viele Konflikte wahrscheinlich privat
gelost. Zudem gab es viele Moglichkeiten, Konflikte aufergerichtlich zu 16sen. Ob-
wohl die Keilschrift den Menschen viel Freiheit gab und ihnen erlaubte, ihre rechtli-
chen Beziehungen gemél ihrer eigenen Ansichten zu formen, bedeutete Freiheit nicht
«ohne Kontrolle» — es gab soziale Kontrolle. Emer-Urkunden zeigen, dass viel getan
wurde um Konflikten vorzubeugen oder zumindest durch sozialen Druck und sozia-
le Kontrolle zu vermindern. Zudem erfiillten kollektive Institutionen eine wichtige
Rolle, besonders die Gemeinde und die Altesten, aber auch die sogenannten Briider,
eine ziemlich mysteriose Einheit in Emar, Ekalte und Azu. Diese Einheit spielte bei
der Konfliktpriavention sowie der auBergerichtlichen Konfliktregelung eine wichtige
Rolle. Sie traten als wichtige Zeugen bei Testamenten oder bei den Erbteilungen auf,
agierten als Zeugen bei Immobilienkdufen und nahmen an den dazugehorigen Ritua-
len teil. Wenn es zu Konflikten kam, hing die Losung von der sozialen und rechtlichen
Stellung der Parteien ab. Konflikte in der Familie (Scheidung, Adoptionsauflésung
oder Enterbung) hatten einen privaten Charakter und sahen keinen Gang zu Gericht
vor. Rechtsgeschifte, wie die Enterbung, wurden vor den Briidern oder hochrangi-
gen hethitischen Beamten getitigt, die wahrscheinlich die RechtméBigkeit in Betracht
zogen aber auch die Autoritit besalen, um weitere Streitigkeiten zu verhindern. In

? Siehe auch R. Westbrook, The Old Babylonian Period, in R. Westbrook, R. Jasnow (eds.), Security for
Debt in Ancient Near eastern Law, Leiden 2001, 84-90.

10 Siehe auch ausfiihrlich in H.P.H. Petschow, Mittelbabylonische Rechts- und Wirtschaftsurkunden der
Hilprecht-Sammlung Jena. Mit Beitrigen zum mittelbabylonischen Recht, Berlin 1974, 38 f.

498



Recensioni e Segnalazioni

Fillen, in denen keine der Parteien in einer besseren Position war, musste ein Ver-
gleich ausgehandelt werden, und Einigungen wurden im Privaten und ohne Gericht
geschlossen. Vergleichsurkunden zeigen auch, dass das Verfahren manchmal mit ei-
nem formalen Akt begann (die Aufforderung zur Leistungserbringung des Glédubi-
gers). Sollte jemand der Ansicht sein, dass solch eine private Handlung unzureichend
effektiv sei, konnte er auch direkt zu Gericht gehen. Manchmal konnten die Parteien
zu keiner Einigung gelangen und in diesem Fall wurde die wichtige Rolle der Briider
wieder deutlich, die als Privat- oder Schiedsrichter fungierten. Einige Dokumente zei-
gen Spuren von Konfliktslosung durch Selbsthilfe. Wenn ein Schuldner zum Beispiel
seine Schulden nicht begleichen konnte, war es erlaubt, seine Familienmitglieder zu
konfiszieren und die Schuld zu begleichen. Die letzte Moglichkeit war, sich an den
Konig zu wenden und um Gerechtigkeit zu bitten.

7. Der fiinfte Beitrag, Neubabylonische Zeit: Prozessrecht und (seltene) Beispie-
le der aufiergerichtlichen Konfliktlosung (S. 83-92), ist von Alessandro Hirata. Hirata
nimmt einige Studien als Ausgangspunkt zu denen auch jene von Cornelia Wunsch ge-
hort''. Bevor auf das Thema der Aufergerichtlichen Einigung eingegangen wird, macht
der Autor einige Anmerkungen zum neubabylonischen Prozessrecht. Eine wichtige
Quelle des neubabylonischen Prozessrechts sind die Prozessprotokolle und Urkunden
tiber gerichtliche Entscheidungen aus der Zeit Neriglissars und Nabonids (560-539 vor
Christus)!?. Hirata gibt an, dass die Parteien eine Verhandlung vor Gericht anstreben
konnten, aber zum Beispiel bei komplizierte Erbangelegenheiten, sich auch an Schieds-
richter wenden konnten. Die Richter waren dann dazu verpflichtet, Elemente des Falls
zu beurteilen und wenn sie keine Verletzung der Rechtsgrundlagen fanden, bestitigten
sie die Schiedsrichterentscheidung. Was die auBlergerichtliche Einigung betrifft, gibt der
Autor an, dass dies fiir das neubabylonische Prozessrecht sehr wichtig sein konnte. Das
Beispiel des Verkaufs eines Sklaven (von Wunsch tibernommen) zeigt, dass sich die
Parteien einigten und erst dann zu Gericht gingen, um diese Abmachung zu beurkun-
den. Augenscheinlich wurde die Abmachung von der Hand eines Experten verfasst und
spielte eine wichtige Rolle. Die Richter bestitigten nur die Rechtswirksamkeit dieser
Abmachung und verhinderten so kiinftige Klagen. Obwohl dies nach einer auflerge-
richtlichen Losung aussieht, zieht Hirata den Schluss, dass die Quellen der neubabylo-
nischen Zeit keine traditionelle aulergerichtliche Konfliktlosung darstellen, wie etwa
Mediation, Schiedsgerichtsbarkeit oder Schlichtung. Am Schluss duBert er jedoch, dass
moglicherweise die Verpflichtungsscheine der neubabylonischen Zeit, die sogenannten
u’iltu-Urkunden, eine Rolle (in der auBergerichtlichen Konfliktlosung) gespielt haben
konnten.

""'C. Wunsch, Und die Richter berieten ... Streitfdlle in Baylon aus der Zeit Neriglissars und Nabonids, in
Archiv fiir Orientforschung 44-45, 1997-1998, 59-100.
2Wunsch, Und die Richter berieten cit. 59.
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8. Conflict Solving Strategies in Late Pharaonic and Ptolemaic Egypt: the Demotic
Evidence ist der sechste Beitrag und von Mark Depauw verfasst (S.93-104). Er bespricht
vier Gruppen demotischer Dokumente, die direkte Relevanz fiir auBergerichtliches
Konfliktmanagement haben: Zessionen oder Streitverzichterklarungen, Tempeleide,
Briefe an die Gotter und Fragen an das Orakel sowie Briefe oder Petitionen. Tatsdch-
lich sind demotische Vertrige einseitige Erklarungen einer der Parteien des Geschifts;
bei wichtigen Verkdufen wurde das Dokument, welches die Transaktion bestitigte von
einem offiziellen Tempelschreiber oder Notar bezeugt und oft von 16 Ménnern unter-
schrieben. Unter anderem wurden Streitverzichtserkldrungen benutzt um festzuhalten
und zu bestitigen, dass eine Verpflichtung erfiillt worden war. Es bestitigt eine existie-
renden, obgleich erst kiirzlich verdnderte Situation, und dient dazu jeden Zweifel tiber
die Giiltigkeit des Anspruchs der anderen Partei auszurdumen. Auf diese Weise scheint
das Dokument auf einen (erwarteten) hypothetisch verlorenen Prozess zu verweisen.
Sogenannte Tempeleide wurden auf Papyrus verfasst und sind die Beilegung eines Kon-
flikts. Um Beschuldigungen vorzubeugen, muss der Eid an einem bestimmten Ort an
der Tempelmauer geleistet werden. Eide ersetzten keine rechtliche Handlung oder ei-
nen Prozess, aber der Kldger konnte, eventuell durch eine vermittelnde Autoritit, den
Beschuldigten immer dazu zwingen, einen solchen Eid zu leisten. Briefe an die Gotter
konnten als letztes Mittel herangezogen werden. Fragen an das Orakel konnten eben-
falls in Konfliktfidllen verwendet werden. Die Antwort des Orakels konnte die gottliche
Wabhrheit hervorbringen, die sehr wohl informativ sein oder den Fragenden beruhigen
konnte, jedoch rechtlich ohne Relevanz war'®. Im Falle von gescheiterten Verhandlun-
gen, konnte ein Dritter durch einen Brief oder eine Petition miteinbezogen werden. Vie-
le Briefwechsel waren zwischen Kollegen, oft Priestern, die auch mafigeblich in die
Land- und Steuerverwaltung involviert waren. Die Briefe, welche sich oft mit Privatem
und Geschiftlichem befassten, gaben manchmal Rat bei Streitigkeiten mit dritten Par-
teien. Manche Briefe konzentrieren sich auf ein Thema und behandeln die Losung eines
bestimmten Konflikts zwischen zwei Parteien'*. Die richtigen Leute zu kennen und ihre
Aufmerksamkeit durch eine personliche Nachricht oder einen Brief auf sich zu ziehen,
geniigte, um Angelegenheiten aus dem Weg zu rdumen. Leider beantwortet Depauw
nicht die Frage, wie relevant diese Gruppen fiir die auBlergerichtliche Konfliktlosung
waren, da er angibt, dass die rechtlichen Verfahren noch mehr Nachforschung benéti-
gen. Depauw zufolge ist es fraglich, ob es eine strikte Unterscheidung zwischen forma-
ler und informaler rechtlicher Handlung (iiberhaupt) gab. Beispiele aus Archiven zei-
gen, wie Personen, die davon ausgingen, dass ihnen Unrecht getan war, durch Petitionen
an Autorititen nach Gerechtigkeit strebten. Die Beziehung dieser Petitionen zu einem
wrichtigen Gericht ist zu diesem Zeitpunkt in vielen Fillen immer noch unklar. Zuletzt
gibt der Autor an, dass wenn eine Partei ein positives Urteil von einem Gericht erhielt,

13 Siehe auch iiber Orakel in Agypten B. Anagnostou-Canas, ‘Justice’ oraculaire dans I’Egypte hellénis-
tique et romaine, in: Revue historique de droit frangais et étranger 76, 1998, 1-16.

14 Siehe z.B. P. Berlin 13619 (TM 46391). Depauw zufolge wurde dieser Konflikt von einer Art Macht-
spiel gelost — auf einer hoheren Ebene als jener der Streitenden.
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immer noch die Moglichkeit bestand, dass die Gegenpartei nicht nachgab und weiterhin
rechtliche Probleme verursachte'.

9.Im siebten Artikel, Das convicium als Beispiel aufergerichtlicher Konfliktlosung (S.
105-139), bespricht Anna Margarete Seelentag wie Auseinandersetzungen in Rom anhand
von Offentlichen verbalen Attacken auf die Ehre eines Widersachers gelost wurden. Sie ver-
wendet sowohl rechtliche sowie literarische Quellen und diskutiert inwiefern das convicium
als Instrument in der Konfliktlosung im Sinne eines regelgeleiteten Verfahrens ist. Sie be-
trachtet ein convicium nicht als ein gleichsam isoliertes Phdnomen, sondern iniuria als Akt
in einem Kontext eines mehrartigen Konfliktgeschehens. Unter convicium versteht man das
gemeinsame Singen, laute Schméhrede oder eine andere Art von Lirm an einem bestimmten
Ort, der deutlich mit dem Adressaten in Verbindung steht, meist bei seinem Haus oder an der
Eingangstiir. Urspriinglich fand das convicium in kleinen Dorfgemeinschaften statt. Durch
die Lautstirke wurde ein groleres Publikum erreicht. Etymologisch hingt das convicium
entweder mit vicus zusammen (Heimstitte/Dorf — die niedergelassene Gemeinschaft — die
(enge) lokale und soziale Riick- und Einbindung betonend) oder mit vox, da viele Stimmen
gemeinsam schreien — somit auf den deutlich abstrakteren Modus der Handlung bezogen
und den Kontext des convicium ignorierend (siche dazu Ulp. 77 ad ed. D.47.10.15.4,77 ad
ed.). Das convicium wurde meist nicht ohne Kontext gebraucht'® sondern eher im Zusam-
menhang mit einer komplexeren und ldangeren Beziehung zwischen den Parteien, wobei der
Konflikt sich manifestiert — spétestens mit dem convicium. Wihrend der klassischen Perio-
de konnte das convicium auch von einer Person ausgefiihrt werden, solange nur eine Grup-
pe von Leuten versammelt war und am convicium teilnahm. Durch das convicium wurde
der Versuch gemacht, eine Verhaltensinderung einer Partei herbeizufiihren oder die eigene
Position zu stirken indem man den Gegner attackierte. Seelentag untersucht die Rolle des
conviciums als eine Art aulergerichtliches Verfahren in unterschiedlichen Zusammenhén-
gen: die occentatio in Plautus Komédien, die obvagulatio in den Zwolftafelgesetzen, die
boni mores huius civitatis als eine Malnahme des convicium, das convicium in Patronats-
verhiltnissen, das convicium einer Partei, das convicium gegen den iudex a quo, das convi-
cium eines Gldubigers als Druckmittel gegen den sdumigen Schuldner. Nur in einem Fall ist
inhaltlich eine auf3ergerichtliche Regelung zu erkennen; in den anderen Féllen zieht sie nur
vorsichtige Riickschliisse beziiglich der Regelhaftigkeit des convicium ab. Das convicium
ist als solches entweder in die Gesetze in Form von Regeln eingebunden oder implizit in den
Ansichten zu den boni mores und aequitas enthalten oder wird im Falle der Strafbarkeit des
convicium vollstiandig negiert. Im Allgemeinen scheint das convicium als auBergerichtliches
Verfahren in der Konfliktlosung ein effektives Instrument gewesen zu sein.

15 Der Autor stellt eine merkwiirdige Losung vor, die auf den sogenannten ersten Setna-Roman basiert:
Kinder und Schwiegerverwandte wurden umgebracht. Nur so konnte die Konflikt nicht fortgefiihrt werden.
Bezug nehmend auf: TM 55857 (www.trismegistos.org), S. Goldbrunner, Der verblendete Gelehrte. Der erste
Setna-Roman (P. Kairo 30646), Umschrift, Ubersetzung und Glossar, Sommerhausen 2006 und S. Vinson,
The Names ‘Naneferkaptah’, ‘Ihweret’, and ‘Tabubue’ in the ‘First Tale of Setne Khaemwas’, in Journal of
Near East Studies 68,2009, 283-303.

1 Wie in Gell. 20.1.13.
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10. Von Christine Lehne-Gstreinthaler ist der achte Artikel in diesem Werk, welcher
den Titel Schiedsgerichtsbarkeit und auflergerichtliche Konfliktbereinigung im klas-
sischen romischen Recht trigt (S. 141-168). Im klassischen romischen Recht waren
normale Verfahren die ultima ratio' — besonders im Falle von diffamierenden Hand-
lungen welche als anstoBig empfunden wurden. Auch die lange Dauer der Verfahren im
klassischen Rom'® wird die Biirger davon abgehalten haben, vor Gericht zu gehen. Leh-
ne-Gstreinthaler zufolge mangelte es an einem Machtmonopol wodurch das romische
Rechtssystem die michtigen und reichen Parteien bevorzugte, besonders im vor-klas-
sischen Rom. Auflenstehende, Beziehungen und Freundschaften zwischen den Parteien
beforderten womoglich auBergerichtliche Einigungen. Im klassischen romischen Recht
existierten mehrere Arten der aufergerichtlichen Konfliktlosung, Selbsthilfe mitein-
bezogen (zum Beispiel die straflose Tétung des fur nocturnus im Zwolftafelgesetz'®).
Lehne-Gstreinthaler gibt die Einschétzung, dass Selbsthilfe nur bei nicht zu méchtigen
Gegnern ratsam war. Drohungen waren oft ausreichend, um einen Konflikt zu bereini-
gen, besonders wenn der Beschuldigte mehr zu verlieren hatte als der Klagende. Zu-
sitzlich zur Selbsthilfe waren moralische StrafmaBnahmen (Riigebrduch, Volksjustiz)
als weitere Form der auBergerichtlichen Konfliktlosung gebrauchlich (siehe Seelentags
Beitrag). Die Wahl konnte auch auf die auBergerichtliche Streitbeilegung durch Eid oder
eine auBlergerichtliche Einigung (pactio), den Gebrauch eines arbiter ex compromisso
(Schlichtung), fallen. Dies wurde getan, um diffamierende Urteile zu vermeiden oder
weil die Parteien kein Verfahren gegeneinander einleiten konnten, weil sie verwandt
waren oder auf Grund der Gefahr der Entehrung oder politischer Risiken, die ein Pro-
zess fiir Biirger hoheren Rangs immer beinhaltete. Mediation durch einen Dritten war
ebenfalls ein gingiges Mittel, welches oft Freunde oder Verwandte involvierte. Ciceros
Vermittlungsversuche stimmen jedoch nicht immer mit unserer Vorstellung von mo-
dernen rechtsstaatlichen Verfahrens tiberein und mégen mit der Anstiftung zum Amts-
missbrauch einher gegangen sein®. Die Empfehlungsbriefe aus Ciceros 13. Buch Ad
familiares zeigt, dass die Beeinflussung von existierenden und zukiinftigen Prozessen
von Seiten eines Magistrats von Zeitgenossen nicht als uniiblich oder unmoralisch an-
gesehen wurde — dieser Faktor beeinflusste die Rechtsprechung stark zu Ungunsten der
Schwachen?'. Im letzten Teil des Beitrags bespricht die Autorin die Schiedsgerichtsbar-
keit sowie die offentlich-rechtliche Schiedsgerichtsbarkeit.

11. Dieses Werk beinhaltet einige sehr interessante Beispiele aus einer 3000 Jah-
re umspannenden Periode der auBlergerichtlichen Konfliktlosung in der Antike. Diese
Studien verdienen Anerkennung, da diese (vielfiltige) Periode in der Geschichte nicht-

17 F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte 1, Miinchen 1988, 261.

18 J.M. Kelly, Roman Litigation, Oxford 1966, 118 ss.

19 XII Tab. 3.12. Siehe auch D. 48.8.9 (Ulp. 37 ad ed.).

2 Cic. Ad fam. 13.26. Lehne-Gstreinhaler nimmt auch Bezug auf H.M. Cotton, Cicero, Ad familiares XIII,
26 und 28: Evidence for Revocatio or Reiectio Romae/Romam? ,in The Journal of Roman Studies 69,1979,49
s.und A. Lintott, Imperium Romanum. Politics and Administration, London 1993, 66.

2! Lehne-Gstreinhaler refers to Kelly, Roman Litigation cit. 66 ff.
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einfach zu behandeln ist und das nicht nur wegen des Mangels an Quellen, die zu-
dem schwer zu lesen und zu interpretieren sind (z.B. auf Grund der Keilschrift), son-
dern weil sich die Quellen auch nicht (explizit) mit dem Thema der au3ergerichtlichen
Konfliktlosung befassen. Natiirlich konnte man kritisieren, dass nicht alle Beitrige die
Ubersetzungen der (lateinischen) Originalquelle beifiigen. Dank der verschiedenen
Ubersetzungen, die heute (frei) zur Verfiigung stehen, ist dies jedoch ein weniger of-
fensichtliches Problem. Die Herausgeber hitten es dennoch in Betracht ziehen konnen.
Was auffillt ist die Diskrepanz in Komplexitdt und/oder Vollstindigkeit zwischen den
Beitrdgen. Zudem wiirde ein einheitliches Fazit nach jedem Beitrag einem Leser helfen,
der die Beitrige schnell iiberfliegen mochte. Andererseits sind die Artikel zu interessant
und reich an Information, um lediglich solche Schlussfolgerungen zu ziehen. Das Werk
beinhaltet einige sehr interessante Entdeckungen, besonders was Quellen betrifft, die
fiir einige, mit dem Thema wenig vertraute Leser schwerer zuginglich sind. Natiirlich
sollte man berticksichtigen, dass diese Losungen in einer Zeit funktionierten, die sich
fundamental von der unsrigen unterscheidet. Einige der Losungen, die wir heutzuta-
ge als verunsichernd oder sogar als vollig defizitar empfinden mogen, waren damals
sehr iiblich und Teil alltdglicher Rechtserfahrungen (siche dazu auch Einfiihrung, Seiten
3-4). Einige Formen der auflergerichtliche Konfliktlosungen bestehen heutzutage nicht
mehr (einige Varianten der Selbsthilfe beispielsweise — wohingegen einige Uberreste
dieses Rechts manchmal auch heute noch zu finden sind). Manche Argumente erkennt
der zeitgendssische Leser sicher wieder: Der freiwillige vorprozessuale Vergleich wurde
wegen hoher Gerichtsgebiihren und der Unvorhersehbarkeit des Ergebnisses gewihlt.
Es ist ebenfalls interessant zu betrachten, welche Art der Konfliktlosung gewihlt wurde,
je nach Situation und sozialer Position der Parteien — sozialer Druck und soziale Kon-
trolle bleiben (auch heute noch) relevant. Die neubabylonische Methode des Schieds-
richters, der eine schon geschlossene Vereinbarung der Parteien bestitigt ist der Ver-
gleichsvereinbarung in Belgien dhnlich, die bei Bergbauschidden durch NV Mijnschade
en Bemaling Limburgs Mijngebied mit dem Geschédigten geschlossen und durch das
Friedengericht bekriftigt wird®?. Die Moglichkeit im spdtbronzezeitlichen Syrien den
Konig anzurufen kehrt auch in spiteren Perioden wieder, zum Beispiel konnte man den
Kaiser des Romischen Reichs, den Papst oder den Konig im mittelalterlichen England
anrufen. Im Romischen Recht konnen wir betrachten, dass Konflikt durch Dritte gelost
werden (Schlichtung) oder dass ein Dritter bei der Einleitung und AbschlieBung von
Verhandlungen hilft (Mediation). In diesem Sinne ist das Werk ein interessantes Bei-
spiel einer Sammlung von Beitrigen, die zeigen, dass diese alten rechtlichen Figuren
antike Wurzeln haben.

Emanuel van Dongen
Utrecht University
e.g.d.vandongen@uu.nl

2 Siehe E. Bauw et al., Rechtsvergelijkend onderzoek naar de vergoeding van schade als gevolg van
(voormalige) steenkoolwinning in Nederland, Belgié en Duitsland, Den Haag 2016, 94.
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