Autour d’un cas de foedus avorté:
Rome et les Crétois, en 70-69 av. J.-C."

Diodore de Sicile, 40.1.1-2: Ayant conclu une paix avec les Crétois, Marcus
Antonius [...] ils observerent cette paix durant un certain temps. Par la suite,
une discussion s’étant ouverte pour savoir comment ils pourraient préserver au
mieux leurs intéréts, les citoyens les plus dgés et les plus sensés conseillaient
d’envoyer des ambassadeurs a Rome pour se défendre des accusations portées
contre eux et tenter d’apaiser le Sénat par des discours avisés et des prieres.
C’est pourquoi ils envoyerent en ambassade a Rome les trente citoyens le plus
distingués. Ceux-ci, faisant en privé le tour des maisons des sénateurs et leur
adressant toutes sortes de supplications, cherchaient a se concilier a force de
soins ceux qui dirigeaient le Sénat. Une fois introduits devant le Sénat, apres
s’étre défendus de facon avisée contre les accusations portées contre eux et avoir
exposé avec précision les services qu’ils avaient rendus et I’assistance militaire
fournie a I’Empire, ils demandaient a revenir a la bonne entente et a l’alliance
qui avait existé antérieurement. Ayant accueilli avec joie leurs discours, le Sénat
entreprit de faire voter un sénatus-consulte par lequel, disculpant les Crétois des
reproches qui leur étaient faits, il les proclamait amis et alliés de I’ Empire. Mais
Lentulus, surnommé Spinther, fit invalider le vote. Les Crétois s’en allérent'.

" Le présent article est une version étendue et annotée de la conférence faite par I’auteur a
Paris, a I’Institut de Droit romain, le 27 février 2015. Je tiens a exprimer ma gratitude a Michel
Humbert pour la lecture critique de ces pages.

"' Diodore de Sicile, Bibliothéque historique. Fragments, Tome IV — Livres XXXIII-XL: texte
établi et traduit par Paul Goukowsky, Les Belles Lettres, Paris 2014, 294-295; le texte grec est
le suivant: ‘Ot Mdorog Avtdviog ovvBépevos mpog Koftag elofivy [...] péyol uév tivog
TaOTNV £THEOVYV. HeTd 8¢ TadTa MEOTOEUEVNS POVATS Omtwg AV udhoTa THS MPELElS TQO-
voNoavto, ol e iTaToL »al pQOVIOEL dLapEQovTeg GUVEROUAEVOV TTREGPELS EXTEUTTELY
elg TV Phunv ®ol megl tdv empegopévav Eyrinudtov drohoyeloOal xol medobal T
oUY®AMNTOV %ol eVYVOUWOL AOYoLg xol defjoeoty EELhdonecBal. dtomeQ AméoTelhay gig TNV
Pounv Tordnovta meoPevtag Tovg EmdaveoTdTovg dvdpag. odtol 8¢ xat’ idlav meguLmo-
QEVOUEVOL TAS OlrlOG TAOV CUYRAMNTRAV ROl o0V denTrty motéuevol hpwviv €Eebepdi-
TEVOV TOVG TO OLVEDQLOV OUVEXOVTOG. eloayOEvTeg O¢ €ig TV 0UYrANTOV %Ol TTEQ( TE TdV
EYrANUATOV EUPOOVIS Atohoynoduevol Tag Te idlag eveQyesiog ®al ouppayiog TEOG TNV
Nyepoviov axopdg dehdovTeg, NEOVY AVTOVG €ig TNV TOYEYEVLEVV €DVOLAY TE ROl
ovppayiov amorataotivol. 1 8¢ oUyrANTog AOUEVIS TOVG AOYOUS TRo0deEauéVY SOy
¢mefdheto %xvodv U’ ob TdV Eyrhnudtony Tovg Kofitag dmolliovoa ¢pihovg nal cuppd-
YOVG THS NYEROVIOG v yOQevey. dnugov 8¢ 10 ddyua émoinoe Aévthog O EmurahoUUEVOS
ZmvOn. ol 8¢ Kofjteg domArdynoov.

DOI CODE: 10.1285/i22402772a8p13



loannis E. Tzamtzis

L’événement relaté dans ce passage de Diodore, lacunaire en son début, a
nourri un préjugé général: le pere de Marc Antoine le triumvir, préteur lui-méme
de 74 et porteur du méme nom?, aurait couronné sa médiocrité militaire par une
défaite désastreuse, lorsqu’il attaqua la Créte dans le cadre de sa mission plus
générale d’enrayer la piraterie en Méditerranée, peu avant sa mort naturelle dans
I’1le. Du coup, la théorie corollaire de la nature railleuse du cognomen «Creti-
cus» que recut Marcus Antonius a été developpée en contrepoint de 1’idée que
le seul détenteur valablement accrédité dudit cognomen ne pourrait étre que
Quintus Caecilius Metellus qui, menant la deuxieme offensive contre la Crete,
y a fait éteindre toute résistance en 67/66. On est en présence du processus bien
connu de déviation doctrinale, ou la reprise sans critique d’une supposition au
fondement discutable finit, a la longue, par lui procurer 1’aspect d’une certitude
et la force d’un postulat®.

2 Pour le cursus de M. Antonius [Creticus] (praet. 74 av.J.-C.), voir E. Klebs, Antonius [29],
PWRE. 1, 1894, col. 2594; TR.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 2, Cleve-
land-New York 1951-52, 101-102, 108,n.2, 111, 117, 123.

3 La description plus ou moins en couleurs noires et 1’appréciation négative de I’action mili-
taire de Marcus Antonius est devenue peu a peu une habitude —confinant le lieu commun— pour
la majorité écrasante des Modernes, qu’ils 1’associent ou non a un commentaire dévalorisant son
cognomen «Creticus»; a titre indicatif: [.C. Orellius — 1.G. Baiterus, Onomasticon Tullianum 2,
Turici 1838,47-48; B. Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reliquae 1, Lipsiae 1891, 72; Th.
Mommsen, Histoire romaine, Paris 1863 [reéd. 1985] 2, 59; Klebs, Antonius cit.; W. Drumann,
Geschichte Roms 1, Leipzig 1899, 46; Foucart, Les campagnes de M. Antonius Creticus contre
les pirates, in JS 4, 1906, 569-581, spéc. 574-575; H.A. Ormerod, Piracy in the Ancient World.
An Essay in Mediterranean History, Liverpool 1924 [reéd. 1978], 225,226-227; A. Passerini, La
preparazione della Guerra contro Creta nel 70 a.C., in Athenaeum, n.s. 14,1936, 45-53; J. Van
Ooteghem, Pompée le Grand, bdtisseur d’empire, Bruxelles 1954, 163-164, et Les Caecilii Me-
telli de la République, Bruxelles 1967,231-232; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, to the End
of the Third Century after Christ 1, Princeton 1966 [reéd. anast. North Stratford 20001, 293; A.
Alfoldi, Les Cognomina des Magistrats de la République romaine, in Mélanges A. Piganiol, Paris
1966, 709-722, spéc. 717; L.F. Sanders, Roman Crete. An Archeological Survey and Gazetteer of
Late Hellenistic, Roman and Early Byzantine Crete, Warminster 1982, 3; A. Piatkowski, La ré-
sistance crétoise contre la conquéte romaine commentée par Dion Cassius, in Actes Ille Congrés
int. 1, Athénes 1973, 215-220; E.G. Huzar, Mark Antony. A Biography, Minneapolis 1978, 15-17,
E. Courtney, A Commentary on the Satires of Juvenal, London 1980, 391; A.N. Sherwin-White,
Roman Foreign Policy in the East, 168 B.C. to A.D. I, Londres 1984, 187; E. Will, Histoire
politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.) 2, Nancy 19822, 488; G.J. Wylie, Pompey
megalopsychos, in Klio 72, 1990, 445-456, dés le début de 1’article, 445; F. Hinard et alii, His-
toire romaine, des origines a Auguste, 1, Paris 2000, 704; G. Traina, Marco Antonio, Rome-Bari
2003, 4-5; D.W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra Selene: Royal Scholarhip on Rome’s
Afrcan Frontier, N.Y. / Londres 2004, 80; J.C. Vardley — A.A. Barrett, Velleius Paterculus, The
Roman History: from Romulus and the Foundation of Rome to the Reign of the Emperor Tiberius,
Indianapolis 2011, 48 et n. 97. Le postulat de la nette défaite antonienne se maintient méme dans
les analyses plus équilibrées de R.M. Kallet-Marx, Hegemony to Empire. The Development of the
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Le fait qu’un seul sénatus-consulte, le deuxiéme, soit mentionné par Ap-
pien ou Dion Cassius, et que ce dernier note en passant une «victoire» (vixn)
crétoise I’ayant précédé, ainsi que 1’état des sources au sujet de la campagne
antonienne, ou a la pénurie s’ajoute une concision souvent extréme et surtout
la fragmentation des textes, laissaient certes un champ libre pour la construc-
tion d’une pareille these; mais, il fallait la mettre par la suite en accord avec la
donnée indiscutable que constitue I’envoi & Rome de I’ambassade des Crétois
et leur mission négociatrice dont Diodore témoigne. Cela fut obtenu au moyen
d’une appréciation assez singuliere du geste diplomatique en question —a moins
qu’on ne le passat, tout bonement, sous silence: presqu’effrayés, donc, par leur
propre victoire qui entralnerait a coup slir une revanche romaine conséquante,
les Crétois auraient cru possible d’amadouer le sénat et ils faillirent y parve-
nir*. En fait, I’information a propos du conflit romano-crétois —qui a finalement
abouti a la conquéte de I’ile par Metellus— ne s’étoffe qu’a partir, justement, de
la mention de I’ambassade aupres du sénat a Rome®. Alors, on se borne a noter
un premier sénatus-consulte favorable aux Crétois, en le saupoudrant d’ailleurs
de sodoyage, afin de passer rapidement a son blocage par le tribun de la plebe
Lentulus Spinther, qui a ainsi ouvert la voie a un renversement de la situation
avec le vote du deuxieme texte, procurant le fondement d’un bellum iustum de
la part de Rome. Diodore en décrit la portée et la teneur exacte, confirmé en cela
par Appien et Dion Cassius®. Ce dernier insiste, en revanche, fortement sur le

Roman Imperium in the East from 148 to 62 B.C., Berkeley - L. A. / Oxford 1995, 308-310, et
de Ph. De Souza, Piracy in the Graeco-Roman World, Cambridge 1999, 145-148, et de T. Corey
Brennan, The Praetorship in the Roman Republic 2, Oxford 2000, 406-407; a ce propos, v. surtout
infra,ns. 8 et 11.

4 Ormerod, Piracy in the Ancient World cit. 227, tait complétement I’information sur 1’ambas-
sade crétoise; Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 59; selon Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli
cit. 237; parmi les études plus récentes, est carctéristique I’évaluation du geste crétois par Kallet-
Marx, Hegemony to Empire cit. 309: «The Senate was less easily satisfied... The Cretans in alarm
responded by sending an embassy...», et par De Souza, Piracy cit. 157: «The embarrassing defeat
suffered by Marcus Antonius at the hands of the Cretans in 72 B.C. was boud to have serious
repercussions at Rome, and it seems that many of the Cretan cities realized that at the time. They
tried in forestall retaliatory action by giving their side of the story...».

> Le récit continu de Dio Cass. 36.18-19, combiné aux informations fournies par Appien Sic.
6.1-2, Flor. 1.42 (Bellum Creticum) et Plutarque Pompée 29, font que le dossier de la campagne
de Quintus Metellus, a la suite du deuxieme sénatus-consulte, est beaucoup mieux documenté que
celui de la campagne d’Antonius, car Pompée fut directement impliqué dans la guerre de Crete,
selon un processus qui sera expliqué infra.

¢ Diod. Sic. 40.1.3: Le bruit s’étant a maintes reprises répandu a propos des Crétois qu’ils
prenaient part aux opérations de brigandage des pirates, le Sénat rédigea un sénatus-consulte
invitant les Crétois a expédier a Rome tous leurs navires ayant plus de quatre rameurs, a livrer
trois cents otages de la plus grande noblesse, a exiler Lasthéneés et Panares, et a payer tous
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montage du garrot passé autour du cou des Crétois, en glissant la sa référence
a une victoire initiale, en rapport avec les manoeuvres qui assuraient, &8 Rome,
I’intimidation d’éventuels opposants a la solution belliqueuse’.

Bien que, durant les derni¢res décennies, nombre de Modernes aient évité
de malmener Antonius autant que les générations précédentes, malgré méme
quelques efforts pour libérer de son préjugé le cognomen du général®, I’essen-

collectivement une amende de quatre mille talents d’argent...; le texte grec: 1 8¢ oUy»AnTog,
mieol TV Kontdv molldxig Moyou yevouévou Gt ®otvwvodot Thg ANoTelag Toig melpatais
6y Eypapev dmwg ol Kofiteg mdvta ta mhola Emg TeTeaorhapuov avastéppmoly gig Po-
UV %ol TLox0otovg OpNEoVs d®OL TOVS EMPAVESTATOVG, EXTEIMPWOLY 08 xal AacOEévnv
xnol ITavaeny, xowvij 8¢ dvtes ExTiomoty ayveiov Tdhavta tetaxtoyiia.; cf. App. Sic.
6.1-2: oi 8¢ aTovg éxélevov éxdovval te avtois Aachévn Tov mokephoavta Avimvip,
7ol TO 0%APN TO AnoTnd mévta agadodval, xol doa Pouaiwv elyov aiyudiota, xal
Ounea TELOXOOLO %Ol ARYVEIOV TAhavTa TeETQAXLOY M, pour le texte de Dion Cassius, v. la
note suivante.

"Dio Cass. 35, frg. 111.1-2, en traduction d’Btienne Gros, Histoire romaine de Dion Cassius,
traduite en francais 2, Paris 1848, 206-211 [pages impairs], a comme suit: Les Crétois avaient
envoyé une ambassade aux Romains, dans [’espoir de renouveler les anciens traités; ils comp-
taient aussi sur leur reconnaissance, parce qu’ils avaient laissé la vie au questeur et aux soldats,
mais les Romains se montrerent plus irrités de ce que le questeur et les soldats avaient été faits
prisonniers que reconnaissants de ce qu’on ne les avait pas mis a mort. Ils ne gardérent aucune
mesure dans leur réponse et exigerent que les Crétois leur remissent tous leurs prisonniers, tous
les transfuges et tous les otages. Ils exigerent en outre une somme considérable, que les vaisseaux
de guerre et les citoyens les plus influents leur fussent livrés; et sans attendre une réponse de l’ile
de Crete, ils envoyerent sur le champ un des deux consuls, avec ordre de déclarer la guerre aux
Crétois, s’ils réfusaient, comme cela devait arriver. Et comment un peuple qui n’avait point voulu
traiter des le commencement, alors qu’on n’exigeait rien de semblable et qu’il n’avait remporté
aucun avantage, aurait-il pu, apres la victoire, se soumettre a de si nombreuses et a de si dures
conditions? Les Romains avaient prévu le refus des Crétois, et comme ils doutérent que les am-
bassadeurs chercheraient a corrompre certains hommes avec de l’argent, pour empécher 1’ expé-
dition, un sénatus consulte défendit a tous les citoyens de leur préter la moindre somme. Le texte
grec a comme suit: ‘Ot tédv Kontdv mpeofevoapévmv meog Tovs Pwpaiovg xol EAmldovimv
TAG TE TOACLAS OTTOVOAS AVOVEMOETHOL %Ol TTQOOETL RO EVEQYESIALY TS TOD TAUIOV TAV TE
OVOTEATIWTAY AVTOD cwWTNElag £VENoecOaL, 0DTOL OEYTY udAAOV dTL Wi) Edhmoay hafo-
VTEG 1] X AQLY a0 TOlg OTL ) Exelvoug EpOelgay Yvovteg, 00T’ AAAmS PETOLOV TE ATEXQIVAVTO,
%ol TOVG ALY UAADTOVG TOUG TE AUTOHOAOVS GTOVTOG TTOQ” ATV ATTHTNOAV. Kal OUEOUGg
XONUOTA T€ TOAG QiTHoOVTES, TGS TE VOGS TAG HelCOUs ®al TOUG AvOQOS TOVG ®oQUaioUS
EEAUTNOAVTES, OUX AVEUELVOLY TNV 0I%00EV AVTOV ATTORQLOLY, GAACL THV VITATWY AVTIRA TOV
£€1eQ0V TODTA TE MPOUEVOV ROl TOAEUNCAVTA OPLOLY, AV U] OLOMOLY, HoTeQ 0V EUeAlov,
EEEmEP AV OL YO QT GLOXTS, LV aitnOfival Te Toladta %ol ®QaTioal, ) Oeloavieg
OUOAOYAOOL TTAG AV LETAL TNV VXNV TOOADTA T€ GO %Ol TOLODTO TTQOOTOTTOUEVOL )VEYRAV;
To0TO T€ 0DV 0APHS E0OTES, X0l TEOCVIOTTEVCAVTES TOVS TEEOPELS EMUYELQNOELY TIVAG, (G
%ol ®wAooVTOG TV oTeaTElOY, dLodOETQaL Yooy, Eymdioavto €v tff foVAf] undéva
avTolg undév daveioat.

8 Quoiqu’ils imputent une défaite plus ou moins sérieuse a2 Antonius, Kallet-Marx, Hegemony
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tiel de la mosaique composée depuis le XIXeme siecle laisse toujours planer
I’impression d’une déroute romaine en Crete entre 72 et 71. Et cela permet de
continuer a considérer le sénatus-consulte «invalidé» comme un tour de pas-
sepasse sans avenir de la diplomatie de ces vainqueurs provisoires et a écarter
toute appréciation institutionnelle de son contenu.

Pourtant, I’analyse de I’acte sénatorial replacé dans son contexte politique de
I’année 70, en association avec une relecture plus attentive des sources éparses
jusqu’a la cloture du dossier crétois par les triomphes de Metellus et de Pompée,
en 62 et 61, peuvent aplanir les contradictions et conduire a redistribuer des
tesselles, rendant plus cohérente I’'image de I’ensemble.

1. Out une petite victoire et un accord de paix justifieraient I’attribution d’un
cognomen ex virtute et [’envoi d’une ambassade crétoise a Rome

La «paix» (elptvn) conclue entre Antonius et les Crétois, événement par
lequel débute le fragment de Diodore, correspond probablement a 1’assise du
status quo ante que les ambassadeurs cherchaient a rétablir selon le Sicilien:
«restaurer la bonne entente et ’alliance qui avaient existé antérieurement»
(TeoyeyevnuEVNY evoLAv Te ®ol ovupayiov dmoratoaotijvor). Elle est peut-
étre sous-entendue dans les termes «anciens accords/traités» (TTOAALOG OTTOVOALC)
que I’on rencontre dans le fragment de Dion Cassius: accords, dont le renouvel-
lement est clairement désigné comme le but politique —et la performance diplo-
matique espérée— de I’ambassade crétoise (Ot tdyv Kontdv moeofevoauévav
700¢ TOVg Pwuaiovg »ai EAmloviwy Tég Te mTohods omovoas dvavemoe-
o0au...)’. Il est possible aussi —mais pas certain— que les termes choisis par Dion

to Empire cit. 309-311 et De Souza, Piracy cit. 105-106, 141-148, ne taxent pas d’incapacité le
général et évitent de procéder a une qualification de son cognomen comme dérisoire; en remon-
tant le cours du XXeme siecle, on peut noter I’approche prudente de J.-M. Bertrand, Rome et la
Meéditerranée orientale au premier siécle av. J.-C., in C. Nicolet et alii, Rome et la conquéte du
monde méditerranéen 2: Genése d’un empire, Paris 1978, 813-814; la position de H.H. Scullard,
From the Gracchi to Nero. A History of Rome, 133 B.C. to A.D. 68, London / N.Y. 19825, 98,
lequel accorde un «petit succes» a Antonius; le traitement neutre que J. Hatzfeld, Les trafiquants
italiens dans I’ Orient hellénique, Paris 1919 [réim New York 1975], 80-81, réservait au préteur de
74, le mentionnant comme Creticus, sans commentaire; seul, a ma connaissance, J. Linderski, The
Surname of M. Antonius Creticus and the Cognomina ex victis gentibus, in ZPE. 80, 1990, 157-
164, prit une position nette en faveur de I’effectivité sérieuse du cognomen tout en essayant de
réhabiliter Antonius concernant ses capacités militaires: sur cette interprétation de 1’au., v. infra.

° Diod. Sic. 40.1.1; Dio Cass. 35, frg. 111; les contacts entre la Créte et Rome s’égrénent
au long du Ile siecle, avec des envoyés romains qui s’activent dans 1’ile (I’ambassade d’Appius
Claudius [Pulcher?] en 184 est une médiation diplomatique romaine des plus caractéristiques)
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désignent les résultats que Lucullus avait obtenus en 85, lors de son passage par
la Crete comme envoyé de Sylla, et que 1’expression diodorienne les englobe'®.

Le pacte d’ Antonius avait-il la consistance nécessaire pour qu’on puisse parler
d’un véritable traité de paix? Assez récemment, il a été soutenu que cette eiréne
n’aurait été qu’une simple suspension des hostilités, un accord de cessez—le—feu,
une tréve («a truce»)— tant I’influence du postulat de la défaite catastrophique reste
forte''. Pourtant, J. Linderski, qui a passé rapidement en revue les appréciations
des sources sur I’action d’Antonius en Crete, a conclu que I’image qui en résulte
n’est pas aussi noire que celle dépeinte par les Modernes depuis longtemps et que
le surnom serait dii a I’initiative des adfines du défunt —peut-étre a I’occasion d’une
laudatio funebris prononcée lors des obseques du général & Rome—, tout en laissant
planer I’idée d’une éventuelle acclamatio imperatoria sur le sol crétois'?.

Il est nécessaire, toutefois, d’approfondir un peu plus. Tout d’abord, il
faut souligner qu’au sein des appréciations susdites et a travers un éventail de
nuances, on peut distinguer, en gros, deux approches différentes, que le savant

et des cités crétoises qui, se regroupant autour de Cnossos et de Gortyne en deux camps rivaux,
recourent pourtant a 1’abitrage du sénat de Rome afin de régler leurs différents: Live 37.60.3-6;
Pol. 22.15.1-6; 33.15.3-4; S.L. Ager, Interstate Arbitrations in the Greek World, 337-90 B.C.,
Berkeley — L.A., 1996,297-298 et n. 110, 394 suiv. [v. les textes épigraphiques ns 110 et 158]; cf.
M. Cary, A Roman Arbitration of the Second Century B.C.,in JRS. 16, 1926, 194-200; S. Spyri-
dakis, Ptolemaic Itanos and Hellenistic Crete, Berkeley — L.A. / Londres 1970, 49-66; Sanders,
Roman Crete cit. 3; E.S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley 1984,
106 et 233; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 177-183; L.E. Tzamtzis, Creta Romana. [Ty ég
Ouxalov, molitixoi xat xowwvixoi Oeouoi oty Kontn xatd t owuaixy mepiodo (67 m.X.
- 235 u.X.) [: Creta Romana. Sources du droit, institutions politiques et sociales en Crete durant
la période romaine (67 av. J.-C.— 235 a J.-C.) — en grec, avec un résumé en frangais], Institut de
Droit crétois, La Canée 2013, 37-45.

10 Résultats mitigés, parait-il, d’'une mission qui avait comme but d’arracher un engagement
de neutralité de la part des Crétois pendant la Ileme guerre Mithridatique, que conduisait alors
Sylla: Plut. Luc. 2-3: o0 pnv alla zai Kofitnv xatdoog oxewwoato; cf. A. Keaveney, Lu-
cullus. A Life, Londres / N.Y. 1992, 21; Spiridakis, Ptolemaic Itanos cit. 66; Tzamtzis, Creta
Romana cit. 45. Du moment ou le fragment de Dion ne contient pas de référence a une paix
antonienne, les mots «stahodg omtovoas» utilisés par Dion orientent plutdt vers 1’idée d’accords
passés entre les Crétois et Lucullus; a rappeler que Dion ne lie la mission diplomatique crétoise
qu’au sénatus-consulte qui préluda la campagne de Metellus, et qu’Appien, qui fait de méme,
évite pourtant soigneusement, lui, de parler de «vixn» crétoise.

11 Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 309: «Antonius with significant naval assistance
from Byzantium, suffered a heavy defeat against the Cretan Lasthenes, who captured his quaestor.
A truce was patched up that Antonius was pleased to present as a victory before he succumbed
to illness»; cf. Sanders, Roman Crete cit. 3 et 4, ou I’auteur évite judicieusement la question du
cognomen, apres avoir décrit une défaite cuisante.

12 Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. passim, mais surtout 162-163 (pour les
sources); 160-161 et 164 (pour le processus d’attribution du cognomen).
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polonais ne met pas suffisamment en évidence: 1’'une modérée et 1’autre claire-
ment négative, mais toujours accompagnées d’un jugement portant sur ’action
ultérieure de Metellus. Ainsi, la Periocha 97 de Tite-Live accorde au préteur
de 74 une réussite aussi pale qu’interrompue, qui, a la limite, pourrait déceler
I’imputation faite au général d’avoir fait trainer la guerre —mais non de I’avoir
perdue: M. Antonius praetor bellum adversus Cretenses parum prospere susceptum
morte sua finiit"*; Appien adopte une formule qui lui permet de ne pas étre fran-
chement dépréciatif, en écrivant que 1’action n’a pas été conduite d’une «belle
maniere»: oU mEagow xaAdc'; dans les Scholia Bobiensia, 1’accent est mis sur
I’inachévement de la campagne pour cause de déces du chef: rebus nondum
confectis morte praeventus est'; Plutarque, de son coté, se borne a noter va-
guement qu’Antonius «n’a pas été un homme qui eut une beau parcours réputé
dans les affaires publiques ni qui brilla avec éclat», en insistant par la suite sur
le caractere bon et honnéte du personnage ainsi que sur sa générosité a 1’égard
de ses concitoyens: ovy, 0UTm £VOORLUOG €V TOIG TOALTLXOIG AVI|Q 0VOE Aai-
WITQOG, EVYVOUMV O¢ KAl ¥ONOTOS, AAMS TE %Al QOGS TASG UETUOOOELS
€hevBégLoc'®. En revanche, le «oU mda&atr naldc» d’Appien se transforme

13 Loin de signifier la défaite désastreuse, I’expression «bellum parum prospere » dénote la
petite réussite, le succés mineur —mais un succes quand-méme; la phrase est ainsi comprise par
JAL, Abrégés des Livres de I’Histoire Romaine de Tite-Live, Tome XXXIV-2¢ partie, Les Belles
Lettres, Paris 1984, 26: «Le préteur M. Antonius mit un terme par sa mort a la guerre qu’il avait
entreprise avec peu de succes contre les Crétois»; similaire est la traduction d’A.C. Schlesinger,
Livy, Vol. XIV: Summaries, fragments and Obsequens, Cambridge Mass. / Londres 1959, 121:
«Praetor M. Antonius undertook a campaign against the Cretans with little success and close dit
with his death»; I’expression implique également I’idée de difficulté durable qu’on rencontre dans
une opération qui n’aboutit pas rapidement au résultat escompté (bien évidemment, du moment
ol on attend une victoire facile, elle prend la coloration négative de I’enlisement ou méme de
I’insucces); le sens de pérennisation d’un effort périlleux est évident dans la periocha 48, qui se
réfere la guerre d’Espagne, en 151, juste avant la troisieme guerre punique: Cum Hispaniense
bellum parum prospere aliquotiens gestum ita confudisset civitatem Romanum, ut ne hi quidem
invenirentur qui aut tribunatum exciperent aut legati ne vellent.

4 App. Sic. 6.1 (raldg est un adjectif; une autre traduction valable est: «sans avoir agi en
beauté»); voir le texte en entier, infra, n. 44.

15 Schol. Bob. 96 St.

1o Plut. Ant. 1.1; afin de rendre le plein sens des adjectifs e00O%L0G et Aapmog, je m’écarte
quelque peu des options interprétatives de R. Flaceliére et E. Chambry, Plutarque, Vies: Démé-
trios — Antoine, Les Belles Lettres, Paris 1977, 98, qui traduisent: «...Antonius surnommé le
Crétois, qui n’avait pas acquis une réputation aussi brillante dans les affaires politiques...»; dans
le paragraphe qui suit le passage en question (1.2-3), Plutarque cite une anecdote relative a la
générosité exagérée de M. Antonius a I’égard d’une de ses connaissances; cf. Traina, Marco Anto-
nio cit. 4, qui, en integrant cette exagération dans la liberalitas que le systeme politique imposait
aux sénateurs, estime que la campagne de 73-71 en Méditerranée fut, entre autres, une tentative
d’Antonius de refaire surface financierement.
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en «male re gesta» dans pseudo-Asconius: ...indicto Cretensibus bello male re
gesta ibidem periit'"; chez Florus, le contraste établi entre I’exceés de confiance
en soi d’un général avide de gloire et sa punition par la défaite est radical: Pri-
mus invasit insulam Marcus Antonius cum ingenti quidem victoriae spe atque
fiducia... Dedit itaque poenae vaecordiae'®.

Cette divergence de vues semble trouver son pendant dans les deux séna-
tus-consultes au contenu opposé, qui réjoignent a leur tour le dédoublement du
cognomen relatif a ce bellum, porté par les deux généraux successifs. Le fait
que la référence de Florus & la campagne antonienne se termine par le détail
des prisonniers romains suspendus aux mats des navires crétois ne signifie nul-
lement 1’arrét subit du conflit'’; au contraire, tous les indices venant des autres
sources —méme la capture de ce questeur anonyme et sa libération ultérieure
que mentionne Dion Cassius— sont en faveur de la continuation des opérations®.
Ainsi, I’on doit tenir pour certaine la constitution d’une téte de pont romaine sur
sol crétois, avec installation conséquente d’un camp: la conclusion d’un accord,
comportant des tractations qui aboutissent a la signature d’un document de part
et d’autre, implique un processus qui se congoit plus aisément sur terre ferme, au
lieu d’une navette entre un quartier général crétois sur la cote et le vaisseau ami-
ral romain?'. D’ailleurs, a en croire les Verrines, la pression sur les provinciaux
pour 1’approvisionement du corps expéditionnaire ne s’arréta qu’avec la mort,
sur place —rappelons-le—, du général: Antonium, cum multa contra sociorum

17 Pseudo-Asc. 202; 259 St.

18 Flor. 1.42.2; trahissant une source clairement hostile aux Antonii, la phrase, trés imagée, ironise
passablement sur le fait que les navires de la force d’invasion transportaient plus de chaines destinées
prisonniers de guerre ennemis que d’armes: adeo ut pluris catenas in navibus quam arma portaret. ..

¥ Flor. 1.42.3: Nam plerasque naves intercepit hostes, captivaque corpora religentes velis ac fu-
nibus suspendere, ac sic velificantes triumphantium in modum Cretes portibus suis adremigaverunt.

2 Un fragment des Historiae de Salluste note la perte d’une cohorte entiere; 1’événement
appartient probablement au récit des opérations antoniennes: Sall. Hist. 3, frg. 8 M; cf. De Souza,
Piracy cit. 146, et n. 209; le fait que des frg. sallustéens suivants, 10-15 M, donnent des informa-
tions géographiques ou se réferent a la mythologie de la Crete implique une description des lieux
lié a un récit d’opérations sur terre ferme; cf. Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus
cit. 162-163 n. 32, qui n’exclut pas un rapport avec la campagne ultérieure de Metellus; quant
au cas du questeur infortuné, il est impossible de savoir a quel moment du conflit et en quelles
circonstances —dans une embuscade ou lors d’une bataille sur terre ou sur mer— I’homme a été fait
prisonnier; ce qui est certain c’est que les Crétois I’ont libéré par la suite: Dio Cass. 35, frg. 111.1;
le préjugé pesant sur Antonius est tel que, se trompant complétement, des auteurs comme Foucart,
Les campagnes de M. Antonius Creticus cit. 581, et Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 232,
font du général lui-méme le prisonnier des Crétois (!).

2! Les Romains ont di pouvoir débarquer: B. Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reli-
quae 2, Lipsiae 1893, 109, le tient pour certain; voir les observations de Linderski, The Surname
of M. Antonius Creticus cit. 161-163.
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salutem, multa contra utilitatem provinciarum et faceret et cogitaret, in mediis
iniuriis eius et cupiditatibus mors oppressit**; dans les autres passages du méme
discours, Cicéron souligne aussi emphatiquement les saignées qu’Antonius au-
rait imposées aux Siciliens, ainsi que son attitude indifférente a leur égard®.
On pourrait éventuellement s’attendre a ce que des textes de cette nature, et
si proches chronologiquement des événements de la Créte?*, contiennent une ré-
férence, méme minime, aux capacités guerrieres du préteur de 74, ou a la colora-
tion du surnom qui lui fut attribué. En vain: aucune allusion moqueuse ou acide
a ce sujet, alors que I’occasion s’y préte, a I’évidence. Les scholiastes ne 1’ont
pas manquée, en déviant de la ligne tracée par 1’auteur lui-méme. Faudrait-il,
peut-étre, s’aventurer a chercher la raison de cette attitude cicéronienne dans
une tactique tres compliquée d’accusateur, alors édile, qui aurait voulu jongler
dans le labirynthe des mutations politiques du moment, tout en ayant en téte que
I’accusé était lié d’amitié avec les consules designati pour I’année 69, Quin-
tus Caecilius Metellus et I’avocat qui le défendait devant le tribunal, Quintus
Hortensius Hortalus*? La tentation est immédiatement étouffée par le simple
fait que I’opportunité ne sera pas non plus saisie presque quarante ans plus tard,
lors de la composition des Philippiques, et le silence se maintiendra absolu a
propos du cognomen incriminé alors que tout autre reproche contre le préteur de
74 sera utilisé afin de vilipender le triumvir de 43. Dans la Iléme Philippique,
I’ Arpinate attribue la faillite personnelle du fils dans sa jeunesse —encore prae-
textatus— a la mauvaise gestion du pere®. Dans la Illéme, il trouve a rappeler

2 In Verr. 11 3.213.

B Ibid.: Ex omnibus igitur populi Romani praetoribus, consulibus, imperatoribus, M. Anto-
nium delegisti et eius unum improbissimum factum, quod imitarere!; cf. Div. Caec. 55; In Verr. 11
8; v. le commentaire de De Souza, Piracy cit. 143-144.

2 Cicéron composa et, par la suite, publia la deuxiéme Action, aprés le 5 aoiit 70: H. De
La Ville De Mirmont, Cicéron, Discours 2, in Seconde action contre Verrés, Notice, Les Belles
Lettres, Paris 1922, 115-119; LH.C. Greenwood, Cicero, The Verrine Orations 1, Cambridge
Mass. / Londres 1928, X VIII-XIX de I’ Introduction.

3 Sur I'adfinitas entre les Metelli et Verres, I’utilisation des fonds de ce dernier pour la brigue
de Q. Metellus et d’Hortensius lors de 1’élection consulaire, ainsi que les attaques oratoires de
Cicéron contre eux: Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 223 suiv; de 1’autre c6té, la connexité
entre le proces de Verres et I’émergence de Pompée est aussi enregistrée par E. Badian, Foreign
Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 19842, 281-283; pour un apercu plus subtil et plus synthétique
d’une situation politique vraiment compliquée urbi,en 71: E.S. Gruen, The Last Generation of the
Roman Republic, Berkeley/L.A./London 1974, 32, 42-43; les élections consulaires avaient lieu a
la mi-juillet, selon la regle en vigueur depuis Sylla: C. Nicolet, Le métier de citoyen dans la Rome
républicaine, Paris 1976, 323-325; v. aussi infra, ns. 61 et 67.

% Cic. Phil. 2.44, ironise sur I’excuse avancée par Marc Antoine selon lequel, pour sa faillite,
«la faute était a son pere»: Tenesne memoria praetextatum te decoxisse? Patris, inquies, ista culpa
est. Concedo: etenim est pietatis plena defensio?; v. aussi infra,n. 114.
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le premier mariage d’Antonius avec la fille de Q. Numitorius Pullus qui, en
125, avait livré sa ville, Frégelles, aux Romains?’. Mais surtout, le mutisme de
Cicéron sur I’action du pere en Crete est assourdissant lorsque ses accusations
oratoires fusent contre le geste du fils de faire voter, en 44/43, la lex de insula
Creta qui, sous prétexte d’appliquer un projet de César, mettait 1’7le en dehors
du systéme provincial tout en accordant a ses cités I’exemption des vectigalia®.

Cette lacune dans I’argumention avilissante concernant Antonius acquiert
toute sa signfication lorsqu’on la compare a I’attaque directe que 1’orateur avait
réservée, douze ans plutdt, a L. Calpurnius Piso pour n’avoir pas obtenu de
triomphe au retour de son proconsulat macédonien: ...tu inventus es qui, consu-
lari imperio praeditus, ex Macedonia non triumphares®. En effet, le dernier
siecle de la République voit s’achever le glissement d’une logique initiale de
glorification recompensatrice ou les surnoms victorieux correspondaient a des
faits de guerre exceptionnels vers la pratique d’attribution aisée de cognomina
pour des actes d’importance minime: une évolution que Tite-Live notera dans
un passage explicatif de 1’origine du cognomen «Africanus» pour Scipion®.
C’est dans ce contexte, ol le sénat semble tenir un role central dans 1’ attribution
des cognomina ex virtute®', qu’un legat se trouva surnommé «Bithynicus», alors

2 Cic. Phil. 3.17: Quae porro amentia est eum dicere aliquod de uxorum ignobilitate cuius
pater Numitoriam Fregellanam, proditoris filiam, habuerit uxorem...

B Cic. Phil.2.97; aussi: 1.24; 5.11; cf. Z. Yavetz, César et son image. Des limites du charisme
en politique, Paris 1990, 112-113; L.LE. Tzamtzis, Antoine, Cléopdtre et la Créte. A propos de Dion
Cassius, 49,32,4-5,in Aa.Vv. (a c. di G. Traina), Studi sull’eta di Marco Antonio, Rudiae 18, Lec-
ce 2006, 353-375; 1d., Creta Romana cit. 79-81, 82-83, 259-262, 268-274.

» In Pis. 55.

30 Dans son explication, Tite-Live 30.45.6-7, se réfere accessoirement a I’attribution des sur-
noms «Felix» et «Magnus» a Sylla et Pompée respectivement, afin de montrer que, dans 1’évo-
lution de cette pratique, un cognomen ex virtute pouvait aussi se consolider grace a I’initiative
d’un cercle fermé de familiares qui recevrait par la suite la confirmation plus générale: de la sorte,
I’historien passe en revue toutes les possibilités du déclanchement du proccessus; le passage en
entier a comme suit: Africani cognomen militaris prius favor an popularis aura celebraverit an,
sicuti Felicis Sullae Magnique Pompei patrum memoria, coeptum ab adsentatione familiari sit
parum compertum habeo. Primus certe hic imperator nomine victae ab se gentis nobilitatus;
exemplo deinde huius nequaquam victoria pares insignes imaginum titulos claraque cognomina
familiarum fecerunt; cf. Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 158, n. 14; 159;
160-161, qui note, par ailleurs, que M. Valerius Messala, le consul de 263, avait déja été honoré
du cognomen «Maximus»; v. également, infra, ns 56 et 106.

31 B. Doer, Die romische Namengebung, Stuttgart 1937, 46-52; 68-71, estima qu’a partir de
82, faisaient I’objet d’une résolution sénatoriale formelle; contra, voyant dans le cas de «Felix»
pour Sylla un cas unique: Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser, Gottingen 1969, 21;
Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 159-160, constate que 1’expression «postea
appellatus est» dans les fastes consulaires signifie ’attribution de cognomen apres triomphe et, a
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qu’il n’avait fait qu’amenager sans effort militaire I’annexion du royaume legué
par Nicomede IV au peuple romain, en 742 ; c’est dans ce climat de laxisme que
Cicéron lui-méme a osé caresser I'idée de triompher en demandant habilement
le préliminaire habituel d’un vote sénatorial de supplications a I’occasion de son
retour de Cilicie: au printemps de 50, le réve d’une entrée de triomphateur urbi
fut brisé par Caton le Jeune qui rammena a la réalité I’homo novus d’ Arpinum®,
et ce dernier dut se contenter des seules supplicationes®.

La question se pose tout naturellement: et si, a plus forte raison, Antonius
s’était engagé dans une voie pareille sans avoir eu, simplement, le temps d’en
voir le terme? Commencant par I’acclamatio imperatoria, que les troupes offrent
a leur chef sur le terrain des opérations, le parcours se continuait avec 1’envoi
d’un rapport écrit au sénat, et les supplications s’inséraient avant la célébration
triomphale qu’elles préludaient —mais qu’elles ne préjugeaient pas toujours®.
Les termina chronologiques pour la datation de sa mort laissent ouverte la possi-
bilité d’une demande de supplications ou plus. Il est vrai que la fin du général ne
peut étre placée avec plus de précision qu’entre 1’été de 72 et I’hiver de 71-70:
...in mediis iniuriis eius et cupiditatibus mors oppressit ; ... ad postremum infe-
rens Cretensibus bellum morbo interiit...*®. Et ¢’est elle —et non pas une bataille
perdue, navale ou autre— qui scella une campagne ou I’adversaire n’avait pas
été terrassé ou annihilé, mais au contraire ou il avait résisté, en faisant d’ail-
leurs preuve d’un esprit combatif aussi dur que celui des Romains, avant d’étre
ammené a traiter’’; ¢’est encore elle, avec le retrait consécutif des troupes (et le

I’occasion, I’au. rejete 1’opinion d’Alf6ldi, Les Cognomina des Magistrats cit. 717, sur le carac-
tere sarcastique du surnom «Caudinus» pour le consul de 275, L. Cornelius Lentulus.

32 Un Quintus Pompeius, legat — ou questeur — de M. Tunius Tuncus: Fest. 230 L; cf. Broughton,
The Magistrates 2 cit. 100; Alfoldi, Les Cognomina des Magistrats cit. 719.

3 Caton répondit par écrit que les supplications ne sont pas toujours suivies de triomphe
(«Neque supplicatione sequitur triumphus») et que, de toute maniere, on n’accorde pas ce dernier
simplement pour recompenser le gouvernement réussi ou la gestion administrative tempérée et
juste d’une province: Cic. Fam. 15.5.1-2 (au printemps 50); voir aussi 1’epistula ou I’ Arpinate
demande le support de Caton: Fam. 154, et celles ou il exerce pression sur C. Marcellus et L.
Aemilius Paulus: Fam. 15.10 et 15.13 respectivement.

3 Caelius décrivit dans une lettre & Cicéron la marche de la séance du scrutin, en mai 50: Fam.
8.2.1-2; cf. L. Halkin, La supplication d’action des grdces chez les Romains, Paris 1963, 48-58;
88-89; 111.

3 J. Toutain, Supplicatio, in DAGR. 4.2, 1565-1568; Halkin, La supplication cit. 79; 83-87;
90-93; 109-111; H.S. Versnel, Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development and Meaning
of the Roman Triumph, Leyden 1970, 164 suiv., spéc. 172-174; 351 suiv.

% Cic. In Verr. 11 3.213 et Pseudo-Asc., 259 St; ¢f. 202 St; la remarque appartient a Kallet-
Marx, Hegemony to Empire cit. 307 et n. 59, qui étend toutefois le début des préparatifs a 73. Le
bon sens impose de ne pas exclure les mois d’hiver de 70 pour la datation de la mort d’ Antonius.

3711 ne faut pas se tromper: la «victoire» crétoise, mentionnée par Dion Cassius, ne fut en
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transport du corps du défunt a Rome), qui incita les Crétois a ne plus tenir les
engagements pris. Lesquels? On peut valablement évoquer la libération des pri-
sonniers romains et 1’arrét de toute aide a Mithridate, et méme d’autres clauses
encore, favorables a Rome, qui —selon une logique qui reste a cerner— auraient
pu fournir 1’essentiel du texte ou le cadre pour le sénatus-consulte avorté de
70/69%. La formule «ut dis immortalibus haberetur honos» —suivie ou non
d’une requéte de triomphe—, qui devrait étre adressée au sénat pour que le vote
gratulatoire des supplications s’y exprime*, peut en effet trouver sa justification
dans la teneur de ces clauses, alors que la proximité chronologique qui lierait
la disparition du chef militaire a I’envoi de sa demande écrite fait peser sur ce
dernier geste une charge émotive telle que la possibilité de son rejet devienne
extrémement mince®.

La supposition ci-dessus commence a rentrer dans la sphere du probable si, a
part le silence complet sur les capacités militaires du préteur de 74, on examine de
plus pres une phrase que Cicéron glisse parmi sa critique concernant la conduite de
I’homme envers les provinciaux. Toujours dans le troisieme livre de la Ile action
contre Verres, I’accusateur blame la défense d’avoir tiré argument en faveur de
’accusé de I’action précédente d’ Antonius en Sicile «comme si tout ce qu’il a fait,
tout ce qu’il a projeté avait eu ’approbation du sénat, du peuple, des juges...»:
quasi enim omnia facta atque consilia senatum, populus, iudices comprobarint*'.

aucun cas décisive; elle a pu constituer un argument des ambassdeurs lors de leurs négociations
a Rome, mais aussi un outil de propagande de Cnossos a 1’égard des cités crétoises qui étaient
moins z€lées de s’impliquer dans une guerre totale avec Rome; il ne faut pas négliger I’emplace-
ment géographique de Cnossos qui faisait d’elle (contrairement a Gortyne) le brise-lames contre
toute attaque venant du nord/nord-ouest: retarder, donc, le débarquement romain et faire en outre
prisonnier un questeur, le tout pouvait passer pour une «vix1)».

38 A juste titre, Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 162, note que «This can
only means that the Cretans refrained from dealing — at least openly) with the pirates and Mithri-
dates»; mais, surtout, v. infra, 44.

¥ Live 26.21.3; 35.8.3; 37.59.1; 38.44.10; 39.38.5; 41.17.3; 42.9.3; Cic. In Cat. 3.15; Phil.
14.22; cf. Halkin, La supplication cit. 109-110; Versnel, Triumphus cit. 172-173.

“ En effet, la tournure des choses a di rendre I’ambiance plutdt dramatique & Rome: retrait
des troupes romaines de la Crete et raccompagnement a Rome du corps du défunt; une paix
conclue qui obtenait un minimum de garanties que les Crétois restitueraient les légionnaires cap-
tifs, qu’ils n’aideraient pas Mithridate et qu’ils n’attaqueraient les navires romains ou ceux des
alliés de Rome. L application du pacte resta en suspens a cause de la mort du général. Ceci dérive
directement du fragment de Diodore 40.1.1: ...péxQL pH€V Trvog TobTNV (¢ €IQNVNYV) ETHOOVY;
le renouvelement, la réstauration, des accords passés que les Crétois poursuivraient selon Dion,
36.40.1, implique probablement la méme raison: wohodlg GITOVOAS AVAVEDOECHAL.

1 In Verr.11 3.213; la traduction appartient 2 H. De La Ville De Mirmont et J. Martha, Cicéron,
Discours 4, in Seconde action contre Verres. Livre troisieme: le froment, Les Belles Lettres, Paris
1960%, 127, et la phrase entiere, en latin, est la suivante: Tu mihi, quasi enim omnia facta atque
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Faut-il comprendre que les résultats de la campagne antonienne outre mer furent
I’objet de discussions et de résolutions confirmatrices, tout au moins au sénat?
La formulation de la phrase en donne ce droit et, heureusement, 1’épigraphie en
conserva la trace. Une inscription honorifique d’Epidaure, o Antonius est men-
tionné comme «£m T@V Kontdv otpoatayos», implique que ce furent des séna-
tus-consultes qui cloturérent la phase des opérations en Méditerranée occidentale
et aiguillerent le général vers la Crete, dans le cadre de la mission étendue de cura-
tor tuendae totius orae maritimae qui lui avait assignée au départ*. Rien n’exclut
un vote sénatorial ultérieur, positif, en rapport avec la direction de la guerre dans
I'fle —vu la carence d’information détaillée sur la question que les sources frag-
mentaires imposent pour le laps de temps entre 1’été 72 et le printemps 70*.

Il est possible que ce soit cette situation-la, aussi synthétique, qui se trouve
reflétée dans les deux phrases successives d’Appien, relatives a I’attribution du
cognomen «Creticus» aussi bien a Antonius qu’a Quintus Metellus: et Antonius
a guerroyé contre eux immédiatement apreés (: des que les Crétois ont rejeté fie-
rement ses allégations) et, sans avoir mené les opérations d’une belle maniere,
il eut pourtant droit a I’appellation de Creticus pour son action; ...et celui-ci
(Metellus) a célébré le triomphe et, ayant subjugué 'ile, a été appelé Creticus
a plus juste titre qu’Antonius*. 11 s’agit d’une gradation: les deux sont «Creti-

consilia senatum, populus, iudices comprobarint, ita M. Antoni exemplo istius audaciam defen-
dis? Une traduction aussi valable est: «comme si tous les faits et décisions de celui-la eussent été
confirmés par le sénat, le peuple, les jurys..».1l est évident que Cicéron exclut de la comprobatio
la pression d’Antonius sur les populations en Sicile ou méme, plus tard, en Grece; cela ne peut
signifier que d’autres actes du général ont été enterinées par le sénat: par exemple, les résultats ob-
tenus en Méditerrannée occidentale semblent avoir été approuvés avant qu’Antonius ne se dirige
vers I’Est (v. n. suiv.); ses acta en Crete ont pu recevoir une sorte de confirmation, dont la nature
conditionna I’attribution du cognomen.

2 SEG, 11,397 (=1G,1V,932),1. 25; a noter que F.T. Hinrichs, Die lateinische Tafel von Ban-
tia und die lex de piratis, Hermes 98,1970, 471-502, spéc. 500-502, estima a tort que 1’imperium
antonien se bornait, en 73-72, a la Crete seule; contra: Linderski, The Surname of M. Antonius
Creticus cit. 157, n. 2, car I’expression en question n’est que la trace de la spécification de la mis-
sion successive confiée a Antonius, apres les opérations en Méditerranée occidentale, par sénatus-
consulte séparée; cf. Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 308; Brennan, The Praetorship cit.
407; Tzamtzis, Creta Romana cit. 48.

43 Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reliquae 2 cit. 109, en tirait le conclusion logique:
«Sed Antonius turpiter cum Cretensibus foedere facto tamen postea cognomen a senatu accepit»;
toutefois, et a juste titre, Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 164, releve la condra-
diction avec I’explication «ludibrii causa» que le savant allemand avangait initialement pour 1’ attri-
bution du cognomen au général.

“ App. Sic. 6.1: ®ol mohepfoon pev avtoig evOVg ém TPde AVTOVIOS ol 0V TEEENL
RAADG, yonuotioor 8 dumg dut T meaE Kontinog; 6.2: (0 Métehhog) »al £0gudufevos,
xai Kontxog éxhhon 60e divaudtepov Avimviov Ty vijoov £Egpyacdpevog; cf. Dio Cass.
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ci», mais I’un mérite le qualificatif un peu plus que 1’autre®. Plutarque, aussi,
désigne sans détours Antonius par le surnom en question (AVT®VLOg, O Emuxy-
Oeig Kontnog) bien que, comme on 1’a vu plus haut, il ne classe pas I’homme
parmi les personnalités politiques de premier ordre*.

Que I'effort du général mort n’ait pas été un insucces et que la «paix» obte-
nue —étape ultime de la campagne, par la force des choses— dit étre bien plus
qu’une cessation provisoire des hostilités sont encore suggérés par deux don-
nées supplémentaires. D une part, le tissage de liens de type clientéliste entre
la gens Antonia et un nombre de familles crétoises: des liens, dont les origines
pourraient méme remonter a I’époque ou le pere de notre préteur et grand-pere
du triumvir, Marcus Antonius «I’orateur», avait opéré contre les pirates de Cili-
cie,en 103 ou 102, et qui furent maintenus ou enrichis en 72-70*". Si I’on songe
que les fils de Creticus s’activaient en 43-42 pour que I'ile fiit placée dans un
statut de libertas et immunitas et pour que flt inscrit parmi les iudices un notable
gortynien, Kydas —qui se retrouva kretarchas a la téte de la Creta libera peu
aprés—, on est inévitablement ammené a en faire I’association**. D’autre part,
I’existence, depuis le Ileme siecle avant J.-C., d’un groupe de cités a tendance

36.17a: 1 Kontnd mohéum téhog 6 Métehhog €mbelg Oolaufov te dmr’ avtod xatiyaye
xol Konundg émexhOn; Sanders, Roman Crete cit. 4, ne fait que traduire le jugement d’ Appien,
en I’acceptant tel quel.

4 Si M. Antonius n’a pas pu obtenir la victoire-éclair que Rome —et I’historiographie mo-
derne— attendait, Q. Metellus n’a pas fait mieux en rapidité; quelques Modernes ne se sont pas
trompés sur 1’envergure militaire de ce dernier: R. Syme, La révolution romaine, Paris 1967, 34,
était aussi depréciatif que les autres Modernes le sont pour Antonius: «(Metellus) Creticus se
donna un cognomen pour des modestes exploits sur une ile qui servait de repaire a des pirates »;
Wylie, Pompey megalopsychos cit. 445, fait la distinction entre «gready incompetants like M.
Antonius ‘Creticus’» et «thickheads like Q. Caecilius Metellus».

4 Plut. Anr 1.1.

7 Sur la campagne de M. Antonius «I’orateur», dont la date exacte esi discutée: Live, Per.
68; Obsequ., Prodig. 44; cf. Broughton, The Magistrates 2 cit. 568-570; 3, 19; J.-L. Ferrary, Re-
cherches sur la législation de Saturninus et de Glaucia 1,in MEFRA. 89, 1977,619-660, notamm.
654 suiv.; De Souza, Piracy cit. 102-108; au sujet des clientelles crétoises des Antonii, v. M.W.
Baldwin Bowsky, Gortynians and Others: the Case of the Antonii, in Eulimene 2,2001, 97-119,
et Ead., Reasons to Reorganize: Antony, Augustus, and Central Crete, in Tradition and Innovation
in the Ancient World, Electrum 6,2002, 25-65, spéc. 25-26, 46-47; 1.E. Tzamtzis, Creta Romana
cit. 55; 169, n. 12; le cas de la création d’une relation patronus-clientes entre Pompée et les pirates
ciliciens est indicatif: M. Martina, Le clientele piratiche di Pompeo, in La rivoluzione romana.
Inchiesta tra gli antichisti, Napoli 1982, 175-185; cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 180-
181; v. aussi infra, n. 96.

* Cic. Phil. 5,13, 727; IC, 1V, n. 250, 306-307; cf. A M. Rouanet-Liesenfelt, Le Crétarque
Kydas, in Aux origines de I’Hellénisme. La Crete et Grece, Hommage a H. Van Effenterre, Paris
1984, 343-352; 1.E. Tzamtzis, Les Grecs qui faillirent juger a Rome,in RHD. 76, 1998, 539-556,
et Id., Creta Romana cit. 166-172,262-268.

26



Autor d’un cas de foedus avorté: Rome et les Crétois, en 70-69 av. J .-C.

philo-romaine autour de Gortyne et d’un autre, rival et plutot anti-romain, au-
tour de Cnossos* laisse entendre que les défenseurs de 1’1le n’alignaient pas une
phalanx sans faille et cette dissension procure le substratum nécessaire pour la
compréhension de leur décision de traiter avec le chef ennemi. Ce dernier ne
pourrait que se glisser dans cette breche. En n’arrétant pas d’extraire des provin-
ciaux le nécessaire pour le renforcement de sa position en Crete (: ...in mediis
iniuriis eius et cupiditatibus mors oppressit), il avait la latitude de maintenir la
pression offensive sur I’adversaire afin de lui imposer des concessions écrites™.
Les éléments susdits combinés avec le vide consécutif a la disparition du Ro-
main expliquent pleinement aussi bien le non respect des obligations prises que
la discussion ouverte par la suite au sein du koinon —que le pluriel «Crétois»,
utilisé par les sources, indique en I’occurrence’’.

4 La rivalité traditionnelle entre Gortyne et Cnossos, suivies de leurs satellites (qui n’empécha
pas pour autant une flexibilité diplomatique de leur part envers Rome au cours du Ile siecle av.
J.-C.: v. supra, n. 9) se reflete dans le fait que les sources sont muettes a propos de ’attitude de
Gortyne lors des deux offensives romaines de 72 et de 69/68 (quoiqu’on se concentrent habituel-
lement sur la deuxiéme), alors qu’elles enregistrent 1I’émergence de ladite cité des 66: cela montre
qu’elle avait pris la décision stratégique de rester a I’arriere-plan —a moins qu’elle n’ait adopté
de facon claire la neutralité des le début— laissant Cnossos en découdre avec Antonius d’abord,
et ensuite avec Metellus; en dépit de quelques voix, comme celle de Passerini, La preparazione
della guerra cit. 49, qui assignent généralement aux «Crétois» la volonté de mener une guerre
jusqu’au bout, la plupart des Modernes décele une réelle dissension dans le camp crétois, tout en
ayant tendance a interpréter 1’installation ultérieure d’une colonie 8 Cnossos comme une punition
de la part de Rome et comme une récompense pour Gortyne son érection en siege du proconsul
de la provincia Creta Cyrenaica; parmi un grand évetail de prises de position sur cette question
complexe, v. a titre indicatif: E.J. Raven, The Hierapytna Hoard of Greek and Roman Coins, in
NC, 5°s., 18,1938, 133-158, spéc. 149-150; Sanders, Roman Crete cit. 4; F. Guizzi, Hierapytna.
Storia di una polis cretese dalla fondazione alla conquista romana, in Att. Acc. Lincei 9, 13, fasc.
3, Rome 2001, 405, 407; Baldwin Bowsky, Reasons to Reorganize cit. 25-26; Tzamtzis, Antoine,
Cléopatre et la Crete» cit. 363-364, n. 38; Id., Creta Romana cit. 55.

% La synthese des informations livrées par Diod., 40.1.1, Dio. Cass. 35, frg. 111.1, et Cic., In
Verr. 11 3.213, ne laisse pas d’échappatoire: pendant les tractations en Créte, Antonius continua
d’exiger des provinciaux —a 1’évidence, des Grecs de 1’ Achaie et des iles de I’Egée centrale— leur
contribution a son effort militaire; d’un autre c6té, il est impossible que ses adversaires n’aient
pas pris connaissance de ces agissements paralleles, et ce fut peut-étre le facteur décisif qui mena
a la conclusion effective de 1’eiréné. Or, du moment ou, selon Diodore, les Crétois «observérent
cette paix durant un certain temps», la seule lecture crédible de la situation n’est pas celle d’une
tréve provisoire jusqu’a ce que les adversaires reprennent des forces, mais celle d’un pacte qui
prévoyait, d’une fagon ou d’une autre, le maintien d’une présence romaine en Crete ou méme son
amplification. Ce fut la mort d’ Antonius qui, libérant les Crétois de la pression romaine, provoqua
I’effilochement rapide de la «paix» conclue: v. supra, n. 40.

St Goukowsky, Diodore de Sicile cit. 294, semble traduire le génitif «tootifepuévng foviiic»,
on I’a vu supra, 23 dans le sens du projet d’une résolution mis en délibération: une discussion
s’étant ouverte pour savoir comment ils pourraient préserver au mieux leurs intéréts..., contra:
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L’opus de Marcus Antonius en Crete n’a peut-étre pas atteint I’éclat de 1’ex-
ploit de son pere, commémoré par les éperons de navires ciliciens qui ornaient
la tribune des harangues. Pourtant, son bellum —«parum prospere» selon I’ex-
pression intelligente de 1’ Epitomator livien citée plus haut— et cette eigivn, qui
pressa les Crétois,-auraient pu justifier la mise en marche, et méme le dérou-
lement jusqu’a un certain stade, du processus gratulatoire et glorificateur pour
I’homme qui mourut entre temps*. Et, a une époque ou 1’on acquérait au rabais
les cognomina ex virtute, le général au petit succes fut appelé Creticus. Or, a
supposer que le surnom ait été enveloppé dans un acte de nature institutionnelle,
ce fait n’est concevable qu’en connexité avec le sénatus-consulte avorté*.

Dans une configuration de ce type, qui aurait pu endosser ou accepter une
initiative honorant Antonius et, au-dela et en dehors de cette hypothése*, quelle
personnalité de la vie publique aurait accordé un aval politique de poids, méme
post mortem, a la conduite guerriere d’un général qui avait cessé d’intéresser la
nobilitas? Peut-étre celui qui, pendant la guerre de Sertorius en Espagne, avait
coordonné ses efforts avec 1’action du défunt, déployée alors dans le secteur™;

Sanders, Roman Crete cit. 3: «almost certainly the koinon »; Guizzi, Hierapytna cit. 407 et n. 199,
remarque la coincidence entre le nombre des ambassadeurs et celui des trente cités qui signerent
le traité avec ’attalide Eumene II, tout en notant que la multiplication du chiffre correspond aux
300 otages que les Romains exigerent avec le deuxieme sénatus-consulte, qui précéda I’attaque de
Q. Metellus. Indépendamment de la compréhension du mot fovAt) dans le fragment de Diodore,
il est certain que ce fut le koinon qui décida I’envoi de I’ambassade a Rome, car I’existence de cet
organe, commune Cretensium, est attestée pour 1’année 67 par Cicéron, De imp. Cn. Pom.46,dans
le contexte de la capitulation crétoise qui eut lieu en Pamphylie.

2 Antonius «I’orateur» a célébré le triomphe (naval): Plut. Pom. 24.10; cf. Cic. De orat.
2.195; I’événement eut lieu probablement en 101: Broughton, The Magistrates 3 cit. 19; Ferrary,
Recherches sur la législation cit. 624-627; la comparaison entre le pere et le fils est mise en évi-
dence de maniere ingénieuse par Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 1990, dés la
premiere phrase de son article, 157: «the son of a famous father and the father of a famous son»; a
noter cependant le cas d’un triomphe voté au sénat in absentia et non célébré parce que le général
avait été tué entre temps: il s’agit de Decimus Brutus, dont la fin se place en 43, dans un contexte
de lutte intestine: Cic. Ad Brut. 1.3.4; 5.1; Liv. Per. 199; Vell. Pat. 2.62-4; Dio Cass. 46.40.1.

3 Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 164, releve le lien, mais ¢’est pour
I’écarter: «Furthermore if the senate had in any acknowledged the cognomen Creticus, it would
have also to acknowledge the arrangments Antonius made with the Cretans».

> Dans ce cas, 1’éventail des possibilités va de la pure appellatio privata donnée par les fami-
liares d’ Antonius, comme le veut J. Linderski, The Surname of M. Antonius Creticus cit. 161,164,
a une appellatio qui prit le relais d’une proposition faite au sénat, mais inachevée.

35 Lors de ses opérations de 73, a I’ouest de la péninsule italique et en Sicile, Antonius avait
réussi a empécher les pirates de stopper I’approvisionement des 1égions de Pompée et de Q. Cae-
cilius Metellus Pius, qui combattaient contre les armées sécessionistes de Q. Sertorius en Es-
pagne, et a assurer I’acheminement des céréales vers Rome; De Souza, Piracy cit. 141-148, spéc.
146-148; la gravité de la question est soulignée aussi par Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit.
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celui qui n’ajouta a sa signature le cognomen «Magnus» —que Sylla lui avait ac-
cordé— qu’en cette méme époque; celui qui, en été 71, est aux portes de Rome
et qui se fait élire a la plus haute magistrature annuelle de la République, alors
que son statut n’est que celui d’un privatus appartenant au groupe équestre:
Pompée®’. C’est sous son consulat qu’une partie du sénat s’est assigné le but de
réussir, pacifiquement, une bonne récolte du semis diplomatique d’ Antonius.

Il. De Rome a Pamphylie, le parcours sinueux de la fides crétoise et son em-
preinte dans la vie politique de I’urbs

Gnaeus Pompeius Magnus est, donc, I'un des deux consuls en exercice
—Marcus Licinius Crassus est I’autre— lorsque les trente envoyés du koinon ar-
rivent a Rome en été 70, au moment ou Cicéron est en train de terrasser Verres
et ou I'urbs entiere réalise que les Metelli contr6leront complétement le consulat
suivant a travers Q. Caecilius Metellus et Q. Hortensius Hortalus®®. On le sait,
70 av. J.-C. est une année-charniere pour I’histoire de la République, pleine
d’événements institutionnels. Outre la réapparition de la censure et la réintro-
duction —en automne, apres le proces de Verres— des chevaliers dans les jurys
criminels aux c6tés des sénateurs et des tribuns du trésor, nouveaux venus dans

304-308; I’approche négative de Foucart, Les campagnes de M. Antonius Creticus cit. 571-575,
qui disserte sur I'inéfficacité d’ Antonius en 73, et de Badian, Foreign Clientelae cit. 284 (: «The
pirates, not shaken by the incompetence of Antonius...») est aujourd’hui intenable; a noter que
Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 58-59, admettait que les moyens offerts a Antonius furent en
deca de I’envergure de la tache qui lui avait été assignée; Broughton, The Magistrates 2 cit. 102;
111; 117; 123, retrace le renouvellement de 1’imperium d’Antonius d’année en année, chose qui
dénote les difficultés opérationnelles rencontrées, mais aussi que le général arrivait a obtenir du
résultat; v. aussi infra, n. 88. L'importance vitale pour Rome de controler les voies maritimes est
prouvée par les crises frumentaires successives des années 76-73 et I’'immense pression populaire
qui en résulta: cf. C. Virlouvet, Famines et émeutes a Rome des origines de la République a la
mort de Néron, Rome/Paris 1985, 15 et 110-111.

5 Sur I’adsentatio familiari qui se trouve a I’origine du cognomen de Pompée: Live, 30.45.6;
v. supra, n. 31; toutefois, un commentaire de Plutarque, Pom. 13.7-9 (onpoiver 0¢ TOv péyav O
Madyvog) mérite attention: quoique Pompée avait recu le cognomen «Magnus», il ne I’ajouta a sa
signature apres la guerre de Sertorius, lorsqu’il se sentit siir de lui.

37 Pompée et Crassus attendaient avec leurs troupes en déhors du pomerium: App. B. C. 1.
121; Cic. De imp. Cn. Pom. 62; Live Per.97; Val. Max. 8.15.8; Plut. Pom. 21.7-8; sur la premiere
harangue de Pompée: Cic. In Verr. 1 45; sur ’entente, circonstantielle, avec Crassus: Plut. Pom.
22.2; Crass. 12.1; cf. Syme, La révolution cit. 39-40; Badian, Foreign Clientelae cit. 284.

58 L’ambassade crétoise arriva 8 Rome probablement en aofit: Kallet-Marx, Hegemony to Em-
pire cit. 309.

29



loannis E. Tzamtzis

la judicature™, en cette année, la vie politique est marquée par la restauration
des pouvoirs du tribunat de la plebe dans leur plénitude d’avant la dictature syl-
lanienne: les hauts magistrats plébeiens ont recouvré leur droit de veto a 1I’égard
des autres magistrats et du sénat, alors qu’ils ont été débarassés du contrdle pré-
alable par ce dernier de leurs rogationes plébiscitaires®. Et ce sont justement ces
possibilités-1a, retrouvées, que le membre de la branche plébéienne des Lentuli
exploita pour bloquer le premier sénatus-consulte sur la question crétoise, a une
date qui bascule entre la mi-décembre 70 et la fin février 69°'.

Le contexte étant ainsi décrit, quel pit étre alors le fond de la résolution
sénatoriale qui subit I’opposition tribunicienne? Quelle définition juridique de-
vrait-on réserver a son contenu, comment qualifier son objet? Ce ne peut étre
qu’un foedus. Son empreinte terminologique figure dans le texte de Diodore:
¢ihovg nal ovppdyyovg — traduction exacte d’«amici et socii». Expression
technique désignant une réalité statutaire —dont le contenu sera évalué plus bas—
par rapport a Rome pour les cités et états qui concluaient un traité avec elle, le
couplet amicitia-societas délimite, ici, le terrain de relations inter-étatiques sur
lequel se plaga le texte de la décision sénatoriale®. Le participe «xvQoUv», que

% Pour les sources concernant la lex Aurelia: G. Rotondi, Leges Publicae Populi Romani,
Milano 1912 [repr. Darmstadt 1966], 369; cf. C. Nicolet, L’ordre équestre a I’époque républi-
caine (312-43 av.J.C.) 1, Rome 1974, 593-613; Gruen, The Last Generation cit. 29-30 et 34-35;
J.L. Ferrary, Cicéron et la loi judiciaire de Cotta, in MEFRA. 87, 1975, 321-348; H. Bruns, Ein
politischer Kompromiss im Jahr 70 v.Chr.: die lex Aurelia iudiciaria, in Chiron 10, 1980, 263-
272; aussi: J.E. Tzamtzis, Justice criminelle et justice populaire a la fin de la République romaine
(149-44 av. J .-C.). Organisation judiciaire criminelle et role du peuple a Rome au dérnier siécle
de la République, These - Paris 1996, 242-254.

% Lex de tribunicia potestate, a ’initiative des deux consuls de I’année: Rotondi, Leges Pu-
blicae cit. 369; cf. J. Carcopino, Sylla ou la monarchie manqué, Paris 19503, 50-53; Gruen, The
Last Generation cit. 23-28 et 34; C. Nicolet, Note sur Appien, B.C., 1,100,467. Sylla et la réforme
électorale, in MAH 71, 1959, 211-225, et Id., Rome et la conquéte du monde méditerranéen 1:
Les structures de I'Italie romaine, Paris 1997°, 410-411; aussi: F. Hinard, Sylla, Paris 1980, 240.

o1 A tort, F. Miinzer, Lentulus Spinther,in PWRE 4.2,1894,col. 1392-1398, niait I’existence d’une
branche plébéienne des Cornelii Lentuli, chose qui a conduit par le passé au rejet de I’information
de Diodore: v. Broughton, The Magistrates 2 cit. 128, mais aussi la discussion de Van Ooteghem,
Les Caecilii Metelli cit. 232-233; cependant, G. Niccolini, / fasti dei tribuni della plebe, Milano
1934, 250, enregistrait ce Lentulus Spinther parmi les tribuns de la plebe de 69, et la recherche
prosopographique prouva le fondé de ce choix: G.V. Sumner, The Orators in Cicero’s Brutus:
Prosopography and Chronology, Toronto 1973, 126, 133-134, 140-141; Kallet-Marx, Hegemony to
Empire cit. 310 et 368: Appendix K; les tribuns de la plebe entraient en charge traditionellement le 10
décembre, apres leur élection en juillet — sauf exception: A K. Michels, The Calendar of the Roman
Republic, Princeton 1967, 58-59; Nicolet, Le métier de citoyen cit. 323.

2 Sous réserve de la discussion infra, 43-45, v. en premier lieu: Th. Mommsen, Le Droit pu-
blic romain, 6.2, Paris 1889, 206 suiv.; 269 suiv.; L.E. Matthaei, On the Classification of Roman
Allies,in CQ. 11907, 186-206; aussi, tout r*écemment: A.-M. Sanz, La République romaine et ses
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Diodore utilise pour désigner la finalité fonctionnelle du dit sénatus-consulte
par rapport a un accord qui le précéda (d0ypa emeffdieto xvEodv), implique
I’entérinement, la confirmation, la ratification soit de 1’€ig1)vn antonienne, soit,
dans le prolongement de celle-1a, de I’acquiescement tout frais, enrichi avec
des clauses supplémentaires, qu’une majorité de sénateurs avait concédé aux
démandes des Crétois lors des négociations a Rome®.

L’historien sicilien, on I’a vu, prend la peine de s’arréter sur la capacité
persuasive des émissaires du koinon: ... faisant en privé le tour des maisons
des sénateurs et leur adressant toutes sortes de supplications, cherchaient a se
concilier a force de soins ceux qui dirigeaient le Sénat. Dion Cassius, qui —sou-
venons-en— ne connait que le sénatus-consulte hostile aux Crétois, lui associe
une interdiction sénatoriale de préter a leurs ambassadeurs de 1’argent afin de
couper court a toute tentative d’empécher I’expédition en soudoyant la curie: ...
Les Romains avaient prévu le refus des Crétois, et comme ils douterent que les
ambassadeurs chercheraient a corrompre certains hommes avec de ’argent,
pour empécher I’expédition, un sénatus consulte défendit a tous les citoyens de
leur préter la moindre somme®. Un commentaire d’Asconius a la Corneliana
témoigne du passage, en effet, d’une telle mesure: ...cum senatus ante pauculos
annos ex eodem illo S.C. decrevisset ne quis Cretensibus pecuniam mutuam
darer®. De 1a jusqu’a attribuer en exclusivité, ou en priorité, ’attitude premiere
du sénat a la corruption de ses membres il y a une distance que plusieurs savants
ont parcourue, tout en taisant soigneusement 1’évidence du foedus: c’est qu’ils
pensaient aplanir le paradoxe imposé par l'incompatibilité entre leur ferme
croyance a une catastrophe militaire d’Antonius et le d0yuo que mentionne
Diodore®.

alliances militaires. Pratiques et représentations de la ‘societas’ de I’époque du ‘foedus Cassia-
num’ a la fin de la Seconde guerre punique, Thése - Paris 2013, passim, mais spéc. les pp. 13-15
de I’introduction; et en tout dernier lieu: M.F. Cursi, International Relations in the Ancient World,
in Meditationes de iure et historia. Essays in Honour of L. Winkel, Fundamina 20,2014, 186-195.

% Dans le contexte ol Diodore place le terme «xvQ0¥V», il ne peut désigner que la sanction
d’un document déja préparé: il s’agit soit de 1’eiréné antonienne, datant de quelques mois seule-
ment, qui a été adoptée telle quelle, soit d’un texte amendé, et confectionné seulement quelques
jours avant, sur lequel porta le vote, I’enrichissant de la sorte de I’auctoritas (: #900g) du sénat.

 Dio Cass. 35, frg. 111.2: 100t 1€ 0VV caddS EIdOTES, KOl MQOCVIOTTEVTAVTES TOVE
TEOPELS ETUYELQNOELY TIVAG, MG %Ol ®¥wADooVTOg TNV otoateiav, dadOeigal xonuaoty,
gYmdpioovto €v T PovAf] undéva attoic undév daveioal.

% Asc. 57 C.

% Pour Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 59: ...«ce que la corporation du Sénat, prise en
masse, appelait une honte, chaque sénateur en particulier y elit donné les mains, se vendant a
beaux deniers sonnants» (v. le passage en entier dans la n. suiv.); récemment, Kallet-Marx, Hege-
mony to Empire cit. 309-310, glisse sur le sujet en ces termes: «The Cretan envoys who evidently
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Bien sr, une démarche corruptrice de la part des Crétois est probable, mais
elle n’a pas dii emprunter cet aspect de monnayage généralisé, épidémique,
qu’on a voulu lui donner ; elle ne constitue, en fait, qu’un parmi les plusieurs pa-
rametres qui convergerent vers I’aboutissement au sénatus-consulte initial. Sous
cet angle, I’interdiction des préts d’argent aux ambassadeurs peut étre comprise
comme un geste tactique: faire courir des rumeurs —ou brandir la menace d’ac-
cusation— de corruption sur les adversaires politiques, soit pour discréditer une
décision déja prise par ces derniers, soit pour les intimider en vue d’un vote
prochain. Qui plus est, il est nécessaire de rappeler que les différents groupe-
ments politiques du sénat, comme les émissaires crétois aussi, avaient a établir
leur stratégie et a développer leur action en sachant quels seraient les prochains
consuls et que ’audience de I’ambassade allait normalement avoir lieu en fé-
vrier 69, quelques semaines apres 1’entrée en fonction des nouveaux détenteurs
de la magistrature supréme®’.

Aussi, le fait que les Modernes évitent de qualifier I’objet sur lequel porta
I’acte sénatorial évanoui gauchit encore plus I’image: en faisant fi de la cohé-
rence logique de Dion et de celle, quoique divergeante, de Diodore, on choisit
d’insinuer que Rome, vaincue au départ, a failli céder a la tentation —pour cause
de corruption des milieux du pouvoir— de se placer sur un pied d’égalité par
rapport aux Crétois. Rien de plus trompeur que cette interprétation, impercepti-

knew well how things were done in Rome, went about their business very effectively, first making
the rounds of salutation at the homes of the leading senators and making personnal appeals. So
vigorously did they press their case that it was found necessary to ban by senatorial decree loans of
money to them which were being used to finance bribes... The groundwork of the Cretan envoys
had laid at first paid off, for, reminded by the envoys of the Cretans past services to the imperium,
the Senate voted to absolve them of the obligations against them... »; avec plus de précaution, Van
Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 232, n’utilisait sur ce point comme source que Diodore.

7 Les consules designati entraient en fonction aux calendes de janvier, depuis 154-153: Live,
Per. 47; cf. Nicolet, Le métier de citoyen cit. 323; I’introduction des ambassades aupres du sénat
et la série conséquente d’audiences se tenaient, en principe, au mois de février: Syll® 656, 11. 21-
24; Cic. In Verr. 11 1.90; Pro Flacc. 42; Pseudo-Asc. 244 St.; cf. Broughton, The Magistrates 3
cit. Atlanta 1986, 97-98; M. Bonnefond, La lex Gabinia sur les ambassades, in C. Nicolet (ed.),
Des ordres a Rome, Paris 1984, 61-99, tout part. 64-78, ot I’au. ramene a ses justes proportions
d’outil diplomatique la corruption de I’interlocuteur (74-78); quant a Kallet-Marx, Hegemony to
Empire cit. 309, il estime que 1’envoi de I’ambassade a été€ décidé par les Crétois sur I’information
que leur patrie avait déja été désignée en été 70 comme provincia consulaire en application de la
lex Sempronia, car, vu que la menace mithridatique persistait, le climat dans I’urbs était pour la
guerre. Or, alors que la remarque a un fond technique juste, elle fait paraitre le geste du koinon
comme désespéré, puisqu’elle suppose que la classe politique romaine favorisait pratiquement en
bloc I’option de I’invasion de I'fle. C’est une vision déformante des choses: la tentative diploma-
tique trahit, bien au contraire, I’existence d’appuis pour les Crétois a Rome; appuis capables de
renverser la situation.
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blement suggérée®®. Car, du moment ol I’on se décide a déceler le foedus dans
le fragment diodorien, le canevas des relations romano-crétoises tissé par ce
sénatus-consulte-1a ne pouvait que d’y rendre partie dominante la Respublica®.

Foedus, donc, «iniquum»? Ce serait une erreur d’évoquer toute autre confi-
guration pour une date aussi basse que les années 70-69. En dépit du choix
mommsenien de laisser discrétement une place a I’idée que la combinaison ami-
citia — societas désignait une forme de collaboration équilibrée et non pas de
sujetion™, que 1’on voie un emprunt au vocabulaire grec des relations interna-
tionales dans cette expression bipolaire ou qu’on rappelle sa flexibilité séman-
tique qui permit aux Romains de procéder au cas par cas dans le dosage de leur
emprise sur ces «amis et alliés»”!, il a été mis en évidence dépuis longtemps
que ladite jonction terminologique implique inexorablement pour 1’autre partie
I’obligation de fournir des troupes a cette Rome qui évolua en superpuissance

8 11 suffit de donner en entier le petit paragraphe de Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 59, qui
est caractéristique: «En ce qui touche les Crétois pourtant, quelque dégéneré que fit le Sénat, on
ne pourrait rester sous la honte du désastre de Cydonie: il fallait y répondre par une déclaration
de guerre. Encore ne tint-il qu’a bien peu que les ambassadeurs crétois, venus en 684/70 a Rome,
offrant la remise des prisonniers et le renouvellement de I’ancienne alliance, ne s’en retournassent
avec un sénatus-consulte favorable: ce que la corporation du Sénat, prise en masse, appelait une
honte, chaque sénateur en particulier y elit donné les mains, se vendant & beaux deniers sonnants»;
R.F. Willetts, Aristocratic Society in Ancient Crete, London 1955, 240, était tombé dans le piege:
«...they were able to force an unfavourable peace on the Romans»; I’approche de Kallet-Marx,
Hegemony to Empire cit. 309-310, qui se balance entre la logique de Diodore et celle de Dion,
est traversée par I’idée que Rome aurait pu s’accommoder d’un accord équilibrée qui lui éviterait
de perdre la face, mais elle a manqué 1’occasion: « ...the pleas of the Cretan envoys despite their
victory showed that little damage had been done even by Antonius’s failure. It might have been
an appropriate time to call a halt to Rome’s greatest and most extended military effort in Eastern
parts and celebrate the victories of the past decade ».

% Toute autre lecture conduit & une vision complétement déformante des réalités du Ier siécle
av.J.-C., en proposant une configuration olt Rome aurait reconnu comme amici et socii/foederati
des ennemis qui I’ont vaincue! Se placant sur un terrain économique/commercial, D. Viviers,
Rome face aux cités crétoises: trafics insulaires et organisation de la province, in Creta romana e
protobyzantina 1, Padoue 2004, 17-24, spéc. 18-19, suppose que ce fut le koinon crétois qui pro-
posa un foedus d’amicitia et societas selon la pratique hellénistique —avec référencc a S. Kreuter,
Aussenbeziehungen Kretischer Gemeiden zu den hellenistischen Staaten im 3. und 2. Jh. n. Chr.,
Munich 1992- en évitant de concéder aux Romains 1’ateleia portuaire en Crete et que le retoure-
nement subite de la situation avec la campagne métellienne avait comme but pricipal 1’acces libre
de taxes pour les navires romains aux ports de 1’ile; mais, voir infra, n. 76.

" Mommsen, Droit Public 6.2 cit. 208 suiv., 274-275,290-291; le point a été clairement rele-
vé par Cursi, International Relations cit. 187-188.

"' Gruen, The Hellenistic World cit. 25 suiv. (29-32: sur la clausula maiestatis), 54-95; v. tou-
tefois la juste critique de Cursi, Internatinal Relations cit. 191-193.
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méditerranéenne’. En outre, Diodore qualifie cette derniere d’«hégémonie/em-
pire» aussi bien dans le contexte de cette amicitia et societas projetée (¢pihovg
7nOl CUPPAYOVG THS MYepoviog), qu’a propos du rappel fait par les ambassa-
deurs de I’assistance militaire crétoise procurée aux Romains dans le cadre de
leur «symmachie» passée (Tdg te idlag evegyeolog nal cvpuayiog TEOg TV
Nyepoviav axoupds diehfovteg...)”. Il est impossible de ne pas penser que le
sénatus-consulte avorté imposait aux Crétois une obligation d’aider militaire-
ment la République dans son effort guerrier contre Mithridate; le texte aurait pu
méme contenir des provisions pour une contribution financiere crétoise et/ou des
facilités portuaires, liées a une concession d’ateleia pour les navires marchands
romains’. Qu’un tel contenu correspondit pleinement ou pas au résultat que les
ambassadeurs crétois avaient escompté au départ, une chose est slire: suivant une
voie jalonnée —au moins en partie— par feu Antonius™, la confédération crétoise se

2W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des romischen Vilkerrechts im dritten und zweiten
Jahrundert v. Chr., Munich 1968, 260 suiv.; M.R. Cimma, Reges socii et amici populi Roma-
ni, Milano 1976, 80 suiv., 177-178; J.-L. Ferrary, Traités et domination romaine dans le monde
hellénique, in L. Canfora/M. Liverani/C. Zaccagnini (ed.), [ trattati nel mondo antico. Forma,
ideologia, funzione, Roma 1990, 217-235; A.-M. Sanz, La République romaine et ses alliances
militaires cit. 95, 104-105; Cursi, International Relations cit. 188, 192-193.

" Diod. Sic. 40.1.2.

™ Ferrary, Traités et domination romaine dans le monde hellénique cit., que M.F. Cursi suit
par ailleurs, souligne a juste titre qu’il ne faut pas chercher a tout prix dans la clausula maiesta-
tis ’'inégalité de 1’accord en faveur de Rome car, en 1’absence de cette disposition formelle, un
tel esprit peut resulter d’un ensemble de clauses, dont celle qui impose la contribution a I’effort
de guerre. L’opinion de Viviers, Rome face aux cités crétoises cit. 18-19, selon lequel le séna-
tus-consulte avorté accepta en bloc une proposition crétoise qui ne prévoyait pas d’ateleia por-
tuaire pour les Romains et qui garantissait la protection des navires romains (contre les attaques
des pirates crétois), heurte de front la déscription de Diodore sur le ton d’apologie que les Crétois
avaient adopté: «faisant en privé le tour des maisons des sénateurs et leur adressant toutes sortes
de supplications... Une fois introduits devant le Sénat, apres s’étre défendus de fagon avisée
contre les accusations portées contre eux » (00TOL 8¢ %0t idlOV TEQUTOEEVOUEVOL TAG Olniag
TOV CUYRANTIRAV ROL TEOAV OENTIRNV TTQOLEUEVOL GWVTV. .. eloayOévteg O¢ eig TNV 0VY®AT-
TOV %ol TeQl TE TAV EYRANUATOY EUdPQOVIS ATTOAOYNOAUEVOL); on peut valablement supposer
que Dateleia a été concédée, mais que le groupe pronant la guerre fixait comme but la destruction
complete de la flotte crétoise: on éliminerait du méme coup la compétition commerciale des Cré-
tois et le risque de revoir plusieurs d’entre eux aider Mithridate. Il est utile d’avoir a I’esprit le
rituel de I’audentia des clientes, dont déploiement dans I’espace d’une résidence sénatoriale est
analysé dans I’art. de C. Badel, L’audience chez les sénateurs, in L’audience: rituels et cadres
spaciaux dans I’ Antiquité et le haut Moyen Age, Paris 2007, 141-164.

5 Le fait que la contribution d’Antonius (le contenu et I’étendue de son eirené) est tribu-
taire de la compréhension des expressions «la bonne entente et 1’alliance qui avaient existé an-
térieurement» et «anciens accords» qu’usent respectivement Diodore et Dion ne peut pas voiler
I’évidence du foedus; Maurenbrecher, C. Sallustii Historiarum Reliquae 2 cit. 109, fut obligé de
s’y rendre: «Sed Antonius turpiter cum Cretensibus foedere facto..», alors que, comme on a vu
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trouvait finalement mise en cette position que Proculus, en expliquant le concept
de liber populus, définira plus tard comme celle du client: Hoc enim adicitur ut
intellegatur alterum populum superiorem, non ut intellegatur alterum non esse
liberum et quem ad modum clientes nostros intellegamus liberos esse™.

Or, le placement de cette relation sur le terrain de la fides, a travers la rela-
tion clienteliste, impliquerait de la part de Rome une receptio in fidem répondant
a une démarche relative de I’autre partie’’. C’est ce que pourrait insinuer le début
de cette phrase diodorienne qui atteste, justement, 1’attribution du statut d’amici
et socii aux Crétois: Ayant accueilli avec joie leurs discours, le Sénat... (1 8¢ oV-
YrANTOG AoUEVIS TOUg AOYoUg RocdeEauévn)...). Faudrait-il diagnostiquer
une deditio, peut-étre sui generis? Comme C. Auliard le soulignait récemment,
la deditio (in fidem) se mouvait entre négociation et capitulation, en empruntant
des formes processuelles qui, malgré 1’insistance des sources a donner une image
de fixité normative, obéissaient au pragmatisme de 1’approche ad hoc™. Sous cet

supra,ns. 3 et 42, il I’avait évitée dans sa préface du tome 1, 72, a travers le commentaire négatif,
aphoristique, sur le cognomen d’Antonius; a noter que Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit.
310, sacrifie au bon sens, méme s’il croit que I’accord d’Antonius était une treve des hostilités:
«...the Senate voted to absolve them of the obligations against them and restore to them the title
of ‘friends and allies’ presumably on the terms settled with Antonius... »; Guizzi, Hierapytna cit.
407, est plus catégorique: «...una foul) dei Cretesi, che decise di inviare trenta ambasciatori a
Roma per discutere la pace proposta da Marco Antonio».

D. 49.15.7.1 (a propos de la définition du liber populus); cf. J. Burton, Clientela or Amici-
tia? Modeling Roman International Behavior in the Middle Republic (264-146 B.C.), in Klio 35,
2003, 333-369; 1.E . Tzamtzis, Libertas. Zntipoto ehevBegiog g to dixao xot Tovg 0eopuotc
™g Popng, ABfva 2006, 157 suiv., spée. 161-165; Cursi, Internatinal Relations cit. 195.

" In fidem alicuius venire / in fidem et amicitiam venire: A. Piganiol, Venire in fidem,in RIDA.
5, 1950, 39-347; cf. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des parties politiques
sous la République, Paris 1972, 32 suiv., spéc. 34 et n. 3; 39; sur la relation déséquilibrée, par
définition, qui résulte de la deditio, ainsi que sur 1’écart dans la perception du concept romain de
la fides par les Grecs: Pol. 20.9.10-11; 36, 4,1; Liv. 28.34.7; 36.27.8 (a titre indicatif); parmi une
bibliographie trés fournie, cf. Mommsen, Droit Public 6.1 cit. 61 suiv., 275-276; H. Flurl, Deditio
in Fidem. Untersuchungen zu Livius und Polybius, Miinchen 196; E.S. Gruen, Greek I1iotig and
Roman Fides, in Athenaeum, n.s. 60, 1982, 50-68; J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme.
Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde hellénistique, Paris 1988, 72-81,329-330;
A.W. Lintott, Imperium Romanum: Politics and Administration, Londres 1993, 17-18; C. Auliard,
Les deditiones entre capitulations et négociations, in Histoire, espaces et marges de I’ Antiquité:
hommages a Monique Clavel-Lévéque 4, PUFC- Besangon 2005, 255-270; La diplomatie ro-
maine: ’autre instrument de la conquéte, de la fondation a la fin des guerres samnites (763-209
av. J.-C.), Rennes 2006, passim; Tzamtzis, Libertas cit. 157 suiv.; Sanz, La République romaine
et ses alliances militaires cit. 105-106 (v. la n. 227, riche en références bibliographiques).

8 Auliard, Les deditiones cit. 2005, 252,255,262, 270; sur la fides comme facteur conceptuel
commun dans les notions de deditio, pax, amicitia, societas, v. le développement concis et dense
de Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin cit. 39.
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angle, I’anomalie que semble constituer I’adresse directe du koinon au sénat, a
Rome, n’aurait été qu’une solution circonstancielle, forcée, face a la situation
irréguliere générée par la brusque absence d’autorité militaire romaine suscep-
tible de se placer en interlocuteur valable pour recevoir une deditio™. En fait,
dans cette partie du sujet, on ne peut que tatonner. Quel qu’il en fiit son esprit,
ou son inclinaison, la tentative crétoise s’évanouit donc, emportée par le vent
de guerre que le vero de Lentulus fit soufler et par I’escalade amplificatrice des
exigences romaines —la fourniture d’otages, la annéantissement de la flotte et la
destruction consécutive de toute activité de commerce maritime— dans le deu-
xieme sénatus-consulte qui foudroya les insulaires.

Et pourtant... Deditio, il y en a eu une rétentissante. Avec plus de deux ans
de décalage, comme pour régler la question restée en suspens, elle vint créer
une complication supplémentaire, car les déditices engagerent le processus en
écartant le général romain qui aurait d0i normalement recevoir leur proposition.
Apres un désistement commode d’Hortensius, auquel le tirage au sort avait as-
signé initialement la tiche de mener la campagne crétoise, Quintus Metellus
conduisait depuis I’automne 69, dans la partie ouest de 1’ile, une guerre dure et
parsemée d’atrocités®’; or, en 67, les Crétois offrirent leur reddition a... Pompée,
moyennant I’envoi d’une représentation du koinon a sa rencontre en Pamphylie,
ou le Romain parachevait victorieusement la mission que la lex Gabinia de pi-
ratis persequendis lui avait confiée, quelques mois auparavant®'.

" A propos deditio de Capoue en 343: Liv. 7.29.7-31; un autre cas de deditio sans combat:
28, 22,1; sur la deditio in fidem en temps de paix, v. les développements de Dahlheim, Struktur
und Entwicklung cit. 52 suiv.; un exposé clair dans: Sanz, La République romaine et ses alliances
militaires cit. 36-37; 106-108; il est a note que C. Auliard, Les deditiones, 2005, 259-260, qualifie
la deditio des Capuani d’«atypique» et dégage les grandes lignes du processus, en remarquant que
la deditio suppose, en principe, un contact direct avec le chef des armées romaines (Pol. 2.84.1;
Live 22.20.7-8; 25.28.1; 32.17.1; 38.15.8): 262 suiv.; que la fides du général protege les déditices:
266 suiv. Or, la difficulté du cas crétois de70 qui nous préoccupe ici, provient, un fois de plus,
de la mort de Marcus Antonius: la démarche du koinon se plagant ainsi dans 1’entre-deux-guerres
romano-crétoises, celle d” Antonius et celle de Metellus, ne peut oir comme récepteur que le sénat
et elle devient objectivement multidimensionnelle.

% Dio Cass. 36.1a.18-19; Flor. 1.43.5; App. Sic. 6.2, est moins clair: il note que Lasthéne, as-
siégé par Metellus a Cnossos, incendia la ville avant de se retirer; cf. A. Piatkowski, La résistance
crétoise cit. 217 et 219.

81 La loi fut votée dans une ambience trés tendue, avec une énorme pression populaire sur les
conservateurs du sénat, mais aussi avec une interjection de vero par un tribun de la plebe lequel, fi-
nalement, se plia devant le risque de se faire destituer par les tribus a la demande de Gabinius: Cic.
De imp. Cn. Pom. passim; Dio Cass. 36.23-24, a titre indicatif; pour les autres sources: Rotondi,
Leges Publicae cit. 371-372; cf. Broughton, The Magistrates 2 cit. 146; F. Miltner, Cn. Pompeius
Magnus, in PWRE. 21, 1952, col. 2093-2095; Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 166-171;
Gruen, The Last Generation cit. 131, 435-436; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 311 suiv.,
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Les sources mentionnant 1’événement balancent entre la mise en relief du carac-
tere bienveillant de Pompée, qui aurait rendu possible une issue pareille, et I’évo-
cation de ses pouvoirs extraordinaires qui lui permirent de s’ingérer dans la guerre
de Crete. Le De imperio Cnaei Pompeii (Pro lege Manilia) contient deux passages
illustrant les vues cicéroniennes a cet égard. Dans le premier, I’ Arpinate souligne
que Pompée «n’a pas enlevé I’espoir de deditio» aux Crétois et disserte longuement
sur les qualités morales du général, en concluant sur son humanitas a I’égard des
adversaires: Idem Cretensibus, cum ad eum usque in Pamphyliam legatos depre-
catoresque misissent, spem deditionis non ademit obsidesque imperavit®. De ma-
niére indirecte, mais tout aussi forte, Florus suit la méme ligne en écrivant que la
conduite métellienne a I’égard des captifs poussa une partie des combattants crétois
au suicide et conduisit une autre a la remise de leur sort entre les mains de Pompée:
adeoque saeve in captivos consulebatur, ut veneno se plerique conficerent, alii de-
ditionem suam ad Pompeium absentem mitterent>*. Succombant a la rhétorique de
Cicéron que la puissante suggestion de Florus conforte, les Modernes se bornent
habituellement a expliquer le geste des insulaires par les meilleures conditions que
présenterait une capitulation face a Pompée, notamment la garantie d’un traitement
plus humain par rapport a la cruauté que Metellus montrait in loco envers eux. La
mansuétude pompéienne se trouve alors érigée en raison principale, décisive, d’une
deditio dont on confine I’examen au contexte militaire du moment, tout en isolant
ce dernier, a son tour, des événements qui ont précédé la campagne de Metellus®.

spéc. 315-318; il est significatif que le vote de la loi a ét€ immédiatement suivi d’une baisse des
prix du blé a Rome: Cic. De imp. Cn. Pom. 44; Plut. Pom. 25 et 27.2; Dio Cass. 36.23.1, tout spéc.
3; cf. Virlouvet, Famines et émeutes cit.15 et 64; v. aussi infra, n. 87.

82 Cic. De imp. Cn. Pom. 35. En trois mois, Pompée anihila le danger piratique, commengant
sa campagne au le triangle Sardaigne/Corse — Sicile — Afrique Nord-Ouest, pour finir en Asie
Mineure ou, par une action parfaitement coordonée, il a écrasé les pirates de Cilicie; cf. Wylie,
Pompey megalopsychos cit. 446-447; Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 177: Magie, Roman
Rule 1 cit. 301, et Il cit. 1181, n. 45; quant au récit des sources a propos de la victoire de Korakes-
sion: Plut. Pom. 28.1-2; Vell. Pat. 2.3.4; App. Bell. Mithr. 96; Flor. 1.41.12-13; pour les sources
sur ladite lex Gabinia: Rotondi, Leges Publicae cit. 371-372.

8 Flor. 1.43.5.

8 Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 87; Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 178; Les Caecilii
Metelli cit. 234; Scullard, From the Gracchi to Nero cit. 98; Will, Histoire politique 2 cit. 500;
Sanders, Roman Crete cit. 4; le traitement tres dur que Metellus reservait aux captifs crétois est
souligné par A. Piatkowski, La résistance crétoise cit. loc. cit. supra, en n. 80; selon Kallet-Marx,
Hegemony to Empire cit. 319, les Crétois «heard of his (Pompey’s) enlightened policy and, suddenly
eager to classify themselves as pirates, offered to capitulate to him rather than Metellus»: 1’au.
manque ainsi de faire la liaison entre la rencontre de Pamphylie et I’expérience acquise par les
ambassadeurs de 70 a Rome, malgré ses justes remarques, en 309; selon De Souza, Piracy cit. 170-
172: «This philanthropic attitude contrasted strongly with that of Pompey, to put it simply, was ‘soft’
on his opponents»; v. aussi le commentaire de Wylie, Pompey megalopsychos cit. 447, 455-456.
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Or, toute exégese concernant le choix préférentiel du koinon ne peut et ne doit
pas étre dissociée des contacts et appuis €tablis & Rome par les ambassadeurs de
I’année 70: la capitulation de 67 prouve une connaissance détaillée et a fond de
la part des Crétois des équilibres politiques internes de Rome®.

Ainsi, la deditio est offerte 2 un homme qui, en cette période-1a, n’entretient
pas les meilleures des relations avec le cercle des Metelli*®: il est significatif
qu’Hortensius, I’ami de la famille, outre son désistement en 69 au profit de
Quintus, s’est opposé par la suite au vote de la lex Gabinia, en concertation avec
un autre homme d’obédience métellienne, Catule, et maintint sa position néga-
tive lors des débats sur la lex Manilia, qui, un an plus tard, confiait a Pompée
la guerre contre Mithridate®’. Mais, la dimension juridique et institutionnelle
du sujet présente autant d’intérét, sinon plus, pourvu que ’on s’échappe des
carcans de I’ humanitas pompéienne et qu’on décide de tenir compte du support
politique que la deditio crétoise procura au vainqueur des pirates, en difficulté
de faire accepter a ses opposants urbi un pouvoir aussi étendu que le sien.

C’estune évidence, les Crétois agissent sur la base de I’information que la lex
Gabinia avait muni Pompée d’un imperium pour tout le bassin méditerranéen

8 En effet, il ne faut pas se borner & évoquer seulement la longue tradition des relations
romano-crétoises qui aurait mis en contact les milieux du pouvoir romains avec ceux des cités
crétoises; si ce facteur a pu jouer jusqu’a ’envoi de I’ambassade du koinon en 70, le séjour de
celle-1a dans I’urbs a certainement enrichi le nombre de contacts utiles pour les Crétois, en procu-
rant autant d’amis que d’informateurs sur les développements et fermentations politiques au sein
de la classe politique romaine: voir aussi supra, n. 52.

8 Concernant les relations — et leurs fluctuations — de Pompée avec la famille et son cercle,
I’article de B. Twyman, The Metelli, Pompeius and Prosopography,in ANRW.1.1,1972,816-874,
reste une référence de base; cf. aussi: Gruen, The Last Generation cit. 44-45, 58, 61 suiv., 85-89,
93-94, 130-131, 145,279, 295.

87 Cic. De imp. Cn. Pom. 52; 56; Dio Cass. 36.35a. Sur la conduite anti-pompéienne d’Horten-
sius, de Catule mais aussi de Lucullus, cf. Twyman, The Metelli cit. 869-870; Gruen, The Last
Generation cit. 51-53, 63, 65-66, 128-129. L’excuse d’Hortensius que ses occupations d’avocat ne
lui permettaient de quitter I’urbs montre clairement que la conduite de la guerre de Crete par Q. Me-
tellus avait été planifiée en coulisses par le «cercle» des le printemps 70, apres la mort d’ Antonius, et
que la candidature des deux hommes pour les €élections consulaires désservait ce but-la précisement;
ceci explique a son tour le veto de Lentulus Spinther contre le sénatus-consulte qui contenait le
foedus romano-crétois; la liaison directe avec les attaques, aussi bien constantes qu’acharnées, que
Pompée a subi par la suite saute aux yeux. L’opposition a la lex Gabinia n’est que la suite logique
de cette attitude, car la loi procurait 8 Pompée I’occasion de s’ériger en sauveur de la population de
Rome en rétablissant I’approvisionement de la ville a travers 1’éradication de la piraterie; a rappe-
ler qu’Hortensius s’était déja fait une opinion sur les difficultés d’acheminement des céréales vers
Rome, car il avait procédé lui-méme, en tant qu’édile de 75, a une distribution frumentaire a bas prix,
apres que les consuls de 1’année aient ét¢ malmenés par la foule sur la Voie Sacrée: Cic. In Verr. 11
3.215; Sall. Hist. frg. 2.45 M; cf. Virlouvet, Famines et émeutes cit. 15, 110.
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—dont I’inspiration se trouve dans le précédent créé en 73/72 par M. Antonius®®.
Plutarque et une abréviation byzantine du récit de Dion Cassius privilégient cet
angle de vue, interprétatif de toute intervention pompéienne dans I’ile, tout en
laissant apparaitre leur familiarisation avec 1’idée de superiorité de 1’imperium
que détenait le prince par rapport a celui des proconsuls®. Appien adopte une at-
titude plus distante, en écrivant succinctement que Pompée commandait la guerre
contre les pirates et contre Mithridate lorsque les Crétois I’inviterent de prendre
pied sur leur 1le®. En 67, le terrain juridique pour ce type de commandement n’est
pas aussi défriché qu’il le sera a partir d’ Auguste. La démarche crétoise est objec-
tivement en connexité avec la question de savoir si I’imperium prévu par loi était
maius/maior ou aequum en comparaison avec celui des autres promagistrats dans
les provinciae ou s’étendait la compétence de Pompée”'. Il est significatif que des
frictions avaient déja émergé lorsque on refusa aux legati pompéiens d’enroler des
hommes dans la Narbonnaise pour les opérations en Méditerranée Ouest™.

2.4 N

8 Vell. Pat. 2.31.2-3 établit, sans détours, ’analogie avec 1’imperium conféré a Pompée en 67:
paene totius orbis imperium; Cicéron, In Verr. Act. 11 2.8 et 3.213, définit le pouvoir d’Antonius
comme infinitum; la méme étendue est suggerée par le titre «Curator tuendae totius orae mariti-
mae» par lequel était désigné Antonius et que Pseudo-Asconius 259 St., nous a transmis; aussi:
Sall. Hist. frg. 3.2 M; Lact. Div. inst. 1.11.32; cf. Mommsen, Histoire romaine 2 cit. 44 et 58-59;
sur la nature de I’imperium d’ Antonius par rapport a celui qu’obtint Pompée, voir, au sein d’une
bibliographie tres riche: V. Ehrenberg, Imperium Maius in the Roman Republic, AJP 74, 1953,
113-136, tout part. 117-119; E. Maroti, On the Problem of M. Antonius Creticus’ imperium infini-
tum, in ActAnt. 19,1971,259-271; J. Beranger, A propos d’un imperium infinitum: histoire et sty-
listique, in Principatus. Etudes de notions et d’histoire politiques dans I’ Antiquité gréco-romaine,
Geneve 1973, 97-106; Bertrand, Rome et la Méditerranée orientale cit. 813-814; H. Pohl, Die
romischen Politik und die Piraterie im ostlichen Mittelmeer vom 3. bis zum 1. Jh. V. Chr., Berlin
1993, 186-199; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 304-305; F.K. Drogula, Commanders and
Command in the Roman Republic and Early Empire, Univ. N. Carolina 2015, 319-320; a rappeler
la position de F.T. Hinrichs, pour un imperium d’ Antonius spécialement confiné a la Crete (SEG,
11,397,1.25: émi t@d@v Kontdv otgotaryod), et la juste critique de J. Linderski: v. supra, n. 42.

8 Plut. Pom. 25.3-5, en combinaison avec 29. 1-4, notamm. 3: ... TNV VijoOV, ©G TAG £xelvov
péoog odoav Gyiig ®al mavtayd0ev Eumimrovoay, ig TO pétpov &mod Oaldoong; Dio Cass.
36.17a (Xiphilinos).

% App. Sic. 6.2: nal ot Kofjteg ég ITopmiov Méryvov, otpatnyodvta tod Anotinod ol
MuBoidarteiov morénov, méppavteg Epacav Eavtong ELOOVTES Emteéely; I’approche de la
question par Bertrand, Rome et la Méditerranée orientale cit. 814, est aussi neutre qu’elliptique.

" W.R. Loader, Pompey’s Command under the Lex Gabinia, in CR. 54, 1940, 134-136; S.
Jameson, Pompey’s Imperium in 67: Some Constitutional Aspects, in Historia 19, 1970, 539-560;
V. Ehrenberg, Imperium Maius cit. 118-119; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley-
L.A. 1979, 35-36 et 42; H. Pohl, Die romische Politik und die Piraterie im ostlichen Mittelmeer
vom 3. bis zum 1. Jh. V. Chr., Berlin 1993, 186-199.

2 Le consul de 67, L. Calpurnius Pison, s’y était immiscé: Dio Cass. 36.37.2; cf. Miltner,
Cn.Pompeius Magnus cit. col. 2098.
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La manoeuvre diplomatique crétoise crée, donc, une situation singuliere, ot
la décision du capitulant de se rendre au général qui n’est pas présent sur le
théatre des opérations, plutdt qu’a celui qui les menace de combat sur le ter-
rain®, 1égitime la suprématie de 1’imperium du premier par rapport a I imperium
du deuxieme. En somme, les Crétois montrent erga omnes qu’ils s’adressent di-
rectement au chef, au supérieur de Metellus selon leur lecture de la loi romaine:
a mi-chemin entre la contrepartie et I’acte de reconnaissance, c’est a la fois une
fleur que les insulaires font a Pompée et un recours aupres de celui qui, dans le
sillage de leur relation datant de 70, pourrait les secourir avec plus d’efficacité
cette fois-ci.

Dans le deuxieme passage du Pro lege Manilia relatif a I’événement, Cicé-
ron ne manque pas de signaler la déviation entreprise par le koinon en dehors
des sentiers battus du processus de deditio, sans pour autant qu’il établisse de
liaison ni avec I’ambassade crétoise de 70, ni avec le sénatus-consulte annulé
de 69. En revanche, I’ Arpinate évoque —de maniere significative qui présage
I’assise conceptuelle du Principat®™- I’ auctoritas de Pompée que non seulement
ses concitoyens lui reconnaitraient, mais aussi et surtout les ennemis de Rome:
Ago vero illa res quantam declarat eiusdem hominis apud hostis populi Romani
auctoritatem (...) omnes huic se uni dediderant! quod a communi Cretensium
legati, cum in eorum insula noster imperator exercitusque esset, ad Cn. Pom-
peium in ultimas prope terras venerunt eique se omnis Cretensium civitates de-
dere velle dixerunt!*>.

Le consul de 69, qui continuait a combattre sur le sol crétois, n’a pas eu

% Techniquement, la deditio ne peut avoir lieu qu’avant I’affrontement, méme in extremis
juste avant la bataille: Auliard, Les deditiones cit. 264-266, qui tire argument de plusieurs pas-
sages liviens (par ex.: 9.20.4 et 41.3; 31.40.3; 32.15.1-2; 34.29.1); le fait que, dans le cas de la
Crete, ce fut le koinon qui s’impliqua dans le processus de la deditio de 67 ne doit pas conduire
a amalgamer les cités qui furent prises apres siege ou d’assaut par Metellus avec celles qui ont
voulu se rendre en utilisant I’instance interétatique crétoise: la situation a dii &tre trés compliquée,
et c’est une des raisons pour laquelle Cicéron releve la singularité de cette reddition dans le Pro
lege Manilia.

% Sur le concept de ’auctoritas qui enrichira 1’imperium proconsulaire de 1’empereur par
rapport aux imperia des gouverneurs des provinces (sénatoriales): A. Magdelain, Auctoritas
principis, Paris 1947; J. Beranger, Recherches sur I’aspect idéologique du principat, Bale 1953,
50-54; G. Dumezil, Remarques sur Augur, Augustus, in REL. 35, 1957, 126-151; J. Gaudemet,
Institutions de I’ Antiquité, Paris 1967, 455; 462; M. Humbert, Institutions politiques et sociales
de I’Antiquité, Paris 20038, 374-375; 383.

% Cic. De imp. Cn. Pom. 46; la phrase suivante globalise en amplifiant I’impact de 1’autorité
personnelle de I’homme: Potestatis igitur iam constituere, Quirites, hanc auctoritatem multis
postea rebus gestis magnisque nostris iudiciis amplificatam quantum apud illos reges, quantum
apud externas nationes valituram esse existimatis.
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la méme vision des choses. La rencontre de Pamphylie a comme retombée un
conflit d’imperia, clair et intense, entre un Pompée décidé, qui veut prendre
le contrdle de la situation dans 1’ile, et un Metellus dépité, qui tient a finir sa
conquéte”. Pompée dépéche en Crete le chef de son état-major, L. Octavius,
sans autre armée qu’une garde cilicienne et avec ordre de procéder au réglement
des détails de la receptio in fidem, a savoir prendre possession des villes (¢
oA PeL TV Ohewv €méumneto)”’. Il envoie également le commandant du
secteur Ouest de la Mer Egée et de la Greéce continentale, L. Cornelius Sisenna,
avec des troupes®. Le climat de la Créte s’avere aussi fatal a ce dernier qu’il I’a
été a M. Antonius: le général-historien meurt de causes naturelles sur place®.
C’est a Octavius que la direction les opérations échoue. Conséquence? Un af-
frontement en regle entre ce dernier, a la téte d’une armée crétoise encadrée
par des officiers et soldats du corps expéditionnaire de Pompée, et Metellus,
qui conduit ses propres légions —le tout, sur fond d’échange de lettres entre les
détenteurs des deux imperia en collision'®! Mais une fois de plus, le résultat
escompté par des insulaires restera inachevé: a 1’avortement du foedus de 69
correspond, trois ans plus tard, I’annulation du déplacement sur terre crétoise
de Pompée en personne, car la lex Manilia de 66 lui assignait de nouvelles
taches'”'. C’est donc Metellus qui boucle I’affaire, ayant probablement recu,

% Plut. Pom. 29.1-5; Dio Cass. 36.17a: ...xal dxovtog [Toprmiov...; Gruen, The Last Ge-
neration cit. 129. Sur la tactique politique de Pompée envers ses adversaires dans cette guerre,
mais aussi sur la collision des imperia: Martina, Le clientele piratiche di Pompeo cit. supra,n.47.

97 Dio Cass. 36.18.1: & te v Oxtdoviog Gvev duvauems modv (00d€ Yo el olé
i GAN & tapad el TdV molewv Emépmeto) ovyiav Nye; Plut. Pom. 29.3-4; cf. Tzamtzis,
Creta Romana cit. 66-68.

% Dio Cass. 36.18.2: ... xai Kogviilog Swoévvag 6 thg "EMGS0g doywv nA0e pev £g tv
Kofitnv, og todt’ émdbeto, vol maiveoe @ Metéhho pelcacdol Tdv dNumv ®ol avtéma-
E¢ L ) metoag.; v. les remarques de Brennan, The Praetorship cit. 408.

% Dio Cass. 36.19.1.

10 En réagissant trés mal aux injonctions et a I’arrivée des hommes de Pompée, Metellus
prend d’abord la cité d’Eleutherna, puis de Lappa ou se trouve Octavius et, tout en I’épargnant,
il met a mort la garde de Ciliciens qui avait défendu le lieu: Dio Cass. 36.18.2-19.1; App. Sic.
6.2; Plut. Pom. 29 4-5; Flor. 1.42.5; I’échange d’epistulae entre Pompée et Metellus que Tite-Live
mentionne dans sa Periocha 99, doit probablement se placer a ce moment-la. La confrontation
armée entre Octavius et Metellus transpose le théatre des opérations a la partie sud-est de I’1le: la,
Octavius joint ses forces avec celles d’ Aristion, replié sur Hierapytna apres la chute de Cydonie et
une bataille navale victorieuse contre la flotte de Bassus; Metellus attaque Hierapytna et les forces
romano-crétoises se trouvent décimées apreés une tempéte qui frappa leur flotte, les obligeant a
regagner la cote: Dio Cass. 36.19.1-2; cf. Broughton, MRR, 147; De Souza, Piracy cit. 160.

191 Dio Cass. 36.45.1; App. Sic. 6.2; cf. Syme, La révolution cit. 40; Gruen, The Last Generation
cit. 261, 535, 540; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 20 suiv.; Guizzi, Hierapytna cit. 407-408;
concernant les sources sur la lex Manilia: Rotondi, Leges Publicae cit. 375-376.
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lui, auparavant la deditio de Gortyne et d’autres cités de son obédience'®. En
défendant L. Valerius Flaccus —légat de Metellus pendant la guerre de Crete—,
Cicéron trouva approprié de glisser dans sa plaidoirie le constat de la conclusion
métellienne, définitive, en ces termes: ...praeterea Cretam Metelli virtute esse
nostram ',

Le constat est la: deux campagnes militaires successives contre la Crete,
deux généraux surnommés consécutivement Cretici, deux sénatus-consultes en
contradiction, deux —au moins— capitulations/deditiones tirant a la corde... Mais
afin que la scission profonde des milieux du pouvoir romains a propos de la
question crétoise finisse par crever les yeux et que I'unidimensionnalité d’une
lecture linéaire des événements soit enterrée, cette série de données dédoublées,
qui s’entrechoquent en méme temps, se complete avec 1’ajout de deux triompha-
teurs se disputant I’annexion de la Crete!*.

La célébration du triomphe de Quintus Caecilius Metellus fut empéchée pen-

12 Selon F. Miinzer, Q. Caecilius Metellus Creticus, in PWRE. 3.1, 1897, col. 211, Gortyne
aurait cessé de résister avant 67; cf. Piatkowski, La resistance crétoise cit. 218; quant a Guizzi,
Hierapytna cit. 405, il observe a juste titre que le silence des sources concernant Gortyne s’inter-
rompt uniquement a partir du moment ol cette cité devint le centre administratif de la province
romaine; v. supra,n.49.

193 Pro Flac. 30; 63: aux ordres de Q. Metellus, et afin de lui procurer le support nécessaire
depuis la Grece continentale, L. Valerius Flaccus avait eu sous sa responsabilité 1’ Achaie, la Béotie
et la Théssalie, et il a été contacté par une mission crétoise: Pro Flac. 100; a noter que ce poste a dii
le mettre en collision directe avec Sisenna, «commandant de la Grece» de 1’état-major de Pompée.

104 Par la suite, la Crete a été jointe a la Cyrénaique en une seule sphere d’administration pro-
vinciale, selon un processus avec des fluctuations qui nous échappent pour la plupart (sous un of-
ficiel que certains supposent de rang questorien au départ), alors que Gortyne est attestée comme
siege proconsulaire. Un an auparavant, en 67, Pompée avait envoyé en Cyrénaique un legatus
pro praetore, Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus, qui s’y était intensemment activé: App. Bell.
Mithr. 95; Flor. 3.6.3 et 9; cf. E.G.S. Robinson, Catalogue of the Greek Coins of Cyrenaica - Bri-
tish Museum, Londres 1927, 202; Romanelli, The Province of Crete and Cyrenaica,in CAH, XI:
The Imperial Peace, A.D. 70 - 192, 1936, 659-660; 667-668; La Cyrenaica romana (96 a.C.-642
d.C.), Verbania 1943 [reéd. 1971], 50; J. Reynolds, Cyrenaica, Pompey and Cn. Cornelius Lentu-
lus Marcellinus,in JRS.52,1962,97-103; G. Perl, Die romischen Provinzbeamten in Cyrenae und
Creta zur Zeit der Republik, in Klio 52, 1970, 319-354, notamm. 329; Laronde, La Cyrénaique
romaine, des origines a la fin des Séveres (96 av.J.-C.-235a J.-C.),in ANRW.2.10.1 1988, 1006-
1064, spéc. 1011-1013; Kallet-Marx, Hegemony to Empire cit. 317 et 366: Appendix J; Ainsi, la
conquéte a laquelle Metellus avait voulu apposer son sceau se trouva accolée d’un territoire dont
I’aménagement était crédité a Pompée. En effet, la consitution de la provincia Creta et Cyrenaica
peut étre lue sous cet angle: non seulement elle tuait dans 1’ceuf toute tentative de rappel propa-
gandiste de Quintus Metellus que c’était grace a lui que 1’empire avait ajouté une provincia Creta,
mais, surtout, elle soumettait le gouverneur de la nouvelle province bipolaire a I’imperium maius
de Pompée. Par conséquent, on pourrait y voir une étape intermédiaire dans le conflit sans répit
auquel se livraient les pompéiens et le cercle des Metelli: Tzamtzis, Creta Romana cit. 73 suiv.
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dant quatre ans, jusqu’au mois de mai 62, et le triomphateur ex insula Cretan’a
méme pas pu y produire les généraux des vaincus: Lasthéne et Panares ornérent,
en septembre 61, le cortege triomphal de Pompée'®. Politiquement malmené
pendant presqu’une décennie par un homme aux pouvoirs exorbitants, dont le
cognomen «Magnus» le plagait qualitativement au-dessus des autres impera-
tores, dont les surnoms qui se référaient aux seuls théatres de leurs opérations
militaires'®, Metellus n’a pas moins tenté¢ de contrer Pompée, tout en s’appli-
cant a mettre en valeur sa propre victoire en Crete —élément désormais cru-
cial pour sa dignitas personnelle!”’. Ainsi, a c6té de Lucullus, Caton, ou méme
Crassus, il prit position obstinément contre la ratification des actes de Pompée
en Asie'®. La lex de actis Cn. Pompeii confirmandis de 59 se doubla de la lex
agraria de César qui ajoutait un post scriptum a cette longue hostilité entre les
deux hommes, car elle prévoyait des distributions de terres aussi bien aux vété-
rans de Pompée, qu’a ceux de Quintus. Mais il ne faut pas se tromper: en dehors
de toute logique de contrebalance, on recompensait les services des légionnaires
de ce dernier en Crete en les intégrant dans I’effort plus général —et les associant
au bénéfice qui en a découlé— des armées pompéiennes de 1’Orient'®.

Le risque réel de voir son action tenir le rang de victoire accessoire, ou —pire!—
rabaissée au niveau d’une opération de nettoyage contre un ennemi qui avait

195 Sur les triomphes des deux généraux: Dio Cass. 36.19.3; Plut. Pom. 45; Vell. Pat. 2.34.2-3
et 404-5; Flor. 1.42.6 et 2.13.8-11; cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 270-271; 281 suiv.,
part. 283, et Les Caecilii Metelli cit. 236-237; E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des
Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v.Chr., Darmstadt 19632, 37 suiv., spéc. 41; 50-51.

106 A cet égard, le commentaire de Plutarque, Pom. 13.10-11, avec référence, également, a
ceux qui avaient recgu le cognomen «Maximus», est illuminant.

17 ’homme peut étre classé, sans hésitation, parmi les «durs» des optimates. Dans un pas-
sage du De domo sua, 123, ou la rhétorique méle le passé au présent tout en se balancant entre les
nomina identiques d’ancétres et de descendants, Cicéron place Quintus Metellus dans le groupe
des ceux qui se trouvaient ciblés par les populares, en 1’associant ainsi de maniére oblique a ses
propres malheurs —notamment 1’incendie de sa maison a I’instigation de Clodius; Creticus est
aussi cité dans le De harus. resp. 12; cf. Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli cit. 238.

198 Djo Cass. 37.49.2-50.4; Plut. Pom. 46.6; Vell. Pat., 2.40.5; Flor. 2.13.9; App. B.C. 2.32; cf.
Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 290; 296; Keaveney, Lucullus cit. 141-142; sur 1’adhesion
de Lucullus a ce groupe dont la cohésion dépendait pour la plupart de I’inimitié personnelle de
chacun de ses membres a 1’égard de Pompeé: Gruen, The Last Generation cit. 40, 50-53, 57-58,
66, 86-87, 88-90.

109 C’est ce qu’on peut déduire aisément de ’extrait de I’oratio de Pompée que livre Dio Cass.
38.5.1-2, ou la tournure de la phrase implique que les 1égionnaires de Metellus furent associés a
ceux de Pompée, qui, a son tour, a rendu possible la distribution de terres par la richesse que sa
victoire avait rapporté a I’aerarium: ...80&v oly &1L Tolg pet’ éuod dAMG %ol TOig UeTd Tod
MeTtéAAov GVOTQATEVCUUEVOLS TTOTE YRV d00fvaL EYyndicato (TO dNUOCLOV... TAUTAOVOL-
oV U €pod yéyove); cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand cit. 305-307.
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déja capitulé, rend explicable I’énergie que dépensa Quintus Metellus pour se
faire considérer comme le conquérant «authentique» de la Crete. Dans la pour-
suite de cet objectif, il recut le support décisif de son clan. Le retentissement d’une
propagande qui traversa les siecles se retrouve dans une épigramme de Martial,
ou ’action militaire de Quintus rejoint les exploits de Scipion I’ Africain: Cre-
ta dedit magnam, maius dedit Africa nomen / Scipio quod victos quodque Me-
tellus habet"’. La Correspondance cicéronienne, de son coté, est le témoignage
contemporain sur les méthodes qu’emprunterent les Caecilii Metelli pour glorifier
ce membre de leur gens: prié par Metellus Numidicus, le poete Archias était en
train de composer, durant 1’été 61, une Caeciliana fabula que J. Van Ooteghem
supposa, a juste titre, étre une oeuvre épique sur 1’aventure crétoise de Quintus
—exclusivement ou en partie''". Le fait que, juste avant, Archias venait d’exécuter
une commande pareille pour les Luculli n’est pas un hasard: remplacé par Pompée
en Orient, L. Licinius Lucullus avait obtenu tres difficilement le triomphe, célébré
en 63, trois ans apres son retour''?. Quant aux vers élogieux sur la virfus conqué-
rante métellienne, ils avaient peut-&tre pour but de parer a I’absence des chefs cap-
tifs de I’ennemi lors du triomphe de 62; mais, vu la date de sa rédaction peu avant
la célébration du triomphe de Pompée, la composition commandée a Archias —a
I’instar de celle des Luculli— prend a coup siir les accents d’une réplique politique
envers ce Magnus qui, apres avoir divorcé des sa rentrée a Rome de la demi-sceur
de Metellus Celer'",continua imperturbablement a dévaluer la fama de Quintus.
En effet, ’autorité d’un Pompée, au sommet de sa gloire, ne pouvait subir,
tout au plus, que des égratignures par les attaques des Metelli. Mais la fama d’un
Antonius? Si se disputer la victoire sur les Crétois avec Pompée était une tache
tres dure pour Quintus Metellus, démolir le profil de 1’autre Creticus et s’ériger
en 'unique détenteur méritoire du surnom était une chose bien plus facile. La

110 Mart. 2.2.

' Cic. Ad Att. 1.16.15 (juin ou juillet de 61): nunc ad Caecilianam fabulam spectet (aprés
avoir terminé un poeme en grec sur la gloire des Luculli); cf. Van Ooteghem, Pompée le Grand
cit. 163-164, et Les Caecilii Metelli cit. 237.

12 Vell. Pat. 2.34.2-3: Sed et Luculli et Metelli triumphum cum ipsorum singularis virtus, tum
etiam invidia Pompei apud optimum quemgque fecit favorabilem; bien inspiré, Keaveney, Lucullus
cit. 129 suiv.; 131, donne I’'image des deux généraux, Quintus Metellus et Lucius Lucullus, qui at-
tendent, a I’extérieur du pomoerium, pouvoir célébrer leurs triomphes respectifs. Le fait que leurs
familles passérent successivement commande a Archias pour des poemes exhatant leur virfus ne
peut pas étre une coincidence fortuite:, ¢’était un moyen commun de défendre leur fama et leur
existimatio (sans oublier non plus que la mere de Lucullus était une Caecilia Metella).

113 Dgs son retour 2 Rome, Pompée divorga de Mucia Tertia et en 60, année ol le demi-frere de
Mucia, Metellus Celer, exerca le consulat, il épousa la fille de César et coupa les ponts, essentielle-
ment, avec les Metelli: Dio Cass. 37.49.3; Plut. Pom. 47.10; cf. Meyer, Caesars Monarchie cit. 52;
Syme, La révolution cit. 42; Gruen, The Last Generation cit. 85-87; 90-91; 93-94; 130-131; 145.
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vague de propagande soulevée par le clan entier —collectionneur par ailleurs de
cognomina ex victoria— s’est donc abattue sur quelqu’un qui ne pouvait pas ré-
pliquer, parce que mort, et sur ses fils orphelins qui, sous le poids d’une situation
financiére difficile au départ et d’un beau-pere qui fut exécuté comme catilina-
rius,n’avaient pas encore developpé cette envergure sociale et politique permet-
tant de défendre efficacement la mémoire de leur pere''*. L’ importance presque
vitale que Quintus attacha a la question du cognomen, émerge imperceptible-
ment du commentaire assez amer de Florus: finalement, tout ce que la victoire a
rapporté a son auteur se résume a ce seul mot, «Creticus»: Nec quicquam tamen
amplius de tam famosa victoria quam cognomen Creticus reportavit''.

La persévérance montrée par les Metelli dans leur effort pour magnifier les
exploits guerriers de leur Creticus combinée au sort de perdant que le destin
réserva, en 31 av. J.-C., au prétendant de I’empire Marc Antoine, le triumvir,
auraient pu faire sombrer dans 1’oubli le fait que le pere de ce dernier avait eu
aussi droit au méme cognomen ex virtute et radier de tout registre un foedus
romano-crétois qui, en fin de compte, n’avait été qu’avorté. Heureusement, la
minutie de Diodore, I’objectivité et le sang froid d’ Appien, la sincérité bienveil-
lante de Plutarque, mais aussi I’honnéteté des non-dits significatifs de Cicéron
ont préservé des parcelles de vérité qui, pour peu qu’on Ieve les préjugés pesant
sur Antonius et qu’on rende a I’histoire du droit ce qui lui revient, permettent
de combler les lacunes de la fresque romano-crétoise des années 70-69 et d’en
reconstituer correctement la synthése, tout au moins dans sa majeure partie.

Toannis E. Tzamtzis
Université de Ioannina
tzamtzis@cc.uoi.gr

114 Le passage de la deuxiéme Philippique, 44, cit. supra, 31-32 et n. 26, sur la faillite person-
nelle de Marc Antoine alors qu’il était encore pretextatus, situe les difficultés financieres entre 76
et 66 (1’age prétexte étant fixé entre 7 et 17 ans), vu que la lex Roscia theatralis, qu’ Antoine aurait
transgressée en s’assayant parmi les chevaliers solvables date de 67: Rotondi, Leges Publicae cit.
374-375; aI’époque, il avait comme beau-pere Cornelius Lentulus Sura (cos. 71), que la veuve de
M. Antonius Creticus, Julia, avait épousé entre temps et qui fut mis a mort en 63 comme conspira-
teur dans I’affaire de Catilina: Sall. De coniur. Cat. passim, mais part. 17.3; 55.5; 57.1; Plut. Cic.
22; cf. Traina, Marco Antonio cit. 4-5.

!5 Florus 1.42.6.
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