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Editoriale

‘Studiare la storia’ non equivale a ‘celebrare la memoria’. Occuparsi del
passato, delle sue forme e dei suoi modelli, non significa condividerne neces-
sariamente, in modo indiscriminato, 1 valori; e riconoscere talora ad alcuni di
essi anche un ruolo fondativo per la cultura occidentale contemporanea nonché
I’influenza (talvolta spontanea talaltra imposta) sulle altre civilta non implica
I’affermazione di alcuna superiorita morale.

La cultura ¢ il precipitato di ideologie e di un sentire comune che se da
un lato anima liberamente gli indirizzi politici delle societa contemporanee,
dall’altro viene guidata da modelli educativi adottati dai governi. Ma la scienza
¢ un’altra cosa: i metodi cui si affida cercano di sottrarla all’influenza del con-
testo ideologico, ambientale nel quale € immerso chi se ne occupa. Certo, un
miraggio: quello dell’oggettivismo che, trascurando il ruolo dell’osservatore del
procedimento euristico, dimentica banalmente che la conoscenza ¢ espressione
della coscienza; che in definitiva la prospettiva dell’osservatore non € mai neu-
trale. Ma chi puo negare il valore e I’attualita dei risultati scientifici raggiunti in
ogni campo del sapere pure in temperie storiche e culturali incompatibili con la
sensibilita dei nostri giorni?

Forse la velocita degli strumenti di comunicazione attuale ci ha abituato a una
pericolosa semplificazione della valutazione dei processi politici e culturali: una
tendenza, questa, incompatibile con I’inclinazione analitica della critica storica
che non puo permettersi di ignorare la complessita dei fenomeni sociali. E se
questo rischio finisce per coinvolgere I’intelligencija (talvolta presunta o soltanto
autoproclamata), il danno diventa irreparabile. Certo, non fa ben sperare che in
qualche teatro la censura ‘politicamente corretta’ abbia giustificato in queste set-
timane una crassa interpolazione di un libretto verdiano o un ciclo di lezioni su
Dostoevskji sia giunto a destare imbarazzo addirittura in qualche Universita.

La gretta censura di tardive e dozzinali forme di ‘damnatio memoriae’ pro-
pagandate sotto pratiche, sventolate come salvifiche, della cd. ‘cancel culture’,
¢ condannata al sicuro fallimento dal suo stesso statuto epistemologico e dal
paradosso che lo anima: non potra fare a meno di studiare i classici finché vorra
stigmatizzarli. Sono pero disastrosi i danni che questo fenomeno (in fin dei conti
non molto lontano, negli intenti, dalla violenza dei roghi di libri nelle piazze) sta
provocando nella cultura di massa; e le conseguenze non saranno meno gravi
per le discipline umane: soprattutto quelle del mondo antico. Prevedibile che
la scarsita delle risorse che gia da tempo affligge questi settori della scienza
universitaria rischi di diventare programmatica, ideologica, imposta — come de-
nunciato da papa Francesco — da ‘un pensiero unico, pericoloso, che pretende di
rinnegare la storia o riscriverla in base a categorie contemporanee’.
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Ovviamente gli effetti delle culture della cancellazione non possono essere
letti in chiave monolitica e variano per contesti, spaziali e sociali, e anche con
riguardo agli ambiti di intervento della cancellazione. Nondimeno, in questo
schema rientra anche 1’humus in cui le culture della cancellazione attecchisco-
no. Una humus che ¢ fatta di banalizzazioni, semplificazioni, adattamenti fun-
zionali di modelli culturali ai temi ritenuti di attualita ovvero alle dinamiche del
profitto economico. O semplicemente dell’enorme difficolta con la quale gli
specialisti di un mondo, di una cultura, di una tradizione di studi, sono in grado
di rappresentare — con parole semplici — fenomeni di per sé necessariamente
complessi e che richiedono di essere letti da una adeguata distanza prospettica.

Il mondo antico, come abbiamo insistito un anno fa nel precedente editoriale
di questa rivista, non ¢ immune da questi processi. Ne appare anzi decisamente
esposto. Nondimeno, pero, le scienze antichistiche, e per certi versi la ‘tribu’
degli antichisti (per usare un’immagine provocatoria tratta dal titolo di un libro
di Andrea Cozzo di oltre tre lustri fa) che le popolano, hanno le loro responsa-
bilita. Difficolta di rompere gli schemi, di squarciare il velo di Maya dell’inco-
municabilita che circonda la ricerca e la scrittura accademica, riservandone i
sentieri a pochi eletti e iniziati. Talvolta lacerata da lotte per il posizionamento
nelle sedi e fra le sedi, e talaltra prostrata da inadeguatezza di metodi o di idee
per una ricerca davvero innovativa, ’antichistica fatica a uscire dagli steccati
entro i quali si ¢ non di rado, con una discreta dose di autolesionismo, confinata.
Oggi si ¢ purtroppo spesso lontani dalla linea d’indirizzo tracciata, ormai sul
finire degli anni Trenta, da un riconosciuto maestro della filologia come Giorgio
Pasquali, nell’Introduzione alla sua Storia della tradizione e critica del testo
(Firenze 1934, x1v): «lo sono convinto che almeno nelle scienze dello spirito
non esistano discipline severamente delimitate, ‘scomparti’, Facher, ma solo
problemi che devono essere spesso affrontati contemporaneamente con meto-
di desunti dalle piu varie discipline». Sono considerazioni che travalicano, si
dira, I’ Altertumswissenschaft in senso stretto, ma che in essa conoscono la sua
attuazione maggiore. Cos’¢ d’altro canto lo studio del diritto romano (che a
pieno titolo si inserisce, almeno dai tempi di Theodor Mommsen, a cavaliere
fra le scienze giuridiche e quelle storico-filologiche) se non il dipanare, con
metodo, il multiforme intreccio di problemi giuridici nel loro divenire storico,
studiandoli attraverso testi dalla complessa tradizione filologica? Perdere questa
prospettiva, questo ubi consistam, e anzi esaltare il relativismo come parametro
inalienabile per la misurazione delle esperienze del mondo antico, ci condanna
nell’immediato a conseguire risultati improbabili e in prospettiva alla inconsi-
stenza del nostro statuto di studiosi.

Un’altra considerazione: gli studi sul mondo classico sono di per sé€ necessa-
riamente anche la tradizione di questi studi. E dunque inquietante sentire oggi
alcuni studiosi, anche autorevoli, agitare il vessillo di una non negoziabile, quasi
irrinunciabile decolonializzazione degli studi classici. C’¢ molta ideologia, in



Editoriale

questo. Il mondo anglosassone, con i suoi Padilla Peralta, segna senz’altro il
mainstream in tutto questo. Ma cosa c’¢, davvero, oltre la siepe? Una domanda
non retorica, a cui persistiamo nel tentare di rispondere.

Il fenomeno avanza in Italia con qualche ritardo, ma, con riguardo al pano-
rama nazionale, si puo segnalare ben altro genere di afflizioni: I’iperspecialismo,
I’implosione degli studi intorno a pochi grandi filoni di ricerca, e ancora — dato non
trascurabile — la scrittura in una lingua non sempre di piana lettura e popolata di
neologismi improbabili, rendono difficoltoso il veicolare a un pubblico pit ampio di
quello consueto risultati originali dell’attivita di ricerca. Nel panorama culturale ita-
liano risulta particolarmente compressa poi, fatte salve pochissime felici eccezioni,
I’alta divulgazione. Un ambito nel quale la scena editoriale francese, e in parte anche
quella tedesca, costituiscono senz’altro un piu felice milieu di riferimento.

Tutto questo lascia che le scienze storiche, e peculiarmente quelle storiche
antichistiche, siano oggi nel nostro Paese esposte a divenire terreno di caccia
di divulgatori e comunicatori improbabili, spesso provenienti dal mondo del
giornalismo. In questo schema, la semplificazione dozzinale e la banalizzazione
sono, d’altro canto, rischi sempre dietro I’angolo e i cui effetti possono produrre
danni incalcolabili.

Ed ¢ per questa ragione che spetta agli specialisti rompere la quarta parete
mantenendo pero standard qualitativi elevati: il che implicherebbe peraltro an-
che scelte rigorose in altri ambiti, quali per esempio la definizione dei criteri di
finanziamento dei progetti di ricerca e le politiche di reclutamento: ma questo
sarebbe discorso pill ampio e articolato. Se cosi non fosse, che futuro dovremmo
aspettarci? C’¢ insomma da chiedersi non soltanto dove andranno i nostri studi,
ma soprattutto il panorama culturale entro il quale essi si muovono (basta ad
esempio davvero una ‘notte bianca’ per ‘salvare’ i licei classici?).

Il rischio ¢, ragionevolmente, quello dell’autocancellazione, insomma (gli
antichisti come nemici irreconciliabili dell’antichistica). D’altro canto, un ri-
schio non minore ¢ quello di finire, magari in seguito a improvvidi interventi
legislativi di pretesa razionalizzazione dei ‘settori’ entro cui si articolano gli
ambiti di ricerca, in una sorta di Memento Park della cultura classica.

Memento Park ¢ il nome del ‘parco tematico’ forse piti famoso nei Paesi
dell’ex Patto di Varsavia in cui sono state raggruppate le statue della stagione
comunista. Si trova in Ungheria, appena oltre la periferia di Budapest. Il proget-
to fu voluto nel 1991 dalla Assemblea Generale di Budapest, che decise di col-
locare tutte le statue rimosse in un museo all’aperto. L’ inaugurazione del parco,
la cui realizzazione fu affidata all’architetto Akos Ele6d, avvenne il 27 giugno
1993, in occasione del secondo anniversario del ritiro delle truppe sovietiche dal
territorio ungherese. Ad oggi in questo parco si trovano 42 statue che raffigura-
no Marx, Engels e Lenin, oltre ai principali leader comunisti ungheresi (persino
il capo della fallita Repubblica dei consigli del 1919 Béla Kun).

Come ha scritto di recente sul quotidiano I/ Foglio il giornalista Francesco
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Cataluccio, «quasi ogni paese ex sovietico ha il suo ‘parco delle statue’, anche
se, dopo I’iniziale curiosita, i visitatori calano in fretta: molti preferiscono non
rivedere certe immagini di un passato triste e i giovani dimostrano scarso inte-
resse per simboli di una storia a loro sempre piu estranea e della quale sanno
sempre meno, tanto che in molti parchi hanno dovuto mettere delle targhette
con brevi spiegazioni». In una parola, sempre meno persone ricordano bene chi
fossero quei personaggi, ma cosi essi hanno 1’opportunita di una nuova, e piu
tranquilla, vita, al riparo degli attacchi degli iconoclasti.

Ma, c’¢ da chiedersi: la ‘riserva indiana’, non ¢ forse essa stessa una forma di
iconoclastia? E d’altra parte: i contenuti e le scelte ideologiche che sorreggono I’ere-
zione del Memento Park di Budapest recavano con sé, gia trent’anni fa, un inaliena-
bile giudizio politico, che ben si spiegava in ragione dell’immediata continuita sto-
rica fra gli eventi drammatici dell’imposizione del comunismo nella parte orientale
dell’Europa all’indomani della Conferenza di Yalta, e la loro necessaria rimozione
(nelle forme, appunto di un memento!) all’indomani della caduta del Muro.

Sottoporre a tara il mondo classico, minarne il ruolo fondativo per la cultura
occidentale, senza tenere conto della necessaria distanza entro cui oggi si posso-
no guardare e incasellare i fenomeni, risulta — di per sé — antistorico.

Forse a nessuno verra mai in mente di smontare il Colosseo o smettere di parla-
re di ‘danno aquiliano’ per la responsabilita ex art. 2043 c.c., trattandosi di vestigia
di una societa schiavistica, ma c’¢ da credere che 1’effettivita della ricerca storica
e storico-giuridica sull’antichita romana possa a breve risentire delle semplifica-
zioni cui si da piu parti sempre pill indotti a cedere. Alla domanda ‘che fare?’ ¢
forse possibile dare molte risposte. Una, pill e prima di tutte. Imparare, con fer-
mezza e competenza, a difendere I’'umanesimo dalle tentazioni, sempre piu a buon
mercato, di vivere un mondo animato solo dalle scienze dure: processi spesso
inconsapevoli, che nella banalizzazione tentano di fondare la legittimazione per la
rimozione. Alcuni mesi fa ha suscitato scalpore la seguente dichiarazione del Mi-
nistro per la transizione ecologica Roberto Cingolani: «Qui il problema ¢ capire se
continuiamo a fare tre o quattro volte le guerre puniche nel corso di dodici anni di
scuola o se casomai le facciamo una volta sola ma cominciamo a impartire un tipo
di formazione un po’ pitt avanzata». Le guerre puniche come quintessenza dell’i-
nutilita, quindi. Quest’episodio implica una certa visione delle cose: conoscenze
teoriche approcciate in modo elementare, una memoria appena accennata, € una
formazione spiccatamente tecnica. Insomma, un medioevo deteriore, condito di
salsa digitale e inglesismi a volonta. Per venire alla domanda che ci siamo posti
prima: oltre la siepe non c’¢ un giardino, ma una voragine, a quanto pare. A noi il
compito, per niente facile, ma irrinunciabile, di arginare gli smottamenti. E colti-
vare cosi, insieme con Walter Benjamin, la speranza nel passato.

Francesca Lamberti



1 primi trent’anni di studi di Storia romana a Lecce (1960-1991)

1. Gli esordi

Le notizie relative al primo decennio di vita dell’insegnamento di Storia ro-
mana sono state raccolte con una certa difficolta e risultano lacunose. E possi-
bile, pertanto, parlare di questo periodo solo in estrema sintesi. Nella Facolta di
Lettere e Filosofia, I’insegnamento di Storia romana con esercitazioni di epigra-
fia latina, congiuntamente a quello di Storia greca, prese avvio con I’anno ac-
cademico 1960-61. Entrambi gli insegnamenti, che si tenevano ad anni alterni,
furono affidati a Giuseppe Nenci, che rimase su questo incarico fino a quando
divento vincitore di cattedra, con decorrenza dal primo gennaio del 1965, la-
sciando Lecce nel corso dello stesso anno con passaggio all’Universita di Pisa.
Suo immediato successore fu dunque Gianfranco Maddoli, che ebbe lo stesso
incarico di Storia greca e romana a partire dal 1965-66 sino al suo passaggio
all’Universita di Perugia nel 1970. Entrambi questi studiosi svolsero la propria
ricerca con assoluta prevalenza nel campo della Storia greca.

Il primo incaricato titolare della sola Storia romana, insegnamento finalmen-
te staccato da quello di Storia greca, ¢ stato Mario Mello nel 1970, allora as-
sistente ordinario presso 1I’Universita di Napoli. Quando arrivo a Lecce, Mello
aveva da poco pubblicato il volume Mens Bona'. Iautore aveva dato notizia
delle sue ricerche sul tema in un intervento al IV Convegno di Studi sulla Ma-
gna Grecia del 1964. 1l volume ¢ apparso nel 1968 e, come avverte lo stesso
sottotitolo, riguarda le origini e lo sviluppo del culto di questa divinita. Il libro
si incentra sulla diffusione del culto di Mens Bona a Paestum, documentato
dalle testimonianze epigrafiche e numismatiche, che attestano la presenza di
un tempio dedicato alla dea e, probabilmente, da una statuetta che la raffigu-
rerebbe. Linfa per questa ricostruzione ¢ rappresentata dalla raccolta di oltre
duecentocinquanta nuove iscrizioni provenienti da Paestum, che egli pubbli-
o in collaborazione con Giuseppe Voza? in due volumi nello stesso anno ¢ in
quello successivo. La diffusione del culto della divinita, gia attestato a Paestum,
risulta ampiamente confermato da queste epigrafi, in misura maggiore rispetto

* Desidero vivamente ringraziare il Dott. Giuseppe Martelli dell’Ufficio del Personale. La
sua squisita gentilezza e il tempo, che mi ha dedicato per rintracciare i faldoni relativi ai singoli
docenti, sono stati preziosi per il recupero delle informazioni che sopravvivono.

' M. Mello, Mens Bona. Ricerca sull ‘origine e sullo sviluppo del culto, 2 voll., Napoli 1968-1969.

2 M. Mello, G. Voza, Le iscrizioni latine di Paestum, 2 voll., Napoli 1968.
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ad altre citta della Magna Grecia, dove pure ¢ presente. Mello respinge la teoria
dell’origine greca della divinita, che pure era stata sostenuta da illustri studiosi
agli inizi del Novecento, come Georg Wissowa e altri, secondo i quali il culto
si era affermato nella colonia magnogreca di Poseidonia, sul luogo della quale
fu fondata nel 273 a.C., come ¢ noto, la colonia latina di Paestum. Egli difende,
invece, la tesi dell’origine romana, anche se crede, come molti hanno sostenuto,
che il culto non sia sorto a Paestum, ma a Roma, e che da qui si sia diffuso nelle
varie citta dove la sua presenza ¢ documentata.

Interessante € la ricostruzione del contesto storico, che determino la nascita del
culto di Bona Mens. Le premesse si collocano nel 217 a.C., dopo il terzo rovescio
dell’esercito romano ad opera di Annibale presso il lago Trasimeno, in cui perdet-
te la vita lo stesso console Flaminio. Le cause della sconfitta non furono cercate
solo nella disfatta militare, ma furono tirate in campo anche ragioni politiche e
religiose. Flaminio apparteneva alla fazione popolare e, alla sua morte, prese il
sopravvento il partito avverso, guidato da Fabio Massimo, che fu nominato ditta-
tore e prese poi, come sappiamo, il soprannome di Temporeggiatore. Fabio accuso
Flaminio di empieta per aver trascurato i segni soprannaturali e aver turbato la pax
deorum. Religione e politica appaiono dunque, com’¢ nel costume dell’epoca, sal-
damente intrecciate e vengono utilizzate da un partito per mettere in cattiva luce e
far soccombere il partito avverso. La divinita scelta da Fabio per I’espiazione della
colpa, alla quale fece voto di costruire un tempio, fu Bona Mens, che doveva far
leva sulla saggezza per porre rimedio all’insania con cui aveva agito Flaminio.

Nel 1974, un anno dopo aver lasciato Lecce, esce un altro volume, anche
questo basato nella prima parte, quella piu consistente, sulle fonti epigrafiche
pubblicate qualche anno prima. Si tratta di un’analisi dei nomi e delle gentes di
Paestum, mentre la seconda parte ¢ una breve storia della citta, dalla fondazione
della colonia latina fino alle soglie del Medioevo®.

Nell’anno accademico 1974-75 I’insegnamento di Storia romana ¢ tenuto,
per un solo anno, da Mario Pani, allievo del celebre storico Ettore Lepore e di
Luigi Moretti, illustre ed autorevole epigrafista. L’insegnamento di Lepore e
Moretti ha dato vita a Bari ad una importante scuola di storici ed epigrafisti, di
cui Pani, pur non direttamente versato nello studio dell’epigrafia, divenne presto
il principale animatore, fondando nel 1983 uno strumento periodico di divul-
gazione scientifica dal significativo titolo di Epigrafia e territorio. Politica e
societa, ora giunto al decimo volume. I lavori contenuti in queste pubblicazioni
hanno una duplice valenza. Da una parte, vi € I’edizione di iscrizioni rinvenute
prevalentemente sul territorio della Puglia con articoli che riguardano la storia

3 M. Mello, Paestum Romana. Ricerche storiche, Roma 1974.
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locale basati, come ¢ naturale, su fonti principalmente epigrafiche. Dall’altra, si
trovano contributi di storia generale che spaziano su vari argomenti ma, come
annuncia la seconda parte del titolo del periodico, riguardano in particolare la
politica e la societa. Questa impostazione, che come si ¢ detto ha caratterizzato
i dieci volumi apparsi dal 1983 ad oggi, rispecchia la natura degli studi di Pani
negli anni a ridosso del suo anno di insegnamento a Lecce: ad esempio, le sue
note su un cippo graccano ritrovato in Daunia; quelle sulle tribu in Apulia e Ca-
labria; ’analisi della costituzione del municipio di Taranto; per giungere infine
ai rapporti tra Roma e le monarchie orientali tra Augusto e Tiberio e la trasfor-
mazione delle procedure elettorali a Roma sotto Tiberio. Prima di concludere
con queste annotazioni relative alla breve permanenza di Pani a Lecce ¢ neces-
sario ricordare anche il ruolo dello studioso come Presidente della commissione
del dottorato in Storia antica dell’Universita di Bari, di cui per un certo periodo
hanno fatto parte i docenti di Storia greca e romana e di Storia del diritto romano
delle Facolta di Lettere, di Beni culturali e di Giurisprudenza dell’Universita
di Lecce, prima che venisse creata, alcuni anni dopo, un’omologa istituzione
nell’Universita salentina.

1. Gli anni di Elio Lo Cascio

Dopo una supplenza coperta dal topografo Giovanni Uggeri nel 1975-76, nel
successivo anno accademico ebbe ’incarico Elio Lo Cascio, giovane allievo di
Santo Mazzarino e assistente ordinario alla Sapienza di Roma. L attivita scien-
tifica di Mazzarino aveva prodotto in circa un ventennio una serie di opere che
spaziavano su tutto I’arco della storia romana, dalla monarchia all’eta tardoanti-
ca, abbracciando anche il mondo greco e quello etrusco.

Dal giovanile capolavoro su Stilicone alla penetrante analisi dei problemi so-
cio-economici del quarto secolo, per tornare piu tardi sull’affascinante tema della
fine del mondo antico, negli anni 40, non ancora trentenne, Mazzarino concentra
1 suoi interessi sul periodo iniziale della storia romana, pubblicando un volume
sul passaggio dalla monarchia allo stato repubblicano, seguito a breve distanza di
tempo dall’introduzione alle guerre puniche. Un’opera di straordinaria originalita
ed erudizione ¢ negli anni *60 rappresentata da /I pensiero storico classico, in tre
volumi, dove lo studioso mette a frutto la sua straordinaria conoscenza delle opere
e del pensiero degli storici antichi. Negli stessi anni la storia de L impero romano,
gia apparsa negli anni *50 come secondo volume del trattato scritto in collabora-
zione con Giulio Giannelli, veniva ripubblicato in forma autonoma (in tre volumi,
da Laterza, nel 1973; le successive edizioni, dal 1995 in poi, saranno in due volu-
mi) e adottato anche a Lecce, come del resto in molte sedi universitarie italiane.
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Lo Cascio, allievo di Mazzarino, reca con sé la lezione mazzariniana, anche
se a Lecce sviluppa propri autonomi e numerosi filoni di ricerca, che avrebbero
caratterizzato in parte anche la sua successiva produzione scientifica. Al suo
arrivo Lo Cascio aveva appena pubblicato un importante lavoro su un tema
delicato e complesso come quello dell’articolazione dei rapporti tra principe e
proprieta imperiale. Tra i suoi primi articoli figurano anche numerosi studi di
carattere numismatico, pubblicati prevalentemente nei suoi anni leccesi. L’in-
teresse per la numismatica certamente deriva, in primo luogo, dalla riflessione
mazzariniana, dove al fenomeno monetario ¢ riservato un grande rilievo. La
ricostruzione della storia imperiale vede come leitmotiv lo sviluppo dell’econo-
mia monetaria, a partire dalle invasive modifiche apportate da Nerone al sistema
trimetallico introdotto da Augusto per giungere al distruttivo processo provoca-
to dall’inflazione, in costante crescita nel corso del secondo e del terzo secolo,
fino al fallito tentativo di riforma dioclezianeo e, finalmente, alla ‘rivoluzione’
di Costantino che, creando un nuovo sistema basato su una moneta d’oro, il so-
lido, adotta una soluzione stabile e duratura che rimarra invariata fino alla fine
dell’impero occidentale e perdurera nel corso di quello bizantino.

Lo Cascio ripercorre le tappe della politica monetaria romana in tutte le fasi
salienti della sua storia, in particolare nel passaggio dalla Repubblica al Prin-
cipato?, per poi soffermarsi sui difficili problemi della crisi del terzo secolo’ e,
infine, sulle questioni relative al terzo e al quarto secolo®.

Ma l’interesse per la numismatica ¢ incoraggiato anche dal contatto con un
altro studioso, Michael Crawford, un’autorita di grande prestigio. Prima del suo
arrivo a Lecce nell’autunno del 1976, Lo Cascio aveva trascorso, nel primo
semestre dello stesso anno all’Universita di Cambridge, il primo dei suoi nume-
rosi soggiorni come Visiting Scholar. Con esso egli diede avvio ad un proficuo
e ininterrotto rapporto con quella comunita accademica, che oggi accoglie come
suo membro un suo giovane e brillante allievo, Alessandro Launaro, lecturer
nella Faculty of Classics e Fellow del Gonville and Caius College.

A Cambridge Lo Cascio stringe una salda amicizia con Crawford, il cui cata-
logo e commento delle monete di eta repubblicana, pubblicato due anni prima,
costituisce uno strumento fondamentale per gli studi numismatici riguardanti
quella fase della storia romana.

Il decano dei professori di Storia antica a Cambridge era Moses Finley, che

*E. Lo Cascio, State and coinage in the late Republic and early Empire, in JRS. 71, 1981, 76-86.

3 E. Lo Cascio, Dall’antonianus al “laureato grande”: 1’evoluzione monetaria del III secolo
alla luce della nuova documentazione di eta dioclezianea, in Opus 3, 1981, 133-201.

¢ E. Lo Cascio, Teoria e politica monetaria a Roma tra IIl e IV d.C., in A. Giardina (ed.),
Societa romana e impero tardoantico 1, Bari-Roma 1986, 535-557 ¢ 779-801.
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aveva avviato un processo di profondo rinnovamento degli studi della disci-
plina. Uno dei principali risultati raggiunti dallo studioso anglo-americano fu
quello di investigare le problematiche che riguardavano il mondo antico alla
luce di quelle del mondo moderno. Egli diceva, infatti, che le fonti antiche,
prima di essere utilizzate, vanno decongelate, nel senso che non bisogna limi-
tarsi ad interpretarle come semplice testimonianza della loro epoca, ma occorre
anche riviverle con lo spirito e il modo di sentire del nostro tempo. Questo
rinnovamento dell’approccio alla storia antica produce in quegli anni diverse
monografie e atti di convegni, organizzati con i suoi allievi e collaboratori, che
animavano numerosi seminari su diversi temi.

Tra il 1980 e il 1985 Finley pubblica tre libri in cui mette a confronto la visio-
ne degli antichi con quella dei moderni su tre grandi temi come 1’economia, la
politica e la democrazia. Le pubblicazioni di Finley e della sua scuola portarono
Cambridge a collocarsi tra i centri universitari piu avanzati per lo studio della
storia antica e, in particolare, di quella romana.

Bisogna, tuttavia, precisare che, nonostante Lo Cascio nutrisse un grande
interesse per I’opera di Finley, di cui ha anche tradotto alcuni libri in italiano,
I’approccio metodologico dei due studiosi era molto diverso in quanto, come
vedremo tra poco, quello del primo era di stampo nettamente modernizzante,
mentre quello del secondo era spiccatamente primitivistico.

Negli stessi anni un gruppo di archeologi e di storici italiani dell’antichita,
facenti capo alla sezione di antichistica dell’Istituto Gramsci, individuarono nel
pensiero di Karl Marx la via per rinnovare 1’approccio allo studio della loro
disciplina. Dopo un convegno, svoltosi a Pisa nella seconda meta degli anni
Settanta del secolo scorso, in cui si discussero le basi teoriche per il rinnova-
mento metodologico dell’analisi del mondo antico, lo stesso gruppo di lavoro,
arricchito dalla partecipazione di numerosi altri studiosi, diede vita nel 1981 alla
realizzazione di una importante opera in tre volumi, Societa romana e produzio-
ne schiavistica, a cura di Andrea Giardina e Aldo Schiavone. L’opera investiga-
va, sotto il profilo storico, archeologico e giuridico, estesi settori della societa
romana, con particolare attenzione a quello che fu denominato, con riferimento
ad una delle categorie marxiane, modo di produzione schiavistico.

Presto il gruppo si allargo a studiosi di tutte le tendenze e nel 1986 ven-
ne alla luce una nuova opera che estendeva I’indagine all’epoca tardo antica e
comprendeva quattro volumi. Lo Cascio, che non partecipo al primo progetto,
aderi al secondo’ con un contributo, di ampio respiro e profondita, sulla politica
monetaria in una fase cruciale come quella del passaggio dal Principato all’epo-

" A. Giardina (ed.), Societa romana e impero tardoantico, 1-1V, Bari-Roma 1986.
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ca tardoantica®. A quell’opera, pubblicata in quattro volumi, collaboro anche un
giovanissimo studioso, Giusto Traina che, come vedremo, in anni piu recenti ha
occupato la cattedra di Storia romana a Lecce.

Negli anni del suo insegnamento leccese, dal 1977 al 1986, Lo Cascio con-
tinuo ad intessere rapporti con quel mondo accademico internazionale che gli
permise di operare, con un ruolo sempre piu da protagonista, nel contesto del
rinnovamento degli studi antichistici che ho appena descritto.

Nell’ottobre del 1981 a Lecce si tenne un incontro internazionale sulla schia-
vitu e sulle altre forme di dipendenza dal titolo Lessico e forme discorsive per-
tinenti alla «dipendenzay nelle fonti letterarie antiche. Metodi e prospettive di
ricerca. Il Colloquio fu organizzato dal «Centro di ricerche sulle forme di dipen-
denza nel Mondo antico», coordinato da Giulia Stampacchia, docente di Lette-
ratura latina nel nostro Ateneo. Il centro di ricerche di Lecce collabord quindi
dal 1981 al 1983 con il gruppo di Besangon, guidato da Pierre Lévéque, che ¢
stato uno dei principali animatori del Groupe International de Recherche sur
I’Esclavage dans I’Antiquité (GIREA). 1l GIREA, dagli inizi degli anni *70, ha
continuato ad organizzare regolarmente convegni e pubblicarne gli atti. I con-
tributi forniti per gli Atti del colloquio di Lecce, che apparvero 1’anno dopo sul
numero 11 della rivista /ndex (1982), furono opera prevalentemente di filologi,
che condussero un’analisi lessicale sulla terminologia relativa alla schiavitu in
alcuni autori greci e latini. Un’impronta decisamente filologica ¢ anche quella
impressa al suo contributo da Lo Cascio, che nel suo lavoro chiarisce 1’etimolo-
gia e il significato del termine obaerarius, hapax che appare in un passo del De
re rustica di Varrone. Obaerarius € sinonimo di obaeratus, con cui si indicavano
i debitori che erano costretti a lavorare per i loro creditori in una condizione di
servitu fino all’estinzione del debito. Le conclusioni di Lo Cascio, tuttavia, si
inseriscono in un contesto piu ampio che abbraccia la distinzione tra le figure
di agricoltori liberi, semiliberi e schiavi, impegnati nella produzione agricola in
un’epoca in cui si assiste ad un forte incremento delle esportazioni dei prodotti
italici verso i mercati, in particolare verso quelli provinciali®.

Lo Cascio si inserisce come figura di primo piano nel rinnovamento in cor-
so negli studi sul mondo antico, come dimostra la sua intensa attivita di orga-
nizzatore di incontri e convegni nazionali e internazionali gia a partire dagli
anni leccesi, una attivita che caratterizzera in modo ancora piu ampio gli anni
successivi. La collana Pragmateiai da lui diretta per la casa editrice Edipuglia

8 Cfr. nt. 7.
*E. Lo Cascio, Obaerarii (obaerati): la nozione di dipendenza in Varrone, in Index 11, 1982,
265-284 (= 1d., Crescita e declino. Studi di storia dell’economia romana, Roma 2009, 71-89).
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continua a raccogliere, oltre ad un elevato numero di monografie, diversi volumi
contenenti Atti di convegni da lui organizzati, in modo particolare quelli svoltisi
(durante il suo magistero napoletano) a Capri, che hanno ospitato studiosi pro-
venienti da tutto il mondo, specialisti dei vari temi affrontati.

Tra i lavori pubblicati da Lo Cascio nel suo decennio leccese ¢ opportuno
soffermarsi un po’ piu a lungo su due articoli riguardanti le cosiddette tavole ali-
mentari, da dove emerge un modello di sviluppo dell’economia romana, amplia-
to e approfondito nel corso delle sue successive pubblicazioni. In questi lavori
egli si propone di esaminare e di descrivere I’evoluzione dell’impero romano in
un’epoca di cruciale importanza come quella antonina, soprattutto sotto il pro-
filo amministrativo ed economico, e con un particolare rilievo per le dinamiche
demografiche, considerate come basilari per la comprensione dei cambiamenti
di media e lunga durata'®.

Risultato del primo periodo trascorso a Cambridge, il primo articolo di Lo
Cascio spiega il rapporto tra la conquista della Dacia e le emissioni monetarie
auree e argentee in eta traianea''. Sull’epoca di Traiano e degli imperatori Anto-
nini si incentra un’approfondita analisi di un tema affrontato in precedenza, tra
gli altri anche da due studiosi della scuola finleyana di Cambridge, Peter Garn-
sey e Richard Duncan-Jones. Si tratta di uno dei piu importanti provvedimenti
di natura sociale ed economica, tra quelli adottati nel corso del Principato, le
istituzioni alimentari, su cui siamo principalmente informati da due celebri iscri-
zioni, la tavola di Veleia e la tavola dei Ligures Baebiani. Queste due comunita,
infatti, insieme ad altri centri italici (ne sono stati contati 49 sulla base delle te-
stimonianze epigrafiche a nostra disposizione) rientravano in un programma im-
periale di assistenza alimentare a bambini orfani di entrambi i sessi. Si trattava,
evidentemente, di uno dei possibili modi di investimento delle enormi ricchezze
provenienti dall’ultima grande stagione di conquiste sotto Traiano. L. imperatore
non versa denaro direttamente a favore dei bambini residenti sul suolo italico, da
dove proveniva la piu elevata percentuale di legionari all’esercito, ma lo fornisce
ai proprietari terrieri in misura dell’8% del valore dei loro terreni, pretendendo
in cambio ogni anno il 5% della somma ricevuta. Tali introiti venivano appunto
distribuiti ai bambini orfani bisognosi. Alcuni studiosi hanno pensato che la
finalita della misura imperiale fosse solo quella esplicitamente annunciata, cioé

WE. Lo Cascio, Gli alimenta, I’agricoltura italica e I’approvvigionamento di Roma, in Ren-
diconti dell’Accademia dei Lincei, V11 s., 33, 1978, 311-352 (= 1d., I/ princeps e il suo impero.
Studi di storia amministrativa e finanziaria romana, Bari 2000, 223-264).

"' Lo Cascio, GIi alimenta cit. 311 ss.; I’autore annota che la pubblicazione nasce dalle sue
ricerche a Cambridge tra il 1976 e il 1977 e ringrazia per i loro consigli M. Crawford, M.1. Finley
¢ S. Mazzarino.
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I’incremento demografico attraverso il sostegno all’infanzia piu povera e fragi-
le. Altri, invece, ritengono che essa contenesse anche un risvolto economico, in
quanto lo stato avrebbe inteso il finanziamento ai proprietari come un incentivo
ad investire quella somma sui loro terreni per ottenere una produzione del valore
almeno pari al valore degli interessi da versare e, presumibilmente, pit spesso
superiore. Lo Cascio aderisce alla seconda interpretazione ed inserisce il prov-
vedimento traianeo nel contesto delle trasformazioni economiche dell’epoca. La
crescita economica dell’Italia era avvenuta, fino a quel momento, sulla base di
due privilegi di cui la penisola aveva goduto: in primo luogo, I’esenzione fiscale
accordata ai terreni italici e, in secondo luogo, la massiccia diffusione del cosid-
detto sistema della villa, dove veniva prevalentemente sfruttata manodopera co-
stituita da schiavi, impiegati nella coltivazione di prodotti, come il vino e 1’olio,
destinati a trovare un’ampia richiesta sul mercato. La maggior parte del grano,
necessario per nutrire la popolazione di Roma, che contava circa un milione di
abitanti, proveniva invece dalle province, soprattutto da quelle cosiddette grana-
rie, come I’Egitto, I’ Africa, la Sicilia, cui era imposto il pagamento di un tributo,
e dalle numerosissime proprieta imperiali sparse sempre in esse.

E in questo contesto che Lo Cascio registra ’inizio di un importante cam-
biamento nell’economia imperiale: da una parte, le produzioni specializzate di
vino e olio cominciavano a diventare meno redditizie e, dall’altra, si sentiva
la necessita di incrementare le coltivazioni di cereali. Un editto dell’imperato-
re Domiziano, che ordinava di spiantare una parte dei vigneti nelle province e
vietava di aggiungerne di nuovi in Italia, sembra precorrere questo fenomeno
e confermare questa interpretazione. La perdita di competitivita delle aziende
agricole specializzate sarebbe inoltre dimostrata dal ritorno all’uso prevalente
della manodopera libera rispetto al precedente massiccio ricorso allo sfrutta-
mento degli schiavi. Giungendo alle conclusioni, egli ritiene, pertanto, che nelle
intenzioni dell’imperatore alla finalita demografica si aggiungesse anche 1’o-
biettivo di incentivare la coltivazione dei cereali in Italia.

Questa lettura della politica traianea va inserita nell’ambito di una piu gene-
rale questione storiografica che, sebbene si fosse sviluppata tra la fine dell’Otto-
cento e gli inizi del Novecento, egemonizzava il dibattito storiografico di quegli
anni: la disputa tra primitivisti ¢ modernisti. Mentre i primi sottolineavano il
carattere scarsamente sviluppato dell’economia antica, i secondi ritenevano i
fenomeni economici del mondo antico, e quelli dell’impero romano in parti-
colare, come frutto di consapevoli e calcolate strategie'?. Lo Cascio inscrive i

12T capostipiti, per cosi dire, di questa controversia furono, da una parte, Karl Biicher e,
dall’altra, Eduard Meyer: cfr. M. L. Finley, The Biicher — Meyer Controversy, New York 1979.
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provvedimenti traianei all’interno di questo secondo profilo, ravvisando negli
intenti dell’imperatore il progetto di finanziare i proprietari italici non solo per
costringerli a versare gli alimenti agli orfani, ma anche per stimolarli a investire
il denaro ricevuto dallo stato in forme piu razionali di produzione e, segnata-
mente, nella coltivazione del grano piu utile alle esigenze della capitale e della
penisola.

Il ruolo attribuito al fattore demografico nelle vicende che determinarono
le scelte della politica economica di Traiano riveste un peso fondamentale nel
seguito dell’eta antonina. Secondo la concezione modernizzante di Lo Cascio,
I’impero di Traiano, grazie alle risorse provenienti dalle guerre di conquista,
avvia un nuovo indirizzo di politica economica. Seguendo, in un altro articolo,
gli sviluppi del programma alimentare sotto gli imperatori successivi a Traiano,
egli riprende il modello proposto nel lavoro precedente, tracciando la strada
per quella che sara una delle rappresentazioni piu mature del suo pensiero cosi
come appare nella raccolta di saggi che prende il significativo titolo di Crescita
e declino®.

In un successivo lavoro Lo Cascio torna sul tema degli alimenta per seguirne
gli sviluppi da Traiano fino alle soglie dell’eta severiana e portare piu in la la
sua analisi'*. Prendendo avvio dalla notizia del mancato pagamento dei sussidi
alimentari a partire dagli ultimi nove anni del regno di Commodo, egli mette
in rilievo come dalle fonti si possa ricavare un peggioramento dei problemi
dell’economia dell’impero, a partire da quello dell’inflazione monetaria. Come
¢ noto, il fenomeno dipendeva dal continuo deprezzamento del denario, la mo-
neta argentea con cui venivano pagati gli stipendi all’esercito e ai dipendenti
della pubblica amministrazione e che era alla base delle principali transazioni
commerciali su tutto il territorio dell’impero. La svalutazione era causata dal-
la sostituzione di una percentuale del prezioso metallo, di cui era composta la
moneta, con una equivalente percentuale di metallo meno nobile. Lo svilimento
del valore reale del denario, sebbene il suo valore nominale restasse inalterato
per volonta dell’imperatore la cui immagine era impressa sulla moneta, creava
sfiducia nella popolazione ed aveva un effetto fortemente destabilizzante sul
funzionamento complessivo del sistema monetario e dell’economia in generale.

Rilievo ancora maggiore viene riservato all’altro possibile fattore di crisi,
quello demografico, giudicato da Lo Cascio come fonte di profondi cambiamen-
ti nell’andamento dell’economia imperiale. Particolare evidenza ¢ assegnata alla

13 Lo Cascio, Crescita e declino cit. passim.
4 E. Lo Cascio, Gli alimenta e la «politica economicay di Pertinace, in RFIC. 108, 1980,
264-288.
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notizia dello storico Erodiano, secondo il quale I’imperatore Pertinace promosse
I’acquisizione delle terre provinciali incolte concedendone la proprieta e I’esen-
zione dal tributo per dieci anni a coloro che accettavano di coltivarle. Tutto cio
farebbe pensare ad un aumento delle terre abbandonate, dovuto a sua volta ad
una diminuzione delle braccia disponibili a lavorarle. Le origini del problema
andrebbero ricondotte agli effetti della peste scoppiata sotto Marco Aurelio che,
a giudizio di Lo Cascio, assunse proporzioni drammatiche ed ebbe come conse-
guenze piu generali la riduzione dei soldati arruolabili nell’esercito e lo sviluppo
di trattati stipulati con i barbari, ai quali venivano offerte non solo terre da col-
tivare all’interno dei confini dell’impero, ma anche la possibilita di partecipare
alla leva militare. Lo scoppio della peste sotto Marco Aurelio rappresenterebbe,
secondo il suo parere, un punto di svolta nel percorso storico, segnato fino ad
allora da crescita e sviluppo e seguito poi dall’inizio del declino.

Naturalmente una valutazione cosi pessimistica della portata distruttrice del-
la peste non ¢ condivisa da tutti gli studiosi e Lo Cascio non si ¢ sottratto al
confronto con le opinioni contrarie, organizzando dunque, una decina di anni fa,
un convegno dedicato all’argomento’.

Alcuni anni prima, nel 1976, era stato pubblicato un libro sulla proprieta a
Roma, curato da M. Finley, cui avevano dato il proprio contributo i suoi prin-
cipali collaboratori, come P. Garnsey, D. Whittaker, R. Duncan-Jones ed altri
che formavano una vera e propria scuola, attiva anche negli anni successivi alla
morte dello stesso Finley, nel 1986. Lo stesso curatore affrontd un importante
tema, molto dibattuto tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento e poi
caduto nell’oblio, quello dell’affitto agrario, al punto che il suo saggio pionieri-
stico apri la strada ad una nuova fioritura di studi sull’argomento'®.

11 1976, come si ¢ detto, ¢ ’anno in cui Lo Cascio comincio il suo insegna-
mento a Lecce, ed ¢ stato anche 1’anno in cui ho frequentato il mio primo corso
di storia romana e ho avuto 1’opportunita di entrare nel mondo degli studi an-
glosassoni grazie alla sua qualificata guida. I miei studi universitari (mi sia qui
concessa una nota autobiografica) si sono svolti a Lecce nella Facolta di Lettere,
indirizzo classico, con una tesi in Storia romana, assegnatami da Elio Lo Cascio
su una figura piuttosto complessa del mondo rurale romano, quella dell’inqui-
linus. 11 termine ¢ diminutivo di incola e deriva dalla radice del verbo colo, la
cui sfera semantica abbraccia tre principali attivita umane: venerare, abitare,
coltivare. Il suo comune significato in latino, cosi come in italiano, di inquilino,

5 E. Lo Cascio (a c. di), L’impatto della peste antonina, Bari 2012.
16 MLL. Finley, Private Farm Tenancy in Italy before Diocletian, in 1d. (ed.), Studies in Roman
Property, Cambridge 1976, 103-121.
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affittuario di una abitazione, in contrapposizione con colonus, affittuario di un
terreno, va collocato in un pit ampio contesto socio-giuridico. La parola, infatti,
non compare solo in ambito urbano, come richiederebbe il principale significato
della parola, ma spesso ¢ associata a soggetti impegnati a svolgere attivita lavo-
rative nelle campagne. La conclusione cui giungevo al termine della tesi era che
il colonus, in base al suo diritto di nascita possedesse il privilegio dell’apparte-
nenza alla comunita basata sull’origo, che lo distingueva dall’inquilinus il qua-
le, al pari dell’incola, disponeva solo del domicilium nella citta cui afferival’.

Dopo la laurea, per suggerimento dello stesso Lo Cascio, nel 1983, 1’anno
in cui ¢ partito il primo ciclo di dottorato in Italia, ho utilizzato una borsa di
studio triennale del Ministero della Pubblica Istruzione per prendere un PhD in
Classics a Cambridge. Di fatto, pero, I’assegno mi ¢ stato erogato piu tardi e ho
potuto cominciare a lavorare sulla tesi nel gennaio del 1985. [’argomento scelto
¢ stato il colonato, un’estensione e un approfondimento della tesi di laurea. Ho
avuto come supervisor (tutore) Dick Whittaker e, per un breve periodo, Keith
Hopkins, il successore di Finley. Con I’esaminatore interno, Peter Garnsey, della
mia tesi (I’esaminatore esterno ¢ stato Nicolas Purcell) ho avuto la fortuna di
stabilire un rapporto duraturo. Da lui non ho mai smesso di imparare e da allora
egli ¢ stato per me una guida costante. La University Library ¢ ancora il princi-
pale punto di riferimento delle mie ricerche, un luogo anche di incontro di amici
come John Patterson, Mamoru Igekuchi e Alessandro Launaro che mi onorano
della loro compagnia e mi dedicano una parte del loro prezioso tempo.

L. L’insegnamento di Angelo Russi

Intanto, al fine di potenziare la crescente richiesta didattica, nell’a.a. 1977-78
arriva a Lecce Angelo Bartolo Russi, allievo di Silvio Accame e laureatosi con
Ettore Lepore.

Quando Russi ¢ chiamato a Lecce!'®, ha al suo attivo un importante lavoro,
la voce Lucania nel Dizionario epigrafico di Antichita classiche, fondato da
Ettore De Ruggiero". Il prestigio della pubblicazione ¢ accresciuto dal fatto
che il primo capitolo, che traccia la storia della regione dall’eta arcaica fino

17 P. Rosafio, Inquilinus, in Opus 3, 1984, 121-131.

18 ’insegnamento di Russi nell’Universita di Lecce si suddivide in due fasi: la prima dal 1978
al 1983 e la seconda dal 1986 al 1991.

Y A. Russi, s.v. Lucania, in Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, 1V.3, fasc. 60-61,
[Roma 1973], 1891-1948. Il lavoro di Russi ¢ stato aggiornato e ampliato circa un ventennio dopo
in Id., La Lucania romana. Profilo storico-istituzionale, San Severo 1995.
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alla conclusione delle guerre puniche, reca la firma di Ettore Lepore. Lo studio
di Russi delinea i caratteri della vita istituzionale della Lucania in eta romana.
Si comincia dai municipi con il riferimento alle loro istituzioni, magistrati e
organi di governo, attestati principalmente dalla documentazione epigrafica. Per
alcune citta di dimensioni pit ampie, come Velia, Paestum, Grumentum si puo
contare su notizie abbastanza cospicue. Si ricordano poi i piccoli centri abitati,
fora, vici, e le aree rurali, pagi, la cui popolazione si riunisce attorno alle ville
e alle fattorie. Si passa quindi ai funzionari che rivestono cariche istituzionali a
livello regionale e locale come gli iuridici, i procuratores alimentorum, i cura-
tores rei publicae. C’¢ poi una sezione dedicata alle corporazioni professionali,
anch’esse adeguatamente rappresentate: abbiamo il collegium fabrum, il colle-
gium dendrophorum, il collegium mulionum et asinariorum ¢ altri. Viene infine
il capitolo piu lungo, quello che riguarda le attivita lavorative. I lavori legati
alla pastorizia e all’agricoltura sono spesso testimoniati all’interno delle grandi
proprieta sia private che imperiali. La manodopera era di frequente costituita da
schiavi, messi sotto la direzione di un vilicus, ma era praticato anche 1’affitto,
come ¢ attestato da un’iscrizione che menziona un conductor. Sono menzionate
anche professioni come quelle degli architetti e dei medici. Rientra in questa
sezione anche la professione del soldato, ampiamente documentata in iscrizioni,
che nominano militi in servizio nelle legioni, alcuni con un grado di comando,
come quello di t7ibunus militum; sono documentati anche pretoriani. Il capitolo
successivo ¢ dedicato ai collegi sacerdotali, tra i quali prevalgono quelli preposti
al culto imperiale, e alle numerose divinita venerate nelle iscrizioni ritrovate in
varie localita della regione. Il penultimo capitolo riguarda ’epoca tardo antica
e si occupa prevalentemente dei numerosi governatori, correctores Lucaniae et
Bruttiorum, di cui abbiamo notizia. Lo studio si chiude con la descrizione del
sistema viario e I’indicazione delle stazioni.

Nel 1976 era inoltre apparsa la sua monografia su Teanum Apulum. Essa
ricostruisce le vicende di questo centro in epoca romana e rappresenta un contri-
buto prezioso per gli studi di storia locale dell’area. Teanum ¢ situato nell’estre-
mita settentrionale della Daunia e fu coinvolto al fianco dei Sanniti nel conflitto
contro i Romani. Gli abitanti furono sconfitti nel 318 e, come accadeva nella
maggior parte di questi casi, furono costretti a sottomettersi (deditio) ma, im-
mediatamente dopo, si allearono con 1 Romani (foedus iniquum). Fu confiscata
una parte del loro territorio. Piu tardi, i Romani mandarono in esso coloni con
le assegnazioni graccane prima e triumvirali dopo, secondo notizie a noi tra-
mandate dalle fonti letterarie, che vanno pero integrate dalla documentazione
archeologica ed epigrafica. Il patrimonio epigrafico relativo a Teanum Apulum
si ¢ andato fortemente incrementando negli anni che precedono la stesura del
volume. Di conseguenza, la parte piu cospicua del lavoro ¢ costituita dal cata-

20



1 primi trent’anni di studi di Storia romana a Lecce (1960-1991)

logo delle iscrizioni, che ne comprende complessivamente 86 attribuibili con
certezza alla citta. Queste iscrizioni conservano nomi di persona, di imperato-
11, geografici, riferimenti alla pubblica amministrazione, a istituzioni civiche,
a soldati e reparti militari, a divinita e istituzioni religiose, a tribu, ad arti e
mestieri. Alcune hanno contribuito a migliorare la nostra conoscenza dei con-
fini dell’abitato, specialmente quelle riguardanti 1’instrumentum domesticum.
Solo dalle iscrizioni sappiamo che Teanum era un municipium, divenuto tale
evidentemente in seguito alla guerra sociale, e che la massima magistratura era
rappresentata dal quadrumvirato iure dicundo: per quanto riguarda le cariche
religiose, ¢ attestata la presenza di un pontifex (lo stesso quadrumviro viene cosi
ricordato dal figlio nell’iscrizione nr. 1). Il volume si chiude con un interessante
capitolo sul sistema onomastico, che dimostra la trasformazione dei nomi, che
caratterizzavano le famiglie insediate nella citta, nei tipici ria nomina latini®.

Ma la produzione scientifica di Russi negli anni che precedono immedia-
tamente il suo arrivo a Lecce non si esaurisce con gli studi su Teanum: ¢ op-
portuno ricordare un articolo molto interessante del 1975, apparso nella Quar-
ta Miscellanea greca e romana su un importante aspetto di storia della Puglia
romana, destinato ad avere sviluppi considerevoli, quello dell’organizzazione
della manodopera sia servile che libera nelle proprieta imperiali*!

L’articolo fa riferimento ad alcune iscrizioni, rinvenute nelle campagne della
Daunia, che menzionano figure e strutture pertinenti a queste grandi proprieta.
Un’iscrizione su un orologio solare ricorda un liberto di nome Euhelpistus che
svolgeva le mansioni di dispensator, una sorta di amministratore dell’impera-
tore. Egli fece dono dell’orologio al praetorium, 1’edificio principale attorno
al quale ruotavano le attivita produttive svolte sul latifondo. In altre iscrizio-
ni figurano, ad esempio, uno schiavo defunto, Blandus, che in vita era giunto
ad entrare al servizio dell’imperatore; un liberto, Receptus, che era procurator,
cio¢ responsabile della gestione di una proprieta imperiale; altri schiavi, addetti
a vario titolo a lavori agricoli*?.

Russi ha poi affrontato un aspetto tipico della vita delle campagne altoimpe-
riali e, soprattutto, tardoantiche in Italia, la pastorizia ed alcuni specifici proble-
mi ad essa connessi. In particolare viene commentato il divieto, espresso in una

20 A. Russi, Teanum Apulum. Le iscrizioni e la storia del municipio, Roma 1976.

21 Si tratta di un tema che verra ampiamente sviluppato negli anni successivi, nell’ambito
di ricerche coordinate da Giuliano Volpe, all’interno di una serie di PRIN. aventi come oggetto
uno studio complessivo del territorio della Puglia romana. Un tema che continua a riscuotere
risonanza.

2A. Russi, Note sul personale servile nelle tenute imperiali dell Italia meridionale, in Quarta
Miscellanea Greca e Romana, Roma 1975, 281-299.
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legge di Onorio del 409, che proibiva di affidare ai pastori bambini bisognosi
di essere allattati, a causa della loro cattiva reputazione. Il cattivo giudizio sui
pastori ¢ confermato sia da un precedente intervento legislativo di Diocleziano,
che accostava i pastori ai latrones, sia da altre misure piu recenti che colpivano
il fenomeno del brigantaggio, come quella dello stesso Onorio contro i pastori
della provincia Valeriae vel Piceni®.

Intervallato da un triennio all’Universita della Calabria (dal 1983 al 1986),
I’insegnamento di Russi a Lecce si protrasse fino al 1991, e si concluse con il
passaggio all’Universita dell’Aquila (dove gia, nel 1986, si era trasferito Elio
Lo Cascio, a sua volta passato, proprio nel 1991, a Napoli). Di questo ultimo
periodo di insegnamento di Russi a Lecce va soprattutto ricordato un articolo,
pubblicato nel 1989, sul grande studioso tedesco Ulrich Kahrstedt, profondo
conoscitore del mondo romano e esperto di storia della Magna Grecia. Si tratta
di una figura a dir poco controversa a causa della sua adesione all’ideologia
nazionalista e alla partecipazione diretta e convinta ad iniziative promosse dal
governo nazista. Kahrstedt fu Professore di Storia antica dal 1923 al 1948 alla
Georg-August Universitit di Gottingen. Membro del Partito Nazionale tedesco
ne approvo il determinante sostegno all’ascesa di Hitler, aderendo alla politica
antisemita del nuovo governo. Lo scioglimento del suo partito, tuttavia, lo porto
ad un coinvolgimento meno diretto, anche se continud a manifestare un’espli-
cita simpatia per il nuovo corso politico. Dopo la fine della guerra ogni riserva
nei confronti delle sue posizioni politiche e della possibile influenza ideologica
sulla sua produzione furono presto superate in virtu dell’elevato valore scientifi-
co delle sue opere. Resta inappellabile, tuttavia, la condanna per la sua adesione
ai principi politici dominanti nella Germania prebellica. L’articolo si conclude
con la bibliografia completa dello studioso tedesco?.

IV. Epilogo

Con la partenza di Russi da Lecce si chiuse un ciclo trentennale di vita e di
studi, a cui segui un prolungato periodo di gestione degli insegnamenti di Storia
romana da parte di Salvatore Alessandri, con 1’ausilio di Cesare Marangio e
poi di Bernadette Tis¢€, che di questo periodo, come di quello immediatamente
successivo (che vide I’arrivo di Giusto Traina come associato nel 1998 e poi

2 A. Russi, I pastori e ’esposizione degli infanti nella tarda legislazione imperiale e nei do-
cumenti epigrafici, in MEFRA. 98.2, 1986, 855-872.

2 A. Russi, Ulrich Kahrstedt fra cultura e politica, in Miscellanea Greca e Romana, XIV,
Roma 1989, 19-85.
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ordinario nel 2001, sino al suo trasferimento in Francia nel 2007), ha di recente,
in altra sede, dato conto®. Chi scrive — dopo gli anni del dottorato a Cambridge
e una prolungata esperienza d’insegnamento nei licei — ¢ invece tornato a Lecce
prima come ricercatore* e poi come associato di Storia romana, presso la Facol-
ta di Beni Culturali, dal 2003.

Pasquale Rosafio
Universita del Salento
pasquale.rosafio@unisalento.it

2 B. Tisé, Contributi di storia romana dal 1992 ad oggi, in M. Capasso (a c. di), Sessanta anni
di studi umanistici nell’Universita del Salento, Lecce 2019, 745-752.

26 Dal maggio 2000, a Giurisprudenza, sotto la guida di Francesco Grelle e con Francesca
Lamberti.
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Note in tema di ‘decimazione’:
pena militare, pena ‘collettiva’, pena ‘sacrale’

«Non vi e altro mezzo idoneo per reprimere reati
collettivi che quello di fucilare immediatamente i
maggiori colpevoli e allorché accertamento identita
personale non é possibile, rimane ai comandanti il
diritto ed il dovere di estrarre a sorte tra gli indiziati
alcuni militari e punirli con la pena di morte»

Luigt CADORNA
(Comando Supremo Regio Esercito,
Telegramma circolare n. 2910, 1° novembre 1916)

1. Da un mio precedente lavoro destinato all’indagine della responsabilita
penale ‘di gruppo’ nel diritto criminale romano e negli ‘ordinamenti militari’
dell’alto Medioevo, ho reputato opportuno escludere 1’analisi del fenomeno di-
sciplinare che non puo non dirsi in effetti il piu schiettamente riconducibile ad
uno schema di responsabilita solidale e/o collettiva, di gruppo, o di ‘corpus’;
che fa, ciog¢, discendere da un’imputazione comune ai componenti di un ‘grup-
po’ di particolari condotte illecite 1’irrogazione di una peculiare sanzione pretta-
mente militare: la decimazione.

Premettevo, in quel diverso contesto, che quella delle organizzazioni mili-
tari e del loro diritto fosse 1’area privilegiata all’interno della quale il rapporto
tra individuo e collettivita, tra I’uno e i molti, tra I’'uno il corpus (pit 0 meno
‘entificato’), in forza dell’appartenenza strutturale dell’uno all’‘ente’ e in virtu
di una relazione ‘funzionale’ o ‘morale’ che intercorre tra loro, sia senza dubbio
condizionato dalla solidarieta contrassegnata dal necessario mutuo soccorso fra
individui tra loro collegati da nessi concretamente e praticamente consortili di
fedelta e lealta reciproca, registrati e, semmai, orientati dal diritto positivo'. Su
questa base, mi limitavo a prendere in considerazione le modalita di commis-
sione collettiva dell’illecito sotto il profilo della solidarieta cumulativa quale

* Destinato anche a F. Bonin, T. Beggio, M. Miglietta (edd.), Crimini e pene nell ’evoluzione
politico-istituzionale dell’antica Roma. Atti del Convegno internazionale di diritto romano. Tren-
to 5-6 giugno 2019, ‘Cattedra Giorgio Luraschi’. Centro di ricerca per lo studio ¢ la diffusione del
Diritto pubblico romano, Bari 2022.

'F. Botta, Responsabilita penale ‘di gruppo’e solidarieta. Formazioni militari e bande arma-
te fra diritto romano e alto Medioevo, in Archivio giuridico sassarese 25,2020, 95.
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ragione di repressione (e ‘misura’ della pena irrogabile) di quanto nei moderni
sistemi penali si punisce sotto la forma del concorso di persone nel reato e della
sua variante (ma la differenza tra le due figure, quando trattasi di reati violenti
commessi dal ‘gruppo’ — in specie quando militarmente organizzato —, non ¢
presente sotto ogni profilo alla sensibilita giuridica antica) della ‘banda armata’.

In quei casi, la pena ¢, appunto, solidalmente ‘comune’ (¢ normalmente iden-
tica) per tutti i compartecipi dell’illecito, tendenzialmente non rilevando I’ap-
porto causale di ognuno al concretamento del reato. Verificato invece il diverso
e del tutto particolare regime che sottosta all’irrogazione della sanzione collet-
tiva prettamente militare della decimazione, difficilmente rispondente ‘anche’
a principi riscontrabili nel trattamento giuridico di altri illeciti ‘di gruppo’, si
comprendono le ragioni che hanno concorso a consigliarne uno studio a parte
del quale presento qui i primi e piu immediati risultati.

2. Secondo le fonti, la prassi disciplinare della decimazione? ¢ conosciuta e
praticata dall’esercito romano sin da tempi assai risalenti, tanto che in Livio,
Dionigi, Dione Cassio, Frontino e Zonara si dice applicata gia nel 471 a.C. da
Appio Claudio Sabino per atti di codardia nella guerra contro i Volsci®. Essa
sembra subire una possibile (e, come si vedra, problematica) interruzione nella
media repubblica (forse per effetto delle leges Porciae), il che non ne impedisce
la reintroduzione* nel corso del I secolo a.C. e durante le guerre civili® e la con-
servazione nel primo Principato®. Successivamente, forse quale conseguenza
del mutamento dei principi giuridici’ percepiti quale suo fondamento, prenden-
do anche a testimoni le fonti giurisprudenziali, essa parrebbe cadere in disuso

2 Bibliografia orientativa in S.E. Phang, Roman Military Service. Ideologies of Discipline in
the Late Republic and Early Principate, Cambridge 2009, 123 nt. 79.

3 Liv. 2.59.11; Dion. Hal. 9.50.7; Frontin. Stratag. 4.1.34; Zonar. 7.17.

4 L’ipotesi di una reintroduzione dell’antica pena si appoggerebbe ad un’affermazione di
Plut. Crass. 10.4-5, su Crasso che, durante la guerra servile métpiov 11 100710 610 TOAADY YPOVOV
KOAOGLLOL TOTG OTPOTIDTOIG ETOyaydV, tenendo conto che, come meglio si vedra, Polibio (6.38), nel
II secolo a.C., da conto della decimazione, invece, come di una prassi militare costante.

3 Nella tarda repubblica, menzioni dell’applicazione della sanzione da parte di Q. Fabio Mas-
simo Rullo (Frontin. Stratag. 4.1.35); del gia ricordato Crasso (vd. nt. precedente); di Cesare in
Cass. Dio 41.35.5; App. bc 2.63; Polyaen. 8.23.26; di Domizio Calvino in Cass. Dio 48.42.2; di
Antonio in Plut. Ant. 39.7; 44.3; App. be 1.118; 3.53; Cic. Phil. 5.22 (ma solo dilectus centurio-
num); Cass. Dio 49.27.1; Frontin. Stratag. 4.1.37; di Ottaviano in Cass. Dio 49.38.4.

¢ Per il primo Principato, irrogazioni della sanzione da parte di Augusto (Suet. Aug. 24; App.
1ll. 26; Polyaen. 8.24.1); di Lucio Apronio (Tac. Ann. 3.21.1); di Galba (Suet. Galb. 12.2; Tac.
hist. 1.37.3; 1.51.5); un tentativo non condotto a termine — che ne dimostra la costanza nella prassi
— da parte di Caligola (Suet. Cal. 48).

"Vd. infra p. 48 ss.
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almeno fino a tutta I’eta severiana (benché si debba tenere conto di una notizia
dell’Historia Augusta circa un uso fattone da Macrino®), per riprendere vigore
nel tardo antico’ cosi da essere istituzionalizzata nel diritto militare bizantino'’.

Per ’eta repubblicana, essa ¢ sinteticamente descritta nella sua funzione e
nel suo funzionamento da Cicerone,

Cic., Pro Cluent. 46.128: Statuerunt enim ita maiores nostri ut, si a multis esset
flagitium rei militaris admissum, sortito in quosdam animadverteretur, ut metus
videlicet ad omnes, poena ad paucos perveniret,

da cui puo facilmente dedursi la particolare finalita specialpreventiva affidata a
questa peculiare sanzione militare che gia Hammer!!, in una disputatio secen-
tesca sulla diserzione, felicemente indicava nella connessione a un delinquere

8 SHA, Tul. Capitol., Opilius Macrinus 12.2.

% Giuliano 1’Apostata in Amm. 24.3.2. In precedenza, va registrata la notizia circa I’eta te-
trarchica, per molti versi circondata da dubbi di autenticita, riportataci, nel V secolo, da Eucherio
vescovo di Lione (Passio Acaunensium martyrum, 3-4 [Mon. Germ. hist., SS rer. Merov., 111, 34
s.] = CSEL 31.163-73), riguardante le decimazioni cui sarebbe stata sottoposta la legio I Maxi-
miana Thebaeorum da parte di Massimiano per essersi rifiutata, in Gallia, in quanto composta da
cristiani, di procedere contro propri correligionari (vd. R. Grosse, Romische Militdrgeschichte
von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, 237 ¢ nt. 6;
D. van Berchem, La Martyre de la Légion Thébaine: Essai sur la Formation d’une Legende,
Basel 1956, passim; D. Woods, The Origin of the Legend of Maurice and the Theban Legion, in
Journal of Ecclesiastical History 45, 1994, 385 ss.; D. Salvo, The decimatio in the Roman World,
in S. O’Brien, D. Boatright (edd.), Warfare and Society in the Ancient Eastern Mediterranean,
Oxford 2013, 22 ss. con ulteriore bibliografia). Potrebbe forse avere qualche connessione con
tale agiografia 1’'uso metaforico (apparentemente piu generale) della decimazione, intesa ‘quasi
sortis iustitia’, ancora nel VI sec., da parte di Alcimo Avito (hom. 25) per dar conto dell’“iniusta
sanctorum martyrum mors’.

10 Nel Nopog otpatimtikog che assorbe in sé il precedente Strategikon di Maurizio (1.8.17).
Per tutti, rinvio a K.E. Zachariae von Lingenthal, Wissenschaft und Recht fiir das Heer vom 6. bis
zum Anfang des 10. Jahrhunderts, in BZ 3, 1894, 29 ss. (ora in 1d., Kleine Schriften 11, Leipzig
1973, 603 ss.); W. Ashburner, The Byzantine Mutiny Act, in Journal of Hellenic Studies 46, 1926,
80 ss.; G.T. Dennis, Three Byzantine Military Treatises, Washington 1985, 18 ss.; P. Verri, Le
leggi penali militari dell’ Impero bizantino nell ‘alto Medioevo, Roma 1978, 11 ss.; G. Famiglietti,
«Ex Ruffo leges militares», Milano, 1980, 1 ss. ¢ note; e a V. Giuffre, Letture e ricerche sulla ‘res
militaris’ 11, Napoli 1996, 551 ss. Circa lo Strategikon, vd. G.T. Dennis, Maurice s Strategikon.
Handbook of Byzantine military Strategy, Philadelphia, 1984, 20; G. Cascarino, Strategikon. 1l
manuale di arte militare dell’ Impero Romano d’Oriente, Citta di Castello 20162, 62; Per un in-
quadramento complessivo, vd. N. van der Wal - J.H.A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani
delineatio. Les sources du droit byzantin de 300 a 1453, Groningen 1985, 73 s., e, ora, per esau-
riente bibliografia, D. Ceccarelli Morolli, /] diritto dell ' Impero romano d’Oriente, Roma 2016,
70 s. e note.

' J.H. Hammer, Disputatio juridica inauguralis exhibens militem desertorem, Argentorati
1677, 24 s.
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dell’exercitus o della legio («ob proelium male pugnatumy) dell’animadversio
capitalis che avrebbe dovuto essere in omnes, ma che era invece irrogata ai pau-
cos sorteggiati. In tal modo, non sarebbe stato necessario sacrificare ’intera le-
gione, come ancora afferma Hammer, «cum ingenti detrimentoy, per raggiungere
lo scopo (soluzione che Polibio!? definisce cuppépovoa. G Kol KOTOTANKTIKN)
di rendere migliori, attraverso la decimatio, gli «impune dimissi, iudicio fortunae
absoluti». Attraverso, cio¢, I’applicazione di tale prassi punitiva, intesa pertanto
gia da Polibio'"® come il migliore dei costumi kai 7tpog katdmAn&y Kol StopOmotv
TOV cupnTOUdTOV, € cioe sia per la deterrenza che per la correzione degli armati,
Cicerone avrebbe potuto affermare che postea et miles esse melior'*.

Dal rapporto tra omnes e pauci, disegnato dall’ Arpinate nel passaggio succi-
tato della Pro Cluentio, si ricava altresi la peculiare natura ‘solidaristica’ della
pratica punitiva. E cio in ragione del fatto di essere esplicitamente irrogabile al
singolo (o meglio ai singoli pauci, estratti a sorte'”) per la sola sua appartenenza
al ‘corpus’ collettivamente e indistintamente responsabile dell’illecito (e dun-
que per I’appartenenza dei singoli sottoposti a pena alla totalita degli omnes),
senza che debba necessariamente essere previamente eseguito alcun riscontro
circa I’effettiva colpevolezza del soggetto cui ¢ somministrata, non valutandosi
cio¢ la condotta del singolo, né sotto il profilo delle cause di giustificazione,

12 Polyb. 6.38.1

13 Polyb. 6.38.4.

Y Cic. Pro Cluent. 46.128: Nam miles qui locum non tenuit, qui hostium impetum vimque
pertimuit, potest idem postea et miles esse melior et vir bonus et civis utilis. Qua re qui in bello
propter hostium metum deliquerat, amplior ei mortis ut supplicii metus est a maioribus constitu-
tus, ne autem nimium multi poenam capitis subirent, idcirco illa sortitio comparata est.

5 La sortitio colpiva normalmente uno su dieci (da cui il termine decimatio): Dion. Hal.
9.50.7; Plut. Crass. 10.4; App. bc 1.118; Tac. Ann. 3.21.1; Zonar. 7.17; ma in SHA, Iul. Capitol.,
Opilius Macrinus 12.2. si afferma anche che talvolta si procedesse all’esecuzione di uno su venti
(vicensimatio) o di uno su cento (centesimatio). Per Polyb. 6.38.2, il tribuno preposto alla puni-
zione estrae mévte, TOTE & OKTM, TOTE 08 £ikoot tra coloro che si sono macchiati di codardia, ma
aggiunge: MoTe 6£K0TOV PAALGTO YivesOar Tdv nuaptnkdtmv, di modo che siano circa un decimo
dei colpevoli. Per vero, anche altre fonti che espressamente non indicano la sortitio come modalita
individuativa dei sottoposti a pena capitale, (Amm. 24.3.2: nel numero di dieci in tutto), tuttavia
non specificano affatto che gli esecutati avessero una qualche responsabilita ‘personale’ tale da di-
stinguerli dal corpus militare cui appartenevano e da renderli percio, piu di altri e differentemente
dagli altri milites, idonei a sopportare la pena. Sotto quest’ultimo profilo, invece, qualche dubbio
suscita il contenuto di Cass. Dio 41.35.5: ivi il verbo usato (éxkApwoev) per I’individuazione dei
sottoposti alla pena militare di morte ¢ quantomeno ambiguo. Certo, ancora Dione, nell’immedia-
to prosieguo afferma: kol To0g pev Opacvtdrovg (obtol yip €k mapacKeLTig Elayov) Edikaimate,
da cui parrebbe che ben potesse darsi una differente considerazione della responsabilita in ragione
dell’effettivo atteggiarsi del comportamento dei singoli agenti, pur all’interno di una condotta
intesa complessivamente quale ‘collettiva’.
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né sotto quello dell’effettiva volizione del fatto, né, ancor piu evidentemente,
nel suo apporto causale al verificarsi dell’evento punito'é, ma esclusivamente
I’oggettiva appartenenza di colui che viene punito alla formazione militare alla
quale collettivamente si imputano condotte di codardia o di ammutinamento.

In questo solo punto, per vero, si registra, al capo opposto della traiettoria
evolutiva della pratica sanzionatoria in questione, un significativo (e pertanto
sottolineabile) mutamento: infatti, nelle disposizioni normative a carattere pena-
le-disciplinare utilizzate dall’esercito bizantino a partire dal VI secolo, raccolte
insieme e pervenuteci sotto il comune titolo di ‘ex Ruffo leges militares’, si
legge che alla decimazione sono soggetti, tra coloro che hanno partecipato alla
battaglia, solo coloro che hanno effettivamente abbandonato lo schieramento
e si son dati alla fuga, con esclusione , appunto, di coloro che sono stati feriti:

Ex Ruffo leges militares 12: 'Eav &v koup®d dnpociog mapatdéems 1| morépov
yévntat Tpomn GvVeL TVOG EDAGYOV Kol PavePS OiTiog, KEAEDOUEY TOVG GTPATL-
®Tag £Keivov Tod TAYUATOS TOD TPATOV PLYOVTOG KOl VITOVAYM®PODVTOS €K THG
Ta&ewc fiyovv 10D idiov pépovg Tod gig v pnaynv tayévrag drodekatodobot kol
to&evechat VIO TOV AOMV TayUATOV O TV TA&V Tapardoavtos Kol aitiovg
TG T0D TOVTOG HEPOLS TPOT|G YEYOVOTOC. €1 0 cLUPT Tvag €€ ATV TANYATOVS
G €1K0G &v T Tf] CLUPOAT] YeEVEGDOL, Ekeivoug ElevBEépoug eivar Tod TolohTOV
gykMuatog kerevouev!’.

16Vd., nella sintesi che Appiano (bc 3.53) opera della quinta Filippica di Cicerone contro Anto-
nio la distinzione tra la ‘corretta’ applicazione della sanzione della decimazione (per le ‘sole’ con-
dotte a fronte delle quali puo essere irrogata tale dura legge militare (€9’ GOV POVOV O GTPUTIOTIKOG
VOpoC THY obTog OUNV dpios Tyopiov): sedizione e abbandono del posto di guardia o in battaglia
[cfr. Polyb. 6.37.11]) e quella, abusiva, posta in essere dal futuro triumviro, al quale si rimprovera di
non tenere conto della particolare forma di responsabilita che puo imputarsi a chi viene sottomesso
a quella particolare pena, e cio¢ che a costoro si commina la morte 0O T@v EheyyBévimv, GALD TOV
Sdwdoyovtov, non quali soggetti di cui si ¢ accertata 1’effettiva responsabilita individuale ma quali
vittime della sorte. Ancor piu incisivamente 1’assenza di qualsivoglia accertamento della responsabi-
lita individuale negli esecutati (cui fa riscontro inevitabilmente quella ‘collettiva’ del corpo militare
cui costoro appartengono) ¢ nel resoconto che del famosissimo discorso di Cassio Longino al Sena-
to, al fine di giustificare I’applicazione del senatoconsulto Silaniano anche per il caso dell’omicidio
di Pedanio Secondo nel 61 d.C., fa Tacito (4nn. 14.44.4). Per dare supporto alla necessita di dar
corso all” esecuzione (senza giudizio né, come notoriamente previsto dalla disposizione senatoria,
accertamento di responsabilita individuali) dell’intera familia servile del morto, Cassio (Tacito) por-
ta a parallelo la prassi disciplinare militare della decimazione ¢ la sua valenza di procedura esem-
plare, in ragione della quale, per il fine dell’utilitas publica, si sopprime 1’aequitas (di accertare chi
meriti e chi no la pena) sicché anche gli strenui possono perire: «at quidam insontes peribunt. nam
et ex fuso exercitu cum decimus quisque fusti feritur, etiam strenui sortiuntur. habet aliquid ex iniquo
omne magnum exemplum, quod contra singulos utilitate publica rependitur». Vd. G.R. Watson, The
Roman Soldier, Ithaca 1969, 120. Ampiamente J.G. Wolf, Das Senatusconsultum Silanianum und
die Senatsrede des C. Cassius Longinus aus dem Jahre 61 n. Chr., Heidelberg 1987, 37 e nt. 139.

17 Famiglietti, «Ex Ruffo leges militares» cit. 23.
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Della disposizione che, al netto delle differenze ora evidenziate in termini di
imputazione della pena, ¢ certamente di per sé¢ fortemente rappresentativa della
conservazione dell’antica prassi militare romana e della sua disciplina anche
sotto I’ Impero d’Oriente, deve altresi notarsi 1’interessante variante rinvenibile
nell’edizione di E. Korzenszki (cod. Laur. LXXV.6)'® che, a mio avviso, signi-
ficativamente esplicita che i partecipanti alla formazione militare imputata di
codardia ‘mdvtag dkodekatevdijvarl’, tutti saranno decimati. A me sembra che,
malgrado le perplessita avanzate in proposito!® e pur tenendo presente che sif-
fatta variante non ¢ rinvenibile in alcun’altra edizione del Nopog otpatimTIKOg,
il copista del manoscritto laurenziano (seppure a costui si voglia imputare la
variante) potrebbe non aver frainteso il testo facendogli affermare contraddit-
toriamente che si irrogasse in concreto a tutti una sanzione cui fattualmente ¢
soggetta solo una frazione dei colpevoli, ma invece avrebbe potuto cosi evi-
denziare la potenziale sottoponibilita a quella pena di tutti i militari coinvolti e,
quindi, sottolineare la responsabilita collettiva riferibile ai singoli componenti
del Taypa fuggito innanzi al nemico.

Draltra parte, non nell’effettivita dell’irrogazione della pena (di morte) sui
sorteggiati ma nella ‘potenzialita’ di quella irrogazione su tutti i componenti la
formazione militare colpevole (sotto forma di pericolo o minaccia della stessa)
oltre che nell’effettivita dell’applicazione delle altre punizioni militari accesso-
rie (che ne compongono I’articolato ‘programma’ sanzionatorio) per tutti coloro
che, appartenenti alla medesima unita, fossero comunque scampati al sorteggio,
si situa la natura ‘collettiva’ della pena della decimazione gia secondo

Pol. 6.38.4: Aowmov tod pev Kvdbvov kol eoPov tod Katd oV KAfpov £n’ icov
EMKPEUAUEVOD TAGY, OG AV AONAOV TOD GLUTOUATOG VTAPYOVTOS, TOD O ma-
padetypotiopod (tod) katd Ty kptbogayiav Opoimg cupfaivovtog Tept TavTog,
70 dvvatov €K TV €0V einmron Kol Tpog Katdainév kol dtopbocty Tdv
GUUTTOUATOV.

Il pericolo e il timore del sorteggio, dunque, incombe allo stesso modo su
tutti e su tutti nella stessa misura (én’ icov ... micwv); e la successiva umiliante

B JGRII, 80 ss.: 15. Edwv &v kap®d dnpociov morépov dvev eDAGY0L Kol gavepdg aitiog tpomn
vévntat, KEAEDOUEV TOVG OTPATIDTAG EKEIVOV TOD TAYLOTOG, TOD TPATOV TNV TPOTNV EPYOCUUE-
VOV, TAVTOG AKodeKaTELOTVAL, Kol DTTO TOV AO®DV TOYUATOV a0 TOVG Kotaro&evbijvat, g aitiovg
TG T0D TAVTOG 6TPUTOD TPOTTIG YEVOUEVOLS” HOVOLG O dpol TOVG €V TAOE TQ) TAYHATL TANYETOVG
Ovtag v T@ Vv cupPorny tod morépov yevéshat ELevBEPong ToD TOOVTOV EYKANUOTOG GITOADO-
pev. Vd. Famiglietti, «Ex Ruffo leges militares» cit. 5 e nt. 18.

Y Verri, Le leggi penali militari cit. 90: «I’ed. K., accettando 1’aggiunta del vocabolo ‘tutti’, sareb-
be incomprensibile: se si fosse, infatti, voluto dire che i militari responsabili di un reato per cosi dire
collettivo, dovevano essere tutti messi a morte, non si sarebbe usato il verbo specifico di decimarey.
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punizione esemplare che impone la kpiBogayia (cibarsi solo di orzo) ricade su
tutti in modo uguale (6poimg ... TEPL TAVTAG).

3. Benché o, meglio, forse proprio perché definita wétprog vopog da Appiano®
(per un caso occorso durante le guerre civili) o in quanto prevista dalle veteres
leges secondo Ammiano Marcellino (circa una punizione disposta da Giuliano
I’ Apostata)*' , della decimazione come pena in sé non ¢ traccia nelle fonti giu-
ridiche romane®.

Sotto questo profilo, da un lato, infatti, vien da notare che Cicerone® collo-
ca la pratica della decimazione sul piano della consuetudo militaris e non vi ¢
modo di sfuggire al dubbio che essa si sia radicata da tempo immemorabile nella
prassi punitiva propria della disciplina militare senza fissarsi, pertanto, in alcuna
norma giuridica autoritativa.

Draltro lato, deve opinarsi che sia proprio la particolare articolazione del-
le modalita di irrogazione della sanzione, in quanto ‘collettiva’, che tende ad
escluderla di per sé dalla stessa ricognizione operata dai giuristi classici del di-
ritto penale militare, giacché questa, sia nella configurazione dei crimini puniti,
e di conseguenza in quella delle pene irrogabili, parrebbe orientata comunque a
fissare un modello dominante di responsabilita individuale del miles*.

E cio sembra tanto piu vero se si considera che, nel de re militari pervenutoci
attraverso la Compilazione, data I’elencazione delle pene irrogabili ai militari,
dalla castigatio all’ignominiosa missio, enumerate in

D. 49.16.3.1 Mod. (4 de poen.): Poenae militum huiuscemodi sunt: castigatio,

pecuniaria multa, munerum indictio, militiae mutatio, gradus deiectio, ignomi-
niosa missio. nam in metallum aut in opus metalli non dabuntur nec torquentur,

solo individualmente parrebbero infliggibili quelle corporali, laddove 1’unica
fattispecie ivi rintracciabile di concorso nel reato monosoggettivo, giustapposta

20 App. be 1.117-8.

21 Amm. 24.3.2: vero milites ex his qui fugerant, exauctoratos, capitali addixit [Iulianus]
supplicio, secutus veteres leges.

22 Secondo J.H. Jung, Die Rechtsstellung der romischen Soldaten. Ihre Entwicklung von der
Anfang Roms bis auf Diokletian, in ANRW. 11/14, Berlin-New York 1982, 1003, sebbene negli
scritti pervenutici dei giuristi romani non vi sia traccia della decimazione, tuttavia «sie schlossen
sie also auch nicht ausy.

2 Cic. pro Cluent. 46.128. Enfatizza giustamente la natura di mos maiorum della prassi della
decimatio Salvo, The decimatio cit. 20 ss.

2 D. 49.16.2 pr. (Arr. Menand. 1 de re milit.): Militum delicta sive admissa aut propria sunt
aut cum ceteris communia. unde et persecutio aut propria aut communis est. proprium militare
est delictum, quod quis uti miles admittit. Vd. C. Schmetterer, Die rechtliche Stellung romischer
Soldaten im Prinzipat, Wiesbaden 2012, 26.
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per di pit a un caso di imputazione di responsabilita collettiva (o ‘del corpus’®),
impone una pena oggettivamente ‘comune’ a tutti i componenti il ‘gruppo’, in
quanto pena che colpisce nella sua totalita il reparto militare, senza pero che si
estenda a tutti (nemmeno per il mezzo dell’‘opportunistica’ distinzione tra pauci
e omnes propria della decimazione) la sanzione (normalmente corporale) previ-
sta per il singolo quando colpevole individualmente dell’addebito mosso qui al
reparto nella sua totalita:

D. 49.16.3.21 (Mod. 4 de poen.): Et cum multi milites in aliquod flagitium con-
spirent vel si legio deficiat, avocari militia solent.

Lo scioglimento dell’unita colpevole (con conseguente ignominiosa missio
dei suoi componenti), sanzione non nuova (e talvolta alternativa alla decima-
zione?®) nell’ordinamento militare gia dall’eta repubblicana®’, se intesa come

% R. Orestano, Il «problema delle persone giuridichey in diritto romano, Torino 1968, 115
ss. Osservazioni orientate a discutere di una ‘responsabilita penale collettiva’, ma nella luce del
brocardo ‘societas delinquere non potest’, ora in P.P. Onida, La responsabilita penale degli enti
collettivi fra diritto romano e diritto moderno, in L. Solidoro (ed.) Regole e garanzie nel processo
criminale romano, Torino 2016, soprattutto 77 ss., sulla scia di L. Peppe, Un altro brocardo se ne
va, in Labeo 48,2002, 370 ss., ¢ 1d., La responsabilita penale della persona giuridica tra attualita
e passato, in Studi in onore di A. Metro 1V, Milano 2010, 491 ss.

% App. bc 2.13.94. Sulla scorta di alcune considerazioni di E. Sander, Das Recht des romis-
chen Soldaten, in Rheinisches Museum fiir Philologie 101, 1958, 228 (che assimila ignominiosa
missio ¢ «Todesstrafe»), un tentativo di ‘equiparazione’ tra le due sanzioni ‘collettive’, attraverso la
definizione di «social death» (per i milites della formazione disciolta, citra commoda emeritorum pra-
emiorum: Suet. Aug. 24) attribuita all’exauctoramentum con missio ignominiosa, ¢ di Phang, Roman
Military Service cit. 145. Piu equilibrate le affermazioni di Watson, The Roman Soldier cit. 122, se-
condo il quale la perdita dei praemia militiae, susseguenti all’ignominiosa missio, «was a heavy blow
to men who had served for many years in the legions» e che dunque quest’ultima «acted as a very
powerful deterrent to negligence and insubordination». Cfr. anche 1d., Discharge and resettlement in
the Roman Army: the ‘praemia militiae’, in Neue Beitrdge zur Geschichte der Alten Welt 11, Berlin
1965, 147 ss. e H. Wolff, Die Entwicklung der Veteranenprivilegien vom Beginn des 1. Jahrhunderts
v. Chr: bis auf Konstantin d. Gr., in W. Eck - H. Wolff (edd.), Heer und Integrationspolitik: Die Romi-
schen Militdrdiplome als historische Quelle, Koln 1986, passim (con ulteriore bibliografia).

27 Tra gli esempi rammentabili, la dismissione di legioni ammutinate da parte di Cesare (che
interpella gli exauctorati ‘non milites sed Quirites’: Suet. Div. lul. 69; 70; Polyaen. 8.23.15; vd.
altresi infra p. 53 s.) € in App. bc 2.92-94; Plut. Caes. 51; Cass. Dio 42.52.1-55.3; Front. Stratag.
1.9.4; 4.5.2. Successivamente si veda la notizia dell’exauctoratio della X legio con ignominia da
parte di Ottaviano (Suet. Div. Aug. 24.2). L’ignominiosa missio non incide, ovviamente sulla citta-
dinanza, ma sulla reputazione (infamia) di chi ne ¢ colpito (tra i molti altri, J. Kromayer - G. Veith,
Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Rémer, Miinchen 1928, 416; Phang, Roman Mi-
litary Service cit. 113; B. Forssman, Ignominia, in Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen 81, 1967, 93 e nt. 2). D’altra parte, qualunque
condanna capitale impartita a un miles ne determina la perdita dello specifico status (Schmetterer,
Die rechtliche Stellung rémischer Soldaten cit. 26). Si registra tuttavia in precedenza lo scio-
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sostitutiva della piu cruenta sortitio, non puo non essere vista se non come il ri-
sultato dell’evoluzione della repressione del crimen ‘collettivo’ nell’ordinamento
militare*; come il precipitato cio¢ dell’altalenante tensione tra logiche di brutale
conservazione dell’efficienza bellica dell’esercito (cui risponde, per deterrenza,
la peculiare pena della decimazione)® e quelle dettate dall’aspirazione ad una
piu ‘umana’ applicazione della legittimita della pena®’, fondata cio¢ sul rispetto
dell’ordinamento costituzionale romano e delle sue guarentigie personali e sul
rifiuto della responsabilita oggettiva, quale che sia la forma in cui questa si presen-
ti*!. Il passo di Modestino ¢ cio¢ il prodotto (nemmeno ultimativo, come s’¢ visto)
di una storia repressiva i cui segmenti devono essere ancora del tutto delineati.

4. Intanto, e cio¢ al netto dell’effettiva utilizzazione della sanzione della de-
cimazione nella pratica militare del secondo/terzo secolo d.C., non puo dirsi
che, in linea del tutto teorica, vi sia alcuna contraddizione patente tra quella
prassi e quanto risulta da fonti non giuridiche tanto precedenti che successive.

Se ¢ vero, infatti, che la condotta collettiva ¢ idonea a generare la sottopo-
sizione a pena del singolo partecipe per la sua appartenenza a una formazione
militare (il ‘corpus’) ‘collettivamente’ responsabile dell’illecito in quanto ‘col-
lettivamente’ autrice dell’illecito e se, per logica, si dovesse irrogare pertan-
to al singolo, qui in quanto appartenente al corpus, la medesima pena che gli
spetterebbe qualora fosse ritenuto responsabile della medesima condotta
posta in essere individualmente, si comprenderebbe senza grandi difficolta
la ragione per la quale, anche nel caso della decimazione, si utilizzasse
quale modalita punitiva per i sorteggiati il fustuarium, cioé la forma* ge-

glimento di alcune legioni (a causa di seditio) da parte di C. Curio, nella guerra dardanica, con
distribuzione dei milites loro appartenenti ad altre formazioni, senza, cio¢, che ne fosse seguita
ignominia. (Frontin. Stratag. 4.1.43). Ricognizione dei casi riscontrabili nelle fonti del principato
in Watson, The Roman Soldier cit. 121 s.

B Vd. Schmetterer, Die rechtliche Stellung romischer Soldaten cit. 26 s.

2 Non a caso, gia nel resoconto di Suet. Galb. 12, definita saevitia. Ma cfr. anche Liv. 2.58.4.

30 Watson, The Roman Soldier cit. 119: «a new wawe of humanitarism» ma riferendola
esclusivamente ai primi due secoli del principato.

SLE ¢io, senza che si rinvenga nelle fonti alcunché da cui dedurre un divieto di applicazione
della pena della decimazione, mai effettivamente considerata ‘illegale’. Vd. Jung, Die Rechtsstel-
lung cit. 968; 1003 (circa la giurisprudenza severiana: «zu einem ausdrucklichen Ausschluf3 dieser
Todesart hatten die Juristen wohl keinen AnlaB»); Phang, Roman Military Service cit. 115. Cont-
ra, ora, M.N. Faszcza, The social perception of the Spartacus Revolt and the decimation of Cras-
sus ‘ soldiers in 71 BC, in D. Stapek (ed.) Spartacus. History and Tradition, Lublin 2018, 85 ss.

32 Non rientrante nella castigatio, secondo Sander, Das Recht des romischen Soldaten cit.
227 e nt. 397, giacché quest’ultima non ¢ pena di morte; anzi, a seguire Mod. D. 49.16.3.1 ¢ pena
meno grave tra quelle irrogabili al militare.
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neralmente usata per I’irrogazione della pena capitale militare a quell’altezza
temporale®.

Su tutto quanto finora detto gettano una particolare luce, sebbene assai piu
risalenti, ancora una volta i capitoli XXXVII e XXXVIII del sesto libro delle
‘Storie’ di Polibio.

Dedicati — come i precedenti — alla res militaris dei Romani, essi in partico-
lare sono destinati a lumeggiare nello specifico pene e sanzioni dei militi.

11 furto militare, la falsa testimonianza, la prostituzione maschile e la reite-
razione nel crimine sono condotte, punite dai tribuni, indicate espressamente
come adwnpata dallo storico greco, laddove egli distingue dalle prime e quali-
fica diversamente (come ykAnuota) altre condotte, piu disonorevoli e pesante-
mente punite (appunto con la bastonatura: Eulokomia’*), per il milite che se ne
macchia. Tra queste, lo storico di Megalopoli indica espressamente 1’abbando-
no, per vigliaccheria, del posto di guardia o dell’arma in battaglia.

Alla descrizione del trattamento individuale che discende dal concretamento
di queste condotte per il singolo miles, Polibio tuttavia giustappone nell’im-
mediato prosieguo la trattazione del regime della decimazione (definito infi-
ne quale prodotto di €0ioudL, riecheggiati nella consuetudo ciceroniana) quale
conseguenza della commissione delle medesime condotte quando esse «mepl
mieiovg ovuPi] vevésbar kai onpaicg Tvag 0Aooyepd¢ meceicag Mmelv Tovg
tomove»®, e quindi quando quelle disonorevoli condotte di codardia fossero
state poste in essere congiuntamente da piu milites o, piu ancora, da un’unita
militare (onpaio, vexillum), intesa nel suo complesso.

5. Il mpdrypa del quale, secondo lo storico greco, la procedura punitiva della
decimazione ¢ ‘vantaggiosa’ soluzione (cuppépovca), €, dunque, quello che
nasce dal conflitto tra un ordinamento che, forse per la storia normativa che
piu avanti si vedra, sembra palesare forti difficolta teoretiche ad ammettere al
suo interno altra responsabilita penale che non sia quella personale®® e la natu-

3 Tac. Ann. 3.21.1 (vd. Sall. f. hist. 4.18; Frontin. Statag. 4.1.34): Sorte ductos fusti necat.
Polyb. 6.38.3 (tovg ... Aayovrag Evhokonel). Vd. O. Fiebiger, s.v. Decimatio, in PWRE. V111, Stutt-
gart 1901, 2272; ampiamente J.S. Reid, On Some Questions of Roman Public Law, in JRS 1, 1911,
84 ss.; Schmetterer, Die rechtliche Stellung romischer Soldaten cit. 26. Sull’alternativo uso di
vitis da parte dei tribuni militari, vd. per tutti Sander, Das Recht des rémischen Soldaten cit. 227.

3 Polyb. 6.37.1-3,9.

3 Polyb. 6.38.1.

3¢ Onde, nella casistica pervenutaci da fonti non giuridiche, la stessa soluzione della repres-
sione del concorso di persone nel reato (diversamente da quanto sembrerebbe risultare da Mod.
D. 49.16.3.21), ¢ informato alla responsabilita solidale propria e comune di tutti gli illeciti e la
pena — individuale — consegue dall’inflizione della medesima sanzione a tutti gli autori dell’il-
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ra stessa dell’organizzazione militare e del suo efficiente funzionamento. A tal
fine sembra insufficiente (e, alla fin fine, ‘svantaggiosa’ in termini funzionali)
I’applicazione del regime della solidarieta nella pena per configurare, invece,
come, appunto, pill vantaggiosa, una responsabilita ‘collettiva’, idonea a disin-
centivare e a punire condotte (collettive) di codardia e di insubordinazione che,
benché naturalisticamente configurabili in forma monosoggettiva, acquisiscono
particolare e specifica ‘dannosita’ quando commesse dai molti (o meglio dai
‘tutti’) inquadrati in formazioni belliche. Cid avviene, come si ¢ gia anticipato,
attraverso una sorta di ‘entificazione’ di queste ultime (I’intero esercito, la le-
gione o le loro sottounita), favorita, da un lato, dalla risalente riflessione sulla
teoria dei corpora — della Stoa prima che del pensiero filosofico e giuridico dei
Romani*” — per la quale tra le species del genus ex distantibus vi ¢ la legio se-

lecito, anche prescindendo (specie ove si prospettino casi di complicita o favoreggiamento)
dall’accertamento in concreto di volizione e rappresentazione dell’evento dannoso per ogni
compartecipe materiale. Sono i casi descritti, ad esempio, in App. bc 1.109, ove si dice dell’e-
secuzione capitale di un’intera coorte da parte di Sertorio per lo stupro tentato o consumato da
parte di un milite a quella appartenente, sulla base tuttavia della considerazione che I’intera
unita fosse dyépwyov &¢ té Totadt’ eivan vopulopévny, conosciuta come dedita a quelle condotte
(vd. altresi infra, p. 48 ss.); e, piu avanti nel tempo, in SHA, Ael. Spartian. Pescennius Niger
10.5 ove si da conto del fatto di dieci commanipulones (forse, dunque, un contubernium, unita
interna della legione [vd. Veget. de re milit. 2.8: Erant decani, denis militibus praepositi, qui
nunc caput contubernii uocantur. Vd. E. Sander, Zur Rangordnung des rémischen Heeres: Der
Duplicarius, in Historia 8, 1959, 239 ss.; R. MacMullen, The Legion as a Society, in Historia
33, 1984, 440 ss.; J.E. Lendon, Contubernalis, Commanipularis, and Commilito in Roman Sol-
dier’s Epigraphy: Drawing the Distinction, in ZPE. 157, 2006, 270 ss.]) che si erano cibati in
comune di un gallo rubato da uno solo di loro. L’imperatore sancisce per tutti la messa a morte,
sostituita dalla condanna a risarcire ‘solidalmente’ il derubato nella misura del decuplo del
valore del bene sottratto (oltre che a rinunciare al fuoco della loro tenda per tutta la campagna
¢ a consumare solo cibi crudi e freddi: nemo focum faceret, ne umquam recens coctum cibum
sumerent, sed pane ac frigida vescerentur) per il rumoroso dissenso manifestato nei confronti
della decisione imperiale dall’esercito intero. Su queste fonti vd. C. Goldberg, Decimation in
the Roman Republic, in CJ. 111, 2016, 155; M. Carcani, Dei reati delle pene e dei giudizi mili-
tari presso i Romani (1928), Napoli 1981, 98; Botta, Responsabilita cit. 101. Per Phang, Roman
Military Service cit. 124, 1’episodio della coorte di stupratori di Sertorio narrato da Appiano
(ma a questo punto il medesimo ragionamento dovrebbe valere anche per il fatto che concerne
Pescennio Nigro e i suoi ladri di polli) ¢ da assimilare completamente ai casi di decimazione.
Certo, dai casi ora visti si potrebbe dedurre anche piu nettamente 1’esistenza di un effettivo
potere di vita e di morte del comandante militare in tempo di guerra (ma forse, almeno nel
caso, piu risalente nel tempo, narrato da Appiano, di una potesta disciplinare che effettivamente
travalica, pitl 0 meno legittimamente, ogni garanzia costituzionalmente orientata per i milites)
e tuttavia verrebbe cosi a recidersi il rapporto, nei casi di decimazione inteso come costante,
tra alcune condotte (diserzione, codardia, ammutinamento) ¢ la particolare pena ‘collettiva’
articolata sulla sortitio.
37 Per tutti e specificamente, Orestano, Il «problema delle persone giuridiche» cit. 130 ss.
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condo Pomponio/Sabino®® e I’exercitus secondo Seneca il giovane® e fondata,
dall’altro, su un’identita collettiva derivante da nessi di affidamento reciproco
tra i componenti e tra questi, tanto individualmente quanto collettivamente — per
mezzo di un giuramento che attinge al sacro, il sacramentum in verba ducis*® —,
e il comandante militare*., titolare dell’imperium: sulla ‘fortuna’ di costui, non a
caso, 1 milites confidano a tal punto da invocarlo sul campo ‘imperator’, quando

#¥D. 41.3.30 pr.

¥ Sen. Ep. 102.6.

Vd. Liv. 22.38.1: Dilectu perfecto consules paucos morati dies dum ab sociis ac nomine Latino
uenirent milites. Tum, quod nunquam antea factum erat, iure iurando ab tribunis militum adacti mi-
lites; nam ad eam diem nihil praeter sacramentum fuerat iussu consulum conuenturos neque iniussu
abituros; et ubi ad decuriandum aut centuriandum conuenissent, sua uoluntate ipsi inter sese decu-
riati equites, centuriati pedites coniurabant sese fugae atque formidinis ergo non abituros neque ex
ordine recessuros nisi teli sumendi aut petendi et aut hostis feriendi aut ciuis seruandi causa. Id ex
uoluntario inter ipsos foedere ad tribunos ac legitimam iuris iurandi adactionem translatum; Frontin.
Stratag. 4.1.4: L. Flacco et C. Varrone consulibus milites primo iure iurando adacti sunt: antea enim
sacramento tantummodo a tribunis rogabantur, ceterum ipsi inter se coniurabant se fugae atque
formidinis causa non abituros neque ex ordine recessuros nisi teli petendi feriendive hostis aut civis
servandi causa. Da confrontarsi con le testimonianze tra loro assai distanti nel tempo e nei valori di
Polyb. 6.21.1-3: 0i IpocHKOVTES ... MPoVTES £k ThvTov Eva ToV Emndeidtatov, £Eopkilovsty 1 pmy
nelfopyNoEW KOl TOMGELY TO TPOGTATTOUEVOV VIO TMV APYOVTIMV KOTH SUVAULY. 0l 8¢ Aoutol TavTeg
OvHovGt K’ Eva TPOTOPELOLEVOL, TODT” aTO IMNAODVTEG OTL TOU|GOVGT TAVTO, KaOAmEP O TPATOG
(cfr. Fest. 250 L. s.v. praeiurationes); di Dion. Hal. 10.18.2 mdvteg Op®UOKAGL TOV GTPATIOTIKOV
dprov, akolovOnoe Toig HraTolg £’ 0UG GV KAADVTOL TOAEHOVE, KOl UNTE GITOAEIYEW TO, oNUETDL
unte dAho mpa&ey unbev évavtiov @ vouw (cfr. Dion. Hal. 11.43); di Veget. de re milit. 2.5.3: milites
iurare solent; et ideo militiae sacramenta dicuntur. lurant autem per Deum et per Christum et per
sanctum Spiritum et per maiestatem imperatoris quae secundum Deum generi humano diligenda
est et colenda ... [5] lurant autem milites omnia se strenue facturos, quae praeceperit imperator,
numquam deserturos militiam nec mortem recusaturos pro Romana re publica; di Isid. orig. 9.3.53:
Sacramentum, in quo post electionem iurat unusquisque miles se non recedere, nisi post completa
stipendia, id est, militiae tempora. Vd., per tutti, F. Hinard, ‘Sacramentum’, in Athenaeum 71, 1993,
252 ss. (ove lo svolgersi dei rapporti tra iusiurandum e coniuratio) e, sebbene con particolare decli-
nazione delle fonti, S. Tondo, /I ‘sacramentum militiae’ nell’ambiente culturale romano-italico, in
SDHI. 29,1963, 5 ss. (ma vd. altresi S. Tondo, Sul sacramentum militiae, in SDHI. 34, 1968, 376 ss.,
ove discussione con altra dissonante autorevole letteratura sul tema) ove la acribica collocazione sul
piano storico-culturale, distinzione ed evoluzione in linea con lo sviluppo dell’organizzazione mili-
tare romana, delle nozioni di sacramentum militiae e coniuratio («giuramento ... in forma collettiva»
che palesa il «carattere di reciprocita che era proprio del vincolo avuto di mira nel corrispondente
giuramentoy [Tondo, 1/ ‘sacramentum militiae’ cit. 14]; «giuramento di solidarieta tra tutti i parteci-
panti della compagine militare» [Tondo, Sul sacramentum militiae cit. 376]).

4 Giuffre, Letture e ricerche 1 cit. 112 s., sottolinea il valore del sacramentum in verba ducis
quale «residuo di un’epoca in cui la formazione politica si fondava sul rapporto rudimentale fra il
ductor ¢ il suo comitatus» e, dunque, come precipitato «della originaria concezione dell’imperium
come potere esclusivamente personaley». Vd. Caes. bc 2.32; Liv. 28.29.12; 32.5.4.
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vincitore, con appellativo apotropaico** e dunque di valenza magico-religiosa®.

Sotto questo profilo, non vi sarebbe a mio avviso contraddizione (ma solo
probabile diversita della consapevolezza di origini e natura della pena da parte
di chi la irroga e di chi ne fa il resoconto) tra le svariate testimonianze storiche
e letterarie sull’applicazione della prassi della decimazione (e in particolare tra
quelle piu recenti nel tempo**), nelle quali essa sembra risultare mera applica-
zione della coercitio spettante al detentore del comando militare, e quelle — mi-
nori di numero, ma particolarmente significative — dalle quali parrebbe dedursi
la configurazione dell’illecito di codardia o di ammutinamento, proprio perché
punito in tal modo, quale lesione di un obbligo sacrale e religioso di fedelta, di
fides, inemendabile se non per mezzo di pena di tal natura, intercorrente tra la
truppa e il proprio comandante militare®.

Afferma in proposito Rodolfo Sacco, nelle sue riflessioni di antropologia
giuridica circa la fedelta come base dei rapporti umani, soffermandosi proprio

42 Giuffre, Letture e ricerche 1 cit. 112: «credenze di potere apotropaico in persone dotate
dal dono della felicitas: in primo luogo, quindi, il comandante vittorioso, I’ imperator invictus».
Sull’acclamazione a ‘imperator’ e sulla pregnanza di tale titolo, ibidem, 53 s.; 99 s. nt. 8, ove am-
pia letteratura precedente cui adde, D. Mc Fayden, The History of the Title Imperator under the
Roman Empire, Chicago 1920, passim; G. De Sanctis, Imperator, in Studi Riccobono 11, Palermo
1936, 57 ss.; P. Jal, La guerre civile a Rome, Paris 1963, praecipue 97; D.A. Musca, Nota sul
termine «imperator» nell epigrafia Giulio-Claudia, in Studi Biscardi V1, Milano 1987, 45 ss. Sul
culto di fortuna e felicitas diffuso tra i militari vd. S. Perea Yébenes, Barios para los soldados y el
culto de Fortuna, in M.J. Peréx (ed.), Termalismo Antiguo. Actas del Primer Congreso peninsular,
Arnedillo (La Rioja), 3-5 octubre 1996, Madrid 1997, passim e 1d., El soldado romano, la ley
militar y las cdrceles in castris, in S. Torallas Tovar - I. Pérez Martin (edd.), Castigo y reclusion
en el mundo antiguo, Madrid 2003, 119.

4 Sul giuramento, sulla connessione tra fides e sacramentum, ¢ sulla sacratio quale conse-
guenza in sé del sacramentum e, in particolare, della sua rottura, alla luce del fatto che «giurare
equivale innanzitutto a maledire, a maledirsi nel caso che si dica il falso o non si mantenga cio
che si € promesso» e che, pertanto, chi «si € reso sacer attraverso il giuramento ... [se] spergiuro
... poteva essere escluso da ogni comunita religiosa o civile», vd. le riflessioni di G. Agamben, //
sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento, Bari-Roma 2008, 31 ss.; 40 ss. Ma vd.
soprattutto B. Albanese, ‘Sacer esto’, in BIDR 30, 1988, 159, circa il rapporto tra sacramentum
iniustum, sacratio e insorgenza della condizione di homo sacer. Cfr. P. Prodi, I/ sacramento del
potere. Il giuramento politico nella storia costituzionale dell’Occidente, Bologna 1992, 35 s. Sul-
la solutio dal sacramentum da parte del comandante militare quale sanzione in sé¢ o che prelude
all’irrogazione di altra sanzione, vd. Amm. 24.3.2.

4 Sulla ‘reintroduzione’ della decimazione in eta tardoantica, vd. le considerazioni di E. San-
der, Das romische Militdrstrafrecht, in Rheinisches Museum fiir Philologie 103, 1960, 291, ¢
quelle, critiche nei confronti delle prime, di Schmetterer, Die rechtliche Stellung rémischer Sol-
daten cit. 26 nt. 108.

4 Vd. altresi E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes 11, Paris 1969,
118 s.
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sulle ‘societa militari’ (nelle quali «la fedelta tra confratelli puo dar vita e ce-
mento ad una struttura sociale rilevantissimay), innervate dal ‘soprannaturale
magico’ (I’apotropaico che genera fortuna e felicitas nella vittoria, il contrario
nella sconfitta, e che si fonda sul giuramento) che chiama in causa la fedelta
dell’armato: «qui puo operare la coesione del gruppo formato da armati e fede-
le a un capo riconosciuto [...] come puo operare il patto di fedelta [...], su cui
[...] puo operare [...] la mediazione del soprannaturale (evocato mediante un
giuramento)»*®. Quel giuramento che, sempre dal punto di vista antropologico,
¢ definito, nel suo «nucleo a-storico e immobile» da Paolo Prodi come «invoca-
zione della divinita come testimone e garanzia della verita/veracita di un’affer-
mazione-dichiarazione o dell’impegno/promessa di compiere una certa azione
o di mantenere un certo comportamento in futuro, invocazione con la quale il
singolo accende un rapporto con il gruppo a cui appartiene ... ponendo in gioco
la propria vita corporale e spirituale in base a comuni credenze che attingono
alla sfera della meta-politica»?’.

Date queste premesse, e pur passando le nostre fonti al fitto setaccio concet-
tuale approntato intorno al sacer dalla migliore e piu recente dottrina*, non puo
sfuggirsi, dunque, alla suggestione di riconoscere nelle forme della decimazio-
ne militare — nell’intero suo atteggiarsi di procedura sanzionatoria — aspetti e
profili della pena sacrale (sebbene ‘vantaggiosamente’ piegata alle esigenze e
alle finalita militari). E cio non solo per 1’assenza di qualsivoglia necessita di
accertamento soggettivo della responsabilita in capo ai componenti dell’unita
militare colpevole che suggerisce I’immediato insorgere dello statuto sacrale
alla commissione dell’illecito e che da il segno di quell’arcaicita della sanzio-

4 R. Sacco, Antropologia giuridica, Bologna 2007, 168 s.

47 Prodi, Il sacramento del potere cit. 22. Prima, cfr. M. Mauss, La priére et les rites oraux
(1909), in Oeuvres, 1, Les functions sociales du sacré, Paris 1968, 413.

4 Mi riferisco in particolare ai molti lavori, dispiegati nel corso di pit decenni, di L. Garofalo
(principalmente, per cio che qui maggiormente ci riguarda, L. Garofalo, Sulla condizione di ‘homo
sacer’ in eta arcaica, in Studi sulla sacerta, Padova 2005, 11 ss. [gia in SDHI. 56, 1990, 223 ss. ¢ in
1d., Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e repubblicana, Padova 1997°, 1 ss.] e Id.,
Homo sacer e arcana imperii, ibidem, 75 ss. [ora anche in 1d. Biopolitica e diritto romano, Napoli
2009, 13 ss.]), sollecitato altresi all’approntamento di una condivisibile precisazione e messa a punto
di un concetto cosi oscuro quale quello della sacertas, non solo dal quotidiano (per il romanista)
colloquio con le molte e variegate interpretazioni date dagli studiosi del diritto arcaico misuratisi in
precedenza e ‘in continenti’ con il tema (un’accurata, completa e utilissima ricognizione di queste
ultime in L. Garofalo, Opinioni recenti in tema di sacerta, in 1d. (ed.), Sacerta e repressione crimina-
le in Roma arcaica, Napoli 2013, 1 ss. Molto utile anche 1’apparato critico in L. Garofalo Prefazione,
in Studi sulla sacerta cit.) ma altresi dal fitto dialogo intrapreso dall’A. con il filosofo G. Agamben
e le sue numerose riflessioni sul tema (delle quali qui particolarmente rilevante G. Agamben, ‘Homo
sacer’. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino 1995).
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ne spesso sottolineata nelle fonti storiche®. N¢ tale suggestione puo coltivarsi
solo per cio che riguarda I’attribuzione ai sorteggiati del ruolo di assoggettati
alla pena in ‘rappresentanza e sostituzione’ degli omnes colpevoli di empieta,
piuttosto che di sfortunati ‘capri espiatori’, onde emendare — per mano altresi
degli scampati al sorteggio (che, quali meri esecutori della vendetta divina®,
pertanto si purificano della loro empieta senza incorrere nell’empieta discenden-
te dall’omicidio®") — quello scelus inexpiabile collettivo®. Essa trova ragione, a
mio avviso, anche per la peculiarita delle sanzioni accessorie inflitte a tutti i so-
pravvissuti all’irrogazione della pena capitale che della procedura sanzionatoria
della decimazione (proprio perché, secondo Polibio, questa ¢ cuppépovca kol
KOTOmANKTIKN, utile e terribile insieme) sono, per esplicita affermazione delle
nostre fonti, componente essenziale (vero e proprio mapaderypotiopnos) perché
rilevante cagione della sua deterrenza.

In questo senso, dunque, se non tutti i componenti dell’unita militare incorsa
in empieta, per ragioni di opportunita, ma solo i sorteggiati saranno messi a
morte, a tutti (i sopravvissuti), per ulteriore effetto di deterrenza e di correzione
(TpOG ... S10pbHoy TOV GVUTTOUATOV), Siimpone come punizione di stanziarsi
per piu tempo fuori del campo munito, dove non c’¢ protezione, di cibarsi di
orzo al posto del frumento® (forse anche di non accendere fuochi, e di nutrirsi

4 Vd. Garofalo, Sulla condizione di ‘homo sacer’ cit. 17 (e la letteratura discussa a nt. 18);
36 ss.; 49: «I’homo diveniva sacer in conseguenza del comportamento tenuto, potendo percio,
almeno in epoca anteriore alle XII tavole, essere messo impunemente a morte in mancanza di una
pronuncia giudiziariay. Cfr. F. Zuccotti, In tema di sacerta, in Labeo 44, 1998, 422.

0 Tra i molti, vd. B. Santalucia, Dalla vendetta alla pena, in A. Momigliano e A. Schiavone
(edd.), Storia di Roma, I, Roma in Italia, Torino 1988, 432 (ora anche in Id., Altri studi di diritto
penale romano, Padova 2010, 7 ss.). Vd. anche G. Crifo, Exilica causa, quae adversus exulem
agitur. Problemi dell’aqua et igni interdictio, in Du chatiment dans la cité. Supplices corporels et
peine de mort dans le monde antique, Roma 1984, 456; sinteticamente, F. Botta, La repressione
criminale (L’eta dei re), in A. Schiavone (ed.), Storia giuridica di Roma, Torino 2016, 62. Ma vd.
letteratura discussa in Garofalo, Sulla condizione di ‘homo sacer’ cit. 33 e ntt. 88-89.

3! Letteratura fondamentale in Garofalo, Sulla condizione di ‘homo sacer’ cit. 17 e nt. 20, ad
interpretazione di Fest. 424 L. s.v. sacer mons.

52 Ancora, generaliter, Garofalo, Sulla condizione di ‘homo sacer’ cit. 17 € nt. 19-20.

53 Polyb. 6.38.3 ... 10ig 8¢ Aowmoig O pétpnua kpBag dovg avi mupdv EEm kehedel ToD
¥épaxog kai Thg doeareiog moteiobat v mapepPorny. Cfr. Liv. 27.13.9; Plut. 4Ant. 39.7; Marc.
25.6; Frontin. Stratag. 4.12.25,37; Suet. Aug. 24; Cass. Dio 49.27.1, 49.38.4; Polyaen. 8.24.2 (Au-
gusto: distribuzione di orzo alla truppa per codardia) e 3 (attendamento fuori dal campo munito
e senza armi). Vd. Kromayer - Veith, Heerwesen cit. 336; Schmetterer, Die rechtliche Stellung
rémischer Soldaten cit. 26; ma ¢ addirittura sufficiente la sola sconfitta sul campo per non essere
riammessi in castra dal comandante militare (Frontin. Stratag. 2.8.6) o trattati inoltre come ne-
mici (Frontin. Stratag. 2.8.7). Vd. Phang, Roman Military Service cit. 121. Watson, The Roman
Soldier cit. 119; 126 (ntt. 205), evidenzia come la pena dell’extra vallum tendere, gia utilizzata
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percio con cibi freddi o non cotti e di peggior qualita rispetto al restante
esercito®), quasi patendo una sorta di simbolica interdizione dall’acqua e
dal fuoco®® per dar corpo e significato fattuale all’esclusione dal conses-
so degli altri commilitoni, cio¢ dalla comunita e dai suoi vincoli, obblighi,
doveri e pretese di solidarieta e protezione (che della societas militaris piu
che di altre forme di aggregazione umana sono, come s’¢ visto, fondamento
ed effetto), fino all’avvenuta emenda della colpa e ricostituzione della fides
della legione nella sua interezza con il comandante militare e con i restanti
componenti della forza armata’.

Pertanto, se, come s’¢ detto, tutta la legio, € unitariamente il soggetto pas-
sivo della pena di natura sacrale, emendativa della lesione della fides avve-
nuta attraverso la rottura del giuramento col comandante militare, costui,
che in forza del suo imperium si pone come mediatore tra la fortuna delle
truppe, la sua propria e la volonta divina®’, puo richiederne 1’esecuzione
o permettere che la si esegua, ma altresi, ancor piu significativamente
nella logica dell’emendazione dall’empieta ‘collettiva’ degli omnes che
compongono ’unita militare, puo vedersela offerta, quasi in forma di auto-

(non accessoriamente a decimazioni) a partire dal 302 a.C., nella guerra contro Pirro (Liv. 10.4.4;
Val. Max. 2.7.15; Frontin. Stratag. 4.1.18 [su indicazione del Senato; vd. Sander, Das rémische
Militérstrafrecht cit. 301 e nt. 64]; Eutrop. 2.13) e poi nella guerra annibalica (Frontin. Stratag.
4.1.19), sia sanzione di particolare antichita («a practice of the ancients»), sin dall’inizio della sua
utilizzazione «a punishment associated with collective disgrace», sebbene (a esplicazione della
sua non menzione nei casi surricordati di Antonio e Ottaviano) caduta in desuetudine, ma altresi
nuovamente rivitalizzata da Corbulo, nella campagna armena (Tac. Ann. 1.6; Frontin. Stratag.
4.1.21). L’afferenza alla sfera religiosa della pena dell’accampamento fuori del campo munito ¢
giustificata da Sander, Das Recht des romischen Soldaten cit. 228 e nt. 403, in parallelo con la
pena di morte prevista per il disertore (Mod. D. 49.16.3.17), attraverso una connessione con il
«Ritus der Stadtegriindungeny, sicché «beiden Seiten der Mauer wurden nach angestellten Auspi-
zien den Goéttern geweihty. Piu generalmente, sull’isolamento rispetto alla comunita (insieme con
I’attribuzione alla divinita) quale carattere proprio della sacratio, vd. Crifo, Exilica causa cit. 456.
Sul bando, quale abbandono del colpevole ed esclusione dal consesso di primitiva appartenenza,
insiste Agamben, ‘Homo sacer’ cit. 31 ss. Vd. ampia discussione in R. Fiori, Homo sacer. Dina-
mica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa, Napoli 1996, 61 ss. e Garofalo,
Homo sacer e arcana imperii cit. 110 ss.

3 Se lette le fonti sulla decimazione in parallelo con SHA, Ael. Spartian. Pescennius Niger
10.5. Ma vd., sotto altri rispetti, anche Frontin. Stratag. 4.1.2.

3 Nella luce di quanto ¢ discusso in Crifo, Exilica causa cit. 494 s. e 1d., Ricerche sull’‘exi-
lium’ nel periodo repubblicano 1, Milano 1961, 81; 184 ss.; 298 ss.

% Vd. Frontin. Stratag. 4.1.19: Otacilius Crassus consul eos, qui ab Hannibale sub iugum
missi redierant, tendere extra vallum iussit, ut immuniti assuescerent periculis et adversus hostem
audentiores fierent.

57 J. Vendrand-Voyer, Normes civiques et métier militaire a Rome sous le Principat, Cler-
mont-Ferrand 1983, 39 ss.
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dazione nossale, da parte della stessa intera formazione militare colpevole™®.
Cosi dopo la sconfitta di Durazzo, ¢ la stessa legione fuggita innanzi al ne-
mico che chiede a Cesare, secondo Appiano, di essere sottoposta a decimazione:

App. bc 2.63: kai €k mapaddéov petafoliic EkéAevov 1@ Tatpind VOU® StokAN-
POGAVTO ADTOVG TO SEKOTOV HEPOG AVOLPETV.

Ma ¢, a mio avviso, ancor piu significativo, sotto il medesimo profilo, il rac-
conto di Plutarco delle conseguenze della sconfitta — con fuga innanzi al nemico,
e definitiva ritirata dell’esercito — subita da Antonio nella campagna partica:

Plut. Ant. 44.3: .... év ti] otpatnyiKii Powikidt TpoeAbmv £dnunyodpnce, TOVG
HEV veviknkoTtog Emavdv, oveldilmv 0 tovg euydvtag. (4) Tdv d¢ ol pev mape-
KeleLOVTO Bappelv, ol 8¢ amoloyoduevol oeag aToVg Tapelyov, gite Bodlotto
dekoTevEy, €ite GAL® TpOT® KOAA e pudvov mavoachat Suspopodvta kol Av-
ntodpevov £déovto. [pog tadta tag yeipag dvateivag énevéarto toig 0eoic, i Tig
Gpa vépeD1 Tag Tpochev eDTVYI0G 0DTOD HETEIGLY, €1 ADTOV EADETY, T® & GAA®
oTpuT® coTnpioy d1ddvar Kol vikny.

Dopo aver descritto il triumviro aggirarsi tra i feriti e gli sbandati, per rincuo-
rarli e confortarli, e registrato che costoro ’esortavano aritirarsi e a prendersi cura
di se stesso, senza soffrire, perché chiamandolo, pur nella disfatta, avtoxpdrop,
imperator, tacevano dipendere la loro salvezza dalla sua (otoxpdropo KoAodvTeg

% Se si versa in ipotesi dunque di abbandono e di consacrazione agli dei del colpevole (sia
esso un singolo, una frazione dell’esercito o I’intera formazione militare), sembrerebbe anche in
tali casi applicabile lo schema, studiato da F. De Visscher, Le régime romain de la noxalité. De la
vengeance collective a la responsabilité individuelle, Bruxelles 1947, 27 ss., in tema di ‘abbando-
no nossale’ ai parenti dell’ucciso del colpevole di omicidio volontario da parte del gruppo paren-
tale al quale appartiene, con conseguente scioglimento dei vincoli solidaristici propri di questo.
L’atto, preparatorio all’esecuzione della doverosa vendetta, € per il gruppo di appartenenza del
colpevole il modo per purgarsi dalla «souillure que lui inflige la présence funeste du coupable»
e, contemporaneamente, per trasformare la responsabilita solidale del gruppo in responsabilita
individuale del singolo. Vd. altresi Tondo, I/ ‘sacramentum militiae’ cit. 51 s. (ove altra lettera-
tura), che, sul presupposto di considerare supplicium «prestazione offerta in funzione riparatoria
del torto commesso», fa riferimento ad alcuni luoghi in Plauto e Terenzio (supplicium de se dare:
Plaut. Mil. 502; Asin. 481 s.; Ter. Eun. 69 s.) nei quali si allude «alla messa a disposizione del
proprio corpo a che 1’offeso ne tragga la soddisfazione attesa.

% Ed ¢ significativo il fatto che lo storico alessandrino motivi come ispirata dagli dei (600 o@dg
£mi petdvolay dyovtog) la richiesta della /egio di essere decimata (per il pentimento per la mostrata
codardia e per la vergogna per la sconfitta ricevuta) e che, a fronte del disaccordo del suo comandan-
te a procedere, autonomamente la truppa provvedesse ad autoemendarsi attraverso la riproposizione
del giuramento: Koté T€ 6QAG EMGTPEPOUEVOL TPOG GAANAOVG TASOV KaTd LéEPN cuvapvovto. Cfr.
Suet. Div. lul. 68: «poenam in se ultro depoposcerunt». Analoga richiesta della legio X, ancora a Ce-
sare, di essere decimata in alternativa all’essere invece disciolta con ignominia in App. bc 2.92-94.
Dubbi non sempre condivisibili sul punto in Goldberg, Decimation cit. 145 ss. e note.
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kol olecOon Aéyovteg, v ekeivog Vylaivn: Ant. 43.2), Plutarco fa pronunciare ad
Antonio, nel passo su riportato, un discorso® in cui tutti gli elementi fin qui eviden-
ziati a supporto della natura sacrale della decimazione mi sembra siano riscontrabi-
li: vestito della porpora simbolo del comando militare (€v T GTpaTnyIKT] POVIKIOL),
il triumviro biasimo quelli che erano fuggiti innanzi al nemico, i quali, a emenda-
zione della loro colpa (édmoloyobuevotl) e a compensazione e a soddisfazione dello
sdegno e dell’afflizione del comandante, offrirono se stessi alla decimazione (c@dg
avTOVG TAPETYOV ... dekateve). Ma anche la venia concessa da Antonio® attinge a
modalita religioso-sacrali®: proprio perché imperator, egli non esercita la preroga-
tiva di avvalersi della pena emendativa, e quindi sgrava le sue truppe dello scelus
commesso, invocando su se stesso (gig antov EMOelv) per le sue precedenti fortune
(tag Tpdobev edtvyiog), la véueoig divina a cui si imputa la sconfitta, cosi che — an-
cora perché imperator — fossero concesse a lui e, si noti, al ‘resto’ dell’esercito (t®
& A otpat®) cwtpiay ... Kai vikny, salvezza e vittoria.

6. Credo si debba considerare che, dunque, nei casi ora visti ¢ intesi come
esemplificativi di Cesare e, soprattutto, di Antonio, non si tratti di esercizio della
«prerogativa di un potere sovrano»® in grado di concedere grazia, ma di un giu-
dizio sui fatti e sulle responsabilita che inducono I’intera comunita dei milites
e del loro comandante a non valutare come lesivo del giuramento il comporta-
mento tenuto (e risponde a cio I’invocazione del triumviro — quale imperator
e promissario del giuramento delle truppe — a reputarsi egli solo responsabile
dello sfavore divino causa dell’esito infausto dell’azione militare). Cio permette
di non distanziare eccessivamente — pur tenendo sempre conto della peculiarita
dell’assetto disciplinare della decimazione — I’ipotesi ricostruttiva finora pre-
sentata dal compiuto quadro di riferimento della sacertas, e dai suoi elementi
descrittivi, approntato dalla migliore dottrina, nella quale si rinviene affermata,
quale piu evidente carattere espressivo della relazione tra sovranita e sacerta,
I’inconfigurabilita ontologica del perdono e dell’affrancamento dalla sua con-
dizione dell’empio consacrato alla divinita®. In tal modo, anzi, mi sembra che
venga ulteriormente a riconoscersi che sul sacramentum militiae si fondi il rap-

% Che Perea Yébenes, El soldado romano cit. 120, reputa necessario prima dell’irrogazione
della sanzione della decimazione perché inteso a dar fondamento alla pena, «recordando la nece-
sidad de cumplir el juramento de fidelidad a Romay.

¢! Tdentica, per vero, a quella concessa da Cesare successivamente alla sconfitta di Durazzo,
di cui a Suet. Div. lul. 68: consolandos eos magis imperator quam puniendos (vd. supra nt. 59).

¢ Infatti tale «Gnadenakt des Feldherrny» (pil volte rinvenibile nelle fonti), «in biirgerlichen
Strafprozef ist in eine solche nicht statthaft»: E. Sander, Das rémische Militdrstrafrecht cit. 291.

% Garofalo, Homo sacer e arcana imperii cit. 162.

 Ibidem.
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porto religioso-sacrale tra I’esercito e il titolare del comando militare nelle cui
mani il giuramento si versa, e che sulla sua lesione si imperni I’intera regola-
mentazione della disciplina militare.

Su questi presupposti, proprio in ragione del fatto che il giuramento deter-
mina I’effetto di un controllo reciproco tra promittente e promissario, in specie
avanti alla sua violazione, rispetto alla valutazione della quale possa generarsi la
necessita di un’emendazione da uno stato di empieta, si comprende quella forma
di autodichia che in alcune fonti ¢ implicitamente riconosciuta all’esercito nel
suo complesso e che sembra esplicitarsi in un’‘autovalutazione’ dell’estensione
dell’impurita che in forza dell’illecito lo macchia, e cio¢ in una valutazione
tanto della gravita dello stesso illecito commesso quanto della sua imputabilita
all’intera forza armata o solo a parte dei suoi componenti®.

A ci0 sembra rispondere I’ ‘autodazione’ alla decimazione negli episodi sopra
riportati, se intesa nella forma di «collective self-punishment of wrongdoers or
requests for punishments»®. Ma altresi, alla stessa logica sembra rispondere
I’ ‘autopurgazione’ descritta da Tacito, relativamente alla rivolta contro Druso
nella campagna germanica, avvenuta con la ‘dazione’ (ancor piu evidentemente
‘nossale’), invece, dei colpevoli da parte delle legioni, quale prova di fides (‘do-
cumentum fidei’) dopo aver provveduto autonomamente all’esecuzione capitale
di alcuni di questi e fuori dall’accampamento®’; e, altrove, quando, richiesto a
Germanico il perdono per i molti per mezzo della punizione dei noxii, ¢ lo stes-
so esercito che da se stesso si attiva a riconoscere, condannare e punire con la
morte i colpevoli, ‘tamquam semet absolvere’®.

Generalizzando, quindi, e trasferendo sulle modalita di esecuzione della pena

% Questo permetterebbe di comprendere la mutazione in altre forme di sanzione della condanna a
morte disposta, ad esempio, da Macrino nel pit volte richiamato passo di SHA, Ael. Spartian. Pescen-
nius Niger 10.5, e, piu specificamente in ordine alla nostra sanzione, altresi per la venia, ottenuta ‘preci-
bus universi exercitus’, della pena di attendarsi extra vallum che colpi per ordine di Corbulo, durante la
campagna armena contro i Parti, i soldati di Paccio Orfito che, ‘exterriti ... sua quisque in castra trepida
fuga rediere’ (Tac. Ann. 13.36), nonché la probabile venia ottenuta dalla legio VI Ferrata da parte di
Tito nella guerra giudaica (Jos. BJ 5.125-129), ancora per I’espressa intercessione dell’intero esercito).
Vd. Sander, Das romische Militdrstrafrecht cit. 304 e ntt. e Salvo, The decimatio cit. 22.

% Phang, Roman Military Service cit. 127. Cfr. E. Sander, Das romische Militdirstrafrecht cit. 290.

7 Tac. Ann. 1.30.

 Tac. Ann. 1.44: Supplices ad haec et vera exprobrari fatentes orabant puniret noxios, ignosceret
lapsis et duceret in hostem [...]: cetera ipsi exsequerentur. discurrunt mutati et seditiosissimum
quemque vinctos trahunt ad legatum legionis primae C. Caetronium, qui iudicium et poenas de singulis
in hunc modum exercuit. stabant pro contione legiones destrictis gladiis: reus in suggestu per tribunum
ostendebatur: si nocentem adclamaverant, praeceps datus trucidabatur. et gaudebat caedibus miles
tamquam semet absolveret,; nec Caesar arcebat, quando nullo ipsius iussu penes eosdem saevitia facti
et invidia erat. Vd. A. Goldsworthy, The Complete Roman Army, New York 2003, 278 ss.
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militare le caratteristiche della natura di questa, correttamente, a mio avviso, San-
der accoppia xilokopein e decimazione come effetto e conseguenza di quel potere
di autodichia che, appunto, si concreta in «Urteilsfindung und Bestrafung durch die
Kameraden»®. A fronte di queste osservazioni, credo che vengano a stemperarsi al-
cune obiezioni di chi, come Salvatore Tondo, in lavori esplicitamente destinati allo
studio del sacramentum militiae, ha cercato di dimostrare, con coltissime benché
non sempre condivise argomentazioni, I’erroneita della dominante concezione, rin-
venibile in Huschke™ e poi, tra gli altri, particolarmente in Santoro’ e Albanese’,
che vede scaturire la sacertas dall’inadempimento al giuramento militare.

Ad esempio, quanto ora si ¢ detto sulla facolta di autovalutazione delle trup-
pe rispetto alla punibilita dell’intero corpo armato o di componenti di esso, cre-
do permetta di ribaltare il verso polemico di affermazioni come quella che segue:
«se la sacerta ¢ il risultato di un’obiettiva reazione della potenza violata, la quale
si traduce nella possibilita per i terzi di procedere impunemente all’uccisione di
chi ne sia rimasto colpito, essa non puo altrimenti giustificarsi che alla stregua di
una valutazione che, in quanto immanente all’ordinamento magico-religioso, sia
impegnativa per la stessa comunita interessata»”. E, anzi, visti i contenuti delle
formule sacramentali riportateci dalle fonti, dovrebbe logicamente invertirsi I’ulte-
riore affermazione «che qui la pena si configura non gia come conseguenza della
violazione del sacramentum in quanto tale, ma come conseguenza della violazione
degli obblighi che il sacramentum ¢ inteso a rafforzare»™, giacché, se cosi non fos-
se, non si comprenderebbe il come ¢ il quando si avrebbe lesione del giuramento,
oltre a svilire la portata, appunto, magico-religiosa dello stesso. Se poi si assumesse
quanto riportato del pensiero di Tondo quale fondamento e supporto dell’ulteriore
enunciato che, nel contestare la dominante ricostruzione, dichiara «che ove trattasi
di sacerta ¢ escluso I’intervento degli organi della comunita, mentre nella specie €
chiaro che decisivo ¢ I’apprezzamento del comandante militare»’*, non si terrebbe

® Sander, Das romische Militdrstrafrecht cit. 290 s.

0 P.E. Huschke, Die multa und das sacramentum in ihren verschiedenen Anwendungen, Leip-
zig 1874, 362, 368; 377.

"I R. Santoro, Potere e azione nell antico diritto romano, in AUPA. 30, 1967, 509 ss.; 565 s.

2 Albanese, ‘Sacer esto’ cit. 159. Vd. supra, nt. 43 e, generaliter, adde ora F. Zuccotti, I
giuramento nel mondo giuridico e religioso antico, Milano 2000, 45; 76 s.; 83. Esplicitamente,
ma altresi quasi apoditticamente, anche M. Gueye La valeur du serment militaire dans les guer-
res civiles a Rome: [’exemple du conflit de 49-45 av. J.-C., in Gerion 33, 2015, 114, per la quale
«lorsque le miles prononce la formule du sacramentum militiae, il accepte, explicitement ou im-
plicitement, d’étre tenu pour sacer (maudit)».

3 Tondo, Il ‘sacramentum militiae’ cit. 56.

" Ibidem, 57.

S Ibidem.
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conto del concreto svolgersi delle narrazioni storiografiche sopra ricordate e
di quello che sembra essere il loro effettivo significato, almeno per tutta 1’eta
repubblicana e del primo Principato.

In definitiva, negare natura sacrale alle sanzioni capitali, previste nella pras-
si disciplinare militare, che conseguono alle condotte specificamente oggetto
del sacramentum/coniuratio, significa ricondurre quelle misure punitive all’a-
rea esclusiva della coercitio scaturente dall’imperium militiae del comandante
militare e quindi dare strada alle argomentazioni di chi, come piu recentemente
Phang, opina che al fine dell’irrogazione della pena capitale (tanto individuale
quanto ‘collettiva’) fosse sufficiente il fatto che «the commander was empowe-
red by law to put to death whoever deserted the standards»’s, cio¢, appunto, il
solo e mero imperium militiae, nei confronti del quale, apoditticamente e senza
tener in debito conto I’impatto che comunque avrebbero su questo dovuto o po-
tuto avere le leges Porciae, si afferma che «there was no appeal (provocatio)»”.

6 Phang, Roman Military Service cit. 119.

7 Phang, Roman Military Service cit. 115 (ampia bibliografia precedente a nt. 12). Le stesse
perplessita suscita, d’altra parte la tesi assai simile, di chi, invece (P. Cosme, Le chdtiment des dés-
erteurs dans [’armée romaine, in RHDE. 81,2003, 303 ss.; cft. Id., Guerre et citoyenneté a Rome: a
propos du droit d appel des soldats, in Droit et Cultures (Revue semestrielle d ' anthropologie et d’hi-
stoire) 45 (Du droit de la guerre), 2003, 159 ss., ove ampia discussione della letteratura precedente
sul tema), connette sacramentum ¢ imperium militiae, di modo che «le serment - sacramentum -
prété au moment de 1’ incorporation mettait le citoyen devenu soldat a la disposition du commandant
en chef, détenteur de 1’imperium» (di fatto, una sorta di auctoramentum; cosi gia principalmente R.
Santoro, Potere e azione cit. 509 ss. [ma altra letteratura e discussione ora in P. Sciuto, Auctoramen-
tum militiae: a proposito di CTh. 9.35.1, in TSDP. 10,2017, 24 ss.]) e, quindi, che «le droit de punir
se confondait alors complétement avec celui du juger entre les main du détenteur de I’imperiumy,
«puissance arbitraire et discrétionnaire». Per asseverare cio, pero, chi sostiene questa tesi non solo
svilisce quella che a mio avviso ¢ la funzione sacrale del sacramentum (altrimenti oggettivamente
avente effetti solo formali, consistendo nel mero ribadimento/rafforzamento dell’assoggettamento
ai poteri dell’ imperium militiae gia esistenti, laddove invece credo risponda piu al dettato delle fonti
distinguere 1’area repressiva dell’imperium — dati i suoi eventuali limiti — dall’irrogazione della pena
di morte per lesione del sacramentum), ma, cronologizzando la provocatio a Roma a partire dalla
lex Valeria del 300, ¢ costretto a escludere ogni rilevanza per i milites delle successive leges Porciae.
Se cosi non fosse, infatti, se cio¢ si reputasse la prestazione del sacramentum come autoconcessione
incondizionata del miles al titolare dell’imperium affinché costui potesse esercitare una coercitio in-
differente alle guarentigie costituzionali derivanti dalla seconda lex Porcia, non si terrebbe in debito
conto, a mio avviso, che la prassi del sacramentum si perpetua dopo I’emanazione di questa, fina-
lizzata evidentemente a ridurre lo spazio di discrezionalita del comandante militare nell’irrogazione
della poena capitis (vd. G. Pugliese, Appunti sui limiti dell’ «imperiumy» nella repressione penale. A
proposito della «lex de vi publica», Torino 1939, 34 ss.). Al giuramento, dunque non puo essere attri-
buita cosi palese funzione obliterativa della legge, come ipotizzato. Si rafforza invece 1’impressione
che gli illeciti commessi in sua violazione, per la loro diversita di trattamento, risultassero esclusi da
quelli ricadenti nell’area di applicazione dell’ imperium militiae, oggetto di provocatio.
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E cio da parte proprio di chi, altrove, dichiara, credo piu correttamente, che «the
breakers of the sacramentum became sacer»™.

7. Proprio quest’ultima contraddizione argomentativa di Phang, anche per-
ché contenuta in uno dei piu recenti contributi sul nostro tema, impone un ulte-
riore sforzo di riflessione e di discussione su una letteratura spesso risalente nel
tempo, oggettivamente copiosa ¢ comunque tutt’altro che unanime, nella quale
— talvolta implicitamente ma anche, come di recente, del tutto esplicitamente
— si elegge il rapporto tra pena militare di morte, leges Porciae e provocatio
a quasi esclusiva chiave di lettura della prassi repressiva della decimazione. 11
risultato, che spero si raggiungera con tale riflessione, sara quello di precisare
ulteriormente la natura della sanzione capitale militare in genere e in specie di
quella inflitta attraverso la procedura della sortitio.

In un ancor piu recente contributo sul nostro tema, ad esempio, Goldberg,
senza mai prendere in considerazione, in ordine al tema ora tracciato, il valore
conformativo del sacramentum militiae, mette in stretta relazione lo sviluppo
della prassi della decimazione con le vicende della provocatio ad populum du-
rante il periodo repubblicano, onde, a un iniziale uso incondizionato (almeno in
termini di norme limitative) della procedura punitiva tra le forze armate romane
(di cui pure si dubita), si sarebbe posto termine con I’introduzione nell’ordina-
mento delle leges Porciae (o meglio di quella che per quell’autore — che segue
ricostruzioni cronologiche e di contenuti che non mi sento di condividere — sa-
rebbe la terza di quelle leggi, che egli colloca tra la data di redazione del VI
libro delle Storie di Polibio — che da come perfettamente vigente la prassi del
fustuarium — e le riforme dei Gracchi™). Queste avrebbero «likely outlawed
the arbitrary scourging of soldiers with rods»®, piu oltre ampliato ad «arbitrary
punishment in the field» . La reintroduzione di questo «quintessential example
of old-fashioned military discipline»® si sarebbe avuta negli anni 80 del primo
secolo a.C. a seguito del fatto che «the right to provocatio was temporarily eli-
minated for all citizens by Sulla»®, sotto la cui dittatura si sarebbe «temporarily
removed provocatio as an impediment to the use of decimation®.

8 Phang, Roman Military Service cit. 117.

7 Goldberg, Decimation cit. 148. Cosi in precedenza anche A.H. McDonald, Rome and the
Italian Confederation (200-186 B.C.), in JRS 34, 1944, 20.

8 C. Goldberg, Decimation cit. 148.

81 Ibidem, 149.

82 Ibidem, 141.

8 Ibidem, 147.

8 Ibidem, 153.
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Quali e quante che siano le precisazioni che si dovranno apportare alle argo-
mentazioni ora riferite, la tesi di fondo del saggio in esame, in cio del tutto ortodos-
so rispetto alla dominante dottrina, vede originarsi la pena militare sempre e sol-
tanto dall’imperium militiae, rendendo dunque fondamentale la risposta al quesito
se la provocatio potesse mai applicarsi ai milites (ovviamente se e quando cives).

La tesi decisamente negativa (eppure autorevolissima) per la quale, davanti
alla coercitio del comandante, «das ius provocationis schwieg in Feldlager»®
deve essere esclusa prendendo semplicemente atto dell’affermazione ciceronia-
na, nel de legibus (3.3.6), secondo la quale ‘militiae ab eo qui imperabit, pro-
vocatio nec esto, quodque is qui bellum geret imperassit, ius ratumque esto’, il
cui carattere di (polemico) auspicio de iure condendo ¢ del tutto palese®®. Cio
assevera, percio, al contrario, la vigenza di un ius provocationis riconosciuto al
civis-miles®” avverso gli atti dell’imperium militiae ancora intorno agli ultimi
anni 50 a. C. (per concorde datazione del de legibus). Ergo, gli episodi di de-
cimazione (e comunque di messa a morte) riferiti al periodo delle guerre civili
hanno comunque avuto luogo in un contesto di perfetta vigenza di norme che
concedevano al soldato-cittadino, anche nelle operazioni belliche, quella fonda-
mentale guarentigia costituzionale.

Se ne ¢ dedotta, da un lato, un’improbabile arbitrarieta di quelle procedu-
re punitive comunque imputate all’imperium®, dall’altro una mera e apodittica
esenzione dalla provocatio della prassi del fustuarium®. Questa seconda ipotesi
presenta, almeno ai miei occhi, il vantaggio di non attribuire formalmente quel-

85 Kromayer - Veith, Heerwesen cit. 281 s., sulla scorta di Th. Mommsen, Rémisches Staat-
srecht, Leipzig 1887, 1, 136 ss. A.T. Sartori, Sulla repressione penale nelle province, in Acme 23,
1970, 349 ss. Ora Phang, Roman Military Service cit. 115 e nt. 12 (ove altra bibliografia). Contra,
condivisibilmente, B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 19982, 73,
con forti argomentazioni.

8 Jung, Die Rechtsstellung cit. 973. Vd. Sander, Das romische Militdrstrafrecht cit. 294; C.
Lovisi, Contribution a l’étude de la peine de mort sous la République romaine (509 - 149 av. J.-
C.), Paris 1999, 216 (con altra letteratura a nt. 515).

87 Vd. per un ragionamento e contrario, Plut. C. Gracch. 9.5 e cfr. Santalucia, Diritto e pro-
cesso penale cit. 73 s. e le acute osservazioni di V. Giuffre, ‘Militum disciplina’e ‘ratio militaris’,
in ANRW. 11/13, Berlin-New York 1980, 243 s. nt. 35 (ove i riferimenti a ulteriore autorevole let-
teratura precedente). Bibliografia esaustiva raccolta in Lovisi, Contribution a l’étude de la peine
de mort cit. 213 nt. 498.

8 Goldberg, Decimation cit. 151, sulla scia di Jung, Die Rechtsstellung cit. 973 e di Phang,
Roman Military Service cit. 115. Per Schmetterer, Die rechtliche Stellung romischer Soldaten
cit. 26, sulla scorta di Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 984 s. si avrebbe qui
contraddizione tra ‘regole civilistiche’ e prassi militare.

8 A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle of the Orders to the Principate, in ANRW. 2,
Berlin-New York 1972, 251: «fustuarium totally unaffected by any lex Porcia». Precedente ampia
discussione in Reid, On Some Questions of Roman Public Law cit. 88 ss.
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le pene militari alla volonta punitiva del comandante, nell’attuazione delle
facolta d’imperium, ma invece di descriverle come «a kind of soldier’s lin-
ch-justice» sicché «who initiated the fustuarium committed no offence against
provocation™.

In realta, se si seguisse la ricostruzione, che continuo a ritenere la piu atten-
dibile e soddisfacente®!, della discutibile e discussa successione nel tempo delle
leges Porciae® e dei loro differenti contenuti normativi®, e si volesse percio at-
tribuire alla prima di quelle il divieto dell’uso della battitura con le verghe (ver-
beratio) quale pena irrogabile ad un civis Romanus® (anche miles, pertanto) e
alla seconda I’estensione dello ius provocationis ai soldati-cittadini nei confron-
ti del loro comandante®, sicché «tutte le esplicazioni piu gravi della coercitio,
anche oltre il limite di mille passi dal pomerium e nel campo del diritto militare,
furono sottoposte al controllo politico dell’assemblea del popolo»®®, non si po-
trebbe non condividere la soluzione per la quale proprio «per aggirare il divieto
della verberatio, 1 comandanti sembrano aver introdotto 1’uso di far battere 1

0 Lintott, Provocatio cit. 251 (altra bibliografia a nt. 132).

o1 Santalucia, Diritto e processo penale cit. 71 ss.

2 Cic. rep. 2.54; Rab. 8; 12; Verr. 11.5.163; Liv. 10.9.4; Gell. 10.3.13; Sall. Cat. 51.22.

% Diligente rassegna delle diverse ricostruzioni dottrinali e bibliografia essenziale in M.
Roux, Denarius of P. Porcius Laeca celebrating provocatio (110-109 BCE), https://www.judai-
sm-and-rome.org/denarius-p-porcius-lacca-celebrating-provocatio-110-109-bce., 2018, cui adde
Santalucia, Diritto e processo penale cit. 71 nt. 8 e Lovisi, Contribution a l’étude de la peine de
mort cit. 208 ss.

% Lex Porcia de tergo civium. Vd. Fest. 267 L. s.v. pro scapulis. Cfr. Cic. Rab. 12. Sul dubbio
(su cui sinteticamente vd. F. Botta, La repressione criminale (La repubblica), in Schiavone (ed.),
Storia giuridica di Roma cit. 208 nt. 23) che accompagna la comprensione esatta del contenuto
della legge, specie in raffronto con la portata della piu tarda lex lulia de vi publica, se cioé¢ 1’in-
terdizione di verberare fosse o meno subordinata al previo esercizio della provocatio da parte del
civis, deve dirsi che, visto il combinato disposto delle leges Porciae, per cio che riguarda i militari,
verrebbe legittimato, al limite, uno spostamento nel tempo del divieto in esame che si originereb-
be al momento dell’emanazione della seconda /lex, attributiva al civis-miles dello ius provocatio-
nis rispetto agli atti di imperium del suo comandante militare. Sui problemi generali dei rapporti
tra le leggi, vd. il classico lavoro di Pugliese, Appunti cit. 22 e A. Piganiol, La conquéte romaine,
Paris 1974, 414, che considera le leges Porciae misure limitative dello strapotere della nobilitas.

% Sulla notissima moneta del triumvir monetalis P. Porcio Leca (H. Mattingly, Roman Coins
from the earliest Times to the Fall of Western Empire, London 1962, 82; M. Crawford, Roman Re-
publican Coinage, Cambridge 1974, 313, n. 301), interpretazioni, da ultimi, in Santalucia, Diritto
e processo penale cit. 73; in Lovisi, Contribution a [’étude de la peine de mort cit. 213 ss. e, ora,
con funzione utilmente ricognitiva, in Roux, Denarius cit.

% Santalucia, Diritto e processo penale cit. 72. Cfr. Sander, Das romische Militirstrafrecht
cit. 300. Ovvio che, a seconda delle angolature prescelte, 1“attribuzione ai milites di un «right of
appeal against punishment in the field» sia «a concession alien to the tradition of Roman military
discipline»: McDonald, Rome and the Italian Confederation cit. 19 s.
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soldati romani col bastone dai loro commilitoni (fustuarium) e di farli frustare
anziché con le verghe (virgis) con le bacchette dei centurioni (vitibus)»'.

E tuttavia anche la soluzione ora proposta mi sembra risolva solo parzial-
mente la contraddizione insita nelle fonti rappresentative del sistema punitivo
militare: aggirato, appunto, nel modo ora visto, il problema posto dal divieto di
impiego delle virgae nei confronti del miles-cittadino, qualora ancora si volesse
riconoscere alla pena di morte militare (quale che fosse lo strumento utilizzato a
tal fine) natura di sanzione esecutiva delle facolta coercitive dell’imperium, mi
sembra non possa non venire comunque in evidenza I’effettuale lesione del prin-
cipio de capite civis. Riconoscendo invece, come qui si ipotizza, natura di pena
sacrale alla messa a morte, sia individuale che ‘collettiva’ per sortitio, attuata
attraverso la procedura del fustuarium, quando essa consegua alla lesione degli
obblighi assunti attraverso sacramentum/coniuratio (diserzione, codardia, am-
mutinamento) — non a caso distinti come yxAquoato dai meno gravi 4ok poTo,
da Polibio (6.37) nella sua trattazione dei crimini militari®® —, lo stesso eserci-
zio dello ius provocationis da parte del civis-miles gravato da empieta sarebbe
escluso in nuce, giacché al sacer, recidendosi ogni legame sociale e giuridico
con la civitas, perso il caput (in senso giuridico prima che fisico), ¢ negato on-
tologicamente il ricorso alla principale garanzia costituzionale propria ed esclu-
siva del cittadino romano”.

In questa luce, credo che alcune informazioni a noi provenienti da fonti gia
piu volte richiamate vengano ad assumere piu evidente contorno e piu suggesti-
vo significato.

Sotto questo profilo si veda infatti

Front., Stratag. 2.8.7: Scipio apud Numantiam, cum aversum suum videret exer-
citum, pronuntiavit pro hoste sibi futurum, quisquis in castra redisset.

Gianel 133 a.C., data della distruzione di Numanzia da parte di Scipione Emi-
liano, secondo Frontino 1 disertori debbono venir considerati come /ostes, con
conseguenti trattamenti sanzionatori, secondo uno schema repressivo che trovera
accoglienza e recezione anche nel principato, tanto nell’oratoria, quanto nelle piu
tarde opere giurisprudenziali, se si tiene presente che nelle scuole di retorica del

7 Santalucia, Diritto e processo penale cit. 72. Cfr. Lintott, Provocatio cit. 251; 1d., Vio-
lence in Republican Rome, Oxford 1968, 41; A.H.M. Jones, The Criminal Courts of the Roman
Republic and Principate, Oxford 1972, 24; 122 nt. 147; A. Magdelain, La loi a Rome. Histoire
d’un concept, Paris 1978, 73; 1d., ‘Provocatio ad populum’, in Jus imperium auctoritas. Etudes
de droit romain, Rome 1990, 584. Vd. Polyb. 6.37.1-4; Plin. N.H. 14.19.

% Vd. supra p. 36.

% Per tutti, esaustivamente, Fiori, Homo sacer cit. 60 ss.; 62 € nt. 147.
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primo secolo d.C. si discute della necessita (dando per scontata la legittima facol-
ta) che ‘vir fortis desertorem sua manu occidat’, addirittura se trattasi di uccidere
il figlio o il fratello'®, e se si considera, per il secondo secolo, il dettato di

D. 49.16.7 (Tarrunt. 2 de re milit.): Proditores [et]'®! transfugae plerumque capi-
te puniuntur et exauctorati torquentur.: nam pro hoste, non pro milite habentur.

La norma, che ha autorevoli echi successivi, si colloca in un periodo nel qua-
le ormai la vigenza dello ius gladii oscura definitivamente qualsiasi ripartizione
interna ai reati militari (e dunque non consente piu distinzioni circa la natura
delle sanzioni che ne conseguono, tutte necessariamente ricondotte a esplica-
zione dell’imperium)'® e rende la disposizione della lex ulia de vi (che, rinno-
vando probabilmente il contenuto normativo delle lex Porcia de tergo civium,
vieta la verberatio per ogni civis Romanus'®) inapplicabile (come la provocatio/
appellatio ad principem) per i soldati in servizio'®. E tuttavia, qui Tarruntenio
Paterno — giurista probabilmente dai limitati interessi, ma politico e comandante
militare di primaria importanza'® — in quello che & probabilmente il pit risalen-
te trattato de re militari prodotto dalla giurisprudenza romana, non solo conti-
nua a equiparare la posizione giuridica del proditor (e del) transfuga a quella
dell’ hostis, ma evidenzia come nei confronti di costoro, perché exauctorati, cio¢
eversori del giuramento'®, si tenga un trattamento punitivo'”’ consistente nella

100 Pg. Quintil. decl. min. 315. Tra i molti, per le nostre problematiche, Phang, Roman Military
Service cit. 121. Piu oltre, nel terzo secolo, ancora D. 48.8.3.6 (Marcian. 14 inst.): Transfugas
licet, ubicumque inventi fuerint, quasi hostes interficere.

101 Mommsen, ad h.1.

192 Sander, Das romische Militdrstrafrecht cit. 304 ss.; Santalucia, Diritto e processo penale
cit. 229 ss. In precedenza, differentemente J.L. Strachan Davidson, Problems of the Roman Cri-
minal Law 11, Oxford 1912, 168, in relazione anche a Tac. Ann. 3.21.

13D, 48.5.7 (Ulp. 8 de off. proc.); Paul. Sent. 5.26.1, sui quali da ultimi, A. Nogrady, Ro-
misches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, 223 ss.; L.
Ruggiero, Ricerche sulle Pauli Sententiae, Milano 2017, 376 ss.

104 Cosi, per tutti, Kromayer - Veith, Heerwesen cit. 533 s.; Sander, Das Recht des romi-
schen Soldaten cit. 228.

15Vd. F. Schulz, Storia della giurisprudenza romana, Oxford 1953, tr. it. G. Nocera, Firenze
1968, 193 e nt. 5; e soprattutto, Giuffre, Letture e ricerche 11 cit. 258 ss. Paterno fu p.p. dal 178 al
182 d.C., poi messo a morte da Commodo. Ma vd. altresi Cass. Dio 72.33.3-4, per le competenze
di comando militare.

106 Perea Yébenes, El soldado romano cit. 135.

197 Muovendosi in tutt’altra prospettiva (¢ «netta I’impressione di trovarsi di fronte ad una
glossa che volesse grossolanamente rendere conto dei motivi di politica legislativa che giustifica-
vano la gravita della sanzione»), tuttavia, non sfugge all’acutezza di Giuffre, Letture e ricerche 11
cit. 259, «la natura a dir cosi consuetudinaria della specifica pena ¢ ... la riserva, all’occorrenza,
di una diversa punizioney.
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tortura che, per l’illecito commesso, in sé evidenzia I’avvenuta ablazione dei
privilegi propri della militia'® oltre che la perdita della cittadinanza, qualora
precedentemente posseduta.

In questa logica piu facilmente si comprende, dunque, proprio sul tema
dell’applicazione della lex Porcia de tergo civium, il confronto tra testimonian-
ze che ci riportano la corretta applicazione della stessa, onde si distingue tra
Romani e non cittadini, quali

Liv. Per. 57: Scipio Africanus ... quem militem extra ordinem deprehendit, si
Romanus esset, uitibus, si extraneus, uirgis cecidit'”,

Sall. lug. 69.4: Turpilius ... condemnatus verberatusque capite poenas solvi: nam
is civis ex Latio erat,

con altre (quali quelle che seguono, riferibili a uno stesso episodio del 138 a.C.)
nelle quali emerge che la verberatio ¢ lecita e, dunque, non abusiva perché im-
posta a disertori, trattati pertanto da non-cives, quale che fosse 1’organo chiama-
to ad accertare I’illecito e a irrogare la sanzione:

Liv. Per. 55: P. Cornelio Nasica, cui cognomen Serapion fuit ab inridente Curia-
tio trib. pleb. impositum, et Dec. lunio Bruto coss. dilectum habentibus in con-
spectu tironum res saluberrimi exempli facta est: nam C. Matienius accusatus
est apud tribunos pl., quod exercitum ex Hispania deseruisset, damnatusque sub
furca diu virgis caesus est et sestertio nummo veniit''°.

Front. Stratag. 4.1.20: P. Cornelio Nasica Decimo Iunio consulibus, qui exerci-
tum deseruerant, damnati, virgis caesi, publice venierunt''.

Cosi, per terminare, il fatto che Cesare appelli come Quirites ma non piu
come milites, nel 47 a.C., i componenti della sediziosa legio X (come con-
cordemente ¢ ricordato nelle fonti, ma soprattutto ha rilievo nel resoconto di
Appiano''?) giustifica ancor piu, a mio parere, e ne sottolinea ulteriormente

18D, 49.16.3.1 (Mod. 4 de poenis) [milites] nec torquentur; 10 Is qui ad hostem confugit et
rediit, torquebitur ad bestiasque vel in furcam damnabitur, quamvis milites nihil eorum patiantur.
Vd. P. Brunt, Evidence Given under Torture in the Principate, in ZSS. 97, 1980, 256 ss.; 263.

109 Ma vd. altresi, Cic. Verr. 11.5.163; Rab. 8.

10 1n linea con quanto in testo, Reid, On Some Questions of Roman Public Law cit. 93. Vd.
altresi Goldberg, Decimation cit. 149 ss. Ricostruzione del notissimo episodio in C. Binot, Le réle
de Scipion Nasica Sérapion dans la crise gracquienne, une relecture, in Pallas 57,2001, 187 ss.

"Vd. Lovisi, Contribution a I’étude de la peine de mort cit. 213, con ampia bibliografia
precedente, che, sulla scorta di autorevole dottrina (Lintott, Violence cit. 94), comunque reputa
invece ’episodio significativo di una deroga al divieto ex lege Porcia, paragonabile a quanto te-
stimoniato da Suet. Aug. 45.6 relativamente alle persone di infima reputazione quali gli histriones.

12 App. bc 2.92-94. Parzialmente differenti le narrazioni di Suet. Div. ful. 70; Polyaen.
8.23.15; Plut. Caes. 51.1 ... énetiunce pev avToic T000dTOV HGOV GVTL GTPUTIOTMOY TOAITOG
npocoyopedoal. Vd. supra nt. 27.
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fondamento e conseguenze, la sua decisione di procedere allo scioglimento di
quella formazione militare piuttosto che di aderire alla richiesta di decimazione
emendativa avanzata dalle truppe, cosi implicitamente riconoscendo 1’ultroneita
rispetto alla condotta tenuta, e dunque escludendola in re ipsa, di una sanzione
che avrebbe per presupposto e oggetto il caput dei suoi sottoposti.

Di segno inverso, ma da rileggere nella medesima ottica, ¢ il resoconto
dell’esecuzione di massa di un’intera coorte, ordinata da Sertorio dopo la vit-
toria ottenuta contro Pompeo a Laurone (76 a.C.), per la violenza esercitata nei
confronti di una donna da uno dei suoi componenti:

App. be 1.109: ék 8¢ ti|g ToMopkiog yovn Tig EvuPpilovtog avtf] Tod Aafovtog
Topl @O T0ig duKTOAOIG £EETENE TAG BYELS Kol O ZepTdptog Tod mahovg mo-
Bopevog Ty omeipav SAnv, dyépwyov &g 0 ToWDT elvar voplopévny, Kairep
ovoav Popaikny Kotékove.

Nel racconto dello storico alessandrino''?, la notazione finale ‘koinep ovcov
Popoiknv katékave’, ‘benché [la coorte] fosse composta da Romani’, mi sem-
bra lasci trapelare, da un lato, quale rilevanza possedesse (ancora per la sensi-
bilita del secondo secolo d.C.) lo statuto di civis rispetto all’irrogazione di san-
zioni capitali in ambito militare, ma dall’altro, proprio perché quella notazione
non ¢ altrimenti rintracciabile in altri luoghi dedicati alla descrizione di esecu-
zioni ‘collettive’ di milites'*, quanto di abusivo si percepisse comunque in quel
provvedimento; e cid puod essere imputato, a mio avviso, — nella logica finora
seguita — alla considerazione che la sanzione irrogata, retribuendo una condotta
criminosa estranea all’area degli impegni assunti dal miles con il sacramentum/
coniuratio, & mera esecuzione delle facolta coercitive dell’imperium militiae, ed
¢ pertanto (al netto della condizione di hostis publicus di Sertorio) comunque
percepita come irregolare se riguardante cives Romani.

8. A supporto di un breve sintesi conclusiva, credo opportuno riportare nuo-
vamente un altro passo appianeo, gia in precedenza preso in considerazione:

App. be 3.53: Tiv otpatiav £ml T0160E KOTATANGGOUEVOS, Tva TpOg unev anTd
TOPAVOLODVTL KOTOKVT], SlekApmaogy £¢ Bavatov, 00 6Tactdcavtas T QUANKTV
| T6EW &V MOAEH® MTOVTOC, £9° OV HOVOV O GTPUTIOTIKOC VOLOC THV oBTe¢
auny dpioe Tipopioy, Kol Opog avti) Kol &nl Toiode OAlYol PHOALG €V TOIG TOVL
KWdvvolg £xpnoovto v’ avaykng: 6 8¢ oviig §| YElmTog fyev &g 0avatov Tovg
nolitog kai Odvatov 00 TV EdeyyfévTmv, AAAL TAV SodayOVTOV.

3Vd. supra nt. 36.
14 Ma si vd. Sall. fug. 69.4 (supra nt. 96).
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Nella Filippica ciceroniana, in cui si lamenta la condotta tenuta da Antonio
negli ultimi mesi del 44, che lo storico alessandrino trascrive, drammatizzando-
la, in questo passaggio del suo bellum civile, ¢ stigmatizzato anche 1’abuso che
il futuro triumviro avrebbe fatto della misura della decimazione. Piu sopra''® ho
reputato di utilizzarne il dettato al fine di evidenziare come quella procedura
repressiva prettamente militare, per la sua opportunita, ma altresi per la sua
deterrenza, fosse esplicitamente una ‘pena collettiva’, giacché era irrogata ai
pauci estratti a sorte (o1 dwadaydvtor) per la sola loro appartenenza al ‘corpus’
collettivamente e indistintamente responsabile dell’illecito, senza che sia neces-
sariamente riscontrata in concreto in capo ai puniti responsabilita e volonta di
delinquere.

Da altri dati rinvenibili nelle fonti, quali principalmente il fatto che la pro-
cedura sanzionatoria cui partecipa la sortitio si articola anche in pene accesso-
rie (cibarsi di orzo, accamparsi fuori del campo munito, forse I’interdizione ad
accendere fuochi e a nutrirsi di cibi cotti) che spettano viceversa agli omnes (i
quali pertanto incorrono comunque nell’ignominia), ho reputato di poter indi-
viduare con maggior chiarezza la natura francamente ‘collettiva’ della stessa.

Vi ¢ pero, nel passaggio di Appiano ora riportato qualcosa in piu: una preoc-
cupazione connessa con 1’‘abusivita’ dell’applicazione della procedura punitiva
da parte di Antonio che credo aiuti a completare queste riflessioni e a supportare
I’ipotesi che, nella normalita dei casi in cui la decimazione e in genere la messa
amorte (anche individuale) del civis-miles non incorre in una analoga censura di
illegittimita, cio ¢ perché tale sanzione non discende dall’applicazione del mero
imperium militiae del comandante militare ma ha differente natura.

Non mi sembra dubbio, infatti, che qualora questo non fosse, Cicerone (Ap-
piano) non potrebbe lamentare — se non forse per sterile argomentazione retorica
e moralistica — qualunque applicazione dell’imperium operata da Marco An-
tonio, ancora ufficialmente console, a repressione di qualunque condotta egli,
quale comandante militare in operazioni belliche, reputasse degna di ottenere-
quel trattamento. Gli ¢ pero che proprio I’andamento dell’argomentazione di
Cicerone/Appiano fa leva sulla distinzione tra le condotte che possono essere
represse in tal modo (e si sarebbe, pertanto, nell’ambito della legittimita) e altre
che invece rappresenterebbero un abuso del potere punitivo. In queste ultime
tale abuso si situa proprio nell’irrogazione della pena di morte che, riguardando
moAital, avrebbe comportato, con tutta probabilita, I’inosservanza delle guaren-
tigie previste dalle leges Porciae de provocatione.

Al contrario, tutt’altro che abusivo — anche nella critica argomentazione se-

15 Supra nt. 16.
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guita da Appiano —, perché 8¢’ OV LOVOV 6 GTPATIOTIKOS VOOG THY 0DTMS GUNV
dploe Tipopiav, sarebbe risultato il medesimo trattamento sanzionatorio ove
retributivo degli otacidcovtog 1 uiokny 1 Ta&v &v moAéum Amovrag, cioe di
coloro che si son resi responsabili (individualmente o collettivamente) di con-
dotte di codardia e insubordinazione comparabili in negativo con quelle oggetto
del sacramentum militiae/coniuratio (come testimoniatoci da molte fonti), del
quale rappresentano pertanto lesione e inadempimento.

Se alla pena che ne conseguisse, come s’¢ finora ipotizzato e sostenuto, po-
tesse riconoscersi natura sacrale, essa, irrogandosi a soggetti esclusi dal conses-
so della cittadinanza (e della comunita militare), non comporterebbe in nessun
modo questione de capite civis, permettendo, inoltre, la sua esecuzione — sem-
pre rimessa ai commilitoni dei sacrificati —, in specie nel caso di illecito collet-
tivo, di (auto)emendare 1’empieta degli omnes (tutti comunque consacrati) per
la lesione del sacramentum, senza tuttavia che essi stessi incorrano in alcuna
responsabilita per I’uccisione dei pauci invisi, in ogni senso, alla sorte.

Fabio Botta
Universita di Cagliari
botta@unica.it
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1l fondamento giuridico relativo alla nuova procedura
di nomina del dittatore nella narrazione liviana

L. 1l problema e le maggiori posizioni della dottrina

1. La descrizione di Livio relativa all elezione del 210 a.C.

Il fenomeno che ¢ documentato a partire dal 217 a.C. per cui i dittatori
iniziano a poter ottenere 1’autorizzazione esplicita — in base all’elezione
— ad opera del comizio centuriato' risulta del tutto significativo oltreché

! Una nuova elezione popolare per la dittatura nel 210 a.C. infatti ¢ senz’altro testimoniata da
Liv. 27.5.14-19, per cui risulta utile ripercorrere I’intera descrizione liviana della vicenda pit recen-
te: Haec recitata a consule ita movere senatum, ut non expectanda comitia consuli censerent, sed
dictatore comitiorum habendorum causa dicto extemplo in provinciam redeundum. 15. Illa discep-
tatio tenebat, quod consul in Sicilia se M. Valerium Messallam, qui tum classi praeesset, dictatorem
dicturum se aiebat, patres extra Romanum agrum — eum autem in Italia terminari — negabant di-
ctatorem dici posse. 16. M. Lucretius tribunus plebis cum de ea re consuleret, ita decrevit senatus,
ut consul, priusquam ab urbe dicederet, populum rogaret, quem dictatorem dici placeret, eumque,
quem populus iussisset, diceret dictatorem, si consul noluisset, praetor populum rogaret, si ne is
quidem vellet, tum tribuni ad plebem ferrent. 17. Cum consul se populum rogaturum negasset, quod
suae potestatis esset, praetoremque vetuisset rogare, tribuni plebis rogarunt, plebesque scivit, ut
Q. Fulvius, qui tum ad Capuam erat, dictator diceretur... 19. Ita a M. Claudio consule Q. Fulvius
dictator dictus, et ex eodem plebis scito ad Q. Fulvio dictatore P. Licinius Crassus pontifex maximus
magister equitum dictus. Le informazioni relative agli arruolamenti di Massinissa e di Asdrubale
allo scopo di unirsi ad Annibale oltreché all’allestimento di una grossa flotta destinata alla Sicilia,
produssero una controversia tra il console Marco Valerio Levino ed i senatori proprio in ordine
alla designazione di un dittatore comitiorum habendorum causa. La polemica concerne anzitutto lo
spazio — genericamente inteso — idoneo alla designazione; inoltre la competenza relativa alla stessa
designazione — riguardante anzitutto la facolta di rogare il popolo. E facile notare che in ogni circo-
stanza descritta nel frammento sia il populus a vedersi conferita siffatta legittimazione, oltre quanto
verra perdipiu evidenziato di seguito nel testo: il console prima di partire da Roma avrebbe dovuto
interpellare il popolo riguardo la persona piu opportuna alla carica ma che poi sarebbe tenuto a di-
ceret dictatorem proprio quam populus iussisset, in una prima evenienza conforme alle direttive del
Senato; i tribuni della plebe avanzarono la rogatio ma poi plebesque scivit, a seguito del rifiuto avan-
zato dal console M. Valerio Levino — collega di Marco Claudio Marcello richiesto successivamente
dal Senato di prendersi lui stesso cura dell’amministrazione ordinaria negli affari della repubblica
—il quale era appena partito per la Sicilia di consultare il popolo su cio che riteneva dovesse rientrare
al contrario nella propria sfera di competenza al pari della proibizione inoltrata nei confronti del pre-
tore concernente la medesima possibilita di rogare il popolo, in ragione della sua maior potestas. Sul
passo liviano vd. F. Sini, 4 proposito del carattere religioso del ‘dictator’. Note metodologiche sui
documenti sacerdotali, in SDHI. 42,1976, 422, che — sulla base di Liv. 27.21.5 —, nel circostanziarne
il contenuto, fa riferimento al luogo in cui doveva essere compiuta la dictio dictatoris, considerato
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consolidato anche per il periodo successivo secondo quanto attestato da Livio

Liv. 27.5.18: Sed quo die id plebis concilium futurum erat, consul clam nocte in
Siciliam abiit; destitutique patres litteras ad M. Claudium mittendas censuerunt, ut
desertae ab conlega rei publicae subveniret diceretque quem iussisset dictatorem.

Nel presente contesto assembleare infatti — piu recente temporalmente ri-
spetto al medesimo descritto dopo la battaglia del lago Trasimeno — potrebbe
sembrare che la dictio continuasse ad essere 1’atto determinante. In realta il con-
sole Marco Caludio Marcello ratifica proprio quem iussisset dictatorem da parte
del concilium plebis, ossia Quinto Fulvio Flacco, nonché si appalesa decisivo il
fatto per cui — come emerge dal § successivo — ex eodem plebiscito fosse altresi
dictus Publio Licinio Crasso magister equitum, oltreché essenziale la preva-
lenza nella controversia tra il console ed i senatori che la designazione potesse
avvenire unicamente entro il territorio romano — come affermato nel § 15°.

una regola «costantemente rispettata» nell’ambito della stessa disciplina augurale, in quanto sotto-
posta al controllo di validita degli auspicia e per il riferimento all’ager Romanus; P. Cerami, Prassi
e convenzioni costituzionali nel sistema della libera ‘res publica romana’, in AUPA. 47, 2002, 136,
143 s., il quale afferma come «I’excursus liviano prova, in modo inequivoco, che la disceptatio in
ordine alla dictatoris dictio extra Romanum agrum venne composta in base ad un accordo fra senato,
tribuni, concilia e console, che se ribadiva, da un lato, il risalente principio della dictatoris dictio in
agrum Romanum, introduceva, dall’altro, contra mores institutaque maiorum, una rilevante deroga
alla tradizionale configurazione della dictatoris dictio come prerogativa istituzionale del consolato»
(p. 144). E fin d’ora opportuno notare la circostanza per cui le pur rilevanti osservazioni della let-
teratura nel circoscrivere il fondamentale criterio del luogo relativo allo svolgimento riguardante la
procedura di nomina del dittatore, quale elemento da ascriversi senz’altro ai mores maiorum, nonché
nell’individuare la «rilevante deroga» alla prerogativa istituzionale del consolato attestata nel 210
a.C., tuttavia non appaiano affatto sufficienti da un lato ad individuarne I’esatto momento storico ove
tale trasformazione ebbe appunto inizio e dall’altro soprattutto il vero baricentro dell’innovazione
che di certo non risulta poter risiedere nella perpetuazione della dictio del console, secondo quanto
sostenuto da parte di Sini, seppure posta in essere in tale contesto, come affermato invece ad opera
di Cerami che nella vicenda vede «un rilevante ‘caso’ di convenzione costituzionale» derogativa ¢
disapplicativa nei confronti di precedenti e contrastanti consuetudini costituzionali, (ead. 143), ex
plebiscito, nonché la medesima ragione giuridica che aveva presieduto alla stessa la quale viceversa
— come si vedra — risulta ben presente alla considerazione di Livio.

2 Senza voler entrare nel merito della congruita in quanto comunque le linee fondamentali della
descrizione corrispondono peraltro alla tradizione costituzionale consolidata — ed essendo 1’autore ben
consapevole delle difficolta relative all’attendibilita delle fonti allorché afferma: nec discrepat quin
dictator eo anno A. Cornelius fuerit; id ambigitur, belline gerendi causa creatus sit an ut esset. 3. qui
ludis Romanis, quia L. Plautius praetor gravi morbo forte implicitus erat, signum mittendis quadrigis
daret functusque eo haud sane memorandi imperii ministerio se dictatura abdicaret. Nec facile est
aut rem rei aut auctorem auctori praeferre. 4. Vitiatam memoriam funebris laudibus reor falsisque
imaginum titulis, dum familiae ad se quaeque famam rerum gestarum honorumque fallente mendacio
trahunt; 5. inde certe et singulorum gesta et publica monumenta rerum confusa. Nec quisquam aequa-
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Ma la controversia — avendo riguardato in primo luogo lo spazio, generi-
camente inteso, idoneo alla designazione nonché la competenza relativa alla
medesima designazione la quale avrebbe implicato anzitutto la facolta di rogare
il popolo — era terminata con una affermazione assolutamente puntuale che ave-

lis temporibus illis scriptor exstat quo satis certo auctore stetur: Liv. 8.40.2 ss., oltreché proprio sulla
base di cio interessando qui soltanto la descrizione delle direzioni essenziali relative allo sviluppo co-
stituzionale che nel caso sono proprio ripetute pressoché identiche in due luoghi diversi —, tuttavia sulle
fonti annalistiche dello storico — che nel presente contesto possono essere tenute in considerazione fuor
di dubbio anche nel loro complesso, sebbene in seguito riportate in ragione di quelle considerate pit
significative, in quanto non oggetto specifico dell’indagine qui condotta volta precipuamente alla rico-
struzione del pensiero liviano, vd. CIL. 1.1? (G. Henzen — Ch. Hiilsen — Th. Mommsen cur.), Berolini
1893, in relazione alle quali si deve senz’altro tener presente P. Mingazzini, Un frammento inedito dei
Fasti Consolari Capitolini, in Notizie degli scavi 6.1, 1925, 376 ss.; G. Mancini, Un nuovo frammento
dei Fasti Consolari Capitolini, in Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di Roma 53,
1925, 238 ss.; A. Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales, Roma
1947, 24 ss., ove accanto al nome del dictator e del magister equitum ¢ costantemente indicata con
I’ablativo la causa preceduta da genitivi specifici, su cui significativamente L. Ross Taylor, The Date
of the Capitoline Fasti, in CPh. 41, 1946, 1 ss.; Th. Ridley, Fastenkritik: A Stocktaking, in Athenaeum
58, 1980, 264 ss.; G. Nicosia, L ‘ultimo dittatore, in BIDR. 100, 1997, sop. 74 s.; E. Nedegaard, Facts
and Fiction about the Fasti Capitolini,in ARID. 27,2001, 107 ss. —nonché sulla tradizione manoscritta
dell’opera e relative anzitutto al libro in considerazione occorre vd. principalmente U. Kohler, Qua
ratione T. Livii annalibus usi sint historici Latini atque Graeci, Gottingen 1860; W. Soltan, Livius s
Quellen in der Il Dekade, Berlin 1894; W. Kroll, Studien zum Versténdnis der romischen Literatur,
Stuttgart 1924 [rist. 1964], 351 ss., 358 ss., il quale in senso generale persuasivamente, con riguardo
alla portata generatrice della struttura annalistica rispetto al racconto liviano, afferma: «denn diesem
Mangel hatte bereits die Annalistik abgeholfen und den blutlosen Namen der Fastentafel kiinstilichen
Leben und Lebensfarbe eingeflosty (p. 358); P. G. Walsh, Livy: His historical Aims and Methods,
Cambridge 1963; N. Zorzetti, Struttura annalistica e dialettica delle magistrature in Livio, in Studi
di ‘storiografia antica’L. Ferrero, Torino 1971, 115 ss.; W. Weissenborn, M. Miiller, 7' Livi, Ab Urbe
condita, Stuttgart 1981; R. T. Ridley, ‘Falsi triumphi, pures consulatus’, in Latomus 42.2, 1983, 372
ss.; R. A. Laroche, Valerius Antias as Livy § Source for the Number of Military Standards Captured in
Battle in books xx-xv, in Latomus 47, 1988, 758 ss.; J. Briscoe, A Commetary on Livy. Books xxvi-xxviI,
Oxford 1989; A. Ziolkowski, Credibility of Numbers of Battle Captivus in Livy, books xxi-xtv, in PP.
45, 1990, 15 ss.; G. Forsythe, Livy and Early Rome: A Study in Historical Method and Judgement,
Stuttgart 1999; M. De Franchis, Le livre 30 de Tite-Live et la double tradition des livres 26 a 30, in
RPh. 74,2000, 17 ss.; C. Gitiard, Les prodiges dans le livre xxvi de Tite-Live, in Vita Latina 170, 2004,
56 ss.; P. Erdkamp, Late-annalistic battle scenes in Livy, in Mnemosyne 59, 2006, 525 ss.; S. P. Oakley,
Notes on the text of Livy, books 26-30, in P. Millet — S. P. Oakley — R. J. E. Thompson (edd.), ‘Ratio et
res ipsa’. Classical essays presented by former pupils to James Diggle on his retirement, Cambridge
2011, 167 ss.; M. De Franchis, Livian Manuscript Tradition, in B. Mineo (ed.), 4 Companion to Livy,
Chichster 2015, 3 ss. In relazione all’anno 210 a.C., nei Fasti consulares capitolini specificamente ¢
scritto: M. Valerius P, f. P. n. Laevinus Il M. Claudius M. f. M. n. Marcell(us) IllI cens(ores) L. Veturius
L. f. Post. n. Philo in mag(istratu) m(ortuus) e(st), P. Licinius P. f. P. n. Crassus Dives Q. Fulvius M.
1 O. n. Flaccus dict(ator) P. Licinius P. f. P. n. Crassus Dives, postea quam censura abiit, mag(ister)
eq(uitum) c(omitiorum h(abendorum) c(aussa), Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti con-
sulares et triumphales cit. 47, altresi 119-120, nonché 448-449.
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va consentito la rogatio da parte dei tribuni della plebe ed una votazione dello
stesso concilum plebis: cum consul se populum rogaturum negasset, quod suae
potestatis esset, praetoremque vetuisset rogare, tribuni plebis rogarunt, plebe-
sque scivit.

Cosi la nuova procedura adottata — lungi dal risultare una misura emergen-
ziale conseguente alla sconfitta — appare al contrario produrre una significativa
trasformazione sul piano istituzionale.

2. Le principali configurazioni della letteratura

E opinione giustamente dominante in dottrina come ritenuto da Luigi
Labruna che «compiuta attraverso arcane pratiche rituali imposte dall’antico
costume... gia 1’eccezionale procedura di nomina (dictio) del dictator rivela
I’accentuata connessione col sacro di questa magistratura dai connotati essen-
zialmente militari»®.

3F. Cassola, L. Labruna, /I dittatore ed il ‘magister equitum’, in M. Talamanca (dir.), Lineamenti
di storia del diritto romano, Milano 1989 165; gia Id., Linee di una storia delle istituzioni re-
pubblicane, Napoli 19792, 60 ss.; L. Labruna, ‘Adversus plebem dictator’, in Index 15, 1987, 289
ss. (= in F. Hinard (éd.), Dictatures. Actes de la Table Ronde réunie a Paris le 27 et 28 fév. 1984,
Paris 1988, 49 ss.); 1d., ‘Genere iuris institutorum morum’. Studi di storia costituzionale romana,
Napoli 1998, 25 ss.; ancora vd. W. Soltau, Der Ursprug der Diktatur, in Hermes 49, 1914, 352
ss.; G. Tibiletti, Evoluzione di magistrato e popolo nello stato romano, in Studia Ghisleriana s.
11/1, Pavia 1950, 13 ss.; A. Magdelain, Recherches sur [’ ‘imperium’. La loi curiata et les auspices
d’investiture, Paris 1968, 28; F. Sini, A proposito del carattere religioso del ‘dictator’ cit. 401 ss.;
C. Nicolet, La dictature a Rome, in M. Duverger (dir.), Dictatures et légitimité, Paris 1982, 71
(= P. Bachr, M. Richter (ed.), Dictatorship in History and Theory. Bonapartism, Caesarism and
Totalitarism, Cambridge 2004, 265); C. Masi Doria, ‘Pareant ei consules, ... praetores’. I rapporti
tra il dittatore e le altre magistrature ‘cum imperio’, in ‘Spretum imperium’. Prassi costituzionale
e momenti di crisi nei rapporti tra magistrati nella media e tarda repubblica, Napoli 2000, 166 ss.;
C. Cascione, ‘Dictatorem dicere’. Critica di un dogma (moderno) del diritto pubblico romano, in
Studi G. Nicosia 2, Milano 2007, 269 ss. (= Id., Studi di diritto pubblico romano, Napoli 2010, 9
ss.), il quale giustamente rispetto alla configurazione emersa fin dalle origini pone in evidenza, in
relazione ai differenti spessori di dicere, come «il dicere del console, invece, ha una forza diversa:
¢ parola immediatamente creatrice, produttiva di effetti ex opere operato. Corrisponde direttamente
all’effetto del creare (anche se la procedura ¢ diversa e non contempla il coinvolgimento popolare),
che — allora —, rispetto al dictator, non puo costituire una ‘secundire Beschreibung’ della forma di
nomina» (p. 277), tuttavia altrettanto validamente riguardo al divieto di rogatio puntualizza: «conte-
sto politico che si realizza — verosimilmente — quando nella storia della magistratura, accanto ai cd.
consules, emergono altre figure (prima tra tutte quella del praetor del compromesso licionio-sestio,
collega dei consoli), che potrebbero mettere in crisi la trasmissione del potere da coppia consolare a
coppia consolare» (p. 279 s.) Ma se siffatta considerazione risulti essere del tutto legittima oltreché
condivisibile per I’epoca indagata, allora emerge in tutta la sua evidenza I’innovazione introdotta a
partire dal 217 a.C., allorché la magistratura continua comunque a sussistere seppure di certo in una
differente forma rispetto a quella conosciuta fino a quel momento. Altresi — soltanto per rimanere
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1l fondamento giuridico relativo alla nuova procedura di nomina del dittatore

La procedura di nomina del dittatore Quinto Fabio Massimo pertanto, dopo
la battaglia del lago Trasimeno, da parte del comizio centuriato, introduce una
rilevante novita sul piano giuridico costituzionale.

E questa ha trovato, com’¢ noto, differenti spiegazioni ad opera della letteratura.

Secondo una tesi piuttosto consistente sul piano giuridico e risalente a
Theodor Mommsen*, la motivazione del cambiamento nella procedura di no-

alla letteratura piu risalente e che tradizionalmente ha impostato i problemi di origine della magistra-
tura ma che restano necessariamente sullo sfondo del presente contributo — si deve tener conto — ¢
senza ovviamente voler esaurire 1’indicazione di tutta la letteratura rilevante in proposito: vd. per una
ricognizione anche pitl ampia la quale ha caratterizzato com’e ben noto altresi le elaborazioni in sede
romanistica, P. De Francisci, Storia del diritto romano 1, Milano 19433, 197 s.; G. De Sanctis, Storia dei
Romani 2, Firenze 19602, sop. 300 ss.; E. Meyer, Romischer Staat und Staatsgedanke, Ziirich-Stuttgart
19612, 159 s.; G. Sartori, s.v. Dittatura, in ED. 13, Milano 1964, 358 ss. — soprattutto F. Bandel, Die
Romischen Diktaturen, Niirnberg 1910, ma 127 s.; C. Schmitt, Die Diktatur, Miinchen-Leipzig 19282,
149 ss.; A. Cobban, Dictatorship — Its history and theory, London 1939; T. R. S. Broughton, M. L.
Patterson, The Magistrates of the Roman Republic: 509 B.C.-100 B.C. 1, New York 1951, sop. 40 ss.;
Th. A. Dorey, The Dictatorship of Minucius, in JRS. 45, 1955, 92 ss.; E. J. Kenney, D. Cohen, The
Origins of Roman Dictatorship, in Mnemosyne 10, 1957, 300 ss.; G. W. F. Hallgarten, Histoire des
dictatures de [’antiquité a nos jours (tr. ft.), Paris 1961; P. Pinna Parpaglia, Sulla ‘rogatio Metilia de
aequando magistri equitum et dictatoris iure’, in SDHI. 35, 1969, 235 ss.; W. Waldstein — J. M. Rainer,
G. Dulckeit, Romische Rechtsgeschichte: Ein Studienbuch, Miinchen 1975°, sop. 33; M. E. Hartfield,
The Roman Dictatorship: Its Character and Its Evolution, Berkley 1982; G. Meloni (a c. di), Dittatura
degli antichi e dittatura dei moderni, Roma 1983; S. Mastellone, La dictature comme ‘régime’politi-
que ‘de transiction’, in Hinard (éd.), Dictatures cit. 23 ss.; G. Meloni, «Dictatura popularisy, in ead.
73 ss.; J.-L. Ferrary, Cicéron et la dictature, in ead. 97 ss.; W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordung und
Staatspraxis der romischen Republik. 11. Die Magistratur, Miinchen 1995, sop. 701; A. W. Lintott, The
Constitution of the Roman Republic, Oxford 1999, sop. 108 ss.; G. Nicosia, Dictator, Catania 2019;
C. Pelloso, La dittatura tra modello romano, neo-romano e italico, in F. Bruni, L. Garofalo (a c. di),
Lingua e istituzioni. Aspetti comunicativi, intellettuali, storico-giuridici, religiosi, Venezia 2020, 231
ss. Scrive ancora persuasivamente Labruna, ‘Adversus plebem dictator’ cit. = in ead. 51: «institutum
patrium antichissimo, di cui perseverante si conserva la memoria ed obligante si considera la pratica
nella repubblica (questo e non altro € il mos, cui le fonti concordi riconducono il rito della dictio), que-
sto eccezionale procedimento di nomina — non d’investitura — rivela una posizione ‘altra’ del dictator
rispetto a quella di tutti i magistratus della repubblica ed ¢ (e sara sempre), di per se stesso, causa ed
alimento di contrasti non lievi —di ‘sospetti ¢ di infamie’ — tra la vecchia aristocrazia patrizia ¢ la nuova
nobilta plebea, anche dopo il compromesso istituzionale del 367». Ed infine «ancora una volta... quel
che connota una dictatura, cid che la caratterizza nella realta politica romano-repubblicana e nella
coscienza storiografica antica ¢ la sua utilizzazione a fini di parte: il suo essere (o poter diventare) un
formidabile e ambiguo strumento istituzionale da impiegare a profitto dei gruppi, dei ceti, delle fazioni
di cui il dictator ¢ espressioney, ead. 72.

4 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 2, Leipzig 1888, 147, il quale nel caso parla di una
renuntiatio effettuata da parte di un pretore. Altresi Bandel, Die Rémischen Diktaturen cit. 127
s.; A. Lippold, ‘Consules’: Untersuchungen zur Geschichte des romischen Konsulates, von 264
bis 202 v. Chr., Bonn 1963, 151 e nt. 307; H. Siber, Romisches Verfassungsrecht, Lahr 1952,
209; J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik, Miinich 1968, 37. Ancora — in
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mina del dittatore sarebbe da rintracciare in un preciso elemento istituzionale.

Infatti egli spiegava il mutamento del procedimento di nomina qualora la
dictio non fosse venuta da parte dei consoli bensi ad opera del pretore.

A contrastare siffatta ricostruzione interviene quasi un secolo dopo la sua elabo-
razione una prospettiva di lettura la quale viceversa abbandona ogni riferimento a
spiegazioni di ordine giuridico istituzionale per addurre motivazioni di altro genere.

Infatti la letteratura italiana ha avanzato la tesi per la quale il cambiamento
relativo alla procedura di nomina del dittatore potesse essere viceversa spiegato
quale fenomeno solo politico.

In particolare invero ¢ noto come sia stato Francesco De Martino a sotto-
lineare che la trasformazione fosse avvenuta in base alla raggiunta concordia
politica sullo stesso fondamento della legge®.

Ed in ragione di cio 1’autore ha fornito argomenti per leggere i casi in cui si
verifica il mutamento nella procedura di nomina dei dittatori.

Le due tesi quindi si contrappongono in relazione a due posizioni fonda-
mentali per la portata dello sviluppo della magistratura e che tuttavia per motivi
diversi non appaiono persuasive®.

relazione ad un’epoca ancora piu risalente rispetto a quella considerata riguardo al secolo scorso
nonché anzitutto specificamente dedicata alla configurazione della magistratura — vd. soprattut-
to A. Dupond, De dictatura et de magisterio equitum, Paris 1875; H. H. Martin, Sur ! origi-
ne et le sens primitif du mot ‘dictator’, in Revue critique d’histoire et de littérature, 1875, 125
ss.; P. G. H. Willems, Le droit public romain, Louvain 1884°, 265 ss.; O. Karlowa, Romische
Rechtsgeschichte. 1. Staatsrecht und Rechtsquellen, Leipzig 1885, 206 ss.; A. Nissen, Beitrdge
zum romischen Staatsrecht, Strassburg 1885, 62 ss.; E. Servais, La dictature, Paris 1886; G.
Humbert, s.v. dictator, in C. V. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des Antiquités grecques et
romaines 1, Paris 1892, 161 ss.; W. Liebenam, s.v. Dictator, in PWRE. 5.1, Stuttgart 1903, 370 ss.

3 F. De Martino, Storia della Costituzione romana 2, Napoli 1951, 268 ss., che parla del «pre-
valere in quel tempo di correnti popolari» a fronte di un dittatore proposto, Q. Fabio Massimo,
«strenuo sostenitore della strategia voluta dagli ottimati» (269). Ancora Id., Intorno all’origine
della repubblica romana e delle magistrature, in ANRW. 1.1, Berlin — New York 1972, 217 ss.
Altresi F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius 1, Oxford 1957, 422; Hartfield,
The Roman Dictatorship cit. 495 s. Oltretutto diversamente rispetto al mancato ruolo del pretore
nella nomina di Q. Fabio Massimo il quale sarebbe stato nominato soltanto per acclamazione del
popolo vd. F. Miinzer, Q. Fabius (116) Maximus Verrucosus, in PWRE. 6.2, Stuttgart 1909, 1819;
nonché G. V. Sumner, Elections at Rome in 217 B.C., in Phoenix 29, 1975, 253 ss., il quale ritiene
che fosse stato un interrex a nominare il dittatore.

¢ Di recente molto vicino alla tesi di Mommsen risulta la spiegazione che dell’elezione di
Q. Fabio Massimo offre L. Franchini, La dittatura di Quinto Fabio Massimo, in JusOnline 3.1,
2017, ed.online, per il quale — dopo aver ricostruito la carriera di Q. Fabio Massimo (console
nel 233, 228, 215, 214, 209, censore nel 230, princeps senatus nel 209 ¢ 204, augure nel 265,
pontefice nel 216, e dittatore imminuto iure nonché comitiorum habendorum causa tra il 221
ed il 219, sulla base di un compromesso politico) —, I’elezione del magister equitum avrebbe
garantito nel caso ’equilibrio politico, mentre la dictio del pretore sarebbe stata giustificata
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La prima non convince perché, come rilevato, il momento di passaggio nella
distinzione tra il regime dei pretori e dei consoli e quello dei dittatori debba
essere fissato gia al tempo delle XII Tavole’.

Pertanto in questa prospettiva I’eventuale possibile dictio da parte dei pretori
potrebbe solo rilevare in una fase storica del tutto antecedente a quello in cui
avrebbe potuto iniziare un intervento legislativo relativo alla disciplina della
magistratura.

Ma ad ostare a siffatta possibilita sussiste 1’esonero di questa magistratura
dalle guarentigie costituzionali previste invece in relazione alle magistrature
ordinarie dei pretori e dei consoli nonché sancite all’epoca del testo decem-
virale®.

dall’urgenza degli eventi; altresi ed ancor meno persuasivamente M. Bellomo, La (pro)dittatura
di Quinto Fabio Massimo (217 a.C.): a proposito alcune ipotesi recenti, in REA. 120, 2018,
37 ss., il quale a proposito dell’elezione proposta dal pretore, afferma: «dalla lettura di Livio e
delle altre fonti» si ricava che «nel giugno del 217 Q. Fabio Massimo e M. Minucio Rufo furono
eletti rispettivamente dictator ¢ magister equitum per mezzo di una normale creatio popolare
presieduta, per forza di cose, da uno dei pretori presenti a Roma (verosimilmente il praetor
urbanus)» (p. 55), attraverso una creatio popolare ed una deroga che consentiva al pretore di
eleggere un magistrato con auspici maggiori dei suoi; inoltre sul tema relativo all’attestazione
dei Fasti capitolini relativa alla causa dell’interregnum che avrebbe configurato la nomina di Q.
Fabio Massimo, ma non suffragata dai dati delle fonti, M. Gusso, Appunti sulla notazione dei
Fasti Capitolini ‘Interregni cau(sa)’ per la (pro-)dittatura di Q. Fabio Massimo nel 217 a.C.,
in Historia 39, 1990, 291 ss.; infine sul rapporto tra dittatore e popolo nel sistema costituzio-
nale romano P. P. Onida, Dittatore e ruolo del popolo nel sistema costituzionale romano, in L.
Garofalo (a c. di), La dittatura romana 1, Napoli 2017, 157 ss. Anche in tali contributi si resta
ancorati prevalentemente al dato strutturale della modifica nella procedura di nomina interve-
nuta per la prima volta nel 217 a.C. Per una ulteriore ricognizione anche sulla procedura di no-
mina del dittatore ancora A. Burdese, Manuale di diritto pubblico romano, Torino 19873, 63; A.
Dell’Oro, La formazione dello stato patrizio-plebeo, Milano 1950, 121; G. Nicosia, Lineamenti
di storia della costituzione e del diritto di Roma 1, Catania 1989, 179; A. Guarino, Storia del
diritto romano, Napoli 1993°, 113; V. Arangio-Ruiz, Storia del diritto romano, Napoli 19987, 27
ss.; S. Randazzo, Diritto romano, potere e sovranita. Foucault e un’esperienza della modernita,
in Index 39, 2011, 133; L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere: la for-
mazione di un ordinamento giuridico, Bologna 20142, 101 ss.; F. Arcaria, O. Licandro, Diritto
romano. 1. Storia costituzionale di Roma, Torino 2014, 131.

7 De Martino, Storia della Costituzione romana 2 cit. 268 ss.

8 Rileva in questo senso, com’¢ noto, I’impossibilita di sottoporre la sua coercitio alla pro-
vocatio ad populum (Liv. 2.18.8; 2.29.12), nonché I’impossibilita di opporre la intercessio tri-
bunicia agli atti di governo civile compiuti domi (Liv. 6.16.3; D. 1.2.2.18). Ma non meno im-
portante risulta il presupposto della mancata distinzione per essa tra imperium militiae ed impe-
rium domi. Secondo la valutazione di De Robertis infatti la dittatura sarebbe una «magistratura
straordinaria prevista dalla costituzione e il cui effetto era quello di sospendere le pit notevoli
garanzie politiche introdotte dalla repubblica» (F. De Robertis, s.v. Dictator, in NNDI. 5, Torino
1960, 601). Su questi aspetti del tutto evidenti per la letteratura, qui basti vd. B. Santalucia,
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Infatti del tutto giustamente di recente Carla Masi Doria ha evidenziato
come un avvenimento piu tardo, relativo alla dittatura di Cesare e tramandato
da Cicerone «che per 1’occasione studio un caso simile nei libri augurali, fa
dubitare di questa prospettazione storiografica»’, anche dal punto di vista del
discrimine costituito dall’imperium maius, senza tuttavia rifiutarla del tutto'®.

La seconda tesi invece non risulta del tutto probante in quanto 1’origine della
magistratura, come dimostrato!!, dovrebbe poter essere ascritta alla sua compe-
tenza specifica di ordine militare connessa alla figura del magister populi.

Cosi siffatto presupposto lascia per lo piu pregiudicata la possibilita in base
alla quale tale determinante competenza potesse essere oggetto dell’accordo
politico tra i due ordini relativo al fondamento stesso della legge che avrebbe
dovuto autorizzare un’attribuzione del potere assoluto in testa ad un solo magi-
strato, in assenza appunto di una rogatio proveniente da un detentore dell’im-
perium maius.

E noto, come detto, infatti che al tempo delle XII Tavole si dovette divaricare
la disciplina che riguardava le magistrature dei consoli e dei pretori da una parte
e quella viceversa dei dittatori dall’altra.

E rileva ancora in tal senso il perdurante esonero di questa magistratura dalla
configurazione delle guarentigie costituzionali previste al contrario in relazione
alle altre magistrature ordinarie'?.

Viceversa non sembrano risultare elementi per i quali non debba essere so-

Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 19982, 29 ss.; A. Siles Vallejos, La dicta-
dura en la Republica romana cldsica como referente paradigmatico del régimen de excepcion
constitucional, in PUBC. 73, 2014, 411 ss.; C. Masi Doria, ‘Salus populi suprema lex esto’.
Modelli costituzionali e prassi del ‘Notstandsrecht’ nella ‘res publica’romana, in Poteri, magi-
strature, processi nell 'esperienza costituzionale romana, Napoli 2015, 1 ss.; N. Spadavecchia,
‘Libertas tuenda’. Forme di tutela del cittadino romano in eta repubblicana, Bari 2016.

° Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 186. Infatti il pretore sarebbe stato esposto all’interces-
sio dei consoli, ma senza poter interporre contro di loro la propria: Capogrossi Colognesi, Storia
di Roma tra diritto e potere cit. 107. Altresi — con riguardo all’aspetto spaziale — soprattutto F.
K. Drogula, ‘Imperium’, ‘Potestas’, and the ‘Pomerium’in the Roman Republic, in Historia 56,
2007, 419 ss.; nonché O. Lendle, Texte und Untersuchungen zum technischen Bereich der antiken
Poliorketik, Wiesbaden 1983.

10°Si tratta di Cic. 4#t. 9.9.3, in cui Cicerone, parlando da sacerdote, sostiene che nei libri
augurali risultasse proprio 1’impossibilita di una creatio di consoli o di pretori da parte di un
pretore: nec modo consules a pretore, sed ne praetores quidem creari ius esse, idque factum esse
nunquam: consules eo non esse ius quod maius imperium a minori rogari non ius sit, praetores
autem cum ita rogetur ut conlegae consulibus sint, quorum est maius imperium. Diversamente,
ma dal versante greco, Plut. Marc. 24.7.

' Mommsen, Romisches Staatsrecht 2 cit. 121 ss.; De Martino, Storia della Costituzione
romana 2 cit. 268 ss.

12 Cfr. sempre nt. 8.
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stanzialmente accolta la ricostruzione che De Martino fa circa le origini della
magistratura quale istituto non ripreso dal modello latino od etrusco'?; sulla sua
competenza specifica di ordine militare connessa alla figura del magister populi,
cosi come teorizzata anche da Mommsen'*; ed appunto sul momento di passag-
gio nella distinzione tra il regime dei pretori e quello dei consoli da una parte
e quello al contrario dei dittatori dall’altra, quale sarebbe fissato gia al tempo
delle XII Tavole.

Sebbene contro tale impostazione si sia espresso successivamente Giuseppe
Ignazio Luzzatto", tuttavia da questo autore non sembra sia stata fornita un’a-
deguata spiegazione al problema rilevato.

Ossia non ¢ stata individuata una plausibile ragione alla rilevante circostanza
in base alla quale ad un certo punto dello sviluppo costituzionale repubblicano
un potere assoluto quale quello attribuito ai dittatori fosse non piu conferito dal-
la dictio del console, bensi da una procedura di votazione espletata da parte del
popolo riunito nella sua sede istituzionale del comizio centuriato.

Ed infatti anche la letteratura che successivamente si ¢ pronunciata sull’a-
nalisi della magistratura'®, non sembra essere andata oltre la ricostruzione di

13 Cosi ad esempio A. Momigliano, Ricerche sulle magistrature romane, in Bull. Comm. Arch.
Com. 1930, 29 ss.

4 Mommesen, Romisches Staatsrecht 2 cit. 121 ss.

5 G. I. Luzzatto, Appunti sulle dittature «imminuto iurey. Spunti critici e ricostruttivi, in
Studi P. de Francisci 3, Napoli 1956, 407 ss. Altresi in relazione particolarmente alla dittatura
comitiorum habendorum, A. Aymard, A propos des Servilii Gemini, in REA. 1943, 199 ss.;
1944, 237 ss.

16 Tnvero su aspetti del tutto particolari ovvero comunque non incidenti sul problema del
fondamento giuridico dell’innovazione intervenuta com’¢ noto — e cui qui basti solo rinviare —
occorre vedere ancora soprattutto G. Wesenberg, Praetor maximus, in ZSS. 65, 1947, 319 ss.; E.
Gintowt, Dictator Romanus, in RIDA. 2, 1949, 385 ss.; 1d., Le successeurs des rois a Rome (Atti
Congresso Verona) 4, Milano 1953, 43 ss.; U. Scamuzzi, La dittatura in Roma nel periodo delle
guerre puniche, in Rivista Studi Classici 1958, 1 ss.; G. 1. Luzzatto, s.v. «Dittatura», in NNDI.
6, Torino 1960, 17 ss.; J. Heurgon, L. Cincius et la loi du al ‘clavus annalis’, in Athenaeum
52, 1964, 432 ss.; U. von Liibtow, Die romische Diktatur, in Der Staasnotstand, Berlin 1965,
91 ss., 258 ss.; S. Mazzarino, ‘Dictator’ e ‘dictator’, in Helikon 7, 1967, 426 ss.; J. Jahn,
‘Interregnum’und Wahldiktatur, Kallmiinz 1970; S. 1. Kovaliov, Dittatura e riforme di Cesare,
in L. Canoli (a c. di), Potere e consenso nella Roma di Augusto, Bari 1975, 35 ss.; J. Irmscher,
Die Diktatur — Versuch einer Begriffsgeschichte, in Klio 58, 1976, 273 ss.; J. M. Pena, La «lex
de Clavo pangendoy, in Hispania Antiqua 6, 1976, 239 ss.; Sini, A proposito del carattere
religioso del ‘dictator’. Note metodologiche sui documenti sacerdotali cit. 401 ss.; G. Poma,
Le successioni e il rito dell’infissione del ‘clavus’, in Rivista Storica dell’Antichita 8, 1978,
39 ss.; A. Guarino, /! dittatore appiedato, in Labeo 25, 1979, 7 ss.; R. T. Ridley, The Origin of
the Roman Dictatorship.: An Ovellooked Opinion, in Rhein Museum fiir Philol. 122, 1979, 303
ss.; J. Irmscher, Osservazioni sul concetto romano di dittatura, in Sileno 516, 1979/1980, 147
ss.; E. Gabba, Dionigi e la dittatura a Roma, in Tria Corda. Scritti in onore di A. Moniglino,
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aspetti peculiari della magistratura stessa, senza pero risolvere il problema del
fondamento relativo alla nuova procedura di nomina che da un certo punto in
poi della storia romana appare ampiamente attestata dalle fonti.

3. La prospettiva della presente ricerca

Al contrario ¢ esattamente questo fondamento che invece risulta possibile
ricostruire proprio a partire gia dalla considerazione piu puntuale delle fonti,
nonché attraverso ’osservazione della riproduzione ovvero soprattutto della
eloquente mancata menzione delle stesse da parte della storiografia, le quali per
I’epoca repubblicana descrivono 1’avvenuta e non insignificante innovazione
procedurale.

Ed appare del tutto configurabile una ricostruzione la quale non tenga conto,
come finora fatto dalla letteratura fin qui considerata, dell’aspetto strutturale
della trasformazione — sia esso ravvisabile nel cambiamento della magistratura
legittimata sia esso inquadrabile nel consenso politico sottostante la capacita
dispositiva della /ex —, bensi piuttosto di quello preminentemente funzionale.

Cosi, tralasciando ulteriori aspetti gia ampiamente valutati dalla dottrina,
quest’ultimo profilo sara al centro della nostra considerazione nell’analisi che
segue.

Infine risulta anche evidente come, poiché I’attestazione relativa al fonda-
mento dell’innovazione nella procedura di nomina del dittatore appare docu-
mentata nel lavoro di ricostruzione storica operata puntualmente da Livio, ¢

Como 1983, 215 ss.; Labruna, ‘Adversus plebem’ dictator cit. 289 ss.; G. Nicosia, Sulle pretese
figure di ‘dictatores imminuto iure’, in Studi C. Sanfilippo 7, Milano 1987, 529 ss.; M. Jehne,
Der Staat des Dictators Caesar, Kéln-Wien 1987; J. L. Ferrary, Cicéron et la dictature, in F.
Hinard (ed.), Dictatures, Paris 1988, 97 ss.; G. Valditara, Perché il ‘dictator’ non poteva mon-
tare a cavallo, in SDHI. 54, 1988, 226 ss.; M. Jehne, Die Dictatur ‘optima lege’, in ZSS. 106,
1989, 557 ss.; P. Zamorani, I/ ‘magister populi’, in Index 23, 1995, 381 ss.; P. Cerami, ‘Caesar
dictator’ e il suo progetto costituzionale, in F. Milazzo (a c. di), ‘Res publica’ e ‘princeps’.
Vicende politiche mutamenti istituzionali e ordinamento giuridico da Cesare ad Adriano (Atti
Copanello 1994), Napoli 1996, 101 ss.; K. W. Welwei, Caesars Dictatur, der Prinzipat des
Augustus und de Fiktion der historischen Natwendigkeit, in Gymnasium 103, 1996, 477 ss.; G.
Nicosia, L ultimo dittatore cit. 73 ss.; C. Masi Doria, Nota minima sulla posizione costituziona-
le del ‘magister equitum’, in Studi A. Metro 4, Milano 2009-2010, 115 ss.; X. Pujol, La ‘dictio
dictatoris’, simple rituel ou norme de droit public?, in ‘Carmina luris’. Mélanges M. Humbert,
Paris 2012, 693 ss.; M. A. Fenocchio, I rapporti tra plebe e dittatura nel corso del V secolo
a.C., in ELR online 2016, 14 ss.; ancor piu di recente molto significativi e sempre incentrati su
profili peculiari i contributi contenuti in Garofalo (a c. di), La dittatura romana 1 cit., ma anche
2, Napoli 2018, ed ivi A. Milazzo, Sul carattere ‘straordinario’della magistratura del dittatore:
alcune riflessioni su emergenza e periodicita nella sua nomina, in 1 ead. 231 ss.
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all’opera di quest’ultimo autore che verra prestata peculiare attenzione'” proprio
al fine di circostanziare la portata della motivazione addotta dallo storico stesso
entro il quadro della propria riflessione storiografica sull’istituto e senza che sia
celata una chiara visione giuridico costituzionale.

17 In generale su questa, senza voler assolutamente entrare nel merito della sua portata, qui sia
soltanto sufficiente tener presente per tutti in primo luogo il nostro classico M. Mazza, Storia e ideo-
logia in Livio, Catania 1966; altresi soprattutto Th. Mommsen, G. Studemund, Analecta Liviana,
Leipzig 1873; J. N. Magdiv, Emendationes livianae iterum auctories editae, Hanniae 1877; W. Soltau,
Livius’ Geschichtswerk: Seine Komposition und seine Quellen. Ein Hilfsbuch fiir geschichtsforscher
und liviusleser, Leipzig 1897; H. Taine, Essai sur Tite Live, Paris 1910%; R. Ullmann, Etude sur le
style des discours de Tite-Live, Oslo 1929; H. Bornecque, 7ite-Live, Paris 1933; L. Hellmann, Livius-
Interpretationen, Berlin 1939; A. Klotz, Livius und sein Vorgdnger, Stuttgart 1940; N. 1. Heresen,
Points de vue sur la langue de Tite-Live, in RCI. 13-14,1941-1942, 1 ss.; L. Catin, En lisant Tite-Live,
Paris 1944; M. L. W. Laistner, The Greater Roman Historians, Berkeley 1947; K. Gries, Constancy in
Livy's Latinity, New York 1949; G. Gandolfi, Spunti di diritto internazionale in Tito Livio, in AG. 147,
1954, 7 ss.; Walsh, Livy: His historical Aims and Methods cit.; J. H. Gleason, Studies in Livy § language
[diss.], Harvard 1968; K. Gries, The Personality of T. Livius, in Hommage M. Renard 1, Bruxelles
1969, 383 ss.; H. Trinkle, Beobachtungen und Erwdgungen zum Wandel der livianischen Sprachen,
in WS. 2, 1968, 103 ss.; T. A. Dorey (ed.), Livy, London 1971; P. G. Walsh, Livy. Greece and Rome
New Surveys in the Classics 8, Oxford 1974; R. Salmeri, Leggenda e storia nell ‘opera di Tito Livio,
Palermo 1976; E. Burck (ed.), Wege zu Livius, Darmstadt 19772 T. J. Luce, Livy: The Composition of
His History, Princeton 1977; R. Seider, Beitrdge zur Geschichte der antiken Livius-Handsschriften,
in B&W. 14, 1980, 128 ss.; J. Dangel, La phrase oratoire chez Tite-Live, Paris 1982; J. Fries, Der
Zweikampf: Historische und Literarische Aspekte seiner Darstellung bei T. Livius, KOningstein im
Taurms 1985; R. T. Ridley, ‘Patavinitas’ among the Patricians? Livy and the Conflict of the Orders,
in W. Eder (hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der friithen romischen Republik (Akten eines Symposiums
Berlin 1988), Stuttgart 1990, 103; W. Schuller (ed.), Livius: Aspekte seines Werkes, Konstanz 1993;
G. B. Miles, Livy: Reconstructing Early Rome, Ithaca — London 1995; V. M. Warrior, Initiation of the
Second War: An Explication of Livy Book 31, Stuttgart 1996; A. Johner, La violence chez Tite-Live:
Mythographie et historiographie, Strasburg 1996; M. Jaeger, Livy § Written Rome, Ann Arbor 1997; A.
Feldherr, Spectacle and Society in Livys History, Berkeley 1998; G. Forsythe, Livy and Early Rome:
A Study in Historical Method and Judgement cit.; J.-E. Bernard, Le portrait chez Tite-Live, Brussel
2000; J. D. Chaplin, Livy s Exemplary History, Oxford 2000; S. Sniezewski, The Concept of Roman
History in Livy. Philosophical, Religious, and Moral Aspect, in Eos 88, 2001, 341 ss.; R. Utard, Les
structures de ’oralité dans le discours indirect chez Tite-Live, in BAGB. 2, 2002, 178 ss.; B. Mineo,
Tite-Live et [’histoire de Rome, Paris 20006; J. P. Roth, Siege Narrative in Livy: Representation and
Reality, Cambridge 2006; J. D. Chaplin, Ch. S. Kraus (edd.), Oxford Readings in Livy, New York
2009; T. J, Cornell, Political Conflict in Archaic Rome and the Republican Historian, in G. Zecchini
(ac. di), ‘Partiti’ e fazioni nell ‘esperienza politica romana, Milano 2009, 6 ss.; D. S. Levene, Livy on
the Hannibalic War, Oxford 2010; W. Polleichtner (ed.), Intertextuality in Livy, Trier 2010; D. Pausch,
Livius und der Leser, Miinchen 2011; R. T. Ridley, Livy the Critical Historian, in Athenaeum 102,
2014, 444 ss.; De Franchis, Livian Manuscript Tradition cit.; H. Aili, Livy 5 language. A critical survey
of research, in ANRW. 2.30.2, Berlin — New York 2016, 1122 ss.; F. Cavaggioni, Tito Livio e gli esordi
della dittatura, in Garofalo (a c. di), La dittatura romana 1 cit. 1 ss.; F. Pulitano, Le funzioni del ditta-
tore: riflessioni sulla prima pentade di Tito Livio, in ead. 41 ss.; G. Garofalo, Livio e il diritto arcaico:
una prospettiva particolare, in lura 65,2017, 171 ss.
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IL. Le funzioni dei primi dittatori attestate nelle fonti

Quale necessaria premessa alla ricerca che si intende svolgere, occorre ana-
lizzare pertanto quali fossero le caratteristiche e la natura delle funzioni espletate
dai primi dittatori cosi come sembrano emergere dalle attestazioni piu rilevanti

Liv. 2.18.1 ss.: Insequens annus Postumum Cominium et T. Largium consules
habuit. 2. Eo anno Romae, cum per ludos ab Sabinorum iuventute per lasciviam
scorta raperentur, concursu hominum rixa ac prope proelium fuit, parvaque ex
re ad rebellionem spectare videbatur. 3. Supra belli Sabini metum id quoque
accesserat quod, triginta iam coniurasse populos concitante Octavio Mamilio
satis constabat. 4. In hac tantarum expectatione rerum sollicita civitate, dicta-
toris primum creandi mentio orta. Sed nec quibus consulibus quia ex factione
Tarquiniana essent — id quoque enim traditur — parum creditum sit, nec quis
primum dictator creatus sit, satis constat. 5. Apud veterrimos tamen auctores T.
Largium dictatorem primum, Sp. Cassium magistrum equitum creatos invenio.
Consulares legere; ita lex iubebat de dictatore creando lata'®.

18 | opportuno tener conto anche della prosecuzione del brano liviano considerato, Liv.
2.18.6 ss.: Eo magis adducor ut credam Largium, qui consularis erat, potius quam M’.
Valerium Marci filium Volesi nepotem, qui nondum consul fuerat, moderatorem et magistrum
consulibus appositum, 7. quin si maxime ex ea familia legi dictatorem vellent, patrem multo
potius M. Valerium spectatae virtutis et consularem virum legissent. 8. Creato dictatore pri-
mum Romae, postquam praeferri secures viderunt, magnus plebem metus incessit, ut intentio-
res essent ad dicto parendum; neque enim ut in consulibus qui pari potestate essent, alterius
auxilium neque provocatio erat neque ullum usquam nisi in cura parendi auxilium. 9. Sabinis
etiam creatus Romae dictator, eo magis quod propter se creatum crediderant, metum incus-
sit. Itaque legatos de pace mittunt. 10. Quibus orantibus dictatorem senatumque ut veniam
erroris hominibus adulescentibus darent, responsum ignosci adulescentibus posse, senibus
non posse qui bella ex bellis sererent. 11. Actum tamen est de pace, impetrataque foret si,
quod impensae factum in bellum erat, praestare Sabini — id enim postulatum erat — in ani-
mum induxissent. Bellum indictum: tacitae indutiae quietum annum tenuere. Sul testo vd. A.
Petrucci, I trionfo nella storia costituzionale romana dagli inizi della repubblica ad Augusto,
Milano 1996, 11 nt. 29; Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 173 nt. 132. Altresi in relazione
alle fonti tenute in considerazione nel presente libro ¢ necessario vd. soprattutto M. Ogilvie,
A Commentary in Livy, books 1-5, Oxford 1965, che afferma: «now Licinius appears to have
believed that only consuls could be appointed dicators (18. 5 n.), but if Larcius were the fisirst
dictator and Postumius were dictator in 499, Larcius could only have been dictator in 501, his
first consulship, not 498, his second. The truth is given by Varro (ap. Macrobius 1. 8. 1) who
states that Larcius as dictator dedicated the temple of Saturn in 497 (21. 1 n.; cf. D.H. 6. 1. 4).
This statement must have had documentary backing behind it. The Latin threat was gathering
strength in the early years of the century. Anticipating an emergency Rome appointed her
first dictator in 497 but the threat did not actually materialize until the following year. The
confusion was caused, at least in part, by the misdating of the Battle of Lake Regillus and the
assumption that dictators held office in the same years that they were consuls» (p. 281 s.); R.
A. Laroche, Valerius Antias as Livy's Source for the Number of Military Standards Captured
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Secondo la nota testimonianza liviana concernente il caso piu risalente di
ricorso alla dittatura si verifica in occasione della minaccia della guerra ad ope-
ra dei Sabini per cui in attesa di tale avversita sarebbe sorta la menzione della
creazione (dictio) del primo dittatore Tito Larcio e magister equitum di costui
Spurio Cassio (501 a.C.).

Il racconto di Livio ¢ controverso poiché, mentre fa riferimento plausibil-
mente all’evento della guerra minacciata da parte dei Sabini, per cui si sarebbero
alleati trenta popoli contro Roma, tuttavia richiama quanto sarebbe riportato nei
veterrimi auctores.

Ed ¢ noto che rispetto alla proposizione di una lex de dictatore creando, altre
fonti invece parlano in modo del tutto verosimile viceversa di una procedura per
la quale si ponevano in essere gli atti legittimanti ut mos erat'.

Infatti ’attribuzione del potere non risultava paragonabile a quello con-
ferito alle altre cariche magistratuali e richiamava quello detenuto dagli an-
tichi re

Cic. rep. 2.32.56: Tenuit igitur hoc in statu senatus rem publicam temporibus illis,
ut in populo libero pauca per populum, pleraque senatus auctoritate et instituto
ac more gererentur, atque uti consules potestatem haberent tempore dumtaxat
annuam, genere ipso ac iure regiam. Quodque erat ad obtinendam potentiam
nobilium vel maximum, vehementer id retinebatur, populi comitia ne essent rata
nisi ea patrum adprobavisset auctoritas. Atque his ipsis temporibus dictator
etiam est institutus decem fere annis post primos consules, T. Larcius, novumque
id genus imperii visum est et proximum similitudini regiae. Sed tamen omnia
summa cum auctoritate a principibus cedente populo tenebantur, magnaeque res
temporibus illis a fortissimis viris summo imperio praeditis, dictatoribus atque
consulibus, belli gerebantur.

La cessione della totalita del potere, che sarebbe stato invece ricondotto al

in Battle in books 1-x, in C&M. 35, 1984, 93 ss.; A. Vasaly, The Composition of the ‘Ab Urbe
Condita’, in B. Mineo (ed.), A Companion to Livy cit. 218 ss. Con riguardo all’anno 501 a.C.
nei Fasti consulares capitolini € scritto: pro T. Larcio —f. — n. Rufo (vel Flavo) aut M.’ Valerio
M. f. Volusi n. dictatore, Sp. Cassio — f. — n. Vicellino magistro equitum rei gerundae causa
[versus 2], secondo la ricostruzione di Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti
consulares et triumphales cit. 88.

1 Paul.-Fest. verb. sign. s.v. «Mos» (Lindsay 147): est institutum patrium pertinens maxime
ad religiones cerimoniasque antiquorum; Cic. rep. 2.32.56. Infatti invero lo stesso Livio parla
della vetusta lex la quale pero priscis litteris verbisque scripta: Liv. 7.3.8, cosi il medesimo Livio,
9.38.13 s., nella descrizione della procedura di nomina esattamente afferma: Profecti legati ad
Fabium cum senatus consultum tradidissent adiecissentque orationem convenientem mandatis,
consul demissis in terram oculis tacitus ab incertis quidnam acturus esset legatis recessit; 14.
nocte deinde silentio, ut mos est, L. Papirium dictatorem dixit ...
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popolo nei tempi ordinari, sarebbe avvenuta per il periodo necessario allo svolgi-
mento delle attivita di guerra, sia esterne alla civitas sia interne a quest’ultima®.

20 Sul testo cfr. soprattutto Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 173 nt. 132; 216, che sotto-
linea — considerando tale frammento in connessione ad altre attestazioni rilevanti sotto il profilo
evidenziato — come le fonti convergano tutte nel descrivere il potere consolare per il resto come
equiparabile a quello regio. Inoltre G. Branca, Cic., de domo 14.38 e ‘auctoritas patrum’, in lura
20, 1969, 51, il quale sostiene che Cicerone si riferisca «all’auctoritas-ratifica anteriore al IV
secolo»; G. Mancuso, Una probabile esperienza oligarchica nella storia costituzionale di Roma,
inAG. 219, 1999, 451 ss., secondo cui la libertas citata da Cicerone non sarebbe di tale estensione
da fare del populus il soggetto costituzionale sovrano; Id., Alle origini del sindacato di costituzio-
nalita. 1. (Dalla monarchia alla repubblica), in AUPA. 47, 2002, 220 s. Ancora si vd. Liv. 2.21.1
ss.: Triennio deinde nec certa pax nec bellum fuit. Consules Q. Cloelius et T. Larcius, inde A.
Sempronius et M. Minucius. 2. His consulibus aedis Saturno dedicata, Saturnalia institutus festus
dies. A. deinde Postumius et T. Verginius consules facti. 3. Hoc demum anno ad Regillum lacum
pugnatum apud quosdam invenio; A. Postumium, quia collega dubiae fidei fuerit, se consulatu ab-
dicasse; dictatorem inde factum. 4. Tanti errores implicant temporum, aliter apud alios ordinatis
magistratibus, ut nec qui consules secundum quos, nec quid quoque anno actum sit, in tanta vetu-
state non rerum modo sed etiam auctorum digerere possis. 5. Ap. Claudius deinde et P. Servilius
consules facti. Insignis hic annus est nuntio Tarquini mortis. Mortuus Cumis, quo se post fractas
opes Latinorum ad Aristodemum tyrannum contulerat. 6. Eo nuntio erecti patres, erecta plebes;
sed patribus nimis luxuriosa ea fuit laetitia; plebi, cui ad eam diem summa ope inservitum erat,
iniuriae a primoribus fieri coepere. 7. Eodem anno Signia colonia, quam rex Tarquinius deduxerat,
suppleto numero colonorum iterum deducta est. Romae tribus una et viginti factae. Aedes Mercuri
dedicata est idibus Maiis. Altresi si deve tener conto ulteriormente di Liv. 4.12.1 ss.: Pax domi fo-
risque fuit et hoc et insequente anno, C. Furio Paculo et M. Papirio Crasso consulibus. 2. Ludi ab
decemviris per secessionem plebis a patribus ex senatus consulto voti eo anno facti sunt. 3. Causa
seditionum nequiquam a Poetelio quaesita, 4. qui tribunus plebis iterum ea ipsa denuntiando
factus, neque ut de agris dividendis plebi referrent consules ad senatum peruincere potuit, et cum
magno certamine obtinuisset ut consulerentur patres, consulum an tribunorum placeret comitia
haberi, consules creari iussi sunt, 5. ludibrioque erant minae tribuni denuntiantis se dilectum
impediturum, cum quietis finitimis neque bello neque belli apparatu opus esset. 6. Sequitur hanc
tranquillitatem rerum annus Proculo Geganio Macerino L. Menenio Lanato consulibus multiplici
clade ac periculo insignis, seditionibus, fame, regno prope per largitionis dulcedinem in ceruices
accepto, 1. unum afuit bellum externum; quo si adgravatae res essent, vix ope deorum omnium
resisti potuisset. Coepere a fame mala, seu adversus annus frugibus fuit, seu dulcedine contio-
num et urbis deserto agrorum cultu; nam utrumque traditur. Et patres plebem desidem et tribuni
plebis nunc fraudem, nunc neglegentiam consulum accusabant. 8. Postremo perpulere plebem,
haud adversante senatu, ut L. Minucius praefectus annonae crearetur, felicior in eo magistratu
ad custodiam libertatis futurus quam ad curationem ministerii sui, quamquam postremo annonae
quoque levatae haud immeritam et gratiam et gloriam tulit. 9. Qui cum multis circa finitimos
populos legationibus terra marique nequiquam missis, nisi quod ex Etruria haud ita multum fru-
menti advectum est, nullum momentum annonae fecisset, 10. et revolutus ad dispensationem ino-
piae, profiteri cogendo frumentum et vendere quod usui menstruo superesset, fraudandoque parte
diurni cibi servitia, criminando inde et obiciendo irae populi frumentarios, acerba inquisitione
aperiret magis quam levaret inopiam, 11. multi ex plebe, spe amissa, potius quam ut cruciarentur
trahendo animam, capitibus obvolutis se in Tiberim praecipitaverunt. Nonché di Liv. 4.55.1 ss.:
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Tale funzione si conserva e si tipicizza anche quando, secondo la vetusta
lex, ea religione adductus senatus dictatorem clavi figendi causa dici iussit, si
distingue ulteriormente la causa che induce il Senato ad indicare al console la
dictio del dittatore

Liv. 7.3.1 ss.: Nec tamen ludorum primum initium procurandis religionibus da-
tum aut religione animos aut corpora morbis levavit, 2. quin etiam, cum medios
forte ludos circus Tiberi superfuso inrigatus impedisset, id vero, velut aversis
iam dis aspernantibusque placamina irae, terrovem ingentem fecit. 3. Itaque Cn.
Genucio L. Aemilio Mamerco iterum consulibus, cum piaculorum magis conqui-
sitio animos quam corpora morbi adficerent, repetitum ex seniorum memoria
dicitur pestilentiam quondam clavo ab dictatore fixo sedatam. 4. Ea religione
adductus senatus dictatorem clavi figendi causa dici iussit; dictus L. Manlius
Imperiosus L. Pinarium magistrum equitum dixit. 5. Lex vetusta est, priscis lit-
teris verbisque scripta, ut qui praetor maximus sit idibus Septembribus clavum
pangat,; fixa fuit dextro lateri aedis lovis optimi maximi, ex qua parte Minervae
templum est. 6. Eum clavum, quia rarae per ea tempora litterae erant, notam nu-
meri annorum fuisse ferunt eoque Minervae templo dicatam legem quia numerus
Minervae inventum sit. 7. Volsiniis quoque clavos indices numeri annorum fixos
in templo Nortiae, Etruscae deae, comparere diligens talium monumentorum au-
ctor Cincius adfirmat. 8. M. Horatius consul ea lege templum Ilovis optimi ma-
ximi dedicavit anno post reges exactos, a consulibus postea ad dictatores, quia
maius imperium erat, sollemne clavi figendi translatum est. Intermisso deinde
more digna etiam per se visa res propter quam dictator crearetur. 9. Qua de

Sed nulla erat consularis actio quam impediendo id quod petebant exprimerent, cum mira oppor-
tunitate Volscos et Aequos praedatum extra fines exisse in agrum Latinum Hernicumque adfertur.
2. Ad quod bellum ubi ex senatus consulto consules dilectum habere occipiunt, obstare tunc enixe
tribuni, sibi plebique eam fortunam oblatam memorantes. 3. Tres erant, et omnes acerrimi viri
generosique iam, ut inter plebeios. Duo singuli singulos sibi consules adservandos adsidua opera
desumunt; uni contionibus data nunc detinenda, nunc concienda plebs. 4. Nec dilectum consules
nec comitia quae petebant tribuni expediebant. Inclinante deinde se fortuna ad causam plebis,
nuntii veniunt arcem Carventanam, dilapsis ad praedam militibus qui in praesidio erant, Aequos
interfectis paucis custodibus arcis invasisse; alios recurrentes in arcem, alios palantes in agris
caesos. 5. Ea adversa civitati res vires tribuniciae actioni adiecit. Nequiquam enim temptati ut
tum denique desisterent impediendo bello, postquam non cessere nec publicae tempestati nec
suae invidiae, peruincunt ut senatus consultum fiat de tribunis militum creandis, 6. certo tamen
pacto ne cuius ratio haberetur qui eo anno tribunus plebis esset, neue quis reficeretur in annum
tribunus plebis, 7. haud dubie Icilios denotante senatu, quos mercedem seditiosi tribunatus petere
consulatum insimulabant. Tum dilectus haberi bellumque omnium ordinum consensu apparari
coeptum. 8. Consules ambo profecti sint ad arcem Carventanam, an alter ad comitia habenda
substiterit, incertum diversi auctores faciunt, illa pro certo habenda, in quibus non dissentiunt,
ab arce Carventana, cum diu nequiquam oppugnata esset, recessum, verruginem in Volscis eodem
exercitu receptam, populationesque et praedas et in Aequis et in Volsco agro ingentes factas. Vd.
anche Fasti consulares 386 a.u.c.
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causa creatus L. Manlius, perinde ac rei gerendae ac non solvendae religionis
gratia creatus esset, bellum Hernicum adfectans dilectu acerbo iuventutem agi-
tavit; tandemque omnibus in eum tribunis plebis coortis seu vi seu verecundia
victus dictatura abiit.

Il Senato suggerisce al console la causa per la quale egli puo procedere alla
creazione (dictio) della nuova magistratura: qua de causa creatus L. Manlius,
perinde ac rei gerendae ac non solvendae religionis gratia creatus esset.

Infatti Livio racconta come in seguito la cerimonia solenne di piantare il
chiodo — cum piaculorum magis conquisitio animos quam corpora morbi adfi-
cerent, repetitum ex seniorum memoria dicitur pestilentiam quondam clavo ab
dictatore fixo sedatam — passo dai consoli ai dittatori, in quanto questi ultimi
rappresentavano un’autorita piu alta. Col passare del tempo 1’usanza era stata
abbandonata: cidnonostante in quel periodo sembro essere di per se stessa moti-
vo idoneo per la nomina di un dittatore?'.

21 Sul frammento vd. anzitutto R. Monier, A4 propos de quelque études récentes sur les an-
ciennes magistratures romaines, in lura 4, 1953, 98 ss., il quale afferma fin da anni piu risalenti
precisamente come: «c’est a propos de la désignation en 365 av. J.C. (389 de Rome) d’un dictateur
spécialisé dont I’'unique rdle devait étre d’enfoncer un clou (dictator clavi figendi causa) que Tite
Live (7. 3) parle de I’'usage d’enfoncer un clou dans la muraille d’un temple, qui aprés avoir été
annuel, était devenu exceptionnel et limité au cas ou il fallait conjurer une épidémie de peste:
ce rite avait d’abord ét¢é un mode de compter les années, en méme temps qu’un rite magique
atropaique, mais son rdle dans le calcul du temps était tombé de bonne heure en désuétude et
en I’année 366 on n’avait conservé le souvenir que de sa fonction atropaique» (p. 98); Kenney,
Cohen, The Origins of Roman Dictatorship cit. 300 ss.; E. Schonbauer, Etruskisch — rémische
Biziehungen im Laufe der Jahrhunderte, in lura 13, 1962, 201; G. Crifo, Sul ‘consilium’ del ma-
gistrato, in SDHI. 29, 1963, 303 nt. 26; 305 ss.; A. Momigliano, ‘Praetor maximus’ e questioni
affini, in RSI. 80, 1968, 222 ss. (= in Studi G. Grosso 1, Torino 1968, 159 ss.); A. J. Pfiffig, Zu den
Biinderisvertrdgen Zwischen Rom und den etruskischen Stadtstaaten, in Gymnasium 75, 1968,
110 ss.; A. Magdelain, Praetor Maximus et Comitiatus Maximus, in lura 20, 1969, 257 ss.; F.
De Martino, Intorno all origine della repubblica romana e delle magistrature, in ANRW. 1.1,
Berlin-New York 1972, 217 ss., il quale vede nel testo 1’attestazione, rispetto al passaggio tra
la monarchia e la repubblica, di un trapasso dei poteri in un primo periodo al magister populi;
Pena, La «lex de Clavo pangendoy cit. 239 ss.; F. La Rosa, I ‘tribuni militum’ tra le istituzioni
dell’alta repubblica, in Iura 45, 1994, 22 nt. 33; A. Fernandez de Bujan, Testigos y documentos
en la pratica negocial y judicial romana, in lura 54, 2003, 27 nt. 25; C. Varela Gil, ;Publicidad
del dominio en la Roma arcaica?, in lura 65,2017, 321 nt. 104; R. Signorini, La ‘lex vetusta’in
Liv. 7.3.5 e il dittatore ‘clavi fingendi causa’, in Garofalo (a c. di), La dittatura romana 1 cit. 357
ss. Ancora soprattutto Milazzo, Sul carattere ‘straordinario’ della magistratura del dittatore cit.
245 ss., ed il riscontro di Paul.-Fest. verb. sign. s.v. «Clavus annalis» (Lindsay 49): Clavus annalis
appellabatur qui figebatur in parietibus sacrarum aedium per annos singulos, ut per eos numerus
colligeretur annorum. In relazione alle fonti liviane nel presente contesto soprattutto Laroche,
Valerius Antias as Livy's Source for the Number of Military Standards Captured in Battle in bo-
oks 1-x cit. 93 ss.; S. P. Oakley, A Commentary on Livy, Books vi-x, 2, Books vir and v, Oxford
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Anzi in letteratura ’attestazione contenuta nel frammento ¢ stata assunta
quale sufficiente base per affermare che in origine il dittatore fosse non una
magistratura bensi una carica a questa sovrapposta??. Ed invero egli si accolla la
funzione da parte dei consoli quia maius imperium erat.

Nello stesso modo avviene in un’altra circostanza

Liv. 8.32.1: Clamor e tota contione ortus, uti bonum animum haberet: neminem
illi vim allaturum saluis legionibus Romanis. Haud multo post dictator advenit
classicoque extemplo ad contionem advocavit®.

1998, 71 s. E si deve constatare come nei Fasti consulares capitolini per il 363 a.C. con riguardo
a Lucio Manlio Capitolino Imperioso sia scritto: [CCCXC L. Aimilius L. f. Mam. n. Malmercinus
1I Cn. Genucius M. f. M. n. Aventiniensis dict.: [L. Manlius A. f. A. n. Capitolin(us)] Imperiossus
dict(ator) [L. Pinarius — f. — n.] Natta mag(ister) eq(uitum) clavi fig(endi) caussa [cens(ores) M.?
Fabius K.? f. M.? n.] Ambustus, L. Furius Sp. f. L. nepos Medullinus l(ustrum) flecerunt) XX,
Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 32-33, ma anche
104, nonché 400-401.

22 Kenney, Cohen, The Origins of Roman Dictatorship cit. 300 ss., ove si specifica come nel
363 a.C., mentre a Roma c’era la peste, fu decisa la nomina di un dictator figendi causa, quale
azione sacramentale per la quale si cercava una persona che disponesse di piu «mana» che altre
persone: pertanto il dittatore in origine non sarebbe stato un magistrato, bensi un uomo il quale,
essendo in possesso di una forza interiore speciale (mana), si sovrapponeva alla magistratura in
tempi di gran pericolo. A cio si sarebbe aggiunta la circostanza del divieto per il dittatore di andare
a cavallo, come per il flamen dialis. 1l che pertanto avrebbe comportato la nomina da parte di uno
dei consoli silentio noctis e non invece la nomina ad opera del popolo.

2 E opportuno tener presente altresi la prosecuzione del brano — qui tenuto conto in ragio-
ne della causa relativa ad un pericolo di seditio —, Liv. 8.32.2 ss.: Tum silentio facto praeco Q.
Fabium magistrum equitum citavit, qui simul ex inferiore loco ad tribunal accessit, tum dictator
3. ‘quaero’ inquit ‘de te, Q. Fabi, cum summum imperium dictatoris sit pareantque ei consu-
les, regia potestas, praetores, iisdem auspiciis quibus consules creati, aequum censeas necne
magistrum equitum dicto audientem esse, 4. itemque illud interrogo, cum me incertis auspiciis
profectum ab domo scirem, utrum mihi turbatis religionibus res publica in discrimen committen-
da fuerit an auspicia repetenda ne quid dubiis dis agerem, 5. simul illud, quae dictatori religio
impedimento ad rem gerendam fuerit, num ea magister equitum solutus ac liber potuerit esse. Sed
quid ego haec interrogo, cum, si ego tacitus abissem, tamen tibi ad voluntatis interpretationem
meae dirigenda tua sententia fuerit? 6. Quin tu respondes vetuerimne te quicquam rei me absente
agere, vetuerimne signa cum hostibus conferre? 7. Quo tu imperio meo spreto, incertis auspiciis,
turbatis religionibus, adversus morem militarem disciplinamque maiorum et numen deorum au-
sus es cum hoste confligere. 8. Ad haec quae interrogatus es responde; at extra ea caue vocem
mittas. Accede, lictor.” 9. Adversus [quae] singula cum respondere haud facile esset, et nunc
quereretur eundem accusatorem capitis sui ac iudicem esse, modo vitam sibi eripi citius quam
gloriam rerum gestarum posse vociferaretur, 10. purgaretque se in vicem atque ultro accusaret,
tunc Papirius redintegrata ira spoliari magistrum equitum ac virgas et secures expediri iussit.
11. Fabius fidem militum implorans lacerantibus vestem lictoribus ad triarios tumultum iam [in
contione] miscentes sese recepit. 12. Inde clamor in totam contionem est perlatus; alibi preces,
alibi minae audiebantur. Qui proximi forte tribunali steterant, quia subiecti oculis imperatoris
noscitari poterant, orabant ut parceret magistro equitum neu cum eo exercitum damnaret, 13.

73



Gianpiero Mancinetti

Il Senato ugualmente indica al console la causa in base alla quale egli puo
procedere alla creazione (dictio) del dittatore allorché clamor e tota contione
ortus, uti bonum animum haberet: neminem illi vim allaturum saluis legionibus
Romanis. E cio appare confermato dal racconto pomponiano

D. 1.2.2.18 (Pomp. lib. sing. enchir.): populo deinde aucto cum crebra orerentur
bella et quaedam acriora a finitimis inferrentur, interdum re exigente placuit
maioris potestatis magistratum constitui: itaque dictatores proditi sunt, a qui-
bus nec provocandi ius fuit et quibus etiam capitis animadversio data est. hunc
magistratum, quoniam summam potestatem habebat, non erat fas ultra sextum
mensem retineri.

11 dittatore pertanto ¢ quasi un re nel senso che ¢ destinatario di una potestas
maggiore di quella conferita agli altri magistrati**.

extrema contio et circa Fabium globus increpabant inclementem dictatorem nec procul seditione
aberant. Ne tribunal quidem satis quietum erat; 14. legati circumstantes sellam orabant ut rem
in posterum diem differret et irae suae spatium et consilio tempus daret: 15. satis castigatam
adulescentiam Fabi esse, satis deformatam victoriam; ne ad extremum finem supplicii tenderet
neu unico iuveni neu patri eius, clarissimo viro, neu Fabiae genti eam iniungeret ignominiam.
16. Cum parum precibus, parum causa proficerent, intueri saevientem contionem iubebant: ita
inritatis militum animis subdere ignem ac materiam seditioni non esse aetatis, non prudentiae
eius; 17. neminem id Q. Fabio poenam deprecanti suam vitio versurum sed dictatori, si occae-
catus ira infestam multitudinem in se pravo certamine movisset. 18. Postremo, ne id se gratiae
dare Q. Fabi crederet, se ius iurandum dare paratos esse non videri e re publica in Q. Fabium eo
tempore animadverti. Sul testo vd. soprattutto G. Pugliese, Rec. di C. Gioffiedi, Diritto e processo
nelle antiche forme giuridiche romane, Roma 1955, in lura 7, 1956, 198; Petrucci, I/ trionfo nella
storia costituzionale romana dagli inizi della repubblica ad Augusto cit. 48 nt. 112; Masi Doria,
‘Spretum imperium’ cit. 174; G. Luraschi, Rec. di Masi Doria, ‘Spretum imperium’cit., in lura 51,
2000, 196; G. Falcone, Rec. di G. Cardelli, Damnatio e oportere nell obbligazione, Napoli 2016,
in fura 67,2019, 169 nt. 31. Per la documentazione liviana in tale contesto vd. Laroche, Valerius
Antias as Livys Source for the Number of Military Standards Captured in Battle in books I-x cit.
93 ss.; Oakley, A Commentary on Livy, Books vi-x, 2, Books vir and vii cit. 720.

24 Sul frammento del giurista del secondo secolo — ben noto e significativamente non appuntato
nemmeno dalla critica della letteratura interpolazionistica cosi da potersi assumere come valida
attestazione delle piu risalenti funzioni rispetto alla dittatura — anzitutto vd. Masi Doria, ‘Spretum
imperium’ cit. 159 s., la quale pone in evidenza come dal frammento pomponiano vengano com-
pendiate le mansioni ed i poteri dei piu antichi dittatori, precedenti alle riforme che ne limitarono i
poteri; altresi S. Di Marzo, Storia della procedura criminale romana. La giurisdizione dalle origini
alle XII Tavole. Con una nota di lettura di R. Orestano, in Antiqua 64, [1898] Napoli 1986, 120 nt.
55; L. Garofalo, V. Mannino, L. Peppe, Alcuni appunti di Giuseppe Branca sulle «convenzioni costi-
tuzionaliy dell ’antica Roma, in BIDR. 91, 1988, 689 ss.; C. Venturini, Pomponio, Cicerone e la ‘pro-
vocatio’, in Nozione, formazione e interpretazione del diritto. Ricerche F. Gallo 2, Napoli 1997, 527
ss.; Luraschi, Rec. di Masi Doria cit. 203 che sottolinea 1’assimilazione da parte di Pomponio della
posizione del magister equitum a quella dei tribuni celerum di eta monarchica ed a quella dei prefetti
del pretorio; Milazzo, Sul carattere ‘straordinario’della magistratura del dittatore, cit. 238 s.
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I primi dittatori dunque si caratterizzano per 1’espletamento di funzioni ester-
ne alla civitas ovvero interne a quest’ultima, ma connotate unitariamente dalla
necessita di repressione della violenza.

Tale violenza infatti, potendo scaturire da forze di popolazioni esterne che
unendosi minacciano 1’ordinario svolgimento della vita cittadina oppure da con-
flitti tra gruppi organizzati interni alla civitas ovvero da elementi naturali del
tutto avulsi dalla ordinaria possibilita di controllo umano, si caratterizza per la
comune minaccia relativa alla sopravvivenza stessa dei cives.

Pertanto la difesa da questa avrebbe richiesto la pit ampia possibilita di di-
spiegamento del supremo potere di comando previsto dall’ordinamento.

L. I presupposti di un cambiamento

1. La nomina contraria alla volonta del Senato

Uno dei presupposti significativi della trasformazione che avverra con I’e-
lezione di Q. Fabio Massimo da parte del comizio centuriato sembra costituito
dalla reiterazione dei casi in cui il Senato esprime una volonta contraria rispetto
alla creazione (dictio) del dittatore da parte del console.

In tale contesto infatti, come accennato anche nelle ricorrenze precedenti,
la direttiva del Senato costituisce un elemento essenziale della creatio stessa,
in quanto investendo direttamente scelte di politica internazionale, essa sembra
poter rappresentare un presupposto di legittimita dell’atto creativo del console.

Ma venuto ripetutamente meno tale aspetto, come documentato, risulta in-
generarsi una vera e propria prassi che senz’altro favorisce ’attenuazione del
ruolo stesso del Senato, quale organo assembleare, nella procedura.

Infatti qui basti far riferimento a quanto ¢ possibile riscontrare ripetutamente
in Livio

Liv. 4.26.6 ss.: ... Sunt qui male pugnatum ab his consulibus in Algido auctores
sint eamque causam dictatoris creandi fuisse. 7. Illud satis constat ad alia di-
scordes in uno adversus patrum voluntatem consensisse ne dicerent dictatorem,
donec cum alia aliis terribiliora adferrentur nec in auctoritate senatus consules
essent, Q. Servilius Priscus, summis honoribus egregie usus, 8. «uos — inquit
— tribuni plebis, quoniam ad extrema ventum est, senatus appellat ut in tanto di-
scrimine rei publicae dictatorem dicere consules pro potestate vestra cogatisy®.

% Per il contesto complessivo del frammento, Liv. 4.26.1 ss.: Tumultus causa fuit, quem ab
Aequis et Volscis Latini atque Hernici nuntiarant. 2. T. Quinctius L. F. Cincinnatus — eidem et
Poeno cognomen additur — et Cn. lulius Mento consules facti. Nec ultra terror belli est dilatus. 3.
Lege sacrata, quae maxima apud eos vis cogendae militiae erat, dilectu habito, utrimque validi
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Liv. 7.17.6 s.: Concitatur deinde omne nomen Etruscum et Tarquiniensibus
Faliscisque ducibus ad Salinas perveniunt. Aduersus eum terrorem dictator C.
Marcius Rutulus primus de plebe dictus magistrum equitum item de plebe C.
Plautium dixit. 7. Id vero patribus indignum videri etiam dictaturam iam in pro-
miscuo esse; omnique ope impediebant ne quid dictatori ad id bellum decernere-
tur parareturue. Eo promptius cuncta ferente dictatore populus iussit®.

exercitus profecti in Algidum convenere, 4. ibique seorsum Aequi, seorsum Volsci castra com-
munivere, intentiorque quam unquam ante muniendi exercendique militem cura ducibus erat.
Eo plus nuntii terroris Romam attulere. 5. Senatui dictatorem dici placuit, quia etsi saepe victi
populi maiore tamen conatu quam alias unquam rebellarant; et aliqguantum Romanae iuventutis
morbo absumptum erat. 6. Ante omnia pravitas consulum discordiaque inter ipsos et certamina
in consiliis omnibus terrebant. ... 9. Qua voce audita, occasionem oblatam rati tribuni augendae
potestatis secedunt proque collegio pronuntiant placere consules senatui dicto audientes esse; si
adversus consensum amplissimi ordinis ultra tendant, in vincla se duci eos iussuros. 10. Consules
ab tribunis quam ab senatu vinci maluerunt, proditum a patribus summi imperii ius datumque
sub iugum tribuniciae potestati consulatum memorantes, si quidem cogi aliquid pro potestate ab
tribuno consules et — quo quid ulterius privato timendum foret? — in vincla etiam duci possent.
11. Sors ut dictatorem diceret — nam ne id quidem inter collegas convenerat — T. Quinctio evenit.
Is A. Postumium Tubertum, socerum suum, severissimi imperii virum, dictatorem dixit; ab eo L.
Tulius magister equitum est dictus. 12. Dilectus simul edicitur et iustitium, neque aliud tota urbe
agi quam bellum apparari. Cognitio vacantium militiae munere post bellum differtur, ita dubii
quoque inclinant ad nomina danda. Et Hernicis Latinisque milites imperati; utrimque enixe obo-
editum dictatori est.

26 Per il contesto complessivo in cui il frammento escerpito ¢ inserito occorre vd. altresi, Liv.
7.17.1 ss.: Novi consules inde, M. Fabius Ambustus iterum et M. Popilius Laenas iterum, duo
bella habuere, 2. facile alterum cum Tiburtibus, quod Laenas gessit, qui hoste in urbem com-
pulso agros vastavit; Falisci Tarquiniensesque alterum consulem prima pugna fuderunt. 3. Inde
terror maximus fuit quod sacerdotes eorum facibus ardentibus anguibusque praelatis incessu
furiali militem Romanum insueta turbaverunt specie. Et tum quidem velut lymphati et attoniti
munimentis suis trepido agmine inciderunt; 4. deinde, ubi consul legatique ac tribuni puerorum
ritu vana miracula paventes inridebant increpabantque, vertit animos repente pudor et in ea
ipsa quae fugerant velut caeci ruebant. 5. Discusso itaque vano apparatu hostium, cum in ipsos
armatos se intulissent, averterunt totam aciem castrisque etiam eo die potiti praeda ingenti par-
tavictores reverterunt, militaribus iocis cum apparatum hostium tum suum increpantes pavorem.
... 8. Profectus ab urbe utraque parte Tiberis, ratibus exercitu, quocumque fama hostium duce-
bat, traiecto multos populatores agrorum vagos palantes oppressit; 9. castra quoque necopinato
adgressus cepit et octo milibus hostium captis, ceteris aut caesis aut ex agro Romano fugatis
sine auctoritate patrum populi iussu triumphavit. 10. Quia nec per dictatorem plebeium nec per
consulem comitia consularia haberi volebant et alter consul Fabius bello retinebatur, res ad in-
terregnum redit. 11. Interreges deinceps Q. Servilius Ahala M. Fabius Cn. Manlius C. Fabius C.
Sulpicius L. Aemilius Q. Servilius M. Fabius Ambustus. 12. In secundo interregno orta contentio
est, quod duo patricii consules creabantur, intercedentibusque tribunis interrex Fabius aiebat in
duodecim tabulis legem esse ut, quodcumque postremum populus iussisset, id ius ratumque esset,
iussum populi et suffragia esse. 13. Cum intercedendo tribuni nihil aliud quam ut differrent comi-
tia valuissent, duo patricii consules creati sunt, C. Sulpicius Peticus tertium M. Valerius Publicola
eodemque die magistratum inierunt.
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Nel primo testo Livio racconta che di fronte alla rivolta dei Volsci e degli
Equi ed alle gravi notizie le quali giunsero a Roma, il Senato decise di nominare
un dittatore in quanto essi si stavano preparando ad una nuova guerra con un
dispiegamento di mezzi senza precedenti. Di fronte alla pluralita di ricostruzioni
circa il motivo della nomina di un dittatore, Livio afferma come una cosa sareb-
be risultata chiara: nonostante il dissenso su altri problemi, su di uno i consoli
avevano identiche vedute, e cio¢ nell’opporsi, contro il volere dei senatori, alla
nomina del dittatore: ed essi preferirono cedere alle pressioni dei tribuni della
plebe piuttosto che al Senato.

Nel secondo frammento lo storico attesta come, dopo aver fatto fronte alla
guerra contro i Tiburtini ed a quella contro i Falisci ed i Tarquiniensi, in seguito
ad una nuova minaccia, venne eletto dittatore Gaio Marcio Rutilo, primo plebeo
ad occupare tale magistratura, il quale scelse come magister equitum un altro
plebeo, Gaio Plauzio (356 a.C.) Ma i patrizi ritennero fosse una vergogna il divi-
dere con i plebei anche la dittatura: percio esercitarono tutta la loro influenza per
evitare che venissero approvati decreti o fatti i preparativi necessari al dittatore
per condurre quella guerra. Cosi alla fine il popolo tributo al dittatore il trionfo,
senza pero che questo venisse autorizzato dal Senato?’. Ed in letteratura ¢ stato

27 Sul testo, particolarmente studiato in letteratura per ’accesso plebeo alla dittatura ma il
quale qui rileva in ragione dell’attestazione relativa al ruolo svolto dal Senato nella circostanza,
vd. soprattutto K. J. Beloch, Rémische Gschichte bis zum Beginn der punischen Kriege, Berlin —
Leipzig 1926, 361 s.; F. Miinzer, C. Marcius Rutilius, in PWRE. 14, Stuttgart 1930, 1535 ss.; G.
D. B. Jones, Capena and the Ager Capenas, in PBSR. 30, 1962, 116 ss.; J. Jahn, ‘Interregnum’und
Wahldiktatur, Kallmiinz 1970, 65 ss.; A. Biscardi, Aper¢u historique du probléme de |’ ‘abrogatio
legis’, in RIDA. 18, 1971, 449 ss.; P. Ch. Ranouil, Recherches sur le patriciat (509-366 avant J.-
C.), Paris 1975, 119 ss.; B. Albanese, «Privilegia», «maximus comitiatusy, «iussum populiy (XII
Tab. 9.1-2, 12.5), in Labeo 36, 1990, 30 ss.; La Rosa, I ‘tribuni militum’tra le istituzioni dell alta
repubblica cit. 24 s.; V. Mannino, Ancora sugli effetti della ‘lex Publilia Philonis de patrum au-
ctoritate’ e della ‘lex Maenia’, in lura 45, 1994, 118 ss.; G. Crifo, Rec. di A. Petrucci, 1l trionfo
nella storia costituzionale romana dagli inizi della Repubblica ad Augusto, Milano 1996, in lura
46, 1995, 169; G. Poma, Su Livio, VII, 17, 6: ‘Dictator primus e plebe’, in RSA. 25, 1995, 71 ss.;
Petrucci, 1/ trionfo nella storia costituzionale romana dagli inizi della repubblica ad Augusto
cit. 5 nt. 11; 45; 49 nt. 119; 76 nt. 214; G. Mancuso, Dore imperium, in lura 52, 2001, 359; Id.,
Alle origini del sindacato di costituzionalita 1 cit. 181 s.; F. Gallo, Aspetti peculiari e qualifican-
ti della produzione del diritto nell esperienza romana, in lura 54, 2003, 8 nt. 21; A. Petrucci,
Osservazioni sui rapporti tra organi della ‘res publica’tra IV e Il secolo a.C., in L. Labruna (dir.),
Tradizione romanistica e Costituzione 1, Napoli 2006, 716 nt. 58; C. Cascione, Trittico breve di
diritto pubblico romano, in P.-1. Carvajal, M. Miglietta (ed. cien.), Estudios Juridicos en Homeaje
A. Guzman Brito 1, Alessandria 2011, 590 s.; P. Cerami, ‘Temperata forma rei publicae’y ‘demo-
cracia’(Cic., De re publ. 2.33.27; De leg. 3.12.27.28), in lura 60,2012, 48 nt. 2; F. Gallo, lus, quo
utimur, Torino, 2018, cap. II; A. Corbino, Rec. di F. Gallo, lus, quo utimur, Torino 2018, in lura
66, 2018, 486. In relazione alla documentazione liviana nel presente contesto sempre Laroche,
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evidenziato come Livio non precisi chi avesse fatto la nomina del dittatore ple-
beo, ma si € sostenuto che «tuttavia, sembra da escludere che vi avesse contri-
buito il senato: infatti, se cosi non fosse, risulterebbe assai poco logico il rifiuto
dei senatori di dare al dittatore i mezzi necessari per condurre la guerra»® e che
«peraltro, a conferma del disaccordo fra senato e dittatore, appare significativo
che quest’ultimo, una volta tornato a Roma, ‘sine auctoritate patrum populi
iussu triumphavit’»®. Tuttavia si era in precedenza osservato come «1’approdo
di un plebeo alla dittatura fa supporre che la designazione sia stata opera del
console plebeo dell’anno, M. Popillio Lenate, gia console nel 359 a.C. e che
essa, in primis, non sia giunta gradita proprio al collega Fabio»™*.

Ma I’attenuazione del ruolo del Senato ¢ ampiamente documentato anche
altrove nel libro ottavo, paragrafo 123!, dove si descrive la vicenda, dopo la

Valerius Antias as Livy s Source for the Number of Military Standards Captured in Battle in books
x cit. 93 ss.; Oakley, A Commentary on Livy, Books vi-x, 2, Books vir and v cit., che a proposito
della menzione della prima dittatura plebea pone in evidenza come «though rejected by Beloch
(1926: 361-2), it is difficult to see how an event like the first plebeian dictatorship can have been
invented (cf. x.8.8); and Marcius’ victory, exaggerated tough it may be, is easily fitted into the
pattern of the Etruscan War in the 350s ... The triumph is also recorded in the F.T., and the prece-
dent established by Marcius triumphing without the autority of the senate is mentioned at x.37.10;
see also Miinzer, RE xiv, 1588 and Jahn (1970) 65-7» (p.188). Nei Fasti consulares capitolini era
scritto: pro M. Fabio N. f. M. n. Ambusto II, M. Popillio M. f. C. n. Laenate II consulibus [versus
1] pro C. Marcio L. f. C. n. Rutilio dictatore, C. Plautio P. f. P. n. Proculo magistro equitum rei ge-
rendae causa [versus 2], secondo la ricostruzione di Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae. XI11.1.
Fasti consulares et triumphales cit. 105.

28 Mannino, Ancora sugli effetti della ‘lex Publilia Philonis de patrum auctoritate’e della ‘lex
Maenia’ cit. 118.

2 Mannino, Ancora sugli effetti della ‘lex Publilia Philonis de patrum auctoritate’e della ‘lex
Maenia’ cit. 119.

30 Poma, Su Livio, VII, 17, 6: ‘Dictator primus e plebe’ cit. 81.

3 Liv. 8.12.1 ss.: Ita bello gesto, premiis poenaque pro cuiusque merito persolutis T. Manlius
Romam rediit; cui venienti seniores tantum obviam exisse constat, iuventutem et tunc et omni vita
deinde aversatam eum exsecratamque. 2. Antiates in agrum Ostiensem Ardeatem Solonium incur-
siones fecerunt. Manlius consul quia ipse per valetudinem id bellum exsequi nequierat, dictatorem
L. Papirium Crassum, qui tum forte erat praetor, dixit; ab eo magister equitum L. Papirius Cursor
dictus. 3. Nihil memorabile adversus Antiates ab dictatore gestum est, cum aliquot menses stativa
in agro Antiati habuisset. 4. Anno insigni victoria de tot ac tam potentibus populis, ad hoc consu-
lum alterius nobili morte, alterius sicut truci ita claro ad memoriam imperio, successere consules
Ti. Aemilius Mamercinus <q.> Publilius Philo, 5. neque in similem materiam rerum, et ipsi aut
suarum rerum aut partium in re publica magis quam patriae memores. Latinos ob iram agri amis-
si rebellantes in campis Fenectanis fuderunt castrisque exuerunt. 6. Ibi Publilio, cuius ductu aus-
picioque res gestae erant, in deditionem accipiente Latinos populos, quorum ibi iuventus caesa
erat, Aemilius ad Pedum exercitum duxit. 7. Pedanos tuebatur Tiburs Praenestinus Veliternusque
populus; venerant et ab Lanuuio Antioque auxilia. 8. Ubi cum proeliis quidem superior Romanus
esset, ad urbem ipsam Pedum castraque sociorum populorum, quae urbi adiuncta erant, integer
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negazione del trionfo a Lucio Papirio Crasso, di un dittatore che aveva fatto
piu danno in patria di quanto fosse la vittoria contro i Latini; nello stesso libro,
paragrafo 23°%, dove invece ¢ analizzata una irregolarita nella nomina del ditta-

labor restaret, 9. bello infecto repente omisso consul, quia collegae decretum triumphum audivit,
ipse quoque triumphi ante victoriam flagitator Romam rediit. 10. Qua cupiditate offensis patribus
negantibusque nisi Pedo capto aut dedito triumphum, hinc alienatus ab senatu Aemilius seditio-
sis tribunatibus similem deinde consulatum gessit. 11. Nam neque, quoad fuit consul, criminari
apud populum patres destitit, collega haudquaquam adversante quia et ipse de plebe erat; 12.
materiam autem praebebat criminibus ager in Latino Falernoque agro maligne plebei divisus —
et postquam senatus finire imperium consulibus cupiens dictatorem adversus rebellantes Latinos
dici iussit, 13. Aemilius, [tum] cuius fasces erant, collegam dictatorem dixit; ab eo magister
equitum lunius Brutus dictus. 14. Dictatura popularis et orationibus in patres criminosis fuit, et
quod tres leges secundissimas plebei, adversas nobilitati tulit: unam, ut plebi scita omnes Quirites
tenerent; 15. alteram, ut legum quae comitiis centuriatis ferrentur ante initum suffragium patres
auctores fierent 16.; tertiam, ut alter utique ex plebe — cum eo ventum sit ut utrumque plebeium
fieri liceret — censor crearetur. 17. Plus eo anno domi acceptum cladis ab consulibus ac dictatore
quam ex victoria eorum bellicisque rebus foris auctum imperium patres credebant.

32 Liv. 8.23.1 ss.: Ab utroque consule exiguam spem pacis cum Samnitibus esse certior fit
senatus: Publilius duo milia Nolanorum militum et quattuor Samnitium magis Nolanis cogentibus
quam voluntate Graecorum recepta Palaepoli; [miserat; Romae compertum,] 2. Cornelius dilec-
tum indictum a magistratibus universumque Samnium erectum ac vicinos populos, Privernatem
Fundanumque et Formianum, haud ambigue sollicitari. 3. Ob haec cum legatos mitti placuisset
prius ad Samnites quam bellum fieret, responsum redditur ab Samnitibus ferox. 4. Ultro incusa-
bant iniurias Romanorum, neque eo neglegentius ea quae ipsis obicerentur purgabant: 5. haud
ullo publico consilio auxilioue iuuari Graecos nec Fundanum Formianumue a se sollicitatos,
quippe minime paenitere se virium suarum, si bellum placeat. 6. Ceterum non posse dissimu-
lare aegre pati civitatem Samnitium quod Fregellas ex Volscis captas dirutasque ab se restituerit
Romanus populus coloniamque in Samnitium agro imposuerint, quam coloni eorum Fregellas
appellent; 7. eam se contumeliam iniuriamque, ni sibi ab iis qui fecerint dematur, ipsos omni vi
depulsuros esse. 8. Cum Romanus legatus ad disceptandum eos ad communes socios atque am-
icos vocaret, ‘quid perplexe agimus?’ inquit; ‘nostra certamina, Romani, non verba legatorum
nec hominum quisquam disceptator sed campus Campanus, in quo concurrendum est, et arma et
communis Mars belli decernet. 9. Proinde inter Capuam Suessulamque castra castris conferamus
et Samnis Romanusne imperio Italiam regat decernamus’. 10. Legati Romanorum cum se non quo
hostis vocasset sed quo imperatores sui duxissent ituros esse respondissent * * * * Jam Publilius
inter Palaepolim Neapolimque loco opportune capto diremerat hostibus societatem auxilii mutui
qua, ut quisque locus premeretur, inter se usi fuerant. 11. ltaque cum et comitiorum dies instaret
et Publilium imminentem hostium muris avocari ab spe capiendae in dies urbis haud e re publica
esset, 12. actum cum tribunis est ad populum ferrent ut, cum Q. Publilius Philo consulatu abisset,
pro consule rem gereret quoad debellatum cum Graecis esset. 13. L. Cornelio, quia ne eum qui-
dem in Samnium iam ingressum revocari ab impetu belli placebat, litterae missae ut dictatorem
comitiorum causa diceret. 14. Dixit M. Claudium Marcellum; ab eo magister equitum dictus Sp.
Postumius. Nec tamen ab dictatore comitia sunt habita, quia vitione creatus esset in disquisitio-
nem venit. Consulti augures vitiosum videri dictatorem pronuntiaverunt. 15. Eam rem tribuni
suspectam infamemque criminando fecerunt: nam neque facile fuisse id vitium nosci, cum consul
oriens de nocte silentio diceret dictatorem, neque ab consule cuiquam publice privatimue de ea
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tore; nel libro nono, ove ancora ¢ presa in considerazione la vicenda relativa alla
disobbedienza rispetto alle direttive dei delegati del Senato®.

E rispetto al primo frammento infatti ¢ stato giustamente evidenziato come si
sia in presenza di un «testo ... particolarmente significativo, perché contraddice
la prassi, sostenendo 1’autonomia dei consoli dall’auctoritas del senato»*.

re scriptum esse, 16. nec quemquam mortalium exstare qui se vidisse aut audisse quid dicat quod
auspicium dirimeret, neque augures divinare Romae sedentes potuisse quid in castris consuli vitii
obuenisset, cui non apparere, quod plebeius dictator sit, id vitium auguribus visum? 17. Haec
aliaque ab tribunis nequiquam iactata; tamen ad interregnum res redit, dilatisque alia atque alia
de causa comitiis quartus decimus demum interrex L. Aemilius consules creat C. Poetelium L.
Papirium Mugillanum,; Cursorem in aliis annalibus invenio.

3 Infatti Liv. 9.38.1 ss.: Dum haec in Etruria geruntur, consul alter C. Marcius Rutulus Allifas
de Samnitibus vi cepit. Multa alia castella vicique aut deleta hostiliter aut integra in potestatem ve-
nere. 2. Per idem tempus et classis Romana a P. Cornelio, quem senatus maritimae orae praefece-
rat, in Campaniam acta cum adpulsa Pompeios esset, socii inde navales ad depopulandum agrum
Nucerinum profecti, proximis raptim vastatis unde reditus tutus ad naves esset, dulcedine, ut fit, prae-
dae longius progressi excivere hostes. 3. Palatis per agros nemo obvius fuit, cum occidione occidi pos-
sent; redeuntes agmine incauto haud procul navibus adsecuti agrestes exuerunt praeda, partem etiam
occiderunt; quae superfuit caedi trepida multitudo ad naves compulsa est. 4. Profectio Q. Fabi trans
Ciminiam silvam quantum Romae terrorem fecerat, tam laetam famam in Samnium ad hostes tulerat
interclusum Romanum exercitum obsideri; cladisque imaginem Furculas Caudinas memorabant: 5.
eadem temeritate avidam ulteriorum semper gentem in saltus invios deductam, saeptam non hostium
magis armis quam locorum iniquitatibus esse. 6. lam gaudium invidia quadam miscebatur, quod belli
Romani decus ab Samnitibus fortuna ad Etruscos avertisset. 7. Itaque armis virisque ad obterendum
C. Marcium consulem concurrunt, protinus inde Etruriam per Marsos ac Sabinos petituri, si Marcius
dimicandi potestatem non faciat. 8. Obvius iis consul fuit. Dimicatum proelio utrimque atroci atque
incerto eventu est et, cum anceps caedes fuisset, adversae tamen rei fama in Romanos vertit ob amis-
sos quosdam equestris ordinis tribunosque militum atque unum legatum et, quod insigne maxime fuit,
consulis ipsius volnus. 9. Ob haec etiam aucta fama, ut solet, ingens terror patres invasit dictatorem-
que dici placebat; nec, quin Cursor Papirius diceretur; in quo tum summa rei bellicae ponebatur,
dubium cuiquam erat. 10. Sed nec in Samnium nuntium perferri omnibus infestis tuto posse nec vivere
Marcium consulem satis fidebant. 11. Alter consul Fabius infestus privatim Papirio erat; quae ne ira
obstaret bono publico, legatos ex consularium numero mittendos ad eum senatus censuit, 12. qui sua
quoque eum, non publica solum auctoritate moverent ut memoriam simultatium patriae remitteret. 13.
Profecti legati ad Fabium cum senatus consultum tradidissent adiecissentque orationem convenientem
mandatis, consul demissis in terram oculis tacitus ab incertis quidnam acturus esset legatis recessit;
14. nocte deinde silentio, ut mos est, L. Papirium dictatorem dixit. Cui cum ob animum egregie victum
legati gratias agerent, obstinatum silentium obtinuit ac sine responso ac mentione facti sui legatos
dimisit, ut appareret insignem dolorem ingenti comprimi animo. 15. Papirius C. Iunium Bubulcum
magistrum equitum dixit, atque ei legem curiatam de imperio ferenti triste omen diem diffidit, quod
Faucia curia fuit principium, duabus insignis cladibus, captae urbis et Caudinae pacis, quod utroque
anno eiusdem curiae fuerat principium. 16. Macer Licinius tertia etiam clade, quae ad Cremeram
accepta est, abominandam eam curiam facit.

3 Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 26 nt. 48. Inoltre E. De Ruggiero, I consolato e i poteri
pubblici in Roma [1900], rist. an. Roma 1968, 6 ss.; De Martino, Storia della Costituzione romana
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Inoltre I’attenuazione della funzione del Senato ancora ¢ descritta in altre
opere® ed in altri autori*.

In epoca piu recente pertanto sembra consolidata una prassi in base alla quale
il ruolo legittimante del Senato nella procedura di nomina dei dittatori perda
ripetutamente valore.

Il che quindi gia ¢ da considerare un notevole aspetto il quale risulta essere in
grado di incidere e far propendere verso la possibile trasformazione dell’arcaica
e vetusta attivita necessariamente ascrivibile alla creazione (dictio) dei dittatori.

1 cit. spec. 242 ss. Altresi per la documentazione liviana in tale contesto Ogilvie, 4 Commentary
in Livy, books 1-5 cit. 576, che afferma «numerous objections have been marshalled against
Postomius’ famous dictatorship. His office of mag. equitum having come under fire (23. 6 n.),
critics have pointed out the while L. and Aulus Gellius (17. 21. 17) date the dicatorship to 431,
Diodorus (12. 64. 1) places it in the previous year, 432, which suggests that there was no firm tra-
dition on the date. There is indeed something over-schematic about it», ma anche qui rileva, nella
prospettiva della considerazione relativa ai presenti testi, la conforme opinione citata da Livio
in ordine all’espletamento delle funzioni esercitate; Laroche, Valerius Antias as Livys Source
for the Number of Military Standards Captured in Battle in books I1-x cit. 93 ss.; A. Vasaly, The
Composition of the ‘Ab Urbe Condita’ cit. 218 ss.

35 Liv. Per. 19: Caecilius Metellus rebus aduersus Poenos prospere gestis speciosum egit
triumphum, XIII ducibus hostium et CXX elephantis in eo ductis. Claudius Pulcher cos. contra
auspicia profectus - iussit mergi pullos, qui cibari nolebant - infeliciter aduersus Carthaginienses
classe pugnauit, et reuocatus a senatu iussusque dictatorem dicere Claudium Gliciam dixit, sortis
ultimae hominem, qui coactus abdicare se magistratu postea ludos praetextatus spectauit.

3¢ Svet. Tib. 2.6: 1. Multa multorum Claudiorum egregia merita, multa etiam sequius admissa
in rem p. extant. Sed ut praecipua commemorem, Appius Caecus societatem cum rege Pyrro ut pa-
rum salubrem iniri dissuasit. Claudius Caudex primus freto classe traiecto Poenos Sicilia expulit.
Tiberius Nero advenientem ex Hispania cum ingentibus copiis Hasdrubalem, prius quam Hannibali
fratri coniungeretur, oppressit. Contra Claudius Regillianus, decemvir legibus scribendis, virginem
ingenuam per vim libidinis gratia in servitutem asserere conatus causa plebi fuit secedendi rursus
a patribus. Claudius [Russus] statua sibi diademata ad Appi Forum posita Italiam per clientelas
occupare temptavit. Claudius Pulcher apud Siciliam non pascentibus in auspicando pullis ac per
contemptum religionis mari demersis, quasi ut biberent quando esse nollent, proelium navale iniit;
superatusque, cum dictatorem dicere a senatu iuberetur, velut iterum inludens discrimini publico
Glycian viatorem suum dixit. Extant et feminarum exempla diversa aeque, siquidem gentis eiusdem
utraque Claudia fuit, et quae navem cum sacris Matris deum Idaeae obhaerentem Tiberino vado
extraxit, precata propalam, ut ita demum se sequeretur, si sibi pudicitia constaret; et quae novo
more iudicium maiestatis apud populum mulier subiit, quod in conferta multitudine aegre proce-
dente carpento palam optaverat, ut frater suus Pulcher revivisceret atque iterum classem amitteret,
quo minor turba Romae foret. Praeterea notatissimum est, Claudios omnis, excepto dum taxat P.
Clodio, qui ob expellendum urbe Ciceronem plebeio homini atque etiam natu minori in adoptionem
se dedit, optimates adsertoresque unicos dignitatis ac potentiae patriciorum semper fuisse atque
adversus plebem adeo violentos et contumaces, ut ne capitis quidem quisquam reus apud populum
mutare vestem aut deprecari sustinuerit; nonnulli in altercatione et iurgio tribunos plebi pulsaverint.
Etiam virgo Vestalis fratrem iniussu populi triumphantem ascenso simul curru usque in Capitolium
prosecuta est, ne vetare aut intercedere fas cuiquam tribunorum esset.
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2. Le funzioni interne alla civitas

Un ulteriore rilevante presupposto della futura diretta legittimazione da par-
te del comizio centuriato del dittatore Q. Fabio Massimo, appare poter essere
costituito dall’enucleazione delle causae relative alla nomina del dittatore: rei
gerundae causa, seditionis sedandae causa®, clavi figendi causa, comitiorum
habendorum causa®®, feriarum costituendarum causa, comitiorum ludorum fa-
ciendorum causa, per rimanere a quelle piu ricorrenti.

Come visto le prime due risultano le piu risalenti, tuttavia la ripetuta attesta-
zione delle altre, prima della data del 217 a.C. ed anche dopo questa, oltre a po-
ter connotare una prassi volta alla tipicita ed alla individuazione della specifica
funzione attribuita, certamente rilevano per avere una caratteristica del tutto co-
mune: lo svolgimento di attivita e funzioni che sono circoscritte esclusivamente
entro i confini del pomerium dell’Urbe.

L’accentuazione riguardante tale connotazione interna e 1’attenuazione con-
cernente la necessita del consenso del Senato, pone la magistratura allo stesso
livello delle altre quanto a prevalente ambito territoriale di esercizio delle fun-

37 A questa causa in effetti va ricondotta quella quaestionis exercendis ricordata da Liv. 9.26.5
ss., allorché egli racconta come, nel medesimo anno in cui furono mandati 2.500 coloni a Luceria,
dopo il tradimento della citta per essere passata dalla parte dei Sanniti, anche a Capua i membri pit
eminenti della citta organizzarono in segreto una congiura ¢ quando giunse al Senato la notizia della
cosa e la voce non fu affatto trascurata, venne anzi aperta un’inchiesta e si decise di eleggere un
dittatore che se ne occupasse: 1’incarico tocco a Gaio Menio che scelse Marco Folio (314 a.C.) in
qualita di magister equitum, di fronte ai quali si svolse un’indagine in Campania che poi si sposto a
Roma e per la quale ’inchiesta venne rimodulata nel senso che venne interpretata come se il Senato
avesse dato disposizione di indagare non solo sui responsabili del complotto di Capua, ma piu in
generale su tutte quelle persone le quali, in qualunque parte, avessero preso degli accordi privati
o congiurato contro lo Stato: di conseguenza anche le coalizioni realizzate per ottenere incarichi
politici risultavano ai danni dello Stato: ... eodem anno, cum omnia infida Romanis essent, Capuae
quoque occultae principum coniurationes factae. 6. De quibus cum ad Senatum relatum esset, haud-
quaquam neglecta res.: quaestiones decretae dictatoremque quaestionibus exercendis dici placuit.
7. C. Maenius dictus; is M. Folium magistrum equitum dixit ... In sostanza dunque si tratta di una
competenza demandata e svolta totalmente in relazione a fattispecie di diritto criminale connesse
alla seditio e nell’ambito di processi criminali. Significativamente nei Fasti consulares capitolini
era scritto: M. Poetelius M. f- M. n. Libo C. Mainius P. f. P. n. I dict(ator) M. Folsius C. f. M. n.
Flaccinator Il mag(ister) eq(uitum) rei gerund(ae) caussa, Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae.
XIII.1. Fasti consulares et triumphales cit. 36-37, ma anche 110, nonché 418-419.

3 A tale causa invece sembra possa essere ascritta quella senatus legendi causa, allorché
Livio narra come fosse nominato dittatore senza magister equitum Marco Fabio Buteone (216
a.C.): Liv. 23.22.10. Ed in effetti nei Fasti consolari capitolini si trovava scritto: M. Fabius
M. f. M. n. Buteo dict(ator) sine mag(istro) eq(uitum) senat(us) leg(endi) caussa, Degrassi
(cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 46-47, ma anche 119,
nonché 444-445.
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zioni e quindi renderebbe del tutto plausibile una diretta legittimazione popola-
re, cosl come accadeva per le altre magistrature.

Il che pero avveniva in senso contrario a quanto previsto per queste ultime.

Infatti mentre la causa della violenza poteva essere tipicamente ascritta anche
all’interno della civitas allorché si trattasse di reprimere una seditio, viceversa
erano sottratte all’esercizio interno al territorio della civitas tutte le funzioni che
avessero comportato domi I’impiego dei mezzi di accertamento e coercitivi od
amministrativi derivanti dal potere di imperium conferito®.

E cio appare configurarsi fin da un testo gia considerato, seppure sotto il
profilo della maggiore autorita rivestita da parte del dittatore rispetto alle altre
magistrature. Ma il frammento dimostra altresi che la nomina del dittatore fosse
legata alla sola cerimonia per la quale egli veniva investito

Liv. 7.3.4: Ea religione adductus senatus dictatorem clavi figendi causa dici ius-
sit; dictus L. Manlius Imperiosus L. Pinarium magistrum equitum dixit*®.

3% Ora per quest’aspetto vd. particolarmente A. Salomone, ‘Tustitium’e sospensione della ‘iu-
risdictio’, in Garofalo (a c. di), La dittatura romana 1 cit. 257 ss., sop. 284, la quale identifica il
iustitium rispetto alla dittatura «piuttosto con il pil concreto e circoscritto risultato della sospen-
sione della giustizia.

4011 frammento dello storico, come visto, aveva preso le mosse affermando puntualmente, Liv.
7.3.1 ss.: Nec tamen ludorum primum initium procurandis religionibus datum aut religione animos
aut corpora morbis levavit; 2. quin etiam, cum medios forte ludos circus Tiberi superfuso inrigatus
impedisset, id vero, velut aversis iam dis aspernantibusque placamina irae, terrorem ingentem fecit.
3. Itaque Cn. Genucio L. Aemilio Mamerco iterum consulibus, cum piaculorum magis conquisi-
tio animos quam corpora morbi adficerent, repetitum ex seniorum memoria dicitur pestilentiam
quondam clavo ab dictatore fixo sedatam ... Sul testo vd. sempre?! ed altresi Masi Doria, ‘Spretum
imperium’ cit. 26 nt. 48. Ancora vd. Liv. 9.28.1 ss.: Consules egregia victoria parta protinus inde
ad Bovianum oppugnandum legiones ducunt; 2. ibique hiberna egerunt, donec ab novis consuli-
bus, L. Papirio Cursore quintum C. lunio Bubulco iterum nominatus dictator C. Poetelius cum M.
Folio magistro equitum exercitum accepit. 3. Is, cum audisset arcem Fregellanam ab Samnitibus
captam, omisso Boviano ad Fregellas pergit; unde nocturna Samnitium fuga sine certamine re-
ceptis Fregellis praesidioque valido imposito in Campaniam reditum maxime ad Nolam armis re-
petendam. 4. Eo se intra moenia sub adventum dictatoris et Samnitium omnis multitudo et Nolana
agrestis contulerat. 5. Dictator urbis situ circumspecto, quo apertior aditus ad moenia esset, omnia
aedificia — et frequenter ibi habitabatur — circumiecta muris incendit; nec ita multo post sive a
Poetelio dictatore sive ab C. lunio consule — nam utrumque traditur — Nola est capta. 6. Qui captae
decus Nolae ad consulem trahunt, adiciunt Atinam et Calatiam ab eodem captas, Poetelium autem
pestilentia orta clavi figendi causa dictatorem dictum. 7. Suessa et Pontiae eodem anno coloniae
deductae sunt. Suessa Auruncorum fuerat; Volsci Pontias, insulam sitam in conspectu litoris sui,
incoluerant. 8. Et Interamnam Sucasinam ut deduceretur colonia, senatus consultum factum est; sed
triumviros creavere ac misere colonorum quattuor milia insequentes consules M. Valerius P. Decius.
In relazione al divieto di esorbitare dal proprio specifico compito per tutti vd. anche Liv. 30.39, spec.
8, con riguardo all’emanazione di un apposito senatusconsultum.
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Livio infatti ricorda come i cittadini piu anziani, durante il consolato di Gneo
Genucio e di Lucio Emilio Mamerco — nella loro seconda elezione — poiché di
fronte al contagio, la ricerca di rimedi praticabili preoccupava le menti piu di
quanto la pestilenza non stremasse i corpi, richiamassero alla memoria il fatto di
una pestilenza un tempo placata da un chiodo infisso dal dittatore. Ed il Senato,
spinto da questa credenza, ordino di nominare un dittatore al fine di piantare il
chiodo. La scelta cadde su Lucio Manlio Imperioso il quale scelse come magi-
ster equitum Lucio Pinario (363 a.C.)

Ma la nomina del dittatore invero appare derivare dalla necessita relativa
all’osservanza della cerimonia la quale sarebbe stata in grado di far cessare la
pestilenza in quanto magistrato fornito di imperium maius. Quest’ultimo aspetto
tuttavia risulta dispiegabile nelle proprie facolta da parte del magistrato esclusi-
vamente rispetto allo scopo di rimuovere la pestilenza*!.

E successivamente Livio descrive anche ulteriori circostanze rilevanti

Liv. 7.22.10 s.: Nec variatum comitiis est, quin cum Manlio [Naevio censor]
Marcius crearetur. Dictatorem quoque hic annus habuit M. Fabium, nullo ter-
rore belli sed ne Licinia lex comitiis consularibus observaretur. [11] Magister
equitum dictatori additus Q. Servilius. Nec tamen dictatura potentiorem eum
consensum patrum consularibus comitiis fecit quam censoriis fuerat®.

4 La dimostrazione di ¢i0 risulta dalla stessa prosecuzione del racconto liviano in 7.3, allorché
lo storico ricorda le ragioni le quali costrinsero il dittatore alle dimissioni: ... 9. Qua de causa
creatus L. Manlius, perinde ac rei gerendae ac non solvendae religionis gratia creatus esset, bel-
lum Hernicum adfectans dilectu acerbo iuventutem agitavit; tandemque omnibus in eum tribunis
plebis coortis seu vi seu verecundia victus dictatura abiit.

4211 testo € cosi preceduto, Liv. 7.22.7 ss.: ... Ceterum cum censoribus creandis indicta comi-
tia essent, professus censuram se petere C. Marcius Rutulus, qui primus dictator de plebe fuerat,
concordiam ordinum turbavit; 8. quod videbatur quidem tempore alieno fecisse, quia ambo tum
forte patricii consules erant, qui rationem eius se habituros negabant; 9. sed et ipse constantia
inceptum obtinuit et tribuni omni vi reciperaturi ius consularibus comitiis amissum adiuverunt, et
cum ipsius viri maiestas nullius honoris fastigium non aequabat, tum per eundem, qui ad dictatu-
ram aperuisset viam, censuram quoque in partem vocari plebes volebat. 11 frammento considerato
¢ inserito altresi nel seguente contesto, Liv. 7.22.1 ss.: Temptatum domi per dictatorem, ut ambo
patricii consules crearentur, rem ad interregnum perduxit. 2. Duo interreges, C. Sulpicius et M.
Fabius, interpositi obtinuere quod dictator frustra tetenderat, mitiore iam plebe ob recens meri-
tum levati aeris alieni, ut ambo patricii consules crearentur. 3. Creati ipse C. Sulpicius Peticus,
qui prior interregno abiit, et T. Quinctius Poenus, quidam Caesonem, alii Gaium praenomen
Quinctio adiciunt. 4. Ad bellum ambo profecti, Faliscum Quinctius, Sulpicius Tarquiniense, nu-
squam acie congresso hoste cum agris magis quam cum hominibus urendo populandoque gesse-
runt bella; 5. cuius lentae velut tabis senio victa utriusque pertinacia populi est, ut primum a con-
sulibus, dein permissu eorum ab senatu indutias peterent. In quadraginta annos impetraverunt. 6.
Ita posita duorum bellorum quae imminebant cura, dum aliqua ab armis quies esset, quia solutio
aeris alieni multarum rerum mutaverat dominos, censum agi placuit ...
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Si tratta dell’episodio relativo al come — pur non essendovi altra minaccia di
guerra in vista ed essendosi deciso di effettuare un censimento in quanto 1’elimi-
nazione dei debiti aveva fatto cambiare padrone a molte proprieta — allorché fu-
rono bandite le elezioni per la nomina dei censori, I’armonia tra le classi venne
turbata dall’annuncio di Gaio Marcio Rutilo, il primo plebeo ad essere nominato
dittatore, il quale dichiaro di volersi candidare per quella carica. Quell’anno pro-
segue ancora lo storico, si ebbe anche un dittatore nella persona di Marco Fabio,
ma non per una qualche minaccia di guerra, bensi per evitare che ci si attenesse
alla Legge Licinia nell’elezione dei consoli ed al dittatore venne affiancato in
qualita di magister equitum Quinto Servilio (351 a.C.)*.

E chiaro che la disapplicazione di una /ex nella disciplina di un ambito sep-
pure rilevante del diritto pubblico avrebbe comportato soltanto una sanctio legis
implicante eventualmente una multa ma soltanto nel caso di disapplicazione
dolosa della legge.

Il che evidentemente sarebbe stato escluso nel caso della funzione svolta da
Marco Fabio, in quanto al contrario proprio specificamente autorizzata all’atto
stesso della sua nomina.

Ed oltretutto il dittatore nella circostanza descritta sarebbe stato esclusi-
vamente il destinatario del provvedimento sanzionatorio senza che cid avesse
potuto implicare viceversa un dispiegamento dei suoi poteri in tale ambito ed
invece normalmente previsti nella causa bellica.

Ma un coinvolgimento delle funzioni le quali avessero comportato domi

43 Sul testo cfr. Beloch, Romische Gschichte bis zum Beginn der punischen Kriege cit. 73;
Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 138 nt. 10; G. Poma, All 'origine della dittatura ‘comitiorum
habendorum causa’: osservazioni sulla tradizione annalistica, in C. Cascione, C. Masi Doria
(a c. di), ‘Fides Humanitas lus’. Studii L. Labruna 7, Napoli 2007, 4453 s., la quale sottolinea
la ragion d’essere di siffatto ricorso alla dittatura: «recuperare 1’accordo politico del patriziato,
che si era spezzato nelle elezioni censorie, e farlo agire in chiave antiplebea, sotto la pressione
cogente di un imperium dittatoriale»; A. Tarwacka, Elections and Entrance in Office by Censors
in the Roman Republic, in Zeszyty Prawnicze 10.2,2010, 113 ss. In relazione alle fonti liviane nel
contesto di tale libro sempre Laroche, Valerius Antias as Livy s Source for the Number of Military
Standards Captured in Battle in books I-x cit. 93 ss.; Oakley, A Commentary on Livy, Books vi-x,
2, Books vir and v cit. 218, che afferma come «this dictatorship (accepted even by Beloch [1926:
73]) has proved uncontroversial. There is no reason to doubt that Fabius was appointed soley to
hold the elections ..., but it is noteworthy that this was the first appointment of its kind». Nei
Fasti consulares capitolini — in relazione all’anno 351 a.C. — si trovava scritto: pro C. Sulpicio M.
1 Q. n. Petico V, T. Quinctio — f. — n. Penno Capitolino Crispino II consulibus [versus 1] pro M.
Fabio N. f. M. n. Ambusto dictatore, Q. Servilio Q. f. Q. n. Ahala magistro equitum comitiorum
habendorum causa [versus 2] pro Cn. Manlio L. f. A. n. Capitolino Imperioso, C. Marcio L. f. C.
n. Rutilio censoribus qui lustrum fecerunt XXII [versus 1], secondo la ricostruzione di Degrassi
(cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 105.
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I’impiego dei mezzi di accertamento e coercitivi od amministrativi derivanti dal
potere di imperium conferito risulta escluso anche nell’ulteriore caso descritto
nel frammento riportato di seguito

Liv. 7.28.7 s.: Prodigium extemplo dedicationem secutum, simile vetusto montis
Albani prodigio,; namque et lapidibus pluit et nox interdiu visa intendi, librisque
inspectis cum plena religione civitas esset, senatui placuit dictatorem feriarum
constituendarum causa dici. 8. Dictus P. Valerius Publicola;, magister equitum
ei Q. Fabius Ambustus datus est. Non tribus tantum supplicatum ire placuit sed
finitimos etiam populos, ordoque iis, quo quisque die supplicarent, statutus™.

411 contesto del racconto liviano ¢ il seguente, Liv. 7.28.1 ss.: Hos consules secuti sunt M.
Fabius Dorsuo Ser. Sulpicius Camerinus. Auruncum inde bellum ab repentina populatione coep-
tum; 2. metuque ne id factum populi unius consilium omnis nominis Latini esset, dictator — uelut
adversus armatum iam Latium — L. Furius creatus magistrum equitum Cn. Manlium Capitolinum
dixit; 3. et cum — quod per magnos tumultus fieri solitum erat — iustitio indicto dilectus sine va-
cationibus habitus esset, legiones quantum maturari potuit in Auruncos ductae. 1bi praedonum
magis quam hostium animi inventi; prima itaque acie debellatum est. 4. Dictator tamen, quia et
ultro bellum intulerant et sine detractatione se certamini offerebant, deorum quoque opes adhi-
bendas ratus inter ipsam dimicationem aedem Ilunoni Monetae vovit; cuius damnatus uoti cum
victor Romam revertisset, dictatura se abdicavit. 5. Senatus duumuiros ad eam aedem pro am-
plitudine populi Romani faciendam creari iussit; locus in arce destinatus, quae area aedium M.
Manli Capitolini fuerat. 6. Consules dictatoris exercitu ad bellum Volscum usi Soram ex hostibus,
incautos adorti, ceperunt. Anno postquam uota erat aedes Monetae dedicatur C. Marcio Rutulo
tertium T. Manlio Torquato iterum consulibus ... 9. ludicia eo anno populi tristia in feneratores
facta, quibus ab aedilibus dicta dies esset, traduntur; et res haud ulla insigni ad memoriam causa
ad interregnum redit. 10. Ex interregno, ut id actum videri posset, ambo patricii consules creati
sunt, M. Valerius Coruus tertium A. Cornelius Cossus. Sul testo vd. Petrucci, I/ trionfo nella storia
costituzionale romana dagli inizi della repubblica ad Augusto cit. 51 nt. 125; P. Capone, Gli in-
terventi edilizi nella repressione delle ‘usurae’, in Labeo 45, 1999, 195 s.; Milazzo, Sul carattere
‘straordinario’della magistratura del dittatore cit. 249 s. Infine con riguardo alla documentazione
Laroche, Valerius Antias as Livy s Source for the Number of Military Standards Captured in Battle
in books -x cit. 93 ss.; Oakley, A Commentary on Livy, Books vi-x, 2, Books vir and vii cit. 269 ss.,
che afferma «supplicationes seem originally to have been decreed in time of stress (often occasio-
ned by prodigies) for obsecratio (see e.g. xxxi. 8. 2, 9. 6) of the gods; etymology suggests that the
festive supplicatio to give thanks to the gods (viii. 33. 20 n.) was a later development (but note xli.
21.11 for the connection of the two). Normally a recommendation was made first by the decemviri
(e.g. our passage xxxvii. 44. 7, xxxix. 46. 5), then formulated as a senatus consultum (e.g. our
passage, xxxi. 8. 2, xli. 21. 10), and finally announced to the populus by the edict of a magistrate
(e.g. xxxiv. 55. 4, xxxvi. 2. 5); for supplicationes of thanksgiving the decemviri naturally did not
need to be consulted. The length of the supplicatio depended upon the nature of the threat: one day
was very common (e.g. xxv. 7. 9, xli. 21. 11), but longer might often be required (xxxii. 1. 15). The
rites took place in all the temples of the city, which were left open (e.g. xxx. 17. 6), and involved
men and woman (iii. 5. 14) and children (xxii. 10. 8, xxvii. 51. 8). The men wore garlands and
had laurel in their hands (x1. 37. 3); the woman had loose hair (iii. 7. 7-8); and offerings of wine
and incense were brought (e.g. x. 23. 2). Our passage suggests the the supplicatio of the populus
was regulated on a tribal basis; this is supported only by App. Lib. 135 Qvoiou 1 koi moumoil toic
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Ed ancora infatti nel racconto liviano si narra che durante il consolato di
Gaio Marcio Rutilo e Tito Manlio Torquato, immediatamente dopo la cerimo-
nia di inaugurazione si verifico un evento prodigioso, simile a quello avvenuto
sul monte Albano in tempi remoti. Cadde invero una pioggia di pietre ed in
pieno giorno si fece notte. Dopo la consultazione dei libri sibillini, la citta fu
invasa dalla superstizione, cosi che il Senato decise di nominare un dittatore
per stabilire un calendario di cerimonie religiose. La nomina cadde su Publio
Valerio Publicola al quale venne assegnato come magister equitum Quinto
Fabio Ambusto (344 a.C.).

Ma significativamente Livio precisa come questi avessero stabilito che a ri-
volgere suppliche fossero non solo le tribu ma anche i popoli confinanti: fu
fissato un ordine che assegnava una data alle suppliche di ogni singola gente.

Tale circostanza infatti costituisce una prima decisiva attestazione di una
funzione riservata alle attivita pubbliche le quali avrebbero dovuto essere esple-
tate all’interno della civitas viceversa disciplinata anche in relazione a quelle
che avrebbero potuto essere poste in essere dai popoli confinanti: non tribus
tantum supplicatum ire placuit sed finitimos etiam populos, ordoque iis, quo
quisque die supplicarent, statutus.

La fissazione della data delle suppliche inoltre evidentemente non avrebbe
implicato alcun potere di coercizione nel caso in cui i popoli o le tribu avessero
omesso di espletare il rito, cosi come accade nelle ulteriori funzioni che poteva-
no essere demandate

Liv. 27.33.6 ss.: Exitu huius anni T. Quinctius consul, dictatore comitiorum lu-
dorumque faciendorum causa dicto T. Manlio Torquato, ex uolnere moritur; alii
Tarenti, alii in Campania mortuum tradunt. 7. Ita quod nullo ante bello accide-
rat, duo consules sine memorando proelio interfecti uelut orbam rem publicam
reliquerant. Dictator Manlius magistrum equitum C. Seruilium — tum aedilis
curulis erat — dixit. 8. Senatus quo die primum est habitus ludos magnos facere
dictatorem iussit, quos M. Aemilius praetor urbanus C. Flaminio, Cn. Seruilio
consulibus fecerat et in quinquennium uouerat; tum dictator et fecit ludos et in
insequens lustrum uouit®.

Oeoig éytyvovro kaza poiiv, but some such organisation would have been necessary. The use of
the puluinar shows that at some point the supplicatio was assimilated to the lectisternium (2. 2
n.)» (p. 271). Nei Fasti consulares capitolini in relazione all’anno 344 a.C. si trovava scritto: pro
C. Marcio L. f. C. n. Rutilio Ill, T. Manlio L. f. A. n. Imperioso Torquato II consulibus [versus 1]
pro P. Valerio P. f. L. n. Poplicola dictatore, Q. Fabio — f. — n. Ambusto magistro equitum feria-
rum constituendarum causa [versus 2], secondo la ricostruzione di Degrassi (cur.), Inscriptiones
Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 106.

45 Sul testo — che riferisce della nomina di Tito Manlio Torquato (ancora nel 208 a.C.), dictator
comitiorum ludorumque faciendorum causa il quale, con il magister equitum, abdica dopo aver
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Infine infatti lo storico ricorda come, allorché il re Attalo e Publio Sulpicio
svernarono in Egina, il console Tito Quinto Crispino provvide alla nomina Tito
Manlio Torquato — che nomino magister equitum Caio Servilio (208 a.C.) —a
tenere i comizi ed a celebrare i Giochi ed il Senato gli ordino che celebrasse
i Giochi votati a Giove Ottimo Massimo che il pretore Marco Emilio aveva
istituiti e dei quali aveva fatto voto per cinque anni: comitiorum ludorumque fa-
ciendorum causa. 11 dittatore li celebro e ne fece voto per un altro quinquennio.

In conclusione, come evidenziato, nei testi iniziali si riferiscono le funzioni
piu antiche e tradizionalmente consolidate, viceversa in quelli ulteriori si indi-
viduano le funzioni riguardanti la predisposizione del calendario relativo alle

celebrato i giochi e tenuto i comizi — vd. particolarmente Nicosia, Sulle pretese figure di ‘dictatores
imminuto iure’ cit. 561 ss.; 1d., L ultimo dittatore cit. 83 nt. 44; 85, il quale giustamente conclude
come «il punto che ai nostri fini maggiormente interessa ¢ che per il 208 a.C. ¢ con sicurezza epi-
graficamente attestata nei Fasti la rei gerundae causa; e che pertanto non ¢ certamente il 216 a.C.
I’ultimo anno in cui alla dittatura si fece ricorso rei gerundae causa» (p. 86); Masi Doria, ‘Spretum
imperium’ cit. 199 nt. 221; Milazzo, Sul carattere ‘straordinario’ della magistratura del dittatore
cit. 252 ss. Il contesto del frammento ¢ il seguente, Liv. 27.33.1 ss.: Ibi alii maiorem adferentes tu-
multum nuntii occurrunt, Dardanos in Macedoniam effusos Orestidem iam tenere ac descendisse in
Argestaeum campum, famamque inter barbaros celebrem esse Philippum occisum. 2. Expeditione
ea qua cum populatoribus agri ad Sicyonem pugnauit, in arborem inlatus impetu equi ad emi-
nentem ramum cornu alterum galeae praefregit; 3. id inuentum ab Aetolo quodam perlatumque
in Aetoliam ad Scerdilaedum, cui notum erat insigne galeae, famam interfecti regis uolgauit. 4.
Post profectionem ex Achaia regis Sulpicius Aeginam classe profectus cum Attalo sese coniunxit.
5. Achaei cum Aetolis Eleisque haud procul Messene prosperam pugnam fecerunt. Attalus rex et P,
Sulpicius Aeginae hibernarunt... 9. Ceterum cum duo consulares exercitus tam prope hostem sine
ducibus essent, omnibus aliis omissis una praecipua cura patres populumque incessit consules pri-
mo quoque tempore creandi et ut eos crearent potissimum quorum uirtus satis tuta a fraude Punica
esset: 10. cum toto eo bello damnosa praepropera ac feruida ingenia imperatorum fuissent, tum eo
ipso anno consules nimia cupiditate conserendi cum hoste manum in necopinatam fraudem lapsos
esse, 11. ceterum deos immortales, miseritos nominis Romani, pepercisse innoxiis exercitibus, te-
meritatem consulum ipsorum capitibus damnasse. In relazione alla ricostruzione delle fonti tenute
presenti da Livio ed anche nel presente contesto si deve sempre vd. soprattutto Kohler, Qua ratione
T. Livii annalibus usi sint historici Latini atque Graeci cit.; Soltan, Livius s Quellen in der Il Dekade
cit.; Walsh, Livy: His historical Aims and Methods cit.; Laroche, Valerius Antias as Livy's Source
for the Number of Military Standards Captured in Battle in books xx-xLv cit. 758 ss.; Ziolkowski,
Credibility of Numbers of Battle Captivus in Livy, books xxi-xiv cit. 15 ss.; De Franchis, Le livre 30
de Tite-Live et la double tradition des livres 26 a 30 cit. 17 ss.; Gitiard, Les prodiges dans le livre
xxvir de Tite-Live cit. 56 ss.; Erdkamp, Late-annalistic battle scenes in Livy cit. 525 ss.; Oakley,
Notes on the text of Livy, books 26-30 cit. 167 ss.; De Franchis, Livian Manuscript Tradition cit. 3
ss. Nei Fasti consulares capitolini in relazione all’anno 208 a.C. era scritto: M. Claudius M. f. M. n.
Marcellus V' T. Quinctius L. f. L. n. Crispin[us] ex vol[nere] T. Manlius T. f. T. n. Torquatus dict(ator)
[C. Servilius C. f. P. nepos mag(ister) eq(uitum)] rei g(erundae) et c(omitiorum) [h(abendorum)
c(aussa)], Degrassi (cur.), Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 47, ma
anche 120, nonché 448-449.
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feriae, ovvero I’indizione dei comizi allo scopo diretto allo svolgimento dei ludi
pubblici, anche dopo il 217 a.C.

E si tratta di una descrizione storicamente data. Almeno, e come si vedra
a breve senza eccezioni — salvo invero due piuttosto rilevanti*® — tali da poter
inficiare quanto fin qui rilevato, stando al resoconto descritto fino a questo mo-
mento.

Tali attivita sono tipizzate attraverso la menzione esclusiva della causa per la
quale la nuova magistratura viene creata (dicta).

E una caratterizzazione che rimane fondamentale della narrazione liviana.
Questa d’altro canto — come ricordato all’inizio ed ampiamente studiata in lettera-
tura — aveva trovato riscontro nelle fonti annalistiche tenute presenti dallo storico®.

Ma esse non sembrano comportare 1’espletamento di alcuna potesta coerciti-
va derivante dalla sussistenza del supremo potere di comando.

E soprattutto detta assenza sembra attestata puntualmente in relazione all’in-
sieme delle causae emerse e tipizzate prima del 217 a.C. eccetto evidentemente
le potesta coercitive connesse all’esplicazione di una violenza collettiva per-
petrata proprio a danno dell’integrita della res publica e che si sarebbe risolta
nell’implementazione di una fattispecie di diritto criminale — ove la lesione fos-
se scaturita da fazioni all’interno del territorio della civitas — ovvero di diritto
internazionale — ove la lesione provenisse da popolazioni straniere.

Pertanto risulta del tutto chiara la posizione mantenuta e consolidata dalla
magistratura rispetto invece a quella rivestita sia dai consoli e sia dai pretori
nel corso dello svolgimento degli avvenimenti costituzionali tra la prima e la
seconda repubblica.

IV. La nomina di Quinto Fabio Massimo nel racconto di Tito Livio e di Valerio
Massimo

1. La consapevolezza dell’innovazione procedurale

Dopo la battaglia del lago Trasimeno, nel racconto liviano si attesta, avver-
tendosene il carattere tutto inedito della procedura, 1’elezione del dittatore Q.
Fabio Massimo da parte del comizio centuriato. E cido sembrerebbe avvenire
senza che poi le effettive funzioni esercitate da costui potessero avere un ruolo
particolare rispetto all’innovazione adottata per la sua nomina.

4 Cfr. infra, §§ 4.1, 4.2.
47 Qui basti richiamare per tutti Nicosia, L ultimo dittatore cit. sop. 74 s., per cui pitl ampia-
mente vd. anche supra, § 1.1 nt. 2.
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Infatti il contesto di fondo risulta comunque quello della guerra contro le
armi dei Punici che avevano occupato I’Italia, quindi si trattava della causa piu
risalente e consueta in base alla quale si sarebbe potuto pervenire alla dictio del
dittatore. Eppure come si vedra non sara proprio questa la ragione configurata
da Livio per giustificare la trasformazione istituzionale

Liv. 22.8.1 ss.: Priusquam satis certa consilia essent, repens alia nuntiatur cla-
des, quattuor milia equitum cum C. Centenio propraetore missa ad collegam ab
Seruilio consule in Vmbria, quo post pugnam ad Trasumennum auditam auer-
terant iter, ab Hannibale circumuenta. 2. Eius rei fama uarie homines adfecit.
Pars occupatis maiore aegritudine animis leuem ex comparatione priorum du-
cere recentem equitum iacturam; 3. pars non id quod acciderat per se aestimare
sed, ut in adfecto corpore quamuis leuis causa magis quam [in] ualido grauior
sentiretur, 4. ita tum aegrae et adfectae ciuitati quodcumque aduersi inciderit,
non rerum magnitudine sed uiribus extenuatis, quae nihil quod adgrauaret, pati
possent, aestimandum esse ‘censere’. 5. Itaque ad remedium iam diu neque desi-
deratum nec adhibitum, dictatorem dicendum, ciuitas confugit, et quia et consul
aberat, a quo uno dici posse uidebatur, nec per occupatam armis Punicis Italiam
facile erat aut nuntium aut litteras mitti [nec dictatorem populus creare pote-
rat], 6. quod nunquam ante eam diem factum erat, dictatorem populus creauit Q.
Fabium Maximum et magistrum equitum M. Minucium Rufum; ...*

# Si deve tener conto anche della prosecuzione del racconto liviano, Liv. 22.25.1 ss.: De iis
rebus persaepe et in senatu et in contione actum est. 2. Cum laeta ciuitate dictator unus nihil
nec famae nec litteris crederet, ut uera omnia essent, secunda se magis quam aduersa timere
diceret, 3. tum M. Metilius tribunus plebis id unum enimuero ferendum esse negat, 4. non pra-
esentem solum dictatorem obstitisse rei bene gerendae sed absentem etiam gestae obstare [et
in ducendo bello] ac sedulo tempus terere quo diutius in magistratu sit solusque et Romae et in
exercitu imperium habeat; 5. quippe consulum alterum in acie cecidisse, alterum specie classis
Punicae persequendae procul ab Italia ablegatum; 6. duos praetores Sicilia atque Sardinia occu-
patos, quarum neutra hoc tempore prouincia praetore egeat; M. Minucium magistrum equitum,
ne hostem uideret, ne quid rei bellicae gereret, prope in custodia habitum. 7. Itaque hercule non
Samnium modo, quo iam tamquam trans Hiberum agro Poenis concessum sit, sed et Campanum
Calenumque et Falernum agrum peruastatos esse sedente Casilini dictatore et legionibus popu-
li Romani agrum suum tutante. 8. Exercitum cupientem pugnare et magistrum equitum clausos
prope intra uallum retentos, tamquam hostibus captiuis arma adempta. 9. Tandem, ut abscesserit
inde dictator, ut obsidione liberatos, extra uallum egressos fudisse ac fugasse hostes. 10. Quas ob
res, si antiquus animus plebei Romanae esset, audaciter se laturum fuisse de abrogando Q. Fabi
imperio; nunc modicam rogationem promulgaturum de aequando magistri equitum et dictatoris
iure. 11. Nec tamen ne ita quidem prius mittendum ad exercitum Q. Fabium quam consulem in
locum C. Flamini suffecisset. 12. Dictator contionibus se abstinuit in actione minime populari. Ne
in senatu quidem satis aequis auribus audiebatur tunc, cum hostem uerbis extolleret bienniique
clades per temeritatem atque inscientiam ducum acceptas referret, 13. et magistro equitum, quod
contra dictum suum pugnasset, rationem diceret reddendam esse. 14. Si penes se summa imperii
consiliique sit, propediem effecturum ut sciant homines bono imperatore haud magni fortunam
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Prima che le decisioni fossero ben sicure — afferma Livio in un racconto il
quale efficacemente rende il dramma dei gravi avvenimenti che si stavano susse-
guendo —, all’improvviso fu annunciata un’altra sconfitta. Duemila cavalieri con
il propretore Caio Centenio, mandati dal console Servilio al collega in Umbria,
dove avevano diretto la marcia alla notizia della battaglia del Trasimeno, erano
stati circondati da Annibale. L’annuncio di questo fatto produsse impressioni
diverse nei Romani: parte di essi preoccupati da una ben piu grave tristezza
consideravano, in confronto alle precedenti sventure, cosa da poco la perdita
dei cavalieri; altri, invece, non davano peso a cio che, di per sé, era accaduto,
ma pensavano che, come in un corpo debole una circostanza anche minima ha
effetti piu gravi che in un corpo forte, cosi quanto di avverso puo accadere ad
una citta debole e malata non si deve giudicare secondo la reale importanza dei
fatti, ma solo in proporzione delle forze esauste le quali nulla possono piu sop-
portare che aggravi il peso della loro calamita. Pertanto, i Romani ricorsero ad
un rimedio da molto tempo né usato né desiderato: I’elezione di un dittatore. E
poiché il console, la sola persona che poteva nominarlo, era assente, né era faci-
le mandare ambasciatori o messaggi, occupata com’era I’Italia dai Cartaginesi,
per quanto il popolo non avesse la facolta di eleggere un dittatore, pure elesse
a quella carica Q. Fabio Massimo scegliendo come magister equitum Manlio
Minucio Rufo, cosa che non era mai stata fatta prima.

E del tutto palese la consapevolezza liviana dell’innovazione procedurale®.

momenti esse, mentem rationemque dominari, 15. et in tempore et sine ignominia seruasse exer-
citum quam multa milia hostium occidisse maiorem gloriam esse. 16. Huius generis orationibus
frustra habitis et consule creato M. Atilio Regulo ne praesens de iure imperii dimicaret, pridie
quam rogationis ferendae dies adesset, nocte ad exercitum abiit. 17. Luce orta cum plebis conci-
lium esset, magis tacita inuidia dictatoris fauorque magistri equitum animos uersabat quam satis
audebant homines ad suadendum quod uolgo placebat prodire, et fauore superante auctoritas
tamen rogationi deerat. 18. Vnus inuentus est suasor legis C. Terentius Varro, qui priore anno
praetor fuerat, loco non humili solum sed etiam sordido ortus. 19. Patrem lanium fuisse ferunt,
ipsum institorem mercis, filioque hoc ipso in seruilia eius artis ministeria usum.

4 Ancora Liv. 22.26.1 ss.: Is iuuenis, ut primum ex eo genere quaestus pecunia a patre relicta
animos ad spem liberalioris fortunae fecit, togaque et forum placuere, 2. proclamando pro sordi-
dis hominibus causisque aduersus rem et famam bonorum primum in notitiam populi, deinde ad
honores peruenit 3. quaesturaque et duabus aedilitatibus, plebeia et curuli, postremo et praetura,
perfunctus, iam ad consulatus spem cum attolleret animos, 4. haud parum callide auram fauoris
popularis ex dictatoria inuidia petit scitique plebis unus gratiam tulit. 5. Omnes eam rogationem,
quique Romae quique in exercitu erant, aequi atque iniqui, praeter ipsum dictatorem in contume-
liam eius latam acceperunt; 6. ipse, qua grauitate animi criminantes se ad multitudinem inimicos
tulerat, eadem et populi in se saeuientis iniuriam tulit; 7. acceptisque in ipso itinere litteris [s.
C.] de aequato imperio, satis fidens haudquaquam cum imperii iure artem imperandi aequatam,
cum inuicto a ciuibus hostibusque animo ad exercitum rediit. Su Q. Fabio Massimo vd. parti-
colarmente G. R. Stanton, ‘Cunctando restituit rem’: The Tradition about Fabius, in Antichton
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Il che accade anche in presenza della ragione piu ovvia per la quale si poteva
addivenire alla dictio del dittatore.

Infatti in letteratura ¢ stata sottolineata giustamente la procedura attraverso la
quale si giunse alla singolare nomina, premettendo che «I’ultima parte del pas-
so liviano mostra ... la drammaticita degli avvenimenti per contrastare i quali
furono richiesti dal senato il dittatore ed il magister equitum»*®, ¢ concludendo
come sia «da sottolineare, comunque, I’eccezionalita di quanto avvenuto, che
Livio denota con un eloquente quod nunquam ante eam diem factum erat»’'.

Inoltre cio si riscontra anche in altro luogo®?

5, 1971, 49 ss.; G. V. Summer, Elections at Rome in 217 B. C., in Phoenix 29, 1975, 250 ss.; J.
Lesinski, Quintus Fabius Maximus Verrucosus: a Dictator in 217 B.C.?, in T. Derda — J. Urbanik
— M. Wecomwski (a cura di), EYEPI'EXIAY XAPIN: studies B. Bravo — E. Wipszycka, Warzaw
2002, 131 ss.; F. J. Vervaet, The scope and historic significance of the «Lex Metilia de aequando
M. Minuci magistri equitum et Q. Fabi dictatoris iurey: (217 B.C.E.), in SDHI. 73,2007, 197 ss.
Altresi Polyb. 3.80.3-4, 3.82.1-84.5, 3.82.4-7, 3.86.3-5, 3.87.6; Cass. Dio. fr. 57.8; Liv. 21.63.1-
15, 22.3.1-7.5, 22.8.1, 22.8.5, ove appunto si afferma: itaque ad remedium iam diu neque desi-
derium nec adhibitum, dictatorem dicendum, civitas confugit, 22.3.7-13, Per. 19; Appian. Hann.
8.10, 9; Nep. Hann. 4.3; Zonar. 8.15, 25; parzialmente diverso Plut. Fab. 3.5.

30 Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 186. Sul testo anche Mommsen, Romisches Staatsrecht
2 cit. 150; Pinna Parpaglia, Sulla ‘rogatio Metilia’ cit. 221 ss.; F. Hurlet, La dictature de Sylla:
monarchie ou magistrature republicaine? (essai d’histoire constitutionnelle), Bruxelles 1993, 37
s. e nt. 37; Magdelain, Praetor Maximus et Comitiatus Maximus cit. 273. Con riguardo alla doc-
umentazione ¢ tradizione manoscritta relativa anche al contesto in esame vd. soprattutto Kohler,
Qua ratione T. Livii annalibus usi sint historici Latini atque Graeci cit.; Soltan, Livius s Quellen in
der Il Dekade cit.; Walsh, Livy: His historical Aims and Methods cit.; Laroche, Valerius Antias as
Livy s Source for the Number of Military Standards Captured in Battle in books xx-xLv cit. 758 ss.;
Ziolkowski, Credibility of Numbers of Battle Captivus in Livy, books xxi-xrv cit. 15 ss.; P. Erdkamp,
Late-annalistic battle scenes in Livy cit. 525 ss.; De Franchis, Livian Manuscript Tradition cit. 3 ss.

31 Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 186.

2 Liv. 23.22.1 ss.: Cum cetera quae continuis cladibus fortuna minuerat, quantum consiliis hu-
manis adsequi poterant, patres explessent, 2. tandem se quoque et solitudinem curiae paucitatemque
convenientium ad publicum consilium respexerunt. 3. Neque enim post L. Aemilium et C. Flaminium
censores senatus lectus fuerat, cum tantum senatorum adversae pugnae, ad hoc sui quemque casus per
quinquennium absumpsissent. 4. Cum de ea re M. Aemilius praetor; dictatore post Casilinum amissum
profecto iam ad exercitum, exposcentibus cunctis rettulisset, tum Sp. Caruilius cum longa oratione non
solum inopiam sed paucitatem etiam civium ex quibus in patres legerentur conquestus esset, 5. explen-
di senatus causa et iungendi artius Latini nominis cum populo Romano magno opere se suadere dixit
ut ex singulis populis Latinorum binis senatoribus, [quibus] patres Romani censuissent, civitas daretur,
atque [inde] in demortuorum locum in senatum legerentur. 6. Eam sententiam haud aequioribus ani-
mis quam ipsorum quondam postulatum Latinorum patres audierunt; 7. et cum fremitus indignantium
tota curia esset et praecipue T. Manlius esse etiam nunc eius stirpis virum diceret ex qua quondam
in Capitolio consul minatus esset quem Latinum in curia vidisset eum sua manu se interfecturum, 8.
Q. Fabius Maximus nunquam rei ullius alieniore tempore mentionem factam in senatu dicit quam
inter tam suspensos sociorum animos incertamque fidem id iactum quod insuper sollicitaret eos. 9.
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Liv. 22.31.1 ss.: Dum haec geruntur in Italia, Cn. Seruilius Geminus consul cum
classe [centum uiginti] nauium circumuectus Sardiniae et Corsicae oram, et obsi-
dibus utrimque acceptis in Africam transmisit 2. et, priusquam in continentem es-
censiones faceret, Menige insula uastata et ab incolentibus Cercinam, ne et ipsorum
ureretur diripereturque ager, decem talentis argenti acceptis ad litora Africae acces-
sit copiasque exposuit. 3. Inde ad populandum agrum ducti milites naualesque socii
iuxta effusi ac si [in] insulis cultorum egentibus praedarentur. 4. Itaque in insidias
temere inlati, cum a frequentibus palantes et locorum ignari ab gnaris circumue-
nirentur, cum multa caede ac foeda fuga retro ad naues compulsi sunt. 5. Ad mille
hominum cum Ti. Sempronio Blaeso quaestore amissum, classis ab litoribus hostium
plenis trepide soluta in Siciliam cursum tenuit 6. traditaque Lilybaei T. Otacilio pra-
etori, ut ab legato eius P. Cincio Romam reduceretur; 7. ipse per Siciliam pedibus
profectus freto in Italiam traiecit, litteris Q. Fabi accitus et ipse et collega eius M.
Atilius, ut exercitus ab se exacto iam prope semenstri imperio acciperent. 8. Omnium
prope annales Fabium dictatorem aduersus Hannibalem rem gessisse tradunt;
Caelius etiam eum primum a populo creatum dictatorem scribit. 9. Sed et Caelium et
ceteros fugit uni consuli Cn. Seruilio, qui tum procul in Gallia prouincia aberat, ius
fuisse dicendi dictatoris; 10. quam moram quia exspectare territa iam clade ciuitas
non poterat, eo decursum esse ut a populo crearetur qui pro dictatore esset; 11. res
inde gestas gloriamque insignem ducis et augentes titulum imaginis posteros, ut qui
pro dictatore [creatus erat, dictator] crederetur, facile obtinuisse.

Eam univs hominis temerariam vocem silentio omnium exstinguendam esse et, si quid unquam arcani
sanctive ad silendum in curia fuerit, id omnium maxime tegendum, occulendum, obliviscendum, pro
non dicto habendum esse. Ita eius rei oppressa mentio est. 10. Dictatorem, qui censor ante fuisset
vetustissimusque ex iis qui viverent censoriis esset, creari placuit qui senatum legeret, accirique C.
Terentium consulem ad dictatorem dicendum iusserunt. 11. Qui ex Apulia relicto ibi praesidio cum
magnis itineribus Romam redisset, nocte proxima, ut mos erat, M. Fabium Buteonem ex senatus con-
sulto sine magistro equitum dictatorem in sex menses dixit. Anche Liv. 23.23.1 ss.: Is ubi cum lictoribus
in rostra escendit, neque duos dictatores tempore uno, quod nunquam antea factum esset, probare se
dixit, 2. neque dictatorem sine magistro equitum, nec censoriam vim uni permissam et eidem iterum,
nec dictatori, nisi rei gerendae causa creato, in sex menses datum imperium. 3. Quae immoderata fors,
tempus ac necessitas fecerit, iis se modum impositurum, nam neque senatu quemquam moturum ex
iis quos C. Flaminius L. Aemilius censores in senatum legissent, 4. transcribi tantum recitarique eos
iussurum, ne penes unum hominem iudicium arbitriumque de fama ac moribus senatoriis fuerit; et ita
in demortuorum locum sublecturum ut ordo ordini, non homo homini praelatus videretur. 5. Recitato
vetere senatu, inde primos in demortuorum locum legit qui post L. Aemilium C. Flaminium censores
curulem magistratum cepissent necdum in senatum lecti essent, ut quisque eorum primus creatus erat,
tum legit qui aediles, tribuni plebis, quaestoresue fuerant, 6. tum ex iis qui [non] magistratus cepissent,
qui spolia ex hoste fixa domi haberent aut civicam coronam accepissent. 7. Ita centum septuaginta
septem cum ingenti adprobatione hominum in senatum lectis, extemplo se magistratu abdicavit pri-
vatusque de rostris descendit lictoribus abire iussis, turbaeque se immiscuit privatas agentium res, 8.
tempus hoc sedulo terens ne deducendi sui causa populum de foro abduceret. Neque tamen elanguit
cura hominum ea mora frequentesque eum domum deduxerunt. 9. Consul nocte insequenti ad exerci-
tum redit non facto certiore senatu ne comitiorum causa in urbe retineretur:
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Dopo aver descritto la rovinosa spedizione d’Africa del console Gneo
Servilio Gemino, Livio precisa come quasi tutti gli annali affermassero che
Fabio guerreggio con Annibale col titolo di dittatore; e come Celio Antipatro
inoltre ritenesse anche che egli fu da principio nominato dittatore da parte del
popolo. Ma né Celio Antipatro, né gli altri — sostiene lo storico — fecero mente
locale al fatto per cui il diritto di nominare il dittatore competeva solo al console
Gneo Servilio, il quale era allora molto lontano, nella Gallia; e che gia spaventa-
ta la citta dalla rotta avuta, non potendosi frapporre indugio, era corsa a fare che
il popolo creasse un vice-dittatore; che poi le sue belle gesta, e la gloria grande
del capitano, ed i posteri desiderosi di accrescere lo splendore del suo titolo,
facilmente ottennero, che si dicesse dittatore in luogo di vice-dittatore.

Per Livio rileva anzitutto la novita della procedura™. E detta innovazione per
lui appare certa dalla esplicita rilevazione annalistica: omnium prope annales
Fabium dictatorem aduersus Hannibalem rem gessisse tradunt. Né conta in sen-
so negativo il rilievo liviano relativo alla circostanza per cui sia Celio Antipatro

33 Sull’ultimo testo vd. anzitutto Masi Doria, ‘Spretum imperium’ cit. 186 nt. 182, la quale defi-
nisce il prodictator un anacronismo basato su una riflessione di diritto pubblico successiva al caso
in esame. Altresi Mommsen, Romisches Staatsrecht 2 cit. 147 nt. 4; 151 nt. 6; U. Coli, Sui limiti di
durata delle magistrature romane, Napoli 1953, 410 nt. 51; G. Nicosia, Lineamenti di storia della
costituzione e del diritto di Roma 1, Catania 1989, 217; L. F. Janssen, ‘Abdicatio’. Nieuwe onder-
zoekingen over de dictatur, Utrecht 1960; Magdelain, Praetor Maximus et Comitiatus Maximus cit.
273. Con riguardo alla documentazione e tradizione manoscritta relativa anche al contesto qui in
considerazione vd. sempre principalmente Kohler, Qua ratione T. Livii annalibus usi sint historici
Latini atque Graeci cit.; Soltan, Livius's Quellen in der Il Dekade cit.; Walsh, Livy: His histori-
cal Aims and Methods cit.; Laroche, Valerius Antias as Livy’s Source for the Number of Military
Standards Captured in Battle in books xx-xiv cit. 758 ss.; Ziolkowski, Credibility of Numbers of
Battle Captivus in Livy, books xxi-xtv cit. 15 ss.; Erdkamp, Late-annalistic battle scenes in Livy cit.
525 ss.; De Franchis, Livian Manuscript Tradition cit. 3 ss.; J. Briscoe, Liviana. Stuidies on Liky
[Part 1, Books 21-5], Oxford 2018, 67, il quale afferma come «in the preceding narrative L. has
consistently described Fabius as dictator. He now, kowever, argues that this view, taken by nearly
all earlier historians, including Coelius Antipater, in mistaken and that Fabius was in fact elected
pro dictatore (he is clearly wrong; see FRHist iii. 248-9). He concludes by saying that Fabius’
achievements, the ensuing glory, and the action of his descendants in falsifying the inscription ac-
companying his death mask, led to it being believed that he had been dictator». La discussione sulla
pro dictatura di sicuro intercorsa tra i posteri, quindi ad un livello politico (le belle gesta ¢ la gloria
del ruolo esercitato nonché la gratitudine da costoro espressa), e pur corrispondendo alla discrasia
verificatasi tra la innovazione intervenuta contro viceversa la tradizione costituzionale, certamente
¢ risolta anche su questo piano a favore della configurazione giuridica emersa dal resoconto annali-
stico dei fatti descritti, sebbene non del tutto coincidente con il racconto liviano per quanto concerne
la menzione ed il ruolo svolto da M. Minucio Rufo (Degrassi, Inscriptiones Italiae. X1I1.1. Fasti
consulares et triumphales cit. 118-119), oltreché dal consenso implicitamente manifestato da parte
degli storici — ius fuisse dicendi dictatoris — su cui appare saldamente collocarsi il pensiero di Livio.
In relazione a quanto Livio trovava documentato nei Fasti consulares capitolini vd. infra, § 4.2.
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sia gli altri storici** non facessero mente locale sulla discrasia tra la quasi totalita
della tradizione annalistica e viceversa la consolidata prassi costituzionale.

La citazione diretta delle fonti annalistiche anzitutto costituisce una sicura
attestazione relativa alla veridicita ed all’autenticita dell’avvenimento ricostrui-
to. La divergenza evidenziata rispetto alla tradizione inoltre appare riportata da
Livio proprio quale ulteriore prova della trasformazione intervenuta. E cio sem-
bra conferire alla ricostruzione dello storico un ruolo particolarmente attento a
tutti gli aspetti del nuovo fatto che si stava descrivendo — come si avra modo di
vedere —, sia sotto il profilo relativo alla promanazione delle funzioni espletate
dagli organi costituzionali e sia sotto 1’aspetto concernente la individuazione del
fondamento delle stesse.

La dimenticanza infatti riguardante la prassi costituzionale non risulta affatto
inverare una distrazione in cui sarebbero incorsi gli storici di appena un secolo
successivo agli avvenimenti descritti: al contrario essa parrebbe una consape-
vole scelta intellettuale di coloro che erano deputati a sondare 1’attendibilita
delle fonti appunto nel senso, proprio in ragione di questa, di prendere atto del
cambiamento intercorso. La diretta citazione liviana delle fonti nonché la men-
zione concernente la verifica di queste ad opera degli storici antecedenti di certo
conferisce credibilita alla portata dell’accaduto.

Su questa base per la prima volta, sottolinea lo storico, la creazione (dictio)
di un dittatore avviene non tramite la creatio (dictio) da parte del console, bensi
attraverso 1’elezione operata all’interno del comizio centuriato.

Ma la legittimazione di una siffatta innovazione non appare piu il contesto in
cui avviene la creazione. Infatti esso resta quello tipico il quale, come abbiamo
osservato dall’inizio, rimane cio€ il contesto bellico.

Tuttavia invero detta causa non sembra piu sufficiente, sebbene certamente
presente ed allocata sullo sfondo quale tradizionale cornice, agli occhi attenti di
Livio a giustificare una trasformazione di cosi notevole portata per I’ordinamen-
to istituzionale della repubblica.

54 Lo storico Celio Antipatro € attivo nell’eta dei Gracchi ed ebbe come allievo Lucio Licinio
Crasso nonché si deve presumere che anche quegli altri citati da Livio fossero del tutto ragio-
nevolmente contemporanei a costui, i quali nel secondo secolo a.C. descrivono la portata della
trasformazione intevenuta dopo il 217 a.C. Il riferimento liviano oltretutto — sommato altresi al
resoconto di Liv. 27.5.14-19, su cui cfr. supra, § 1.1 — toglie ogni verisimiglianza alla possibilita
per cui I’innovazione istituzionale fosse una elaborazione compiuta proprio dallo storico e dallo
stesso proiettata verso una condizione conformemente attestata nell’arco di un decennio seppure
dislocato qualche secolo piu indietro. Sul libro considerato, sotto I’aspetto delle fonti e della loro
concordanza, ancora in generale vd. particolarmente Laroche, Valerius Antias as Livy s Source for
the Number of Military Standards Captured in Battle in books xx — xiv cit. 758 ss.; Ziolkowski,
Credibility of Numbers of Battle Captivus in Livy, books xx1— xrv cit. 15 ss.
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Cosi egli aggiunge una ulteriore rilevante circostanza che risulterebbe appa-
rire idonea a sorreggere I’innovazione introdotta.

2. L’affermazione della certezza relativa al fondamento giuridico costituziona-
le: la causa della votazione comiziale

Il testo valutato in precedenza sotto il profilo della descrizione relativa al
dato strutturale della nuova competenza instaurata quindi deve essere ulterior-
mente verificato. Ed in tale nuova prospettiva esso risulta opportuno indagare
al fine di rintracciare lo scopo specifico dell’innovazione, chiaramente indicato
da parte di Livio

Liv. 22.8.7: iisque negotium ab senatu datum, ut muros turresque urbis firmarent

et praesidia disponerent, quibus locis uideretur, pontesque rescinderent flumi-
num: pro urbe dimicandum esse ac penatibus quando Italiam tueri nequissent.

Val. Max. 5.2.4: Fabio autem etiam incolumi summa cum gloria gratia relata est.
Dictatori ei magister equitum Minucius scito plebis, quod numquam antea factum
fuerat, aequatus partito exercitu separatim in Samnio cum Hannibale conflixerat.
Ubi temere inito certamine pestiferum habiturus exitum subsidio Fabi conserua-
tus, et ipse eum patrem appellauit et ab legionibus suis patronum salutari uoluit
ac deposito aequalis imperii iugo magisterium equitum, sicut par erat, dictaturae
subiecit inprudentisque uulgi errorem gratae mentis significatione correxit.

Infatti I’innovazione procedurale rilevata non ¢ lasciata sprovvista di una
valida spiegazione. E per quest’ultima anzitutto torna preponderante ed in modo
del tutto significativo 1’esplicita autorizzazione del Senato: il negotium datum
ab senatu, come afferma Livio.

Lo storico aveva precisato che — data la gravita dei fatti — pertanto, i Romani
ricorsero ad un rimedio da molto tempo né usato né desiderato: I’elezione di un
dittatore. E poiché il console, la sola persona la quale poteva nominarlo, era as-
sente, né era facile mandare ambasciatori o messaggi, occupata com’era 1’Italia
dai Cartaginesi, per quanto il popolo non avesse la facolta di eleggere un ditta-
tore, pure elesse a quella carica Q. Fabio Massimo scegliendo come magister
equitum Manlio Minucio Rufo, cosa che non era mai stata fatta prima. Ad essi
il Senato diede I’incarico di fortificare le mura e le torri di Roma, di disporre le
difese 1a dove sembrasse opportuno e di tagliare i ponti sui fiumi; per la patria
e per i Penati ormai si doveva combattere, dal momento che non si doveva piu
difendere I’Italia.

L’espresso incarico del Senato risulta essere — quali attivita positive specifi-
camente previste — la fortificazione delle mura e delle torri del confine cittadino,
la costituzione di avamposti di difesa sulla medesima zona di confine, la rimo-
zione — quale attivita viceversa negativa ma anch’essa puntualmente indicata e

96



1l fondamento giuridico relativo alla nuova procedura di nomina del dittatore

prescritta nel iussum senatorio — dei ponti sui fiumi che avrebbero potuto con-
sentire al nemico di travalicare la zona di confine stessa. Questa dunque costitu-
isce la specifica causa della votazione comiziale. Ma qui la causa concerne una
puntuale formulazione liviana piuttosto che il risultato di una rilevazione anna-
listica®, in quanto non € menzionata la tipica terminologia di causa preceduta da
un gerundio. Il che infatti accade quale indicazione di un iussum senatorio senza
far qualsivoglia riferimento alle causae consolidate le quali pur emergevano
dall’annalistica. Tuttavia tale configurazione appare potersi ricongiungere del
tutto al significato della causa cosi come documentata dalla tradizione annalisti-
ca che senz’altro ¢ riprodotta anche nel racconto liviano. E cio non di meno si
tratta di una importante innovazione quale ingenerata sullo stesso piano funzio-
nale: quest’ultimo diventa talmente dirimente nella sua portata da poter fondare
e sorreggere una trasformazione nella struttura procedurale.

Una prova relativa alla plausibilita della lettura avanzata sembra provenire

55 Degrassi, Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 44-45, altresi 118,
nonché 444-445, ove, con riguardo a Q. Fabio Massimo, a partire dai Fasti consulares capitolini, € ti-
portata la menzione concernente I’annotazione interregni caus(sa) — [Cn. Servilius P. f] Q. n. Geminus
C. Flaminius C. f. L. n. Il in mag(istratu) in proelio occisus est. In eius l(ocum) flactum) e(st) M. Atilius
M. £ M. n. Regulus 11 Q. Fabius Q. f. Q. n. Maxim(us) Verrucoss(us) Il dict(ator) M. Minucius C. f. C. n.
Rufus mag(ister) eq(uitum) interregni caus(sa), ead. 45 —, certamente singolare, la quale ha fatto molto
discutere la letteratura: per tutti ancora basti solo vd. quella che soprattutto ha dubitato della sua auten-
ticita come Mommsen, Romisches Staatsrecht 2 cit. 157 e nt. 2; 161 nt.1; Liebenam, s.v. Dictator cit.
384; G. Bruno, s.v. dictator, in E. De Ruggiero, Dizionario Epigrafico di Antichita Romane 2.2, Roma
1910, 1772; E. Pais, Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico di Roma, Roma 1916, 6; Luzzatto,
Appunti sulle dittature «imminuto iurey cit. 422 s.; Janssen, ‘Abdicatio’ cit. 134 nt. 424; von Liibtow,
Die rémische Diktatur cit. 115 e nt. 303; F. De Martino, Storia della Costituzione romana 1, Napoli
19722, 447 nt. 147, altresi Nicosia, Sulle pretese figure di ‘dictatores imminuto iure’ cit. 569 s., per cui
I’autore cerca di individuarne una plausibile ragione nell’affermare come «e allora puo anche apparire
comprensibile che con quella sintetica (e certo approssimativa) formulazione i compilatori dei Fasti
abbiano voluto alludere alla circostanza che, di fronte a una situazione assimilabile di fatto a quella di
un interregnum, non potendosi tuttavia procedere alla nomina di un interrex, si fece ricorso per tale
eccezionale causa alla nomina (per altro con procedura anomala) di un dittatore» (p. 570). Tuttavia,
invece che concludere nel senso di un errore ovvero della rilevazione soltanto di una situazione ecce-
zionale intervenuti nell’annotazione dei Fasti e comunque in presenza di una circostanza del tutto assi-
milabile a quella di un interregnum, sebbene senza integrarlo completamente in quanto né era venuto
meno il console e nemmeno essendo tale condizione di per sé causa idonea per addivenire alla nomina
di un dittatore, si puo senz’altro ritenere come la situazione eccezionale con evidenze appunto del tutto
rapportabili a quelle dell’interregnum, quale fattore costituzionale di base in cui la sovranita avrebbe
dovuto comunque essere di nuovo ricondotta proprio al Senato, fosse assolutamente presente alle fonti
tenute in considerazione dallo storico. Ma di fronte all’incertezza dell’annotazione riportata, Livio
preferisce circostanziare ed esplicitare 1’intera portata del fondamento giuridico quale nuova funzione
idonea a sorreggere la trasformazione strutturale della procedura e sempre mantenendo conformemen-
te alla descrizione delle fonti annalistiche la validita del riferimento al jussum del Senato.
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proprio dalla concatenazione temporale ed istituzionale del discorso liviano: la
nomina del dittatore del 217 a.C., quella attestata nel 216 a.C. ed infine quella
intervenuta nel 210 a.C., ricordata all’inizio®.

Nella descrizione del 217 a.C. ed in quella del 216 a.C. — concernente la no-
mina del dittatore Marco Giunio Pera e del magistrer equitum Tibero Sempronio
Gracco, subito dopo la sconfitta di Canne — Livio fa in modo esclusivo e del tut-
to omogeneo riferimento al iussum senatorio, allorché egli stesso trovava nelle
testimonianze annalistiche viceversa il riscontro riguardante la menzione della
causa®’.

Il che accade sebbene, come ricordato, in relazione alla prima significativa-
mente egli incontrava quella dell’interregni causa e nella successiva menzione
relativa all’incarico conferito a Lucio Veturio Filone la pur citata comitiorum ha-
bendorum causa viene esplicitamente ricondotta ad un iussum senatorio’.

Infine nella esposizione relativa viceversa ai fatti del 210 a.C. torna alla qua-

3 Cfr. supra, § 1.1 ent. 1.

57 Cfr. anzitutto suprant. 55, ed altresi principalmente Liv. 22.57.9: in/de] dictator ex auctori-
tate patrum dictus M. Iunius et Ti. Sempronius magister equitum dilectu edicto iuniores ab annis
septemdecim et quosdam praetextatos scribunt, nonché 1’annotazione annalistica che fa seguire alla
indicazione di M. Giunio Pera e del magister equitum T. Sempronio Gracco (216 a.C.) il riferimento
alla rei gerund(ae) caussa — L. Aimilius M. f. M. n. Paul[lus] Il C. Terentius C. f. M. n. Varro M.
lunius D. f. D. n. Pera dict(ator) Ti. Sempronius Ti. f. Ti. n. Gracchus mag(ister) eq(uitum) rei ge-
rund(ae) caussa, mentre per lo stesso anno in relazione a M. Fabio Buteone vd. supra nt. 38 — per
cui sempre Degrassi, Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 46-47, ancora
119, nonché 444-445. Altresi anche Plut. Fab. Mass. 9.3-4, 14.1-5; Polyb. 3.96.14, 106.1-4; Front.
Str. 4.1.4; Cic. off. 3.114; Oros. 4.16.1; Liv. 22.31.7, 22.33.12, 30.39.4-40.5, 32.1, 33.9, 35.7, infine
34.5-11; Val. Max. 3.4.4; Appian. Hann. 16, 17; Dio Cass. fr. 57.21, 23-24; Zonar. 8.26.

3 Cfr. supra nt. 55; in relazione invece alla vicenda del 216 si deve lo stesso tener in con-
siderazione anche la dictio di Lucio Veturio Filone che nomino come magister equitum Marco
Pomponio Matone (che fu costretto ad abdicare qualche giorno dopo e decaduti i consoli il Senato
procedette all’interregnum), per cui i Fasti consulares capitolini adducono la comit(iorum)
hab(endorum) caussa — L. Veturius L. f. Post. n. [Plhilo dic(ator) comit(iorum) hab(endorum)
caussa M. Pomponius M.’ f. M.["] n. [M]atho mag(ister) eq(uitum) comit(iorum) hab(endorum)
caussa, Degrassi, Inscriptiones Italiae. X111.1. Fasti consulares et triumphales cit. 44-45, altresi
ugualmente 118, nonché 444-445 — ma questa tenuta tuttavia presente nel racconto liviano: Liv.
22.33.11: patribus rectius visum est dictatorem a consule dici comitiorum habendorum cau-
sa. Dictus L. Veturius Philo M. Pomponium Mathonem magistrum equitum dixit, anche 35.5,
55.1. Vd. Th. A. Dorey, The Elections of 216 B. C., in RhM. 102, 1959, 249 ss.; E. S. Gruen,
The Consular Elections for 216 B.C. and the Veracity of Livy, in CSCA. 11, 1978, 61 ss.; B. L.
Twyman, The Consular Elections for 216 B. C. and the ‘Lex Maenia de Patrum Auctoritate’, in
CPh. 79, 1984, 285 ss. Sull’interregnum E. Stuart Staveley, The Conduct of Elections during an
‘Interregnum’, in Historia 3, 1954, 193 ss., e di recente M. C. Mazzotta, L’ ‘interregnum’a Roma,
in Politica antica 3, 2013, 51 ss.; Id., ‘Interregnum’ e dittatura ‘comitiorum habendorum causa’:
il caso di Q. Fabio Massimo nel 217 a.C., in Aevum 90.1, 2016, 111 ss.
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lificazione indicante la designazione di un dittatore comitiorum habendorum
causa, ma sulla base di quanto riferito proprio dal console seppure davanti al
Senato. Tuttavia in quest’ultima evenienza la controversia ricordata all’inizio
tra il console ed il Senato rispetto all’ambito di competenza ritenuta propria del
primo ebbe come esito certo e non piu dubitabile la rogatio proposta da parte dei
tribuni della plebe e I’approvazione mediante la votazione del concilio plebeo —
tribuni plebis rogarunt, plebesque scivit — relativa a Q. Fulvio Flacco.

Appare evidente che I’innovazione nella struttura procedurale rispetto alla
nomina della magistratura — nelle prime due circostanze — sia consapevolmen-
te e volutamente evidenziata asserendo in modo esplicito la scaturigine della
nuova legittimazione nonché la ragione giuridica rinvenuta al fondamento della
trasformazione intervenuta.

Viceversa per il 210 a.C. si torna ad una configurazione tradizionale in quan-
to I’innovazione ormai — suffragata in ogni suo aspetto — era stata stabilizzata e
consolidata in modo ritenuto del tutto valido e sicuro.

Ancora una conferma si ha attraverso la lettura della testimonianza di quanto
contenuto nell’opera di Valerio Massimo.

Infatti lo storico racconta come Fabio fosse ringraziato ed altamente glo-
rificato anche da vivo. Il comandante supremo della cavalleria Minucio, a lui
equiparato per deliberazione del popolo nella dittatura con la divisione dell’e-
sercito in due parti e cid con un provvedimento eccezionale, aveva combattuto
con le sue forze nel Sannio contro Annibale. Quando, sul punto di riportare un
gravissimo insuccesso per aver dato inizio imprudentemente alla battaglia, fu
salvato dall’aiuto di Fabio, non solo lo chiamo padre, ma volle pure che fosse
salutato dalle sue legioni difensore e, deposto il grado che lo parificava a lui nel
comando, si mise in sottordine, com’era naturale per il comandante di cavalle-
ria, al dittatore e corresse I’errore del popolo sprovveduto, dando una prova di
gratitudine®.

59 Sul testo soprattutto vd. E. Hermon, La loi agraire de Saturninus de 100 av. J.C. et la colo-
nisation latine de la Narbonnaise, in lura 23, 1972, 98 nt. 122; Masi Doria, ‘Spretum imperium’
cit. 192 nt. 202; 193 nt. 204. Altresi F. La Rosa, Rec. di H. Lévy Bruhl, Recherches sur les actions
de la loi, Paris 1960, in lura 12, 1961, 472 nt. 6; W. Litewski, Rec. di A. Krawczuk, Virtutis ergo:
nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzow republiki, Krokow 1963, in fura 15, 1964, 318;
Pinna Parpaglia, Sulla ‘rogatio Metilia’ cit. 224 s. nt. 21; F. De luliis, Lo Diritto, Societa e prassi
tra eta imperiale e tardoantico (Parma, 21 marzo 2013), in lura 62,2014, 537; A. D. Manfredini,
Cedere il passo alle signore, in R. van den Bergh, G. van Niekerk, P. Pichonnaz, Ph. Thomas, D.
Kleyn, F. Lucrezi, J. Mutton (eds.), ‘Meditationes de iure et historia’. Essays L. Winkel 2, University
of South Africa 2014, 588 nt. 14; Id., ‘Veturia Coriolani Mater’ da Livio a Boccaccio alla ‘tapis-
serie’ del tardo Seicento, in J. Hallenbeek, M. Schermaier, R. Fiori, E. Metzger, J.-P. Coriat (eds.),
‘Inter cives necnon peregrinos’. Essays B. Sirks, Gottingen 2014, 488 nt. 31; F. Reinoso Barbero,

99



Gianpiero Mancinetti

Q. Fabio Massimo dunque ¢ definito come patronus ed in grado di corregge-
re anche tramite il suo luogotenente — secondo un ricostituito ordine gerarchico
— D’errore del popolo sprovveduto, allorché quest’ultimo aveva proceduto alla
divisione dell’esercito in due parti.

11 che appare dimostrare come il pieno dispiegamento delle funzioni inerenti
al supremo potere di comando potesse essere riservato soltanto allorché questo
si fosse esercitato all’esterno dei confini.

Tale divisione infatti era stata deliberata dal popolo proprio allo scopo di
combattere Annibale nel Sannio, ma essa era stata ricondotta ad unita dalla fun-
zione demandata a Q. Fabio Massimo ed alla stessa sovraordinata. Essa quindi
avrebbe dovuto anzitutto riguardare la difesa del confine della citta assegnata
specificamente al dittatore.

Ma con cio quest’ultimo avrebbe ribadito la necessita di un dispiegamento
delle facolta promananti dal potere di imperium solo in relazione al /imen ed
a partire da questo esclusivamente al di fuori della linea relativa al pomerium
della citta che doveva essere difesa.

V. Conclusioni

Come osservato all’inizio la letteratura ha spiegato il cambiamento nella pro-
cedura di nomina del dittatore intervenuto dopo il 217 a.C. in base a due argo-
menti centrali. Da un lato cio sarebbe stato determinato dal pregresso intervento
del pretore nella stessa procedura e pertanto esso avrebbe eliminato il carattere
del tutto speciale di essa. Dall’altro viceversa cio sarebbe dipeso da un rilevante
motivo politico individuato nel raggiunto accordo politico tra i differenti ordini
ed il quale avrebbe cosi comportato la possibilita di un intervento nella crea-
zione della magistratura ad opera del massimo consesso ove detta unita poteva
essere rappresentata.

Viceversa una piu circostanziata valutazione delle fonti ha permesso di rav-

Constitutio Iuliani de postulando et de lite a cognitore in heredes transferenda, in lura 65, 2017,
143 nt. 69. Vd. ancora CIL. 12, 293, ove ¢ attestato: dictator magistri equitum Minucio quoius po-
pulus imperium cum dictatoris imperio aequaverat et exercitui profligato subvenit et eo nomine
ab execitu minuciano pater appellatus est; nonché soprattutto Liv. 22.30.4; Dio. Cass. fr. 57.19;
Zonar. 8.26; Appian. Hann. 13; Plut. Fab. 13; altresi seppure in senso diverso Polyb. 3.103.4; Plut.
Fab. Mass. 9.3; CIL. 12.2, 607; CIL. VI, 284. Qualsiasi specifica valutazione si possa comunque
dare del plebiscito metilio in ordine all’effettiva portata della norma, tuttavia appare del tutto
documentata nella consapevolezza giuridica della storiografia romana la possibilita del pieno di-
spiegamento relativo alle funzioni riservata al supremo potere di comando — come evidenziato nel
testo — solo allorché esercitate all’esterno dei confini.
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visare il motivo stesso del cambiamento proprio in un elemento che tradizional-
mente aveva connotato la storia della magistratura fin dalle sue origini: si tratta
infatti della stessa precisazione della causa la quale avrebbe dovuto determinare la
medesima creazione della magistratura. E cio avrebbe senz’altro avuto come con-
seguenza la possibilita relativa alla valutazione di un elemento di continuita fun-
zionale rispetto viceversa all’innovazione strutturale e procedurale che viceversa
si stava ponendo in essere attraverso 1’ investitura comiziale da parte del popolo.

L’intervento del comizio centuriato nella procedura di nomina del dittatore
invero ¢ apparso giustificato dalla circostanza in base alla quale esso avrebbe
votato il conferimento di un potere circostanziato a rafforzare i confini della
citta e predisporne guarnigioni nonché a predisporre la rimozione dei ponti sui
fiumi. Quindi il potere assoluto sarebbe stato possibile esercitarlo in modo uni-
co al di fuori dei confini della citta e del territorio ove viceversa sorgevano le
dimore dei senatori che concedevano I’incarico votato dal comizio centuriato e
che costituiva la causa della creazione della magistratura.

Infatti questo sarebbe stato abilitato esclusivamente a cio ed entro i confini
della civitas pertanto non avrebbe avuto alcuna competenza di accertamento
rispetto alle situazioni soggettive dei cives o di coloro che avessero concluso
negozi rilevanti nel territorio dell’urbe, e tantomeno alcuna titolarita ad emettere
provvedimenti coercitivi od amministrativi. Inoltre tale «definizione» del potere
assoluto avrebbe reso costituzionalmente del tutto irrilevante la questione rela-
tiva alla competenza magistratuale nel proporre siffatta rogatio davanti al co-
mizio centuriato: entro i confini della civitas I’imperium del pretore invero non
sarebbe stato inferiore a quello designato dalla nuova causa della magistratura
che doveva essere creata.

L’espressa indicazione della causa, nel senso del compito di rafforzare i con-
fini della citta e predisporne guarnigioni nonché di rimuovere i ponti sui fiumi,
quale specifico contenuto dell’incarico conferito da parte del Senato pertanto
nella valutazione storiografica di Livio risulta del tutto un sufficiente fondamen-
to sul piano funzionale a giustificare I’innovazione nella procedura di nomina
del dittatore intervenuta dopo il 217 a.C.

Gianpiero Mancinetti
Universita di Roma ‘Tor Vergata’
mancinetti@juris.uniroma?2.it
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La éhmig e la Spes Augusta in alcuni discorsi di Paolo di Tarso
(Ac. 23.6; 24.15; 26.6-7; 28.20).
Una correlazione di annuncio kerygmatico,
strategia giudiziaria e hidden political transcripts

1. Premessa

Sirileva, negli ultimi anni, una rimarchevole crescita dell’interesse dei romanisti
per il libro degli Atti degli apostoli, interesse concentrato anzitutto sulle vicende
processuali di Paolo', ma anche sulle relazioni tra I’apostolo (e i suoi compagni di
missione) ¢ le autorita amministrative e giudiziarie cittadine e provinciali. Tale cre-

* Ringrazio i Professori Mariagrazia Bianchini, James Caimi, Valerio Marotta e Leo Peppe
per i loro suggerimenti nell’elaborazione di questo contributo, che dedico con affetto a mons.
Michele Cavallero, uomo di speranza, per il suo settantesimo compleanno.

' All’origine di questo interesse si pone I’articolo di Th. Mommsen, Die Rechtsverhdltnis-
se des Apostels Paulus, in ZNW. 2, 1901, 81-96 (= 1d., Gesammelte Schriften 111. Juristische
Schriften 111, Berlin 1907, 431-446). Ricordo qui contributi dell’ultimo decennio: M. Ravizza,
Koioopo émikolovuor. L'appello di Paolo di Tarso all’imperatore, in D. Mantovani, L. Pellecchi
(ed.), Eparcheia, autonomia e civitas Romana. Studi sulla giurisdizione criminale dei governatori
di provincia (Il sec. a.C. — Il d.C.), Pavia 2010, 113-131; B. Santalucia, Praeses provideat. 1l
governatore provinciale fra iudicia publica e cognitiones extra ordinem, Ivi, 69-75; V. Marotta,
St. Paul's Death: Roman Citizenship and summa suplicia, in A. Puig i Tarrech, J.M.G. Barclay, J.
Frey, O. McFarland (ed.), The Last Years of Paul. Essays from the Tarragona Conference, June
2013, Tiibingen 2015, 238-260; B. Santalucia, Paul’s Roman Trial: Legal Procedures regard-
ing Roman Citizens Convicted of Serious Charges in the First Century CE, Ivi, 213-230; A.M.
Mandas, 1/ processo contro Paolo di Tarso. Una lettura giuridica degli Atti degli apostoli (21.27
— 28.31), Napoli 2017; L. Garofalo, San Paolo. Esule e martire per volonta imperiale, Milano
2019; L. Peppe, Il processo di Paolo di Tarso: considerazioni di uno storico del diritto, Lecce
2018; Id., Recent Legal Studies on Paul's Roman Trial, in ASEs. 35,2019, 217-229; B. Santalucia,
Sul processo di Paolo di Tarso a Roma, in E. Chevreau, C. Masi Doria, J.M. Rainer (ed.), Liber
amicorum. Mélanges en [’honneur de Jean-Pierre Coriat, Paris 2019, 937-951; L. Peppe, [ ‘pro-
cessi’ di Paolo di Tarso tra narrazioni e storia, in Iura 68, 2020, 189-232; L. Garofalo, Ancora
sulle vicende giudiziarie di Paolo di Tarso, in E. Hobenreich, M. Rainer, G. Rizzelli (ed.), Liber
amicarum et amicorum. Scritti in onore di Leo Peppe, 215-236.

2 Cfr. F. Tamburi, Paolo di Tarso e le comunita locali delle province romane, in Eparcheia cit.
133-169; PJ. du Plessis, Perception of Roman Justice, in Fundamina 20, 2014, 216-226; P. Costa,
Paolo a Tessalonica. At 17,1-10a: esegesi, storia, diritto, Assisi, 2018; C. Brélaz, Mettre en scéne
les réalités institutionnelles de I’Empire romain: sources, traitement et fonction des informations de
nature administrative dans le récit des Actes des Apdtres, in S. Butticaz, L. Devillers, J.M. Morgan,
S. Walton (ed.), Le corpus lucanien (Luc-Actes) et I’historiographie ancienne. Quels rapports?, Zii-
rich 2019, 217-244; F. Costabile, Il principio di liberta di parola nel giudizio di Gallione su Paolo di
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scita d’interesse ¢ favorita da una temperie di aumentata fiducia nella verisimi-
glianza dei dati storici restituiti da Luca®, di maggiore attenzione alla cd. law in
literature®, e, in generale, di sempre piu convinta valorizzazione della necessita
di accostamenti interdisciplinari alle fonti antiche’.

Piu sviluppata ¢, difatti, la consapevolezza della fecondita non solo della co-
noscenza del milieu storico per una migliore intellezione del secondo Adyoc (Ac.
1.1) del Doppelwerk lucano, ma anche della parallela messa a frutto dei dati, che
I’opera stessa consegna, per meglio illuminarne il contesto narrativo e redazionale
(anche per profili di storia amministrativa, sociale ¢ giuridica)®.

In questo contributo intendo esaminare alcuni elementi di questa fonte pecu-

Tarso e la coerenza giuridica di Traiano nei processi contro i cristiani, in MEP. 22,2019, 273-308;
AM. Mandas, Una puella habens spiritum phytonis e un presunto esorcismo. Alcune considera-
zioni, in Glossae 16, 2019, 228-254; P. Costa, Semantica giuridica di un’oscura locuzione lucana:
Aafovteg 1o ikovov (Act. Ap. 17,9), in MEP. 25, 2020, 31-60; C. Brélaz, The Provincial Contexts of
Paul’s Imprisonments: Law Enforcement and Criminal Procedure in the Roman East, in JSNT. 43,
2021, 487-507; P. Costa, Urbs celeberrima. La civitas libera di Tessalonica e la missione di Paolo
di Tarso: un itinerario storico-giuridico, in lura & Legal Systems 9, 2022, 23-55.

3 Si vedano la sintesi di J. Hemer, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, Wino-
na Lake, 1990; i volumi della collana diretta da B.W. Winter The Book of Acts in Its First Century
Setting, Grand Rapids — Carlisle, 1993-1996; ¢ il commentario di C.S. Keener, Acts. An Exegetical
Commentary 1-4, Grand Rapids 2012-2015.

4 Cfr. O. Diliberto, La giurisprudenza romana nelle opere letterarie, in A. Schiavone (ed.),
Giuristi romani e storiografia moderna. Dalla Palingenesia iuris civilis agli Scriptores iuris Ro-
mani, Torino 2017, 141-160.

5 Sulla necessaria multi- e interdisciplinarieta della romanistica, cfr. F. Wieacker, Vom Umgang des
Romanisten mit den Nachbardisziplinen der Altertumswissenschaft. Notwendigkeit, Anwedungsbedin-
gungen und Grenzen, in Index 22, 1994, 3-30; F. Costabile, Temi e problemi dell evoluzione storica
del diritto pubblico romano, Torino 2016, 2-10. A proposito di Atti rileva sinteticamente M. Bianchini,
Postfazione a Costa, Paolo cit. 173: «Gli scritti neotestamentari rappresentano un campo di ricerca per
studiosi di varie discipline e con diversa prospettiva: sono terreno privilegiato per biblisti e teologi, ma
anche area di confronto per gli antichisti in genere e per i giusromanisti in ispecie, che vi cercano riscon-
tri dell’ordinamento provinciale romano e dei rapporti tra governo imperiale e realta locali, ma anche
utili testimonianze per la conoscenza dei diritti locali ¢ dell’eventuale applicazione di istituti romani».

¢ Gia R. Orestano, Introduzione allo studio storico del diritto romano, Torino 21961, 629, affer-
mava che «qualunque testimonianza che ci permetta di attingere I’elemento normativo o altri aspetti
essenziali della realta di fatto puo e deve esser chiamata a concorrere, in ugual misura e su un piede
di uguale ‘dignita’ [scil.: rispetto alle fonti giuridiche], ad una ricostruzione storica che voglia mira-
re alla totalita dell’esperienza giuridica romana, considerata nei suoi singoli momenti». Di recente
Peppe, 1l processo cit. 23, a proposito dei menzionati contributi di Santalucia e Marotta, appunta
adesivamente che «non hanno cercato il diritto romano negli A# (...), ma hanno studiato lo scenario
giuridico degli Atti, apprestando cosi un contesto di riferimento tale che i non giuristi potessero si-
tuarvi i propri approcci e le loro specifiche problematiche». Peppe (p. 18) rileva che «uno storico del
diritto non puo non riconoscere interesse (e probabile utilita) agli A#ti per la conoscenza del diritto del
tempo oggetto della narrazione, anche se le caratteristiche del testo impongono cautela» e prosegue
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liare’, che finora sono stati oggetto di studi prevalentemente di neotestamentari-
sti e teologi, senza attirare lo specifico interesse degli antichisti.

Negli ultimi capitoli di A##i trova, invero, una consistente diffusione, in conte-
sti giudiziari o paragiudiziari, il linguaggio della ‘speranza’ e non in collocazioni
‘periferiche’, bensi centrali, dacché Paolo afferma che ¢ «a causa della speranzay
— con la res sperata diversamente declinata, ma comunque teologicamente con-
notata — che si trova «sotto giudizio» (Ac. 23.6: kpivopar; cfr. 24.21), «accusato»
(26.7: éykahobuan) e «in catene» (28.20: v GAvcv TodTNV TEPIKELLLOL).

Su tali temi, intersecanti la presentazione del rapporto tra la comunita cristia-
na e il popolo d’Israele nell’opera lucana, la riflessione esegetica ¢ autorevole e
ampia®: non voglio qui ripercorrere queste strade di ricerca, bensi semplicemen-
te trarre dal contesto storico — e in ispecie storico-giuridico — luci per meglio
illuminare alcuni dati testuali, al fine di tentare di coglierne meglio il valore.

Dopo un cenno alla lessicografia della speranza in Lc.-Ac. e alla sua semanti-
ca teologica (I), procedero a un esame delle motivazioni strategiche — sul piano
retorico e giudiziario — della menzione della éAmig in sede pre- e paraprocessuale
(IT) e, infine, suggerird un significato implicito di presa di posizione politica
(hidden political transcripts®) sotteso al ricorso a tale linguaggio (I1I).

(p- 20): «gli Atti (e le vicende di Paolo in particolare) costituiscono anche un interessante ed attendi-
bile testimonianza dei modi nei quali il diritto di Roma si coordina con i diritti e le autonomie locali».

T'F. Arcaria, rec. di Peppe, I/ processo cit., in lura 67, 2019, 243-245, afferma che la «pre-
messa metodologica imprescindibile da cui partire» ¢ che «gli avvenimenti narrati dagli Atti e
realisticamente concepibili nelle condizioni e circostanze allora vigenti, che noi conosciamo gra-
zie a fonti indipendenti ed attendibili, si siano effettivamente svolti nei tempi e nei modi da essi
descritti, consentendo cosi all’interprete di giungere ad un’accettabile ricostruzione degli eventi
nella loro reale successione ¢ ad individuarne in gran parte il concreto svolgimento». Per G. Rinal-
di, Spigolature storico-archeologiche in margine agli Atti degli Apostoli, in A. Giudice, G. Rinaldi
(ed.), Realia Christianorum. Fonti e documenti per lo studio del cristianesimo antico. Atti del
Convegno. Napoli, 14 Novembre 2014, Bologna 2015, 11, «il testo degli A#ti costituisce uno dei
piu preziosi documenti di storia sociale e religiosa del Mediterraneo in eta romana imperiale». Sul
genere letterario del libro mi permetto di rinviare a P. Costa, Le scene di tumulto negli Atti degli
apostoli. Comparazioni euristiche con opere coeve, in Ath. 108, 2020, 437-475.

8 Sulla speranza biblica, ex multis, cfr. A. Vanhoye, Il dinamismo della speranza nella Bibbia,
in R. Balbotelli, S. Privitera (ed.), Speranza umana e speranza escatologica, Cinisello Balsa-
mo, 2004, 107-128; K. Erlemann, Vision oder Illusion? Zukunfishoffnungen im Neuen Testament,
Neukirchen — Vluyn 2014. Menziono altresi alcune recenti pubblicazioni sulla ‘speranza’ nell’an-
tichita: R.R. Caston, R.A. Kaster (ed.), Hope, Joy, and Affection in the Classical World, Oxford
2016; G. Kazantzidis, D. Spatharas (ed.), Hope in Ancient Literature, History, and Art, Berlin —
Boston 2018; S.C. van den Heuvel (ed.), Historical and Multidisciplinary Perspectives on Hope,
Cham 2020. Altri specifici ragguagli bibliografici saranno infra suggeriti.

9 E un’espressione tratta dagli studi di antropologia culturale di James C. Scott, il cui valore
per la mia proposta presentero nel § 3.
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IL. Lessicografia della speranza nell opera lucana

1. L'uso ‘ordinario’del lessico della speranza

Se si considerano le occorrenze del verbo éAniCw (‘sperare’) e del sostantivo
deverbativo é\mig (‘speranza’ / ‘bene sperato’) nei Vangeli e in Atti, emerge la
predilezione di Luca'® per tale campo semantico. A fronte di due sole occorren-
ze del verbo in Matt. 12.21'" e in lo. 5.45, in Lc.-Ac. é\mnilo compare sei volte
(Lc. 6.34,35'2;23.8; 24.21; Ac. 24.26; 26.7) ed é\nig otto (4c. 2.26; 16.19; 23.6;
24.15; 26.6,7; 27.20; 28.20).

In alcuni casi i lessemi hanno un valore ‘ordinario’, indicando un’attesa di
tipo ‘naturalistico’ 0 ‘umano’: in Lc. 6.34,35 lo «sperare» ¢ nella restituzione di
quanto prestato; in Ac. 16.19 la «speranza» ¢ nel guadagno che la schiava con
lo spirito divinatorio avrebbe garantito ai suoi padroni'®; in Ac. 24.26 il procu-
ratore Felice «sperax» di ricevere danaro, prezzo di corruzione, da Paolo per la
sua liberazione'; in Ac. 27.20 la «speranza» che svanisce ¢ quella di salvarsi
nella tempesta'®. Piuttosto ambiguo ¢ 1’atteggiamento di Erode che, in Le. 23.8,
«spera» di vedere'® qualche miracolo operato da Gesu: € mosso da motivazioni
religiose o superstiziose, o forse da scopi politici'’.

2. L'uso ‘teologico’del lessico della speranza, specialmente in contesto giudiziario

Negli altri casi lucani ¢ costante la connotazione teologica dei lessemi: ¢
oggetto della speranza il compimento delle attese d’Israele.

1071 verbo éAmilw ha 31 occorrenze neotestamentarie di cui 19 nell’epistolario paolino; éAmic
53, di cui 36 nell’epistolario paolino; cfr. R. Bultmann, éAxic k7, in TWNT. 11, 515-531; B. Mayer,
éAmic kth, in EWNT. 1, 1066-1075.

' Si cita Is. 42.2LXX, richiamando cosi la speranza delle genti nel servo di YHWH.

2In Le. 6.35 si trova amehnio. Per un uso analogo a quello di Le. 6.34, cfr. L. Robert, Les
gladiateurs dans 1’Orient grec, Paris 1940, 113-114 (n. 55).

13 Sul tema si vedano i contributi citati in nt. 2 di du Plessis ¢ Mandas, che esaminano le
pretese che i padroni della schiava avrebbero potuto sollevare per la perdita della spes quaestus.

14°Si tratta dell’aspettativa di una condotta illecita, repressa dalla lex Iulia de repetundis (D.
48.11.7 pr. [Macer 1 iudic. publ.]). La speranza di Felice contrasta con quella di Paolo in A4c.
24.15; cfr. Keener, Acts 4 cit. 3437 nt. 743.

15 Keener, Acts 4 cit. 3622, nota che questo uso potrebbe anche evocare teologicamente la
speranza in Cristo, nella risurrezione o nella salvezza escatologica.

16 L’uso con I’infinito € lucano; cfr. P. Benoit, M.-E. Boismard, Synopse des Quatre Evangiles.
11, Paris 1965, 418.

17 Cfr. R.E. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave: A Commentary
on the Passion Narratives in the Four Gospels. 1, New York 1998, 769-770. Per un’ampia esegesi di
Lc. 23.8, con la presentazione delle diverse ipotesi esegetiche al riguardo, cfr. K. Bielinski, Jesus vor
Herodes in Lk 23,6-12. Eine narrativ-sozialgeschichtliche Untersuchung, Stuttgart 2003, 159-197.
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In Le. 24.21 1 due compagni sulla via per Emmaus esprimono cosi la pro-
pria delusione: Mueig 0& NAmilopev OTL ATOG 0TV O PEAA®V AvTpodcebot Tov
TopanA!®. La speranza non realizzata ¢ quella della Mtpwoig di Israele (cfr. Le.
1.68; Ac. 1.6), attesa per opera di Gesu di Nazaret, che invece era stato appena
crocifisso (cfr. Le. 24.19-20), con I’evanescenza di un sogno di liberazione ca-
ratterizzato da un marcato messianismo politico®.

Tratti differenti si riconoscono nelle tre occorrenze in poliptoto di éAmic/
EAmilw in Ac. 26.6-7; queste le parole di Paolo dinanzi al re Agrippa: ki viv
EMEATIOL g €ig ToLC matépag UMV Emayyehiag yevouévng vmoO Tod OgoD
£0TNKO KPVOUEVOC, €iC TV TO 0OEKAPLAOV NUDV &V EKTEVEIY VOKTA KOl UEPAY
Matpedov Ehmilel katovtioar, mepi g éAmidog &ykatoduor Vo Tovdoiwv,
PBactiied. La speranza, che le dodici tribu sperano di veder compiuta, ha una
sfumatura meno ‘politica’ rispetto a quella di Le. 24.21%°: al v. 8, Paolo, afferma:
Tl dmetov kpiveton mop’ VULV €l 6 Be0g vekpolg Eyeipel. La speranza d’Isracle
¢ presentata coincidente con quella nella risurrezione. Tale profilo ¢ ancora piu
evidente negli ulteriori impieghi del lessema &\mig nel libro.

In Ac. 23.6, nell’aula del sinedrio di Gerusalemme, in un contesto prepro-
cessuale, Paolo proclama con solennita (v. 5: €&kpalev) e con 1’astuzia retorica
di sortire ’effetto di dividere i suoi uditori/accusatori*': "Avdpeg adeApoi, £yd
Doproaiog i, viog Papioainy, mepi EATIOOC Kol AVOOTACENG VEKPAOV [EYD]
kpivopat. In questione, al dire dell’apostolo, ¢ ancora la speranza nella risurre-
zione dei morti*>. Analogamente, in Ac. 24.14-15, al cospetto di Felice, Paolo
afferma: opoAoy® 0& T00T6 GOt &1L KOTO TV 600V Tjv Aéyovatv aipecty ... EAmida
Eywv gig TOV 00V v kai antol o0ToL TPoGdéyovial, AvacTacty péAAeY EcecOat
dwaiwv te kol dikwv. La risurrezione dei giusti e degli ingiusti ¢ presentata

311 testo greco segue la versione critica di Nestle e Aland (Stuttgart 20122%%).

9 Cfr. C. Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire. 1, Fribourg — Gottingen 1978, 553;
V. Fusco, L aspetto terrestre della salvezza in alcuni testi lucani, in M. Farrugia (ed.), L ‘universa-
lita del Cristianesimo, Cinisello Balsamo 1996, 93-116 (= 1d., Da Paolo a Luca. Studi su Luca-At-
ti. 11, Brescia 2003, 387-417); K. Haacker, Das Bekenntnis des Paulus zur Hoffnung Israels nach
der Apostelgeschichte des Lukas, in NTS. 31, 1985, 441-442; S. Mele, A causa della speranza
di Israele. Il finale del libro degli Atti (At 28,17-31) alla luce della predicazione ad Antiochia di
Pisidia e a Corinto (At 18,1-18), Assisi 2014, 34, 37.

20 Cfr. Haacker, Das Bekenntnis cit. 443-448; R.C. Tannehill, The Story of Israel within the
Lucan Narrative, in D.P. Moessner (ed.), Jesus and Heritage of Israel. Lukes Narrative Claim
upon Israel s Legacy, Harrisburg 1999, 324-339; R. Bauckham, The Restoration of Israel in Luke-
Acts, in J.M. Scott (ed.), Restoration. Old Testament, Jewish and Christian Perspectives, Leiden
2001, 435-487.

21 Cfr. Keener, Acts 3 cit. 3281-3282.

2 Forse si tratta di un’endiadi; cfr. Keener, Acts 3 cit. 3285. Per le diverse prospettive sulla risur-
rezione nel contesto giudaico coevo, per tutti, cfr. Keener, /vi, 3285-3288, ove fonti e bibliografia.
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come speranza comune d’Israele e I’apostolo dappresso (Ac. 24.21) ricorda che
¢ I’aver proclamato cio ad averlo condotto a giudizio davanti al governatore. In
Ac. 28.16-22, Paolo, in catene a Roma, incontra i notabili dei Giudei e afferma
di non aver compiuto alcunché contro il proprio popolo e le usanze dei padri e
di trovarsi in vinculis «a causa della speranza d’Israele»: &vekev yap ti|g EAmidog
00 Topond v Givcwy tadvty wepikeal (Ae. 28.20). L’espressione condensa
le attese messianiche di salvezza e redenzione proprie di Israele e annunciate
come compiute nell’evento di Gesu*: evidentemente ¢ tale compimento, pur
escatologicamente proiettato, della speranza nella risurrezione di Cristo che, se-
condo Luca, genera le tensioni tra Paolo e i suoi correligionari*.

1L La strategia giudiziaria di Paolo e il lessico della speranza

1. Inquadramento del tema

Gli ultimi testi citati si trovano in un contesto che presenta un preciso linguaggio
tecnico-giuridico®, e in discorsi che mostrano strutture retoriche affini a quelle emer-
genti in documenti processuali noti da fonti papiracee?. Tale forma lato sensu giuridi-
ca impone di valutare attentamente le scelte terminologiche effettuate. Paolo afferma
di essere sotto processo (Ac. 23.6: kpivouau; cfr. 24.21), accusato (26.7: £ykododpiar)
e in catene (28.20: v GAvotv Tavtny mepikeipon) «a causa della speranzay. L’ aposto-

2 Anche in Ac. 2.26, con la ripresa di Ps. 15.9, la speranza di Davide € quella della risurrezione.

2 Cfr. Mele, 4 causa cit. 32-33, 37-39, ove bibliografia. La caratura kerygmatica della men-
zione della ‘speranza’ apre vie di ricerca circa le attese giudaiche sul messianismo e sulla risurre-
zione, che non possono essere oggetto del presente lavoro. Per un primo approccio al tema, oltre ai
contributi appena citati, cfr. Keener, Acts 3 cit. 3290-3291; 4, 3401-3405; 3420-3421; 3498-3504;
3743-3744; J.W. Jipp, The Paul of Acts. Proclaimer of the Hope of Israel or Teacher of Apostasy
from Moses?, in NT. 62,2019, 60-78; B. D. Crowe, The Hope of Israel. The Resurrection of Christ
in the Acts of the Apostles, Grand Rapids 2020, 47-86.

% Utili indicazioni metodologiche sul ricorso alla ricerca lessicografica nella storia politica e
sociale antica in C. Nicolet, Lexicographie politique et histoire romaine. problemes de méthode et
directions de recherches, in 1. Lana, N. Marinone (ed.), Atti del Convegno sulla lessicografia po-
litica e giuridica nel campo delle scienze dell antichita (Torino, 28-29 aprile 1978), Torino 1980,
19-46, il quale invita opportunamente a considerare il contesto di impiego dei lessemi rilevanti.

26 Cfr. B.W. Winter, Official Proceedings and the Forensic Speeches in Acts 24-26, in B.W. Win-
ter, A.D. Clarke (ed.), The Book of Acts in Its Ancient Literary Setting, Grand Rapids — Carlisle 1993,
305-336. Peppe, [ ‘processi’cit. 197-203, riconosce un «giuridicismo» in A¢ti, consistente nel rilievo
dato alla connotazione giuridica delle relazioni tra persone e istituzioni, alla puntualita dei dati ripor-
tati, e alla connotazione giuridica delle reazioni alle condotte destabilizzanti per 1’ordine costituito
integrate da Paolo e dai primi cristiani. Santalucia, Praeses cit. 70, nota come Luca restituisca un
«quadro vivo e realistico dello svolgimento di un processo criminale in una provincia romana nel I
secolo d.C., dalla fase iniziale degli atti di polizia a quella ‘cognizionale’ di fronte al governatorey.
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lo richiama, dunque, qui una motivazione religiosa e non I’imputazione reale elevata
contro di lui, che si evince da Ac. 24.5, laddove, per due volte, I’avvocato dei sinedri-
ti, Tertullo, dinanzi al governatore Felice — rivestito dello specifico officium di mante-
nere 1’ordine pubblico nella provincia (D. 1.18.13 pr. [Ulp. 7 de off- proc.])* —accusa
Paolo di eccitare sedizioni (kivodvta otdcec)® e di guidarle (rpotoctamv)®”. La
dottrina maggioritaria* riconosce nella seditio la condotta ascritta a Paolo dai suoi
accusatori, condotta sussumibile, nel nostro caso, nella cornice del crimen vis (e non
della maiestas), previsto e represso dalla corrispondente lex Iulia®'.

Lo stesso Paolo, nel proprio discorso di difesa*? sempre presso Felice, sem-
bra far riferimento all’imputazione per vis, quando dichiara di non essere stato
scoperto, né nell’area del tempio, né nelle sinagoghe, né in qualche luogo della
citta, a discutere con qualcuno, o a produrre assembramenti concitati/sediziosi di
folla (Ac. 24.12: ...éniotacwv* mowodvta dyAov...), € poi di essere stato trovato nel
tempio, ma non con la folla, né in un tumulto (24.18: oV petd dylov 0VOE peTd
Bopvpov). Tuttavia, non € su questi elementi, ma sulla ‘speranza’, che concentra la
propria apologia. Si tratta di un’acuta strategia di difesa giudiziaria. Ripercorrere
brevemente le intricate tappe ‘processuali’ — rectius: pre- e paraprocessuali — di
questi capitoli aiutera a comprenderlo.

27 Cfr. A. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis,
Berlin 2006, 24-27. Nella sua captatio benevolentiae, Tertullo sottolinea come, grazie al governo
di Felice, la Giudea fosse in pace (4c. 24.2).

2 11 linguaggio assona a quello impiegato da Claudio nella Lettera agli Alessandrini (CPJ 11,
153.73-74) e a quello di fonti giuridiche e storiografiche coeve; cfr. C.S. Keener, Paul and Sedi-
tion: Pauline Apologetic in Acts, in BBR. 22,2012, 209; Costa, Le scene di tumulto cit.

2 Commenta Keener, Paul cit. 208: «The allegations that Tertullus levels against Paul in
24:5... are serious accusations, though apparently presented by Luke in summary formy.

30 Cfr. ANN. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament. The Sarum
Lectures 1960-1961, Oxford 1963, 48-57; H.W. Tajra, The Trial of St. Paul. A Juridical Exegesis
of the Second Half of the Acts of the Apostles, Tlibingen 1996, 121; H. Omerzu, Der Prozef3 des
Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung der Apostelgeschichte, Berlin —
New York 2002, 424-439; Santalucia, Paul’s Roman Trial cit. 224-228; Mandas, /I processo cit.
178-180; Santalucia, Sul processo cit. 946.

31 Per I’inquadramento giuridico delle imputazioni si veda il confronto tra le posizioni di San-
talucia, Paul’s Roman Trial cit. 223-230 (che richiama la maiestas), ¢ le condivisibili osservazioni
di Mandas, 1/ processo cit. 177-192.

32 Sulla retorica di questi discorsi cfr. F. Veltman, The Defense Speeches of Paul in Acts, in
C.H. Talbert (ed.), Perspectives on Luke—Acts, Danville — Edinburgh 1978, 243-256; J. Neyrey,
The Forensic Defense Speech and Paul’s Trial Speeches in Acts 22-26. Form and Function, in
C.H. Talbert (ed.), Luke—Acts: New Perspectives from the Society of Biblical Literature Seminar,
New York 1984, 210-224; C.S. Keener, Some Rhetorical Techniques in Acts 24:2-21, in S.E.
Porter (ed.), Paul’s World, Leiden 2008, 221-251.

33 Ritorna il campo semantico della otéoig / seditio.
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2. Le accuse contro Paolo e le ‘indagini preliminari’in Ac. 21-26

In Ac. 21.28, per la prima volta a Gerusalemme, si esprimono accuse pub-
bliche contro Paolo*; i Giudei d’4sia®® gridano: o0t6c* dottv 6 &vOpwmoc 6
K0T ToD A0od Kol ToD VOUOV Kol ToD TOTOV TOVTOL TAVTOG TOVToYT O104CK®V.
Ma I’accusa non appare chiara tanto che, quando il comandante della coorte
(yWMopxog / tribunus militum)®’ Claudio Lisia s’informa sull’identita di Paolo
e su cosa avesse commesso (21.33), la folla si trova in una confusione e in un
tumulto®® tali che non ¢ possibile ricavare informazioni attendibili*’ sulla realta
dei fatti (10 doparéc) (21.34)*. Volutamente ambiguo ¢ anche il riferimento al
vopog — romano o giudaico? — e lo stesso riferimento era stato ambiguo anche
a Corinto, dinanzi al tribunal di Gallione, come a breve si vedra. Dopo un di-
scorso di Paolo al popolo che surriscalda ancora di piu il clima (21.40-22.23), il
comandante traduce 1’apostolo nella fortezza Antonia* per conoscere, mediante
un interrogatorio a colpi di flagello, di cosa fosse accusato (22.24: va éntyvd
oU Qv aitiov obtwg énepdvovy adtd). Questa modalita di ricerca probatoria €
repentinamente esclusa dall’invocazione da parte di Paolo della sua cittadinan-
za romana, status che gli accordava le guarentigie statuite dalla lex lulia de vi
publica rispetto agli abusi ai danni di cives indemnati perpetrati da coloro che
esercitassero attivita di repressione criminale*. Dunque, Lisia fa condurre Pa-

3 Cfr. H. Omerzu, The Roman Trial Against Paul according to Acts 21-28, in The Last Years
cit. 188-193; Mandas, I/ processo cit. 8-9.

3 Grazie alla menzione dei Giudei d’Asia si istituisce un rapporto con le tensioni tra Paolo
e 1 Giudei verificatesi a Efeso e nella provincia (4c. 19); cfr. Omerzu, Der Prozef cit. 316-331.

36 L'uso del dimostrativo obtog in funzione spregiativa — con significativi addentellati vetero-
testamentari — per indicare soggetti accusati si trova anche in 4c. 1.18; 6.13, 14; 16.20; 17.7, 18;
18.13; 19.26, 37; 21.28; cft. J. Joosten, The Syntax of zeh MoSeh (Ex 32,1.23), in ZAW. 103, 1991,
412-415; P. Costa, Il primo ‘atto’di Pietro. Analisi narrativa di At 1,16-22, in RivBib. 67,2019, 125.

37 Egli rappresentava la mag