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Editoriale

L’anno che ¢ appena trascorso ha assistito, accanto a drammi di vastita globa-
le (si pensi solo all’attentato alla moschea di Peshawar, al terremoto in Turchia
o al rinnovarsi del dramma della Palestina) anche — come normale — a eventi
di natura positiva. Fra essi possono annoverarsi 1’invio sulla luna di una sonda
indiana, simbolo del costante investimento dell’umanita verso 1’esplorazione
nello spazio, e — naturalmente — la fine dell’emergenza COVID.

Chi effettui una prima ricerca online sugli eventi salienti del 2023 si trova —
in modo per me sorprendente — a confrontarsi sistematicamente con un elenco di
catastrofi, come se all’interno di un quadro globale (al di fuori dell’incoronazio-
ne di Carlo III, dell’allunaggio e dell’esaurirsi della pandemia) non sia accaduto
nulla che possa indurci a ottimismo.

Per quanto mi piacerebbe soffermarmi sulle circostanze di contesto e sugli
avvenimenti di segno positivo, per porne in risalto la numerosita e la rilevanza, ¢
per me purtroppo inevitabile, invece, ricordare i momenti di grande tristezza che
nella romanistica e — pill in generale — nelle discipline storico-giuridiche hanno
segnato questo 2023.

Non ¢ ovviamente possibile una ‘classifica’ quanto al grado di sconforto su-
scitato dalle numerose perdite occorse nell ultimo anno. Pure di certo la prema-
tura scomparsa dell’amico e collega Francesco Silla, avvenuta il 16 gennaio, ha
lasciato un’impressione indelebile e un turbamento per me durato molti giorni.
Sapevamo della malattia di Francesco, ma considerata la discrezione che ne cir-
condava le azioni, e la solidarieta dei colleghi a lui piu vicini, la sua morte ci ha
veramente colto di sorpresa. Gli ultimi incontri erano stati online, in vista della
presentazione del PRIN 2022 (dove, per UniFoggia, era stato individuato come
responsabile), e nel quadro delle riunioni periodiche, telematiche, del Comitato
editoriale dei nostri Quaderni Lupiensi, all’interno del quale Francesco seguiva,
con Annarosa Gallo e Nello Parma, la ‘sezione’ delle Discussioni. Prima di quel
momento, nell’ultimo incontro personale, ci eravamo confrontati sul valore del-
le Declamationes anche nell’ambito della ricerca storico-antichistica e giuridi-
ca. Tanto piu duro il colpo, essendoci ‘visti’ a distanza non molto tempo prima,
e non sospettando, neanche lontanamente, I’avvicinarsi della fine.

Prima di Francesco, ci avevano lasciati, 1’8 gennaio, Franca La Rosa e il 13
gennaio Ferdinando Zuccotti. Franca La Rosa si puo a buon diritto definire una
delle ‘pioniere’ del diritto romano in Italia: era stata in assoluto, nel 1948, una
delle prime laureate dell’ Ateneo catanese del secondo dopoguerra (come posto
in risalto, nel suo bel ricordo appena apparso in lura, da Salvo Randazzo), fra le
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primissime romaniste donna del Novecento (preceduta forse solo da Francesca
Bozza, all’epoca piu avanti nella carriera), e fra i primissimi allievi di Antonio
Guarino, in occasione del suo insegnamento catanese. Mi ero accostata ai suoi
lavori sin da subito dopo la laurea, e ho ritrovato, nel ricordo che di lei avevano
gli allievi, la stessa sensazione che avevo avuto al tempo, alla lettura: un’intel-
lettuale rigorosa, di impianto tradizionale ma anche aperta alle esigenze della
contemporaneita, assai sensibile al dato linguistico, ma prudente (nonostante la
temperie culturale in cui si era formata) nella valutazione critica delle fonti inda-
gate. Quanto a Ferdinando, ¢ difficile trovare parole che rendano, pit che il ‘per-
sonaggio’, la persona. La sua produzione scientifica ¢ sterminata, quasi ogni sua
ricerca di grande valore (nonostante un approccio spesso molto duro in veste di
recensore). Come sovente accade a chi si isoli per scrivere e pensare scientifica-
mente — e non parlo ovviamente solo di esponenti della nostra disciplina —, il suo
modo di rapportarsi ai colleghi e pit in generale alle persone del suo ambiente
era — e non dico nulla di nuovo — sopra le righe. Come ho gia scritto altrove, la
sua eccentricita (tratto distintivo di molti professori di ambiente anglosassone
e/o nordeuropeo), forse legata alla sua ‘milanesita’, era per me, almeno in parte,
confortante: nei periodi in cui era pil intensa la frequentazione trovavo salutare
si potesse guardare alle cose da una prospettiva, la sua, del tutto alternativa a
quella diffusamente mainstream.

Anche la scomparsa improvvisa di Antonio Palma, nelle prime ore del 30
gennaio, ha lasciato in me un segno profondo. Il legame di colleganza e ami-
cizia cresciuto fra noi negli anni si era fatto assai intenso grazie alla comune
esperienza nella Commissione ASN, che per esperienza e anzianita accademica
presiedeva. Festeggiato da amici e colleghi, alla chiusura del suo ultimo anno
di insegnamento, il 13 dicembre 2021, era ben lontano non dico dal cessare, ma
dal rallentare sia la propria attivita scientifica, che i molteplici impegni — tutti
di grande intensita — che ne affollavano I’agenda da avvocato di diritto ammini-
strativo, Presidente dell’Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, Consigliere di
Amministrazione dell’Istituto dell’Enciclopedia italiana ‘Treccani’. Credo gli
siano state fatali sia la gran voglia di vivere che I’incapacita di ‘dire di no’ alle
moltissime sollecitazioni che da ogni parte, dall’ambiente accademico, dalla sua
curiosita intellettuale, dalle persone a lui care, quotidianamente provenivano.
Avevamo negli ultimi tempi scoperto di avere in comune la passione non solo
per la musica classica (era stato anche Presidente del Consiglio di Amministra-
zione del Conservatorio di Napoli e amico intimo di Paolo Isotta) ma anche per
quella moderna, dagli Abba, a Freddie Mercury, a Pino Daniele e via elencando.
Nell’ultimo incontro, avvenuto a Napoli pochi giorni prima della sua morte,
avevamo parlato, anche canticchiando, pure di quello. Porto con me con grande
affetto il ricordo della sua bonarieta e della sua ironia piena di sorriso.



Editoriale

11 1° febbraio si ¢ spento poi, centenario, Mario Amelotti, emerito dell’ Uni-
versita di Genova e, fino a quel momento, decano dei romanisti italiani. Inutile
toccarne in questa sede le opere, vere pietre miliari per i nostri studi, come i la-
vori sul testamento romano alla luce dei documenti della prassi o quelli di tenore
papirologico. Ben meglio di me lo hanno ricordato e lo ricordano gli allievi e
chi vi ha avuto intensi legami personali, che hanno avuto modo di festeggiarlo
in numerose occasioni, segno della stima scientifica e della vicinanza umana
al Maestro. Chi lo ha incontrato, come me, per lo piu in sede convegnistica, ne
ricorda I’ironia sottile e, anche nel suo caso, il sorriso aperto e cordiale.

Il 27 maggio, quasi novantunenne, ci ha abbandonato Gunter Wesener, a
lungo ordinario, e poi emerito, presso 1I’Universita di Graz. Wesener, sovente
festeggiato anch’egli da allievi e colleghi, aveva assunto la cattedra a Graz nel
1959, svolgendo il suo insegnamento per oltre un quarantennio, sino al 2000.
Aveva continuato sino a pochi anni orsono a frequentare I’Universita e svolgere
il suo magistero, con grande dedizione e attenzione ai suoi ‘Nachfolger’ fra i
quali in primis Evelyn Hobenreich e Martin Pennitz, e le allieve dell’allieva,
Agnieszka Kacprzak e Marlene Peinhopf: tutti colleghi la cui pietas ¢ attestata
pure dall’ultima Festschrift in suo onore, appena apparsa.

Ci ha lasciato, il 24 luglio, al culmine di questo annus terribilis, e quando
oramai speravamo 1’emorragia si fosse arrestata, poco pil che sessantenne, Ste-
fania Scarcella. Oltre che per operosita scientifica, con la sua ricerca assata so-
prattutto (ma non soltanto) su temi del tardoantico, Stefania era amata e apprez-
zata per la sua umanita, la cordialita e la facilitas, doti particolarmente lodevoli
in una realta in cui siamo spesso di corsa e pecchiamo a volte di poca gentilezza.
Chi la conosceva nel quotidiano, e soprattutto il Maestro Antonino Metro, e le
colleghe Russo Ruggeri e Coppola, ne loda lo smisurato attaccamento al proprio
Ateneo, lo spirito di servizio, la cura di attivita a favore della comunita acca-
demica e soprattutto degli studenti. Un vuoto profondo, nel nostro panorama
scientifico e umano, cui si puo rendere omaggio solo perpetuando il ricordo.

Se per quanto attiene la scienza romanistica le perdite subite, una vera eca-
tombe, sono terminate con 1’addio a Stefania, ’antichistica, a livello nazionale,
ma anche nell’ambito pill propriamente salentino, ha assistito — il 26 dicembre
— anche alla scomparsa del collega e amico papirologo Mario Capasso. Allievo
napoletano di Marcello Gigante, si era sin da giovanissimo segnalato nell’am-
bito della papirologia, con particolare riguardo ai papiri di Ercolano. Docente
di papirologia e anche di egittologia e paleografia greca, Mario, oltre che autore
di diverse centinaia di pubblicazioni, aveva ideato e diretto numerose Collane
di studi e coordinato numerose missioni di scavo nel Fayyum. Fondatore (nel
2005) del Museo papirologico dell’Universita del Salento era dal 2007 Presi-
dente nazionale dell’ AICC (Associazione Italiana di Cultura Classica). Si se-
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gnalava per la vitalita e la generosita, per cui, se grave ¢ la mancanza sul piano
scientifico, ancor piu lo ¢ quella sul piano umano.

Non avrei mai voluto scrivere un editoriale come questo. E pure mi sembra
che un pensiero a chi ci ha preceduto nel distacco terreno, contribuendo in modo
essenziale al progresso dei nostri saperi, sia necessario, considerata la pietas che
sempre dovrebbe guidarci.

Concludo anticipando che dal prossimo volume i Quaderni Lupiensi andran-
no incontro a una profonda trasformazione. Su sollecitazione della Casa Editrice
Grifo e del Comitato editoriale si ¢ deciso che dall’annata 14, 2024, i Quader-
ni saranno pubblicati anche on-line sul sito dell’Universita del Salento (http://
siba-ese.unisalento.it/), per consentire una pit ampia diffusione della rivista e la
fruizione dei contenuti in Open access. Resta ovviamente impregiudicata la pos-
sibilita, per chi lo desiderasse, di acquistare il cartaceo. Se dunque la malinconia
per le perdite subite ci porta a rimpiangere il passato, le esigenze del presente ci
conducono ad aprirci fortemente al futuro. E alla fine & proprio questa I’essenza
profonda del nostro essere storici.

Francesca Lamberti
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Cicerone e la bellezza del diritto

1. Introduzione

Dalla produzione giurisprudenziale e giuridica in genere ci si attende di re-
gola tecnicismo, chiarezza, efficienza, certezza, ma quasi mai essa viene in con-
siderazione sotto il profilo della ‘bellezza’ (dello stile, del linguaggio, dell’argo-
mentazione, dell’intuizione alla base della soluzione) ed ¢ per questo che quei
pochi che si sono chiesti se e in che misura esista una ‘bellezza’ nel diritto han-
no finito per ‘deviare’ dal senso comune del termine considerando ‘bello’ quel
diritto che, tutelando efficacemente i consociati, infonda in loro un alto grado
di sicurezza'. Cio dipende dal fatto che di rado si & riconosciuta alle opere dei
giuristi la dignita di prodotti letterari® potenzialmente capaci di suscitare, per lo
meno nei lettori competenti, sentimenti di piacere, moti di ammirazione o addi-
rittura una qualche forma di passione®.

Tuttavia di recente ¢ stato notato da piu fronti come, alla base della solu-
zione giuridica di un caso problematico, giochino un ruolo non secondario
le doti di intuito, le capacita immaginative, la cultura e la personalita dell’in-
terprete?, il quale di regola si sforza ex post di giustificare con procedimento

* 11 presente contributo ¢ in corso di pubblicazione negli Atti del convegno di studi ‘Diritto e
Bellezza. Verso I’ Altrove’ tenutosi a Ravello il 24-26 marzo 2023 e dedicato alla memoria del prof.
Antonio Palma. Anch’io desidero dedicare queste mie pagine all’amico Antonio ricordandone la
cultura, I’eleganza, la finezza e la generosita.

' Cfr. ad es. G. Forti, Il sollievo della bellezza, in G. Gasparini (a c. di), Bellezza e societa,
Busto Arsizio 2013, 99-108. Si avverte il lettore che la bibliografia richiamata in questo scritto,
data I’ampiezza della tematica, non ¢ da considerarsi esaustiva.

2 Ma v. D. Mantovani, Les juristes écrivains de la Rome antique. Les ceuvres des juristes
comme littérature, Paris 2018 e gia G. Negri, Per una stilistica dei Digesti di Alfeno, in D. Man-
tovani (a c. di), Per la storia del pensiero giuridico romano. 1. Dall’eta dei pontefici alla scuola
di Servio. Atti del Seminario di San Marino, 7-9 gennaio 1993, Torino 1996, 135-158. In generale
R.H. Weisberg, Diritto e letteratura, in Enciclopedia delle scienze sociali Treccani, 1993, on line.

3 Sul punto cfr., fra gli altri, F. Galgano, I diritto e le altre arti, Bologna 2009; F. Ost, 1l diritto,
oggetto di passioni? I crave the law, Torino 2019; M.R. Ferrarese, Il diritto, le arti e la creativita,
in O. Roselli (a c. di), Le arti e la dimensione giuridica, Bologna 2020, 153-172.

4 Ad es. G. Pascuzzi, La creativita del giurista. Tecniche e strategie dell’innovazione giu-
ridica, Bologna 20182, Ferrarese, Il diritto, le arti cit. 164-167; M.P. Golding, Il ragionamento
giuridico,a c.di V. Velluzzi e A. Zambon, Soveria Mannelli 2021. Cfr. anche G. Alpa, Presenta-
zione, in U. Vincenti, A. Mariani Marini, F. Cavalla (a c. di), Ragionare in giudizio. Gli argomenti
dell’avvocato, Pisa 2013, 11-13 e U. Vincenti, La struttura argomentativa del diritto occidentale,
in Ragionare in giudizio cit. 28-30.
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logico quanto elaborato in primis attraverso la scintilla dell’intuizione’.

Se cio ¢ vero, anche una trattazione di diritto puo essere considerata sotto
il profilo ‘estetico’ (nel senso moderno del termine) come qualsiasi altra opera
dell’ingegno, cio¢ come prodotto di un’ars in cui la creativita dell’autore gioca
un ruolo determinante.

Cio vale a maggior ragione per le opere dei giuristi romani che, fra ’altro,
nonostante siano per lo pitl conservate in frammenti, mantengono spesso la fre-
schezza del dibattito su casi, reali o fittizi, tratti dagli accadimenti della vita
quotidiana.

Infatti, mentre il giurista odierno, almeno nei paesi civil law®, & istruito ad
applicare al caso concreto una regola precostituita dall’autorita statuale, essen-
do il nostro (perlomeno in teoria’) un sistema giuridico ‘chiuso’, cio¢ fondato
su una struttura gerarchica di norme emanate dagli organi a cid competenti
secondo la legge, il giurista romano, fino alla prima meta del III secolo d.C.,
ricopri sempre un ruolo creativo di diritto attraverso la sua incessante opera
interpretativa, cautelare e respondente. Inoltre, come si vedra, piu volte nelle
fonti si sottolinea che alla base dell’auctoritas di un giurista eminente c’¢,
prima ancora dello studium, il suo naturale ingenium.

Oggetto di questo contributo sara dunque la ‘bellezza’ del diritto romano
e, in particolare, della sua produzione giurisprudenziale, il che non significa
ovviamente che ci si voglia confrontare con uno dei concetti — la bellezza ap-
punto — pilt oscuri e controversi della storia del pensiero occidentale®. Al con-
trario si porra I’attenzione, almeno per campioni, su eventuali giudizi ‘estetici’
sia sul ius in generale, sia sullo stile, la lingua, le argomentazioni e le soluzioni
giurisprudenziali, individuabili nelle opere di Cicerone’ il quale, com’¢ noto,

5 Ma sul ruolo dell’intuizione nel metodo dei giuristi romani si vedano gia le belle pagine di
L. Raggi, Il metodo della giurisprudenza romana, Torino 2007, 38-45.

¢ Sulla differenza, reale o presunta, della tipologia del ragionamento giuridico nei sistemi
‘chiusi’ e ‘aperti’, di ‘civil law’ e di ‘common law’, Vincenti, La struttura argomentativa cit.
30-31.

7 E noto infatti quale sia ormai lo ‘strapotere’ assunto in questo campo dalla giurisprudenza dei
tribunali: sul tema cito soltanto C. Castronovo, Eclissi del diritto civile, Milano 2015.

8 Mi limito a citare sul punto i vari contributi del volume dal titolo Estetica elementare, a
cura di G. Ferrario, Milano-Torino 2021; inoltre, fra i molti altri, F. Desideri, C. Cantelli, Storia
dell’estetica occidentale, Roma 2008. Per una rassegna dell’idea di bellezza attraverso i secoli U.
Eco, Storia della bellezza, Milano 2004.

° Lattenzione sara rivolta soprattutto ai trattati retorici. Sui riferimenti ciceroniani ai giuristi,
mi limito a citare F. Tamburi, Il ruolo del giurista nelle testimonianze della letteratura romana.
I. Cicerone, Napoli 2013; M. Talamanca, L’oratore, il giurista, il diritto nel de oratore di Cice-
rone, in Ciceroniana 13, 2009, 29-100. V. anche S. Stucchi, Notazioni sul concetto di elegantia
in Cicerone, in Latomus 72,2013, 642-659 ¢ M. Ducos, Droit, esthétique et rhétorique a Rome,
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conobbe e frequentd molti giuristi (Quinto Mucio Scevola 1’ Augure e il Ponte-
fice, Publio Rutilio Rufo, Servio Sulpicio Rufo, Trebazio Testa, Lucilio Balbo,
Aquilio Gallo, Quinto Elio Tuberone, Aulo Ofilio'): del resto il fatto che, an-
che nell’eta a cui ci si riferisce, gli specialisti della grande tradizione giuridica
romana condividessero con gli altri intellettuali la cultura letteraria, filosofica,
retorica, soprattutto in ragione dei comuni modelli educativi diffusi nel mon-
do greco-romano, giustifica tale prospettiva (Cic. De orat. 1.31.137)".

Sono tuttavia necessarie alcune precisazioni preliminari.

In primo luogo il termine ‘estetica’ & qui usato in senso atecnico: infatti,
com’e noto, la sua accezione odierna risale al ‘700 con Alexander Gottlieb
Baumgarten, mentre nel mondo greco-romano il ‘bello’ non fu oggetto di una
disciplina specialistica. Al contrario la sua ricerca era «interna all’indagine
che riguarda<va> I’essere in quanto tale»'? e, «lungi dall’essere esclusivo ap-
pannaggio dell’arte, invest<iva> quasi ogni aspetto della vita»'®. Kalon era,
quindi, tutto cio che piaceva e suscitava ammirazione e godimento, soprattutto
per la vista e per ’'udito'. In ogni caso, che gli antichi fossero da gran tempo
consapevoli che la bellezza non ¢ solo quella dei corpi ma si puo rinvenire a
maggior ragione nelle piu diverse espressioni della creativita umana, lo confer-
ma una favola di Esopo (la XII) nella quale al leopardo che esibiva vanesio i bei
colori del suo manto, la volpe rispose: «E quanto sono pit bella io di te, che sono
colorita non nel corpo ma nella mente?»'.

in Helmdntica 50, no. 151, 1999, 345-359. Per una panoramica sull’idea di ‘bello’ nella retorica
antica, greca e latina, utile A.A. Raschieri, Lettura degli autori e insegnamento retorico. Ricerche
intorno a Quintiliano e alla retorica antica, Canterano 2020, 49-83; sul valore dell’arte e della
bellezza nel mondo greco classico, D. Guastini, L’arte e la bellezza nell’educazione umana: il
mondo classico, in Supplement to Acta Philosophica. Forum 5/1,2019, 5-18.

10 M. Bretone, Cicerone e i giuristi del suo tempo, in Ciceroniana 3, 1978, 47-88 [= Quaderni
di Storia 10, 1979, 243-271 = Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli 19822, 61-88].

K. Tempest, Cicero’s artes liberales and the liberal arts,in J. Axer, K. Marciniak (eds.), Cicero,
Society and the Idea of Artes Liberales, Warsaw, December 12-14, 2019, Congress Proceedings, in
Ciceroniana On line IV.2,2020,479-500; W. Gorler, Cicero on artes liberales. Merits and problems,
in Cicero, Society cit. 513-521; AA.VV, Retorica ed educazione delle élites nell’antica Roma, a c.
di F. Gasti e E. Romano, Pavia 2008; M. Vegetti, Filosofia e sapere della citta antica, Milano 2018,
sop. 275-284.

12U. Curi, L’apparire del bello. Nascita di un’idea, Torino 2013, 11.

13 G. Lombardo, L’estetica antica, Bologna 2002, 13.

4 Per una indicazione delle diverse sfumature del concetto di kalon in Grecia, Eco, Storia
della bellezza cit. 37-97.
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00 0huaTog owhioy EOoPaAlopEVNS 1) AAGOTNE VroTtuyoboa €1 wal TOoOV €YD 0O
HOMMOV VITAQY®™, TG 0V TO odua, TV ¢ Yuynv memoindpal; 0 Aoyog dnhol, dtL Tod
CWPOTLROD RAANOVG Guelvarv €0TLV O TS davoiag ®Oopog. Trad. it.: Una volpe e un leopardo

13



Lauretta Maganzani

Una seconda precisazione attiene all’oggetto dell’indagine: piu volte in que-
sto scritto si parlera di ius come ars secondo 'uso ciceroniano di accostare il
diritto civile alle artes propriamente dette, cio¢ la pittura, la scultura, la poesia,
la storia, la musica, I’eloquenza etc., tutte caratterizzate dal possesso di un meto-
do, di un oggetto e di finalita specifiche'¢, ma anche dalla capacita, a determinate
condizioni, di delectare 1’ascoltatore/lettore/osservatore.

Ebbene I’impressione che si ricava dai testi ¢ che non solo I’ars loquendi e
le altre artes propriamente dette, ma anche 1’ars iuris sia intesa dall’ Arpinate
come capace talvolta di generare nei destinatari un senso di gradevolezza, di
soavita, di piacere in ragione della ‘bellezza’ dei suoi contenuti'’: ed & in questa
prospettiva che sono state rilette una serie di note testimonianze ciceroniane —
con qualche richiamo, vista la tematica, anche all’Anonimo Del Sublime — cio¢
per valutare se e a quali condizioni un testo giuridico o giurisprudenziale, nella
visuale di questi autori, possa dirsi ‘bello’.

Naturalmente questi giudizi ‘estetici’ per I’ Arpinate non avevano nulla di
oggettivo ma corrispondevano al grado di delectatio provata da chi si accostasse
al prodotto di un’ars. Cio, del resto, vale per tutte le ‘opere dell’ingegno’: Ci-
cerone stesso (Orat. 11.36), facendo I’esempio della letteratura e della pittura,
afferma che «in ogni disciplina ¢ difficilissimo descrivere la forma del prodotto
che sia migliore di tutti gli altri (optimum) perché a ciascuno appare migliore
una cosa diversa» (in omni re difficillimum est formam exponere optimi, quod
aliud aliis videtur optimum) e che «vari sono ... i giudizi ... e non ¢ facile sta-
bilire quale forma eccella su tutte le altre» (varia sunt ... iudicia ... nec facilis
explicatio quae forma maxime excellat). Ad es. nel campo dell’oratoria alcuni
trovano bella «la fluente scorrevolezza delle parole», altri «le pause che sepa-

contendevano riguardo alla bellezza. E siccome il leopardo esibiva ad ogni occasione la coloritura
del suo corpo, la volpe, prendendo la parola, disse: ‘E quanto sono pil bella di te io, che sono ben
colorita non nel corpo ma nella mente?’. Il racconto dimostra che della bellezza fisica ¢ migliore
I’ornamento dell’intelligenza.

' Sulle origini e lo sviluppo del concetto di fechne nel mondo greco (ars nel mondo latino)
ancora illuminanti sono M. Isnardi Parente, Techne. Momenti del pensiero greco da Platone a
Epicuro, Firenze 1966 e G.A. Gilli, Origini dell’eguaglianza. Ricerche sociologiche sull’antica
Grecia, Torino 1988. Sul termine ars, traduzione latina del greco techne, di recente, Ph. Roelli,
Latin as the language of science and learning, Berlin-Boston 2021, 54-61 con altra lett.

17 Per un parallelo fra il diritto e le altre ‘arti’ cfr. Galgano, Il diritto e le altre arti cit.; ripren-
dendo lo scritto di Galgano, Ferrarese, I/ diritto, le arti cit. 158 paragona il giurista al pittore «che
mescola forme e colori con il suo timbro artistico» o al poeta «che combina le parole per raggiun-
gere sensazioni estetiche e suggestioni emotive». Cfr. anche F. Carnelutti, Arte del diritto, a c.
di D.M. Cananzi, Torino 2017, sop. 44-45. Sul concetto ciceroniano di ars come scientia intesa
come disciplina «che unifica la particolarita delle notizie, dei dati», cio¢ che raggruppa una plura-
lita di nozioni «secondo schemi generali, secondo concezioni generali», Raggi, Il metodo cit. 90.
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rano e interrompono» (Orat. 17.53); nel campo della poesia alcuni apprezzano
Ennio «perché non si allontana dall’uso comune dei vocaboli», altri Pacuvio
perché, alla (forse apparente) trascuratezza del primo, contrappone versi «limati
e torniti»; nel campo della pittura «alcuni preferiscono quadri spontanei, sempli-
ci, dai colori tenui, altri, al contrario, quadri ricercati, preziosi, dai colori brillan-
ti» (Orat. 11.36). La stessa bellezza di un’opera d’arte, per Cicerone, ‘si sente’
pit che potersi spiegare ed ¢ dunque ‘bello’ cid che genera nell’osservatore un
senso di piacere, anche se spesso non riesce a spiegarne le ragioni: cosi, ad es.,
nel Brutus 18.70, a proposito della scultura, Cicerone dice che le opere di Miro-
ne, benché ancora non riproducano perfettamente la natura, «tu non esiteresti a
dirle belle» ma che, secondo il suo personale giudizio, sono «piu belle quelle di
Policleto, e gia quasi perfette». Cio dipende anche dal fatto che — come ancora
Cicerone fa notare nel De inventione 3.3 — la bellezza di solito non si presenta
in tutto il suo splendore in una sola creatura o in una sola opera d’arte, ma in
ognuna compaiono diverse qualita miste a qualche imperfezione'.

Un’ultima precisazione necessaria attiene al rapporto autore-artista-originale
su cui si struttura la concezione odierna di ‘arte’ e di ‘bello’: nel mondo romano,
come ¢ stato recentemente sottolineato per la scultura, «una lettura che ponga al
centro della produzione artistica 1’autorialita» non ¢ «completamente valida»'.
Infatti «tra le caratteristiche principali dell’arte romana» c’¢ «una spiccata at-
titudine imitativa»* da non svalutare — come oggi saremmo portati a fare — in
quanto essa era funzionale sia a conservare, sia a rielaborare forme artistiche
precedenti innescando «processi espressivi e di comprensione multipli»?!.

Ebbene tale peculiarita, se piu evidente nell’ambito delle forme artistiche
propriamente dette (pittura, scultura etc.), ¢ tipica anche della letteratura giuri-
sprudenziale visto che ¢ frequentissimo che i giuristi riprendano, anche testual-
mente, il pensiero di uno o piu auctoritates antecedenti commentandolo al fine
di elaborare una nuova e originale soluzione?.

18 Cicerone si richiama qui all’aneddoto del famoso pittore Zeusi che, incaricato di ritrarre
Elena per gli abitanti di Crotone, volle avere come modelli tutte le piu belle giovani della citta.

M. Curcio, L’arte romana oltre I’autore. Originalita, imitazione e riproduzione, Milano-U-
dine 2020, 152.

2 Curcio, L’arte romana cit. 158.

2l Curcio, L’arte romana cit. 159.

2 E. Stolfi, Argumentum auctoritatis, citazioni e forme di approvazione nella scrittura dei
giuristi romani, in A. Lovato (a c. di), Tra retorica e diritto. Linguaggi e forme argomentative
nella tradizione giuridica, Trani 22-23 maggio 2009, Bari 2011, 85-135; 1d., I segni di una tecni-
ca. Alcune considerazioni attorno a rigore terminologico e lessico delle citazioni nella scrittura
dei giuristi romani, in AUPA. 59, 2016, 111-149; Id., Brevi note su interpretatio e auctoritas fra
tarda repubblica ed eta dei Severi, in Interpretatio prudentium, 1.1, 2016, 159-179. Sul metodo
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IL. Cicerone e il suo giudizio sulla ‘bellezza’ dello ius civile vetus

I giudizi ‘estetici’ sulle opere dell’ingegno, in particolare quelle letterarie,
formulati qua e 1a dagli autori latini hanno per oggetto talvolta lo stile, talvolta i
contenuti e le argomentazioni, talvolta la scelta dei vocaboli o il ritmo delle frasi
e sono formulati attraverso aggettivi di carattere generico come ‘pulcher’, ‘bel-
lus’, ‘perfectus’ (con i relativi nomi e avverbi ‘pulchritudo’, ‘perfectio’, ‘belle’,
‘bellissime’, ‘perfecte’) oppure attraverso aggettivi piu precisi come ‘elegans’,
‘suavis’, ‘subtilis’ (con i relativi nomi e avverbi elegantia, suavitas, subtilitas,
eleganter, suaviter, subtiliter)”. Giudizi di bellezza o eleganza sono spesso
espressi, come si vedra, dagli stessi giuristi romani con riferimento a pareri e
soluzioni di giuristi precedenti.

Anche Cicerone esprime talvolta giudizi ‘estetici’ sul ius romanum: ad es. nel
De oratore 1.43.193 evidenzia la mira suavitas e delectatio che, a suo parere (e,
a suo dire, contro 1’opinione comune®*) accompagnano lo studio delle pil vetuste
e autorevoli fonti giuridiche, come i libri dei pontefici, le XII Tavole e gli studi
eliani, rendendone agevole ai discenti la comprensione e I’apprendimento®: que-
ste raccolte, infatti, sono come un ritratto ideale dei bei tempi antichi (antiquitatis
effigies) perché, con quei tipici verba vetusta mantenuti in vita dal proverbiale
tradizionalismo del ius, non solo rendono vivi e in certo qual modo ancora pre-
senti gli austeri modelli di vita dei maiores, le loro avite consuetudines e le forme
originarie delle strutture cittadine garanti dell’agognata (e ormai perduta) liberta
(in tre parole la mens, il mos e la disciplina dell’amata patria), ma in nuce gia con-
tengono la base di ogni precetto etico-filosofico ora lungamente dibattuto nelle
scuole, ricche come sono di riferimenti ai sommi valori della giustizia, dell’one-
sta, della laboriosita con i relativi meriti e riconoscimenti, e ai loro opposti, come
il vizio, I’avidita, le passioni, con le relative punizioni.

di lavoro degli autori letterari, T. Dorandi, Nell’officina dei classici. Come lavoravano gli autori
antichi, Roma 2016, 29-46.

2 Sui termini per designare il ‘bello” a Roma, M. Alain. Le vocabulaire esthétique & Rome:
rhétorique et création artistique, in MEFRA 97,1, 1985,495-514. Vitruvio 1.3.2 parla di venustas
per un’opera architettonica «quando ci sara un gradito aspetto dell’opera e 1’eleganza delle parti e
la corrispondenza abbia le giuste proporzioni delle simmetrie».

2 Lo studio del diritto era considerato di regola poco piacevole (De orat. 1.43.193) in quanto
la materia era ritenuta difficile (Cic. De orat. 1.41.186): del resto ¢ lo stesso Cicerone che, in un
punto del De oratore 1.3.12, scrive che in tutte le arti salvo I’oratoria «eccelle soprattutto cid che
¢ distante dall’intelligenza e dalla comprensione dei profani».

% Su questo testo G. Falcone, XII Tavole, civilis scientia e philosophia in Cic., De orat.
1.193-195: un’esegesi, in E. Chevreau, D. Kremer, A. Laquerriere-Lacroix (éd.), Carmina luris.
Mélanges en I’honneur de Michel Humbert, Paris 2012, 275-286.
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Non solo, ma la cognitio del ius apporta al discente anche la gioia (laetitia)
e il piacere (voluptas) di percepire 1’enorme superiorita dei Romani in questo
campo rispetto agli altri popoli, compresi i Greci la cui eccellenza nelle arti li-
berali contrasta penosamente con la poverta della produzione giuridica, confusa
e quasi ridicola perfino nelle auguste codificazioni di mitici ‘legislatori’ come
Licurgo, Dracone o Solone (De orat. 1.44.197).

Tutto cio rende ragione, secondo Cicerone, della gratia, dignitas e honor
rivestiti a Roma dai cultori del ius (a fronte della misera e detestabile condizione
dei pragmatici greci, collaboratori degli oratori nei processi) al punto che — ag-
giunge L A. (per bocca di Crasso) con sottile vena polemica — se in gioventl
I’auctoritas riconosciuta a un giurista dipende dall’ingenium rivelato dai suoi
primi responsa, poi, quando la sua fama si ¢ diffusa, ¢ in forza di questa sola au-
ctoritas e non piu dell’ingenium (che pud anche mancare) che egli viene ancora
consultato (De orat. 1.45.198),

In realta — conclude I’ oratore con lo stesso tono di sfida — si tratta di un’attivi-
ta pit adatta a vecchi che, a casa, seduti sul loro seggio (Cic. De orat.2.55.226),
attendono chi voglia consultarli, che a giovani desiderosi di cimentarsi negli
agoni del foro (De orat. 2.33.144): Cicerone stesso amera intraprenderla quan-
do, anziano e divenuto inabile alla lotta in campo aperto, desiderera sfuggire alla
solitudine dando responsi nella sua casa, approfittando della cultura giuridica
acquisita in gioventu (De orat. 1.45.199).

1. L’oscurita dei responsa prudentium e la svolta di Servio Sulpicio Rufo

Cicerone, dunque, esalta lo ius civile vetus ma polemizza con i suoi cultori
giungendo perfino a sfidarli sul loro terreno quando dichiara di aver acquisito
sin dalla giovinezza la loro stessa competenza e di riservarsi per la vecchia-
ia la ‘comoda’ ma prestigiosissima posizione di giurista respondente (De orat.
1.45.199). Lui, del resto, aveva frequentato sin dalla prima giovinezza diversi
giuristi e per questo in molti luoghi delle sue opere esprime giudizi — non sem-
pre lusinghieri (cfr. Cic. Pro Mur. 8.19 ss.; De leg.2.19.47) — sulla loro attivita:
¢ dunque una fonte privilegiata per un’indagine, pur a campioni, sulla ‘bellez-
za’ (o ‘bruttezza’) della produzione giurisprudenziale romana, anche se bisogna
ammettere che spesso i suoi giudizi oscillano, a seconda della convenienza, fra
la denigrazione del modus agendi dei giuristi e la sua esaltazione.

E noto, infatti, che, da giovinetto, ancora pieno di timori e aspettative, Ci-

%6 Sulla posizione sociale dei giuristi v. anche Cic. De orat. 1.55.235.
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cerone era stato condotto dal padre nell’augusta casa di Quinto Mucio Scevola
I’ Augure (cos. 117 a.C.) per quel periodo di elevato apprendistato, chiamato #i-
rocinium fori, nel quale i diciassettenni romani altolocati, una volta indossata la
toga virile, imparavano a destreggiarsi nel foro al seguito di uno stimato mem-
bro adulto della stessa compagine sociale (Cic. Brutus 89.306; De leg. 1.13;
Phil. 8.31; Lael. de amic. 1.1-2; Tac. Dial. 30.3; Plut. Cicero 3.2).

Ma presto I’Augure mori e Marco passo al seguito dell’autorevole cugino,
Quinto Mucio Scevola il Pontefice (cos. 95 a.C.), il celeberrimo iuris peritus auto-
re di quei diciotto libri iuris civilis che, insieme ai tre del pit tardo Masurio Sabi-
no, sarebbero stati per secoli oggetto di commento da parte dei giuristi posteriori.

Sulle capacita e lo stile oratorio di questo giurista, Cicerone, nel Brutus
39.145-146, trattando della famosa causa Curiana®, esprime grandi lodi defi-
nendolo ‘homo acutissimus’, ‘in iure, quo illa causa vertebatur, paratissimus’,
‘iuris peritorum eloquentissimus’, ‘peracutus ad excogitandum quid in iure aut
in aequo verum aut esset aut non esset’, ¢ ‘mirabiliter aptus’ a individuare e
definire ‘cum summa brevitate’ la questione controversa®.

Tuttavia neppure questo grande iuris peritus sfugge alla sua critica.

Infatti per I’oratore i giuristi (con 1I’importante eccezione che vedremo)
fornivano a chi li consultava la soluzione da seguire soprattutto attraverso lo
strumento della memoria, cio¢ per lo piu ricordando e adattando al caso pro-
spettato formule solenni e vetusti formulari: e cio perché il «cuore del diritto
civile» era «cercare pareri favorevoli, casi affini, formule testamentarie» (De
orat. 1.139.180). Tuttavia le loro pronunzie non di rado risultavano oscure per-
ché non vi veniva illustrato il momento tecnico-argomentativo. Questo difetto,
fra I’altro, doveva essere divenuto proverbiale se ancora da Seneca (De ben.
5.19.8) ¢ attestata |’esistenza del detto ‘rispondere come un giureconsulto’, cioe
in maniera assertoria e senza spiegazioni, e lo stesso autore, nelle Lettere a Lu-
cilio (15.94.27), paragona i precetti indiscutibili dei maestri di filosofia che, per

" Per una panoramica sulla questione controversa nella causa Curiana (su cui Cic. De oratore
1.39.180; 57.242-245; 2.32.140 ss.; 54.221-222; 55.223; Brutus 39.144 ss.; 52.194-199; Top. 44;
Pro Caec.52; 67-70), cfr., fra gli altri, G. Negri, Cicerone come fonte di cognizione del diritto pri-
vato romano. L’esempio della causa Curiana. Appunti per una ricerca, in Ciceroniana 13,2009,
65-83; B. Cortese, Tra aequitas e ius nella causa Curiana, in lura 67, 2019, 49-77; J. Dugan,
Beachcombing at the Centumviral Court: Littoral Meaning in the Causa Curiana,in 1. Ziogas, E.
Bexley (eds.), Roman Law and Latin Literature, Bloomsbury 2022, 106-214.

2 Ancora nel Brutus 40.148 Cicerone parla di Quinto Mucio come di un uomo severo ma af-
fabile e, nel De oratore, lo definisce prudentissimus et peritissimus (1.15.66), dotato di auctoritas
(1.23.107), massimamente onesto (1.24.112), eruditissimo, acutissimo, oratione maxime limatus
atque subtilis, iuris peritorum eloquentissimus, eloquentium iuris peritissimus (1.39.180) nonché
dotato di nimium acumen e ammirevole ingenium (1.57.243).
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I’auctoritas di chi li pronuncia, valgono anche sine probationibus, ai responsa
dei giuristi che ‘valent ... etiam si ratio non redditur’.

Anche in altri luoghi delle sue opere Cicerone, pur riconoscendo la gran-
dezza della tradizione giuridica romana, denigra I’operato dei giureconsulti,
considerato ottuso al punto da rendere oscura una materia di per sé facile ad
apprendersi: per questo egli stesso, millantando di poter divenire giurista in soli
tre giorni (Pro Mur. 13.28), per bocca del grande oratore (e suo maestro) Lucio
Licinio Crasso, uno dei protagonisti del De oratore, manifesta I’intento di redi-
gere una trattazione sistematica del diritto, il cd. De iure civili in artem redigen-
do, per supplire di persona a tali gravi mancanze (Cic. De orat. 1.42.190; cfr.
anche Cic. De orat. 2.33.142; Gell. Noc. Att. 1.22.7; Charis. gramm. 175, 18-19
Barwick [= GK I 138, 13 Keil]; Quint. Inst. or. 12,3, 9-10)%.

E, del resto, una frizione che emerge anche dal grande trattato De re publica,
pubblicato nel 51 a.C. ma ambientato nella primavera del 129, che riporta un
dialogo di ‘filosofia politica’ che Cicerone immagina intercorso fra una serie di
personaggi fra cui, oltre a P. Cornelio Scipione I’Emiliano (cos. nel 147) e C.
Lelio Sapiens (cos. nel 140), alcuni eminenti giuristi, veteres come Manio Mani-
lio (cos. nel 149) o adulescentes come Quinto Mucio Scevola I’ Augure (cos. nel
117) e Publio Rutilio Rufo (cos. nel 105)*. Ebbene, trattando in esordio di un
prodigioso fenomeno celeste, cio¢ la comparsa di due soli sopra i cieli di Roma
(¢ il cd. Parelio, fenomeno ottico che comporta lo sdoppiamento dell’immagine
solare), al giurista Manilio viene chiesto da Lelio, con allusione spiritosa alla
procedura interdittale, se egli «non voglia tentare una transazione fra i due soli
in lite, in modo che essi possano dividersi il cielo d’amore e d’accordo» e quel-
lo, chiaramente infastidito della facezia, lo prega di finirla «di prendere in giro
quell’arte in cui tu stesso eccelli e senza la quale nessuno potrebbe mai netta-
mente distinguere fra il proprio e I’altrui» (De re publ. 1.13)*".

¥ A. Schiavone, lus. L’invenzione del diritto in Occidente, Torino 2017, 242; G. Falcone, Nota
sul programma ciceroniano di ius civile ad artem redigere, in E. Hobenreich, M. Rainer, G. Riz-
zelli (a c. di), Liber amicarum et amicorum: Festschrift fiir/Scritti in onore di Leo Peppe, Lecce
2021, 197-214; A. Lovato, L’ordine sistematico nella tradizione civilistica europea. Osservazioni
minime, in Specula Iuris 1.2,2021, 121-130. Sempre importante I’ampio studio di F. Bona, L’ide-
ale retorico ciceroniano ed il ‘ius civile in artem redigere’, in SDHI. 46, 1980, 282-382.

3 G. Mazzoli, Il circolo virtuoso: Scipione Emiliano e i suoi amici nell’immagine di Cicerone,
in Rend. Lettere Istituto Lombardo 154, 2020, 87-102.

31T giuristi non accettavano tali critiche ma, al contrario, erano orgogliosi del loro metodo tra-
dizionale. Cio pare ora confermato anche da una straordinaria scoperta archeologica: infatti, nello
scavo di una villa sull’Aniene appartenuta verosimilmente ai Mucii Scevolae, sono stati ritrovati
frammenti di un affresco che riportava I’inizio della formula processuale della condictio certi,
quasi a voler significare che si trattava della celebre creazione di un membro illustre della nota
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Secondo Cicerone queste caratteristiche della pratica giurisprudenziale non
erano frutto del caso, ma erano state appositamente preordinate dai giuristi allo
scopo di mantenere saldo nelle loro mani I’antico privilegio della conoscenza
del ius e, nel contempo, monopolizzare 1’esercizio di un’attivita fonte di grande
prestigio che, a differenza delle arti cd. ‘liberali’ di matrice greca ed ellenistica,
non conosceva né un insegnamento elementare®, né una trattazione sistematica,
né un manifesto tentativo di adeguare il proprio stile ai precedenti modelli lette-
rari (Cic. De orat. 1.42.190; 2.33.142; Pro Mur. 11.25; De leg. 2.19.47). All’e-
poca, infatti, il diritto si imparava ascoltando i responsi del maestro, sembra con
poche possibilita di porre questioni o intavolare discussioni: per lo meno questo
doveva accadere al cospetto del Pontefice se ¢ vera la diceria, riportata nell’ En-
cheiridion da Pomponio (D. 1.2.2.43), che egli avesse pesantemente redarguito
in pubblico un giovane della buona nobilta, coetaneo e amico di Cicerone (e
che sarebbe diventato nei decenni a venire un sommo giurista), Servio Sulpicio
Rufo, per avergli posto per due volte la medesima domanda: si trattava infatti
di una sorta di offesa di fronte all’atteggiamento quasi ‘oracolare’ del Maestro.
E del resto Cicerone stesso ad affermare nel Brutus 89.306 che anche Quinto
Mucio Scevola I’ Augure, lungi dal prestarsi all’insegnamento in senso proprio,
istruiva i suoi allievi attraverso la pratica respondente (... quamquam nemini
<se> ad docendum dabat, tamen consulentibus respondendo studiosos audendi
docebat)*: si trattava cio¢ di una forma aristocratica di trasmissione del sapere
che richiedeva al maestro poco sforzo, consistendo semplicemente nel consen-
tire agli auditores di ascoltare i suoi responsa e carpire da sé i piu reconditi
segreti del diritto senza che venisse loro svelato il procedimento logico seguito
per giungere alla soluzione (Orat. 41.142).

Per la verita Cicerone sottolinea con un certo disappunto che tale attivita
respondente e didattica insieme era sommamente gradita al popolo (che addi-
rittura la definiva pulchra®) e grande merito era in genere riconosciuto a quegli
‘altezzosi’ iuris periti (De orat. 1.58.246) considerati benemeriti per il munus
che gratuitamente svolgevano®. Ma tale stato di cose era evidentemente mal

famiglia di giuristi. La scoperta si deve, oltre che agli archeologi impegnati nello scavo, al collega
Felice Costabile: cfr. AA.VV, La villa del giurista sull’Aniene e i suoi affreschi. La formula di
Mucio Scevola: scrittura e certezza del diritto alle origini del processo civile romano. Convegno
interdisciplinare: Archeologia & Architettura, Storia & Diritto romano, Epigrafia & Papirologia,
in Minima Epigraphica et Papyrologica XX1V, 2021, fasc. 26.

32 Mantovani, Les juristes cit. 185-236. In effetti «le manuel juridique» & caratterizzato da una
«naissance tardive»: op. ult. cit. 185.

3 Cfr. anche Cic. De leg. 2.19.47.

3 Orat. 41.142.

3 Nel Brutus 30.113, ad es., parlando di Rutilio Rufo, Cicerone dice che questo giurista,
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sopportato dagli intellettuali, visto che si ha anche notizia di progetti cesariani
di sistemazione e codificazione del diritto, affidati forse al giurista Ofilio (Svet.
Tul. 44; Tsid. Etym. 5.15)% e poi non realizzati per la morte del dittatore.

Questa situazione sarebbe forse perdurata se fra i giuristi tardo-repubblicani
non fosse emersa una personalita d’eccezione, capace, secondo Cicerone, di
portare a una svolta radicale nella pratica tradizionale dei responsa. E il gia
ricordato Servio Sulpicio Rufo?, definito nel Brutus 41.151 come «il primo nel
diritto civile non solo tra i suoi contemporanei ma tra tutti i giuristi dei tempi
andati» e cio perché a lui solo spettava il merito di aver trasformato in ars cio
che negli altri non era che magnum usus, cio¢ esperienza, pratica e memoria
(Cic. De orat.2.33.142). Era stato infatti lui, secondo |’ Arpinate, che a responsa
non argomentati, quindi oscuri, e fondati essenzialmente sulla riproduzione o
adattamento a nuovi casi di formule antiche e rituali solenni, aveva saputo con-
trapporre, applicando come un lumen gli strumenti della dialettica, responsi nei
quali ogni questione veniva divisa nelle sue diverse parti, ogni concetto definito,
ogni passaggio esplicitato e la soluzione argomentata®.

Ma non ¢ soltanto questo a rendere speciale per Cicerone I’opera di Servio:
infatti, dopo aver acquisito una competenza eccezionale nell’ars loquendi® e in
tutte le altre bonae artes (ad dicendum et ad omnes bonarum rerum disciplinas),
in particolare nelle ‘belle lettere’ latine e greche®, egli ne aveva fatto applicazio-
ne anche nell’attivita respondente acquisendo un’elegantia di stile senza prece-
denti, come ‘facillime perspici potest’ dai suoi scritti ‘quorum similia nulla sunt’.

Beninteso non tutti dovevano condividere questa opinione, come si perce-
pisce dallo stupore manifestato dall’interlocutore Bruto di fronte a questa af-
fermata superiorita di Servio perfino rispetto al grande Quinto Mucio (Brutus
41.152: “ain tu? Inquit: etiamne Q. Scaevolae Servium nostrum anteponis?”’). E

oratore e uomo politico, era pill popolare dei suoi competitori perché magnum munus de iure re-
spondendi sustinebat: cfr. A. Manzo, «Magnum munus de iure respondendi sustinebat». Studi su
Publio Rutilio Rufo, Milano 2016.

3 Cfr. P. Biavaschi, Caesari familiarissimus. Ricerche su Aulo Ofilio e il diritto successorio
tra repubblica e principato, Milano 2011, 9-46.

37 Su questo giurista mi limito a citare M. Miglietta, Servius respondit. Studi intorno a metodo
e interpretazione nella scuola giuridica serviana. Prolegomena vol.1, Trento 2010 e M. Herrero
Medina, Servio Sulpicio Rufo: un retrato final desde la perspectiva de Ciceron, Bologna 2020.

38 Sul concetto di ars vedi anche Cic. De orat. 1.23.107 ss.; 2.19.83.

% Anche di Quinto Mucio Scevola Cicerone dice che era ai suoi tempi «il pitt eloquente fra i
giuristi» (De orat. 1.39.180), ma nello stesso tempo gli fa dire in De orat. 1.10.39 che nella sua
famiglia il diritto civile & sempre stato trattato ‘sine ulla eloquentiae laude’. In De orat. 1.55.236
afferma, poi, che molti giuristi furono del tutto privi di eloquenza.

40 Anche Aulo Gellio nelle Notti Attiche 2.10.1-2 definisce Servius Sulpicius iuris civilis auc-
tor e vir bene litteratus.
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inoltre noto che, a distanza di due secoli, Pomponio sosterra nel Liber singularis
Encheiridii, forse in aperta polemica con Cicerone, che il primo a ius civile con-
stituere generatim, cio¢ a organizzare il diritto civile per genera (D. 1.2.1.41),
fu Quinto Mucio Scevola (e non Servio).

Comunque, a fronte di tale giudizio ciceroniano*', che ¢ (non solo ma) anche
un giudizio sulla ‘bellezza’ dell’opera di Servio, occorre domandarsi quale fosse
nella visuale dell’oratore la differenza fra I’ars iuris di questo giurista e I’usus
tipico dei giuristi precedenti, in che senso le conoscenze letterarie contribuissero
al miglioramento del loro stile e che cosa di nuovo in termini ‘estetici’ Servio
avesse portato nella produzione giurisprudenziale del suo tempo.

A tali domande si puo rispondere soltanto esaminando il passo del Brutus su
Servio Sulpicio nel suo contesto.

IV. Usus e ars

Nel Brutus, com’e noto, Cicerone descrive la genesi e lo sviluppo dell’arte
oratoria partendo dalla Grecia fino ad arrivare alla Roma della sua epoca e, in
questa lunga sequela di nomi e valutazioni ‘estetiche’ dei diversi oratori posti in
ordine cronologico, emerge una notazione ripetuta: 1’oratoria - al pari della sto-
ria, la tragedia, la commedia, la poesia, la scultura, la pittura, la musica, etc. - ha
subito un lento processo evolutivo che, da una fase embrionale e primitiva, I’ha
trasformata, dopo un lungo percorso, in ‘ars’ (Cic. De orat. 1.4.14). Nessuna
arte, infatti, nasce perfetta, ma tutte si perfezionano lentamente, mano a mano
che la tecnica si affina e che alle doti naturali di ogni autore viene ad accostarsi
la stabilizzazione di un insieme di regole emerse a poco a poco dall’esperienza,
che a loro volta sono destinate a perfezionarsi ulteriormente attraverso la pratica
e ’insegnamento (Cic. De orat. 1.32.146: ... non eloquentiam ex artificio, sed
artificium ex eloquentia natum).

In Grecia, considerata la patria dell’eloquenza, e in particolare nella fulgida
Atene, |’oratoria era divenuta ars non prima di Pericle — cio¢ quando i Greci
avevano fatto gia grandi cose in pace e in guerra — e questo perché solo allora
«si comprese quale efficacia avesse un discorso elaborato e composto secondo
certe norme» (Brutus 8.29-30).

Certo nessun artista — oratore, poeta, scultore, pittore, etc.— si puo limitare a
seguire le regole dell’ars realizzando prodotti perfetti ma senz’anima; al contra-

41 La superiorita di Servio rispetto a tutti gli altri giuristi & affermata da Cicerone anche in altri
passi, ad es. De off. 2.19.65 e Phil.9.5.10-11.
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rio, cio che rende speciale ogni prodotto deriva dall’ingenium dell’autore, cioe
dalla sua personalita, dal suo tocco, dai suoi interessi, dalle sue emozioni, in una
parola dal suo genio. Non ¢ chi non veda, infatti, che, benché tutti i cultori della
stessa ars seguano di regola la medesima tecnica, ciascun prodotto ¢ diverso
dall’altro ed ¢ pitt 0 meno ‘bello’ a seconda di quell’ingrediente insondabile che
rende ogni artista unico nel suo genere, potpourri delle sue doti di intuizione,
della sua passione, della sua storia personale, della sua cultura, delle sue emo-
zioni (Cic. De orat. 3.7.26-27).

Ma ¢ anche vero che, nella lunga gestazione di un’ars, costituisce un mo-
mento chiave quello in cui si passa da una pratica sregolata e fondata sul solo
ingenium del singolo, a un nucleo definito di norme valide per tutti che la rego-
lamentano, la chiariscono e consentono pure di insegnarla.

Ebbene questa trasformazione dal semplice usus** all’ars* che, nelle arti li-

42 Sull’usus come esperienza, cfr. Cic. De orat. 1.48.208; sull’usus come empeiria intesa,
secondo la distinzione platonica, come il primo grado della conoscenza teorica prima di techne e
episteme, cfr. V. Scarano Ussani, L’ars dei giuristi. Considerazioni sullo statuto epistemologico
della giurisprudenza romana, Torino 1997, 31-32.

# La qualifica della iurisprudentia come ars, dopo questa prima attestazione, avra nell’impero
un grande sviluppo: ad es. I’attivita giurisprudenziale ¢ inserita incidentalmente fra le artes in Tac.
Ann. 3.75 e Gell. Noct. att. 13.10.1 a proposito del giurista Labeone. Anche in Galen. Protr. 14.6
(ed. Kiihn) e in un passo di Apuleio tratto dall’opera De Platone et eius dogmate (2.8) la scienza
giuridica ¢ accostata alle altre artes: in particolare Galeno distingue fra arti nobili, che implicano
I’'uso della ragione, e arti meccaniche e manuali, e nel primo gruppo colloca la medicina, la retorica,
la musica, la geometria, I’aritmetica, la dialettica, I’astronomia, la grammatica e la scienza giuridica.
Draltra parte, sempre nel Protrettico, i rappresentanti delle varie artes sono descritti in processione
ordinata intorno ad Ermes come suoi ministri, cio¢ suoi sacerdoti: queste artes sono come ispirate
da un soffio divino (cfr. M. Martelli, L’assimilazione al dio attraverso le texnai. Gli ‘scienziati’ in
eta ellenistica e imperiale,in M. Beretta, F. Citti, A. lannucci [a c. di], /I culto di Epicuro. Testi, ico-
nografia e paesaggi, Firenze 2014, 15-38). Anche Svet. Galba V.1, affermando che inter liberales
disciplinas attendit et iuri, pone chiaramente il diritto ‘fra le discipline liberali’. Questo sviluppo
culminera nel famoso frammento ulpianeo, D. 1.1.1 pr. in cui si definisce il diritto ‘ars boni et
aequi’. L’ assimilazione fra ius e ars continua nel tardoantico: Mario Vittorino nel De arte gramma-
tica, scritto dopo il 360 d.C. e, secondo alcuni, epitome da Terenzio Scauro (grammatico dell’eta di
Plinio il giovane), mette la scientia iuris fra le artes dell’animo, traendo certamente da Galeno. Non
parlano espressamente di ars per il diritto, ma lo assimilano alle altre discipline liberali, Galeno nel
De ordine librorum suorum 5.2 che mette sullo stesso piano la medicina, la filosofia, la geometria, la
musica, la giurisprudenza; Sidonio Apollinare Epistulae 4.1 (circa 450 d.C.) che, parlando all’amico
Probo, elenca le varie artes e fra queste la iurisprudentia, che tuttavia qualifica obscura forse perché
caratterizzata da vocabolario tecnico (diceva gia Vitruvio che il vocabolario tecnico necessariamente
usato per le singole artes € oscuro: De arch. 5 praef. 2; un es. di oscurita delle parole del diritto ¢’¢ in
Gell. Noc. Att. 20.10). Interessante anche Tac. Dial. 30 dove si parla di Cicerone citando il Brutus, il
quale studio diritto civile con Quinto Mucio e in tutte le altre scienze fu erudito da qualche esperto:
alla fine I’A. conclude dicendo che ‘ex multa eruditione et plurimis artibus et omnium rerum scientia
exundat et exuberat illa admirabilis eloquentia’, cio¢ I’eloquenza richiede la conoscenza di tutte le
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berali, risale alla piu antica esperienza greca, nel campo del diritto civile, la cui
palma ¢ senza dubbio da riconoscere ai Romani, per Cicerone ha avuto luo-
go molto tardi e per solo merito di Servio Sulpicio Rufo che fu il primo, pur
mantenendo I’andamento casistico della trattazione, a usare gli strumenti della
dialettica per ripartire genus universum in species certas, ut nulla neque prae-
termittatur neque redundet (Orat. 33.117), a organizzare, rendere manifesto e
chiarire il ragionamento sotteso ai suoi responsi, a introdurre il pensiero astratto
e quindi le prime concettualizzazioni in funzione della soluzione dei casi e a
utilizzare anche per le questioni giuridiche la tecnica della disputatio* insegnata
da Aristotele e dai suoi successori*: con lui — scrive Schiavone — «la disciplina
continuava a risultare inscritta nel dispiegarsi materiale dell’evento’ ma ‘esso
veniva osservato alla luce del concetto ... e poteva essere sminuzzato nelle sue
particelle elementari, attraverso una sorta di lucidissima decostruzione analitica:
segmenti di azioni, di gesti, di intenzioni, di varianti: e ognuna di esse recava in
sé la necessita logica di una risposta e di una disciplina diversa»*.

Ma, secondo Cicerone, c’¢ anche di piu nell’opera di Servio perché, oltre a
fondare nel modo indicato le sue argomentazioni, egli, forte dell’ottima prepara-
zione oratoria acquisita con I’amico ad Atene e a Rodi ai tempi della loro giovi-
nezza (Brutus 41.151; 42.156), le ha pure rese eleganti*’ applicandovi quel tanto

arti fra cui, sulla base di cio che ha detto prima, ¢ chiaro che I’A. include anche il diritto civile. Il
diritto viene posto sullo stesso piano di altre artes anche in Quint. Inst. or. 2.8.7 dove si dice che il
magister dovra capire se il ragazzo ¢ pill portato per la storia, per la poesia o per il diritto. Ampia
discussione di queste fonti in V. Scarano Ussani, L’ars dei giuristi cit.

4 Alcuni frammenti del Digesto parlano proprio di disputatio con riferimento a una delle
attivita dei giuristi: es. D. 1.2.2.5 Pomp. Lib. sing. ench.; D.28.2.19 Paul. 1 ad Vitell.; D. 4.8.21.6
Ulp. 13 ad ed.; D.32.50.6 Ulp. 23 ad Sab.; D.34.9.24 Pap. 18 quaest.; D.50.17.78 Pap. 31 quaest.
Al contrario si menziona la disputatio in senso deteriore, cio¢ come un perdersi in cavilli tipico
dei filosofi, in D. 50.16.177 Ulp. 47 ad Sab.e D. 17.1.29.4 Ulp. 7 disp. Anche Quintiliano Inst. or.
12.2.19 afferma che le quaestiones di diritto riguardano o la proprietas verborum o la disputatio
aequi o una voluntatis coniectura. Sul tema L. Kofanov, Il ruolo dei responsa dei giuristi nella
disputatio forensis, in L. Vacca (a c. di), Casistica e giurisprudenza, Convegno Aristec, Roma 22-
23 febbraio 2013, Napoli 2014, 73-90.

4 La tecnica della disputatio (Orat. 32.115) comporta la conoscenza innanzitutto della vis, na-
tura e genus dei verba, sia semplici che composti (simplicium et copulatorum), poi dei vari modi
di dire una cosa (quot modis quidque dicatur), della ratio in base alla quale distinguere il vero dal
falso (qua ratione verum falsumne sit iudicetur), del ragionamento per induzione e per deduzio-
ne (quid efficiatur e quoque, quid cuique consequens sit quidve contrarium) e delle modalita di
divisione ed esplicazione delle espressioni ambigue (cumque ambigue multa dicantur, quo modo
quidque eorum dividi explerique oporteat. V. anche Orat. 4.16).

46 Schiavone, lus cit. 248.

47 Aulo Gellio in Noct. Atr. 11.2.1-3 dice che «ai suoi tempi elegantia significa ‘accurata scelta
delle parole’». Giudizi di eleganza e di bellezza sono spesso espressi dai giuristi romani con riferi-

24



Cicerone e la bellezza del diritto

dei segreti dell’arte del dire sufficienti ad tuendum ius civile (Brutus 40.150;
42.155; anche 39.145): ¢ noto infatti che ¢ proprio dell’ars loquendi rendere il
cultore di qualsiasi disciplina capace di esporla con la massima eleganza (De
orat. 2.9.37: ... ceterarum artium homines ornatius illa sua dicunt, si quid ab
hac arte didicerunt).

Se dunque anche Scevola si era distinto nell’arte oratoria tanto da essere con-
siderato ai suoi tempi come «il pit eloquente dei giureconsulti» (Brutus 39.145)
e «il piu elegante fra quelli che parlavano con semplicita» (Brutus 40.148), nes-
suno prima di Servio aveva osato applicare al ius almeno alcune delle compe-
tenze acquisite nell’oratoria e nelle altre artes (Brutus 41.151) al fine specifico
di rendere gradevoli i suoi responsi e illuminare di ‘bellezza’ le sue ingegnose
soluzioni tecnico-giuridiche.

Quindi, come la dialettica era stata per Servio pari a una luce atta a rischiara-
re ea quae confuse ab aliis aut respondebantur aut agebantur (Brutus 41.153),
cosl I’eloquenza era stata per lui il lumen che metteva in risalto il suo naturale
ingenium: € noto, infatti, che, come I’ingegno ¢ il decus dell’uomo, cosi 1’elo-
quenza ¢ il lumen dell’ingegno (Brutus 15.59: ut ... hominis decus ingenium, sic
ingeni ipsius lumen est eloquentia).

Soltanto a partire da Servio, dunque, I’attivita respondente dei giuristi, la cui
auctoritas da sempre, come dice Pomponio nell’ Encheiridion (D. 1.2.1.35), non

mento a pareri o espressioni usate da giuristi precedenti. Gli avverbi utilizzati sono di solito eleganter,
elegantissime, belle, bellissime: D.20.6.4.2 Ulp. 73 ad ed.; D.31.53.2 Clem. 4 ad [. Iul. et Pap.; D.
39.1.59 Ulp.52 ad ed.; D.43.21.3.8 Ulp. 70 ad ed.; D. 48.16.1.10 Marcian. .s. ad sc Turpill. Bellis-
sime: D.31.53.2 Clem. 4 ad [. [ul. et Pap.; D.39.1.59 Ulp. 52 ad ed.; D.43.24.7.3 Ulp. 71 ad ed.;
D.44.5.1.5 Ulp. 76 ad ed. Non belle: D.7.8.4 pr. Ulp. 17 ad Sab. Eleganter: D. 1.1.1 pr. Ulp. 1 inst.;
D.2.14.13 Ulp.4 ad ed.; D.2.14.72 Ulp. 4 ad ed.; D.2.14.7.10 Ulp. 4 ad ed.; D. 2.14.10 pr. Ulp. 4
aded;D.359.1 Ulp. 10 ad ed.; D.429.1 Ulp. 11 ad ed.; D.43.7 pr. Ulp. 11 ad ed.; D. 4.8.21.22
Ulp. 13 ad ed.;D.5.12.5Ulp.3 ad ed.; D.7.2.1.3 Ulp. 17 ad Sab.; D.9.2.41.1 Ulp. 41 ad Sab.; D.
10.2.184 Ulp. 19 ad ed.; D. 10.3.7.13 Ulp. 20 ad ed.; D. 10.4.3.11 Ulp. 24 ad ed.; D. 12.6.23 pr. Ulp.
43 ad Sab.; D.13.1.12 pr. Ulp. 38 ad ed.; D. 13.7.24 pr. Ulp. 30 ad ed.; D. 15.1.94 Ulp.29 ad ed.; D.
15.1.40 pr. Marcian. 5 reg.; D. 16.3.1.33 Ulp. 30 ad ed.; D. 17.1.19 Ulp. 43 ad Sab.; D. 17.2.14 Ulp.
30 ad Sab.; D. 18.2.4.5 Ulp. 28 ad Sab.; D. 18342 Ulp. 32 ad ed.; D.21.2.21.1 Ulp. 29 ad Sab.; D.
22.1.19 pr. Gai 6 ad XII Tab.; D.24.1.74 Ulp. 31 ad Sab.; D.24.3.14.1 Ulp. 36 ad Sab.; D.25.3.1.10
34 aded.;D.29.2.40 Ulp.4 disp.; D.29.5.1.12 Ulp. 50 ad ed.; D.29.5.3.30 Ulp. 50 ad ed.; D.32.52.7
Ulp. 24 ad Sab.; D. 35.2.82 Ulp. 8 disp.; D. 36.1.17.6 Ulp. 4 fideic.; D.37.8.1.16 Ulp. 40 ad ed.; D.
39.2.15.28 Ulp. 53 ad ed.; D. 40.5.30.14 Ulp. 5 fideic.; D. 47.2.7.1 Ulp. 41 ad Sab. Elegantissime:
D. 1.16.6.3 Ulp. 1 de off. proc.; D. 46.3.103 Maec. 2 fideic. Su tali giudizi di elegantia, cfr. F. Rossi,
Ars iuris et elegantia. 1l linguaggio giuridico come dimensione artistica, in O. Rosselli et alii (a c.
di), Le arti e la dimensione giuridica, Bologna 2020, 55-94; L.F. Correa, The elegant but indefinable
legal art, in Fundamina 19/2, 2013, 212-220; H. Wieling, Eleganz und Sachzwang im romischen
Statusrecht, Fundamina 11 no. 1, 2005, 415-424; H. Ankum, Elegantia iuris, in Revue de la Faculté
des Droits de I’Université d’Ankara 28,1,1971,341-353.
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dipendeva che dalla fama acquisita presso il popolo, aveva ottenuto nuova for-
za rendendosi anche prodotto ‘artistico’ rilucente di sapienza tecnica ma anche
ulteriormente illuminato dall’adozione di qualche segreto oratorio. In questo
modo le doti naturali del singolo iurisperitus — il suo ingenium — venivano final-
mente alla luce, pronte ad essere apprezzate dal popolo minuto e da quello colto,
e non solo perché ’ars aveva reso chiari, e quindi comprensibili, responsi che
prima erano confusi e oscuri, ma anche perché, su questa base, era piu facile al
giurista rendere visibile e fare risplendere il proprio ingenium.

Ma non ¢ tutto, perché a Servio, che aveva a lungo soggiornato a Rodi non
solo per perfezionarsi in oratoria ma anche quo melior esset et doctior (Brutus
41.151), Cicerone riconosce anche una conoscenza senza pari, sia letteraria,
sia nelle altre bonae artes (Brutus 41.151; anche 42.155) da cui, da una parte,
aveva tratto la grande loquendi elegantia riscontrabile nei suoi scritti, dall’altra
aveva potuto superare i suoi maestri di diritto, Lucilio Balbo e Aquilio Gallo, in
subtilitas, diligentia, prudenza e riflessivita (Brutus 42.154).

V. Artium studiorumque quasi finitima vicinitas (Brutus 42./56)

Di fronte a questi grandi elogi di Cicerone a Servio, I’interlocutore del dia-
logo Marco Giunio Bruto (a cui il Brutus ¢ dedicato) fa un’osservazione degna
di nota: si dice infatti felice che la comune eta, la parita di grado negli onori e
la quasi finitima vicinitas nelle artes e negli studia non abbiano condotto i due
amici a invidiarsi a vicenda.

Da quanto riferito dall’oratore nelle battute precedenti Bruto ha, dunque,
tratto 1’idea che fra I’ars loquendi di Cicerone e I’ars iuris di Servio esista una
sorta di finitima vicinitas che rende le due discipline in certo qual modo parago-
nabili a due fondi confinanti che condividono la striscia di 5 piedi inusucapibile
lasciata libera dai rispettivi proprietari (nella misura di 2,5 piedi per uno) per
I’accesso alle colture e il circumactus aratri.

Ma cio significa che, nella visuale di Cicerone, il diritto, che con Servio ¢
finalmente divenuto ars al pari delle altre discipline liberali, e I’oratoria, intesa
nella sua forma piu evoluta riscontrabile nelle opere dell’ Arpinate, sono due arti
che, pur con metodi e finalita diverse, condividono qualche elemento, al pari di
due insiemi differenti ma in misura minima sovrapposti*®. Se, infatti, la retorica

* Sull’apporto di Cicerone per la realizzazione di questo connubio, interessante G. La Bua,
Diritto e retorica: Cicerone iure peritus in Seneca retore e Quintiliano, in Atti del XII Colloquium
Tullianum (Salamanca, 7-9 ottobre 2004), in Ciceroniana On line, 12,2006, 181-203.
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consiste per Cicerone, da una parte, nel subtiliter disputare, dall’altra, nel por-
gere con calore per commuovere (Brutus 23.79), I’arte della disputatio sottile e
acuta ¢ propria anche — o a maggior ragione — del giurista.

E del resto noto dallo stesso Brutus che molti giuristi furono anche esper-
ti nell’ars oratoria: Cicerone menziona, ad es., Tiberio Coruncanio (Brutus
14.55), Sesto Elio (Brutus 20.78), Numerio Fabio Pittore e Quinto Fabio Labeo-
ne, entrambi valenti conoscitori anche delle lettere e della storia (Brutus 21.81),
Publio Licinio Crasso Muciano (Brutus 26.98), Publio Mucio Scevola e Manio
Manilio (Brutus 28.108), Rutilio Rufo (Brutus 30.113), Marco Giunio Bruto
(Brutus 62.222), Quinto Mucio Scevola (Brutus 30.115; 39.145 ss.), Servio Sul-
picio Rufo (41.151) e altri.

Inoltre, a proposito di Quinto Mucio Scevola e Lucio Licinio Crasso, fieri
avversari nella famosa causa Curiana, Cicerone, sempre nel Brutus 40.149, af-
ferma che, poiché la virtl sta nel mezzo, ciascuno dei due medium quiddam vo-
lebat sequi, ma poi «succedeva che I’uno cogliesse parte della gloria dell’altro
pur conservando intera la propria» (cfr. anche Brutus 52.194 ss.).

Cio naturalmente non significa che vi sia sempre e necessariamente una con-
nessione fra retorica e diritto: infatti tale connessione certamente non vi fu fin-
ché il diritto fu sentito a Roma come qualcosa di segreto e quasi sacro in quanto
rivelato da un’autorita religiosa*. Ma, almeno a partire dall’ultimo secolo della
repubblica, tale connessione si consumo e da quel momento anche per i giuristi
non vi fu piu spazio per ragionamenti di tipo logico-dimostrativo che portassero
a «conclusioni incontrovertibili», ma soltanto a «conclusioni opinabili»*.

Tali elementi che I’attivita respondente di Servio e I’ars oratoria di Cicerone
avevano in comune sono quelli che, per Cicerone stesso, hanno decretato la
‘bellezza’ della ‘letteratura’ serviana. Essi soli, infatti, avrebbero reso anche i
responsi dei giuristi materiali godibili non solo dai tecnici del ius, ma anche da
tutta la schiera dei lettori colti, educati alle discipline liberali.

VL. Differenze ed elementi comuni fra diritto e arte oratoria
Cicerone naturalmente non nega che i contenuti e le finalita del diritto non-
ché lo stile dei giuristi siano profondamente diversi da quelli dei retori. Lui

stesso, in pitl luoghi delle sue opere ma soprattutto nei trattati retorici, mette in
luce tali differenze.

4 Vincenti, La struttura argomentativa cit. 17.
0 Vincenti, La struttura argomentativa cit. 17.
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L’ars dicendi — afferma I’ Arpinate in piu occasioni (Orat. 21.69; De orat.
1.31.137 ss.; De opt. gen. orat. 1.3; 5.16) — tende a «convincere, dilettare e
commuovere» e per farlo si serve di ogni strumento, non di rado sacrificando
alla verita dei fatti le esigenze del cliente di turno.

Lobiettivo del diritto civile, invece, deve essere quello di «mantenere negli
interessi e nelle controversie dei cittadini un’equita fondata sulla legge e sulla
tradizione» (De orat. 1.42.188) intendendo per equita «una parte della moralita»
(De inv. 2.51.156). 1l diritto, inoltre, rifiuta i cavilli degli oratori che possono
portare a travisare gli scritti degli uomini semplici (¢ I’opinione espressa da
Quinto Mucio nel dibattito della causa Curiana: Brutus 52.196°"). Molto signi-
ficativo al riguardo ¢ I’episodio narrato nel De orat. 1.56.239-40, che lo stesso
Cicerone afferma di avere sentito raccontare da altri e che ha per protagonisti
il giovane Publio Crasso candidato all’edilita ed esperto di diritto in ragione
della sua appartenenza alla famiglia dei Mucii, e il consolare maior natu Servio
Galba, legati fra loro per il matrimonio dei rispettivi figli (cfr. Brutus 26.98):
un contadino si sarebbe avvicinato a Crasso consulendi causa e avrebbe da lui
ricevuto un responso verum magis quam ad suam rem accommodatum e Galba,
richiamando il rusticanus mentre se ne andava sconsolato, dopo aver giustifica-
to il consuocero dicendo che aveva risposto suspenso [...] animo et occupato,
avrebbe formulato lui stesso una soluzione conforme agli interessi di quello
utilizzando gli strumenti dell’ars oratoria.

Ma D’ars iuris ¢ diversa anche dalla dialettica benché I'utilizzo delle sue
tecniche di ragionamento sia divenuto comune ai giureconsulti sin dall’ultimo
secolo della repubblica. Non a caso spesso si osservano i giuristi ribellarsi di
fronte al ragionamento puramente logico opposto loro da un interlocutore sac-
cente, in quanto lo scopo del diritto, che ¢ I’utilitas comune, impone talvolta
di prendere decisioni non in perfetta consonanza con la pura logica. Lo spiega
bene Salvio Giuliano in eta adrianea in D. 9.2.21.1 in tema di lex Aquilia: Multa
autem iure civili contra rationem disputandi pro utilitate communi recepta esse
innumerabilibus rebus probari potest®*, ma & una reazione particolarmente evi-
dente anche in una serie di passi dei Digesta di Alfeno Varo che, com’e noto, era
allievo di Servio e ne riporta i responsa (D. 39.2.43 Alf. 2 dig.; D. 35.1.27 Alf.
5dig.;D.394.15 Alf. 7 dig.; D. 10.4.19 Alf. 4 dig. a Paulo epit.; D. 8.2.33 Alf.
5 dig. a Paulo epit.).

U ... quam captiosum esse populo quod scriptum esset neglegi et opinione quaeri voluntates et
interpretatione disertorum scripta simplicium hominum pervertere? ... Sulla pericolosita delle cavilla-
tiones e il loro rifiuto da parte dei giuristi, cfr. D. 50.16.177 Ulp. 47 ad Sab.e D. 17.1.29.4 Ulp. 7 disp.

2 In De inv. 1.38.68 anche Cicerone afferma: «i nostri antenati nello scrivere le leggi non si
prefiggevano altro che la salvezza e I'utilita della res publica».
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Ma anche il valore dell’aequitas porta spesso i giuristi a prendere posizioni
diverse da quelle che, secondo un ragionamento puramente logico, sarebbero
conformi allo stretto ius civile: e, secondo quanto afferma Cicerone nella IX
Filippica, dell’aequitas Servio era campione, non potendosi dire che fosse pil
esperto di diritto di quanto non lo fosse della giustizia e cio in ragione di quella
sua scienza «davvero mirabile, incredibile e quasi divina» proprio «nello svilup-
pare ’equita» (Phil. 9.5.10-11)%. Tale propensione si conferma in due responsi
serviani riportati rispettivamente da Paolo e da Alfeno Varo, il primo in tema di
postliminium (D. 3.5.20 pr. 9 ad ed.: ... Servius respondit aequum esse praeto-
rem in eum reddere iudicium), il secondo relativo all’opposizione di un’eccezio-
ne in factum a fronte di un comportamento iniquo dell’attore (in D. 44.1.14 Alf.
2 dig.: ... placuit aequum esse in factum exceptionem eum obicere), nonché dal
parere espresso dal giurista nella disputa con Quinto Mucio sul socio d’opera,
di cui da notizia Gai 3.149 (... aequum sit eum cum hac pactione in societatem
admitti).

Questo atteggiamento di grande probita ma anche di elasticita rispetto alla
pura logica in relazione ai superiori criteri dell’ utilitas communis e dell’ aequitas
spiega perché, come dice Cicerone, la scientia iuris sia «sempre stata in grandis-
simo onore e la studino oggi i piu illustri cittadini» (De orat. 1.55.235) e perché
il giurista sia da lui equiparato, nel De oratore 1.45.199, a un oracolo, addirittura
richiamando un passo di Ennio sull’ Apollo Pizio che dichiara solenne di «con-
gedare rassicurati e saldi nei loro propositi coloro che si rivolgono a lui incerti
sulla loro salvezza affinché non trattino avventatamente i casi oscuri».

Dr’altra parte gli stessi giuristi, pur essendo a volte anche oratori, a detta
di Cicerone non si svestivano dei loro panni di uomini integerrimi e tesi a far
prevalere il verum in luogo del conveniente nemmeno quando dibattevano nel
foro in un processo™. L’esempio principe & quello di Quinto Mucio Scevola
che, avversario di Crasso nella causa Curiana, parlo, secondo il suo costume,
con estrema chiarezza e competenza giuridica nonché in modo molto elegante e
abbastanza ornato (perite, item breviter e presse et satis ornate et pereleganter:

53 P. Voci, Ars boni et aequi, in 1d., Ultimi studi di diritto romano, a c. di R. Astolfi, Napoli
2008, 300-302; Schiavone, lus cit. 293-294; G. Falcone, ‘Facilitas’. Alcune fonti per Bernardo
Albanese,in AUPA. 57,2014, 15-18; L. Solidoro Maruotti, Aequitas e ius scriptum. Profili storici,
in Annali della Facolta Giuridica dell’Universita di Camerino 1,2012 258-261; D. Mantovani,
L’aequitas romana. Una nozione in cerca di equilibrio, in Antiquorum Philosophia 11,2017, 24
nt. 19; M. Frunzio, Aequitas. Il ragionamento equitativo nell’ermeneutica di Nerazio Prisco, To-
rino 2022, 83. Sulla storia e la portata del concetto L. Solidoro, Tra morale e diritto. Gli itinerari
dell’aequitas. Lezioni, Torino 2013; Mantovani, L’aequitas romana cit. 27-55.

5+ Sulla differenza fra ‘veritd’ e ‘certezza’ del diritto, Cavalla, La via retorica alla verita, in
Ragionare in giudizio cit. 123-125.
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Brutus 52.197) e tuttavia fu sconfitto dal brio e dalla spiritosa facondia dell’av-
versario, certo meno competente in diritto ereditario, ma pit abile nell’arte della
persuasione con i mezzi, a volte capziosi, dell’oratoria giudiziale (cfr. anche
Brutus 39.145 ss.). Lo stesso accadde nel processo de repetundis contro Rutilio
Rufo nel quale Quinto Mucio difese I’accusato parlando enucleate, cioe, indivi-
duando con precisione il punto controverso (la res de qua agitur) come se libe-
rasse il nocciolo da un frutto, ma fu totalmente privo di quella vis et abundantia
che la gravita della causa richiedeva (Brutus 30.115).

Per tutte queste ragioni doveva essere piu difficile per i giuristi prestati all’o-
ratoria «far immergere il popolo, per il solo effetto dell’ascolto, in una sorta di
voluptas», come invece non di rado accadeva ai retori ‘di professione’ (Brutus
50.188).

Analogamente I’integerrimo Rutilio Rufo, grande amico del Pontefice, ben-
ché edotto in tutte le regole dell’ars iuris e molto acuto nell’argomentare, col-
tivo un genere di eloquenza scarno, arido, austero e tanto ricco di citazioni filo-
sofiche stoiche e precetti giuridici da risultare non di rado stucchevole (Brutus
30.113-114); mentre un altro noto giurista dell’epoca, Quinto Elio Tuberone il
giovane, non piaceva al popolo perché si compiaceva oltre misura dell’uso di
parole antiquate (Pomp. nel Liber sing. Ench. D. 1.2.2.46%) pur essendo noto
che «il vino troppo vecchio non ha pit quel sapore che noi cerchiamo e non ¢
piu sopportabile» (Brutus 83.287). Anche la lingua, infatti, ha una sua storia,
ma Cicerone consiglia a piu riprese di non imitare le opere piu antiche, come ad
es. quelle di Catone, belle si per i loro tempi ma, per il gusto di oggi, scritte — si
direbbe — in modo rude e primitivo (Brutus 17.68. Idem in Brutus 85.294).

Del resto, che lo stile degli iuris periti, nell’ars oratoria ma soprattutto nel
dibattito tecnico-giuridico, fosse di regola quello cd. ‘tenue’ — cio¢ chiaro, ele-
gante e sottile nei ragionamenti, ma sobrio, piano, conciso nella loro formula-
zione nonché caratterizzato dall’uso prevalente di termini del linguaggio comu-
ne (Orat. 5.20 s.) — e non quello medio o quello ornatus —, dipendeva essenzial-
mente dagli argomenti trattati che, riguardando i pitt comuni disguidi della vita
quotidiana (stillicidii, liti di confine, di proprieta, etc.), avrebbero destato il riso
degli auditores se presentati con stile aulico, forbito e ricco di figure retoriche:

35 Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici et privati et complures utriusque ope-
ris libros reliquit: sermone etiam antiquo usus affectavit scribere et ideo parum libri eius grati
habentur. La notizia pare confermata da Gell. Noc. Art. 6.9.11. Sul punto V. Scarano Ussani,
Tuberone e la lingua, in Ostraka 12,2003, 89-101, ora in Disciplina iuris e altri saperi, Napoli
2012, 47-71; 1d., Una figura emblematica: Tuberone nell’Institutio oratoria, in Disciplina iuris
cit. 73-86; A. Manzo, Riflessione storiografica e pensiero giuridico in Quinto Elio Tuberone il
giovane, Napoli 2020.
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infatti — scrive I’ Arpinate — «quanto sarebbe sconveniente, parlando di una que-
stione di stillicidio dinanzi ad un giudice unico, usare un linguaggio grandioso e
luoghi comuni, e al contrario parlare in forma modesta e semplice della maesta
del popolo romano!» (Orat. 21.72). Di tutto cio, del resto, supremo giudice era
il pubblico: infatti semper oratorum eloquentia moderatrix fuit auditorum pru-
dentia (Orat. 8.23).

Ogni ars aveva inoltre un suo proprio stile, visto che, come Cicerone afferma
nell’Orator 19.64, flemmatica ¢ la prosa dei filosofi, soprattutto di scuola stoica
(Brutus 31.119 ss.); tesa non a convincere ma a dilettare quella dei sofisti e degli
storici; concitati, aulici e ornati da bellissime immagini fantastiche sono i versi
dei poeti, il cui linguaggio ¢ piu libero di quello degli oratori — salvo che nella
commedia in cui di regola si fa uso di termini ‘volgari’ —; acuto, sobrio, elegante,
conciso e colloquiale ¢ infine il linguaggio dei giuristi, con alcune eccezioni,
come quella, gia citata, di Tuberone.

Tuttavia fra diritto e oratoria vi erano senza dubbio anche elementi comuni,
alcuni dei quali erano presupposti indispensabili per la riuscita in qualsiasi ars,
altri erano comuni ai giuristi e agli oratori, altri ancora erano tipici dell’ars ora-
toria ma furono applicati anche al ius, secondo Cicerone, per primo da Servio
Sulpicio con gli effetti di piacevolezza che sappiamo.

Essi verranno analizzati nelle pagine che seguono e, quando possibile, si
cerchera anche di valutare se e in che misura i principi enunciati da Cicerone
per la realizzazione del discorso ‘perfetto’ collimino con i profili linguistici,
grammaticali e stilistici di quanto ancora si legge dei Digesta di Alfeno Varo.
Si avverte tuttavia che tale confronto non potra avere che un valore indicativo,
sia perché non si sa se e in quali passi Alfeno abbia effettivamente riportato il
pensiero di Servio, sia perché gli stessi Digesta alfeniani non ci sono pervenuti
direttamente, ma attraverso due epitomi successive, 1’'una a cura di un anonimo,
I’altra del giurista severiano Giulio Paolo®®.

VII. Prerequisiti e condizioni per la realizzazione della bellezza

Presupposto per la riuscita in qualsiasi ars e, in qualche raro caso, addirittura
per la realizzazione del pulchrum®’, & prima di tutto un’innata grandezza d’a-
nimo del discente — perché, come afferma I’ Anonimo Del Sublime 8.3, «non ¢

3¢ Sui Digesta di Alfeno Varo mi limito a citare H.-J. Roth, Alfeni Digesta. Eine spditrepub-
likanische Juristenschrift, Berlin 1999.

57 Si noti tuttavia che I’aggettivo pulcher e il sostantivo pulchritudo sono scarsamente usati
nelle opere retoriche di Cicerone: Raschieri, Lettura degli autori cit. 57-58.
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possibile che persone che per tutta la vita dedicano la loro attenzione a piccine-
rie e a intrallazzi da servi possano produrre qualcosa degno di ammirazione e di
fama perpetua» —. Sono tuttavia necessari anche un notevole zelo e una specie
di passione amorosa per la propria attivita — perché «senza di esse ... non si puo
raggiungere nella vita nulla di importante» (Cic. De orat. 1.30.134) —.

Prerequisiti indispensabili sono inoltre un ingenium naturale nel giovane,
soprattutto se coltivato con buoni studi generali (Orat. 15.48) nonché I’applica-
zione continua e ’esercizio infaticabile®®. Infatti, alla natura — scrive 1’ Anonimo
Del Sublime — «... non va di andare a casaccio e senza alcuna certezza metodi-
ca, e questo ... perché le grandi imprese, lasciate a sé stesse, prive di supporto
scientifico, troppo sono esposte al pericolo, senz’ancora e senza zavorra, in balia
solo dei loro impulsi e dell’avventatezza frutto di ignoranza» (Subl. 2.2). Per
questo «... conviene che I’arte sia sussidio della natura in ogni circostanza» per-
ché soltanto «la loro reciproca alleanza puo forse porre le condizioni per 1’opera
perfetta» (Subl.36.4).

D’altra parte, nel delicato rapporto fra ingenium e ars, la perfezione — e dun-
que la bellezza — si puo raggiungere soltanto quando 1’arte «sembri esser natu-
ra» mentre «la natura raggiunge il suo scopo quando presuppone I’arte senza
che ce ne accorgiamo» (Subl. 22.1). Anche per questo Cicerone consiglia la
moderazione nell’uso dei traslati, dei neologismi, degli arcaismi e delle meta-
fore che rendono manifestatamente artificioso cio che soltanto nella semplicita
puo trovare la sua perfezione®. Al giurista, in particolare, conviene un’eleganza
semplice, che non da nell’occhio, il che puo derivare ad es. dall’uso di termini
propri e colloquiali perché piu gradevoli all’ascolto e alla lettura®, dall’utilizzo,
ma senza esagerazione, delle metafore tipiche del linguaggio comune dei cives
e della gente dei campi, che hanno il grande potere di dilettare, da una luminosa
chiarezza del dettato e da una saggia collocazione delle parole. Ma tutto cio — ed
¢ senz’altro la parte piu difficile — non deve apparire artificioso, né manifesto
deve risultare il tentativo di procurare diletto. Se si riuscira in questo intento,
non sara solo la forma del testo, ma il suo stesso contenuto ad essere illuminato
di bellezza: infatti — afferma I’ Anonimo Del Sublime 31.1 — «le belle espressioni
sono realmente la luce del proprio pensiero».

3 Anche Ulpiano in D. 46.3.31 7 disp. distingue gli artifices fra di loro per 1) ingenium; 2)
natura; 3) doctrina; 4) institutio. Poi fa esempi di artes manuales, ma certamente lo stesso vale
per le artes ‘dell’animo’.

% Anche Quintiliano sottolinea 1’importanza dell’uso di un linguaggio non affettato in Inst.
or. 8, proem. 19 ss.

% 1’ Anonimo Del Sublime afferma che talvolta la lingua colloquiale & pitl espressiva, inoltre
viene immediatamente compresa e ispira maggior fiducia in chi ascolta (Subl. 31.1).
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Il decoro, poi, cioe la capacita di fare e dire, in ogni circostanza e a seconda
degli interlocutori, cio che conviene (id quod decet), ¢ fondamento di ogni arte,
benché con nessuna arte si possa insegnare (De orat. 1.29.132; cfr. 2.4.17).

A tali doti si aggiunge quella del coraggio e della fiducia nel proprio ingegno:
e questo vale per ’oratore, che si assume la grande «responsabilita di essere I’u-
nico a parlare, mentre tutti tacciono, sui pitl importanti argomenti in un’affollata
riunione» (Cic. De orat. 1.25.116; cfr. id. 1.5.19; 1.26.119 ss.; Brutus 69.244,
78.270), ma anche per il giurista, come risulta in pit punti dell’ Encheiridion di
Pomponio (D. 1.2.2.47,49)"'.

Per le arti della parola, compreso il diritto, €, inoltre, necessario 1’'uso di un
buon latino (Brutus 74.258) benché anche questo costituisca un mero pre-requi-
sito: infatti nessuno loderebbe un oratore (o un giurista®?) perché si esprime o
scrive in latino corretto (De orat. 3.14.52) mentre susciterebbe I’ilarita generale
chi declamasse, disputasse o emettesse responsi commettendo errori grammati-
cali e di sintassi. Talvolta puo essere anche usato il greco, ma senza eccedere in
virtuosismi linguistici®.

Vi sono infine doti naturali e affinabili attraverso 1’applicazione che sono
tipiche del giureconsulto ma indispensabili anche all’oratore: si pensi in primo
luogo alla memoria, che ¢ il thensaurum rerum omnium (Cic. De orat. 1.5.18.
Cfr. De orat. 1.21.94; 1.34.157; 2.86.353-354 ¢ Orat. 17.54-55) e che costitu-
isce dote precipua del iuris consultus (De orat. 1.28.158) visto che il «cuore
del diritto civile & cercare pareri favorevoli, casi affini, formule testamentarie»
(De orat. 1.139.180)%. Ma la memoria & anche utile al giurista per confrontare

' D. 1.2.2.49: ante tempora Augusti publice respondendi ius non a principibus dabatur, sed
qui fiduciam studiorum suorum habebant, consulentibus respondebant. Adriano elimino lo ius
respondendi ex auctoritate principis introdotto da Augusto affermando che *...si quis fiduciam sui
haberet, delectari se populo ad respondendum se praepararet’. Anche di Labeone Pomponio (D.
1.2.2.47) dice che ingenii qualitate et fiducia doctrinae ... plurima innovare instituit.

52 Per un’analisi linguistica dei Digesta di Alfeno che ha messo in luce, ad es., un ampio uso
del periodo ipotetico, G. Reggio, The hypothetical period in Alfenus Varus’ Digesta, in Journal of
Latin Linguistics 8,2002, 185-228.

1nD.9.2.52.1 Alf. 2 dig. si tratta di un tabernarius che, in semita noctu, cerca di trattenere un
passante che aveva preso la sua lanterna. Ma quest’ultimo aveva un bastone in quo dolor inerat —
dice il testo, sul punto da sempre sospettato dalla critica —. In realta, come suggeritomi a suo tempo
dal mio Maestro Giovanni Negri, in luogo di ‘dolor’ il testo originariamente doveva presentare il
termine greco ‘dolon’, da intendere come un pungolo che si usava nascondere nei bastoni, usando
il quale I’oste aveva poi cavato un occhio al passante (cfr. S. Stucchi, In causa ius est positum. Note
su due frammenti di Alfeno, in Aldo Setaioli (a c. di), Apis Matina. Studi in onore di Carlo Santini,
Trieste 2016, 700 nt. 17). Un termine greco ¢ citato anche in D. 50.16.205 Alf. 4 dig. a Paulo epit.

6 Specificita del giureconsulto era dunque tenere a memoria i contenuti del ius, mentre, ad es.,
Valerio Massimo 4.1.10 attesta che, quando Publio Cornelio Scipione Emiliano, da censore, «cele-
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il proprio pensiero con quello dei suoi illustri predecessori come se dibattesse
con dei contemporanei seduti allo stesso tavolo: gli stessi testi giurisprudenziali
contenuti nel Digesto sono colmi di richiami alle opinioni dei giuristi preceden-
ti, che vengono esaminate e rielaborate al fine di trovare la soluzione che meglio
si adatti al caso in esame. La memoria inoltre consente 1’analogia fra casi affini,
strumento utilissimo e molto usato dai giuristi (ad es. in D. 5.1.76 Alf. 6 dig. a
Paul. epit.; D.9.2.52.2 Alf. 2 dig.).

La memoria, d’altra parte, viene in aiuto anche all’oratore per I’inventio de-
gli argomenti a sostegno della propria tesi: allo scopo, com’¢ noto, vi erano
elenchi di ‘luoghi comuni’® utilizzabili nei discorsi (come quelli che vengono
riportati da Cicerone nei Topica e che sono tipicamente giuridici, forse perché
I’opera era dedicata al giurista Trebazio).

Anche la conoscenza approfondita della materia del contendere ¢, secondo
Cicerone (Orat. 34.119), necessariamente un prior rispetto allo stile ed ¢ indi-
spensabile per il successo giudiziale. D’altra parte, che i giuristi fossero soliti
impossessarsi della tematica oggetto dei loro responsi con indagini approfondite
su realta materiali anche poco note ai piu, ¢ stato dimostrato di recente da Fran-
cesca Scotti in una monografia dedicata ai testi giurisprudenziali in tema di lega-
ti di fibre tessili®; ma cio vale anche per gli scritti pervenuti di Alfeno Varo dai
quali, ad es., ¢ attestata la conoscenza delle scienze della natura, in particolare
dei fenomeni fluviali (D. 41.1.38 Alf. 4 dig. a Paulo epit.), delle tecniche agri-
cole, in particolare dell’aratura (cfr. D. 39.3.24 Alf. 4 dig. a Paulo epit.), degli
instrumenta necessari al buon funzionamento della villa rustica (cfr. D. 33.7.16
Alf. 2 dig. a Paulo epit.) e di numerosi altri argomenti di dettaglio.

L’ars loquendi prevede che, una volta acquisita la conoscenza dell’oggetto
della controversia e definiti gli argomenti a favore della propria tesi, questi ven-
gano ordinati (dispositio) ed esposti (elocutio)® ed & qui che I’oratore si serve
degli ornamenta del discorso utili alla persuasione dell’uditorio o dei giudici.
Al contrario il giurista usa di solito, come si vedra, uno stile tenue, cio¢ sobrio
e conciso. Tuttavia anche a lui &€ concesso un minimo di ‘ornamento’, come ad

brava al termine del suo ufficio il rituale sacrificio espiatorio», fu lo scriba a suggerirgli, traendola dai
registri pubblici, «la formula solenne della preghiera con la quale gli dei immortali venivano solle-
citati a rendere migliori e piti grandi le fortune del popolo romano»: cfr. M. Bretone, Storia cit. 170.

% Cavalla, La via retorica alla verita cit. 128-131.

% F. Scotti, Lana, linum, purpura, versicoloria. I legati tessili fra diritto romano e archeolo-
gia, Napoli 2020. Un esempio significativo ¢ D. 32.60.2 2 dig. a Paul. epit.

" M. Herrero Medina, El proceso de composicion del discurso oratorio en la obra de Cicerdn,
in R. Cabrera Mercado, PM. Quesada Lépez (edd.), Reflexiones actuales en torno a la dialéctica,
la retorica 'y otros métodos en la formacion del jurista, Pamplona 2022, 527-544. Istruzioni accu-
rate per un bello stile dell’elocutio si trovano in Quint. Inst. or., libri VIII e IX.
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es. attraverso 1’'uso di metafore. Ad es. Cicerone nei Topica 7.32 riferisce che
Aquilio, suo collega e amico, «quando si dibatteva di spiagge, ... a chi gli chie-
deva, fra quelli interessati, che cosa fosse una spiaggia, di solito dava questa de-
finizione: ‘il luogo in cui gioca I’onda’». E una metafora a cui si richiama anche
Quintiliano Inst. or. 5.14.34 spiegando che essenziale per un testo ¢ la chiarezza
ma, se non osta alla chiarezza, giova anche un po’ di elaborazione (ornatum) e
aggiungendo che gli stessi giuristi, esemplari per coerenza e lucidita dei ragio-
namenti, usano talvolta lo strumento della metafora se € vero che si azzardano a
dire che il litus ¢ il luogo in cui I’onda eludit.

Tipica del giurista ma necessaria anche all’oratore ¢ poi la capacita di definire
con precisione quid sit illud quod ambigitur (Orat. 33.116; cfr. De orat. 1.48.209;
2.24.104; 2.81.331) come risulta in particolare da un testo del Brutus relativo
all’oratore Marco Calidio il quale, oltre a optumum suaviter dicere, era in grado di
vedere subito «dove stava il punto capitale della questione, quello che negli scritti
dei giuristi ¢ presentato spesso in formule» (Brutus 79-80.275). Calidio era dun-
que dotato delle capacita tipiche di un giurista, ma mancava di quella, specifica
dell’oratore, di dilettare, persuadere e commuovere (cfr. Brutus 23.79).

Comune al giurista e all’oratore, ma forse pit utile al primo, & poi la capacita di
risolvere le ambiguita di un testo (De orat. 2.26.110)% mentre la subtilis disputatio
che si esige dal giurista richiede una scelta accurata delle parole e una particolare
attenzione ai termini tecnici® e alle definizioni™, queste ultime anche in ragione
della loro ‘pericolosita’ (messa bene in luce dal giurista Giavoleno in D. 50.17.202
11 epist.™): per questo in illis eruditissimis disputationibus (Orat. 33.117) le defi-
nizioni devono essere redatte presse et anguste, mentre un minor rigore ¢ richiesto
all’oratore da cui si esige soltanto chiarezza espositiva, ricchezza espressiva e un
linguaggio adeguato al senso comune e alla popularis intellegentia.

Tale particolare attenzione ai significati propri delle parole era certamente una
peculiarita anche di Alfeno, visto che nei suoi Digesta le definizioni occupano un

% Nei Digesta di Alfeno Varo cio si vede, ad es., in D. 50.16.202 Alf. 2 dig.; D. 33.8.14 AIf. 5
dig.; D.35.1.27 Alf. 5 dig.; D.34.2.28 Alf. 7 dig., etc.

% Come scrive Guido Alpa, Presentazione cit. 8: «Per i giuristi le parole sono come pietre:
hanno un loro significato pregnante, un significato allusivo, un significato recondito». Non & un
caso che spesso, leggendo le traduzioni italiane di opere latine realizzate da latinisti e filologi, si
rinvengano fraintendimenti nella comprensione dei termini tipicamente giuridici.

" Per un es. cfr. Cic. Top. 6.29. Anche Quintiliano 12.2.19 indica i giuristi come ‘maestri di
definizioni’ da cui bisogna trarre insegnamento. Del resto — aggiunge — le quaestiones di diritto
riguardano o la proprietas verborum o la disputatio aequi o una voluntatis coniectura.

"'V. Scarano Ussani, I rischi della definizione fra Giavoleno e Quintiliano, in Disciplina iuris
cit. 109-122.
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posto di particolare rilievo’. La stessa attenzione doveva essere propria di Servio
se Aulo Gellio nelle Notti Attiche 2.10.1-2 ricorda che il giurista scrisse a Varrone
per avere indicazioni sul significato di un termine poco chiaro che aveva trovato
nei libri censorii: Servius Sulpicius ‘iuris civilis auctor’ e ‘vir bene litteratus’ *
scripsit ad M. Varronem rogavitque, ut rescriberet, quid significaret verbum, quod
in censoris libris scriptum esset. Id erat verbum ‘favisae Capitolinae’.

In un altro passo delle Notti Attiche (11.2.1-3) Aulo Gellio definisce la scelta
accurata dei termini ‘elegantia’™ a significare che essa delizia 1’uditorio o il lettore
e ci0o — come afferma 1’Anonimo Del Sublime — perché «la selezione di un lessico
appropriato e di gran pregio mirabilmente trascina e incanta chi ascolta» (Subl.
30.1). D’altra parte, I’eleganza di una formulazione ne illumina anche il contenuto
(cfr. Subl. 31.1 gia cit.) come si puo vedere in molti frammenti del Digesto in cui
i giuristi, soprattutto severiani, usano avverbi come ‘eleganter’ o ‘elegantissime’
per sottolineare I’accurata scelta di termini ed espressioni tecniche, ma anche la
precisione, la profondita o 1’acutezza dell’osservazione di un giurista precedente™.

Tipica sia del giurista, sia, almeno nel caso dell’adozione di uno stile ‘tenue’,
dell’oratore ¢ un’esposizione chiara, succinta e condotta con linguaggio quasi fa-
miliare, dei fatti oggetto del contendere, che sono «da presentare brevemente e
in modo credibile» (Orat. 35.122. V. anche id., 36.126) anche se, ovviamente, il
giurista tendera a descrivere la realta in modo asettico ma conforme al vero, mentre
il retore non esitera a modificarne alcuni tratti se cio risultera utile al cliente. Cio
si nota con particolare evidenza nei Digesta di Alfeno Varo, dove spesso il fatto da
cui sorge la controversia ¢ volutamente descritto in modo da mostrare che il giuri-
sta respondente non ha alcun preconcetto nella soluzione del caso (cft., ad es., D.
85.17Alf. 2 dig.; D.39243 Alf. 2 dig.; D.9.1.5 Alf. 2 dig.; D.9.2.52 Alf. 2 dig.).

Se le predette qualita erano per Cicerone proprie di tutti i giuristi, anche an-
tecedenti a Servio, fu quest’ultimo, secondo lui, a introdurne di nuove rendendo
il diritto un prodotto non solo utile ma anche dilettevole.

2 Cfr.D. 15.3.16 Alf. 2 dig. con la definizione di peculio; D. 19.2.29 Alf. 7 dig. in cui si spiega
il significato del verbo ‘sinere’; D. 50.16.204 2 dig. a Paulo epit. in cui sono elencate le varie
accezioni del termine ‘puer’; D.8.2.16 2 dig. a Paulo epit. in cui si presenta il significato giuridico
delle locuzioni ‘lumen’ e ‘prospectus’; D.21.2.44 2 dig. a Paulo epit. in cui si definisce la scapha;
D.33.10.6 3 dig. a Paulo epit. in cui si definisce la ‘suppellettile’.

" Noct. Att. 11.2.1-3.

™ Su tali giudizi cfr. supra per fonti e letteratura. Anche Lorenzo Valla sottolineo I’eleganza
degli scritti dei giuristi romani rispetto a quelli suoi contemporanei: cfr. F. Lucrezi, ‘lurisperiti
- turis imperiti’ da Cicerone a Lorenzo Valla, in Ciceroniana 9, 1996, 133-146; D. Mantovani,
L’elogio dei giuristi romani nel proemio al Il libro delle Elegantiae di Lorenzo Valla. ‘Per quo-
tidianam lectionem Digestorum semper incolumis et in honore fuit lingua romana’, in Studi G.
Nicosia, V, Milano 2007, 143-208.
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Fu con Servio, infatti, che divenne norma anche per il giurista approfondire
e applicare all’esercizio dell’ars iuris materie come la filosofia (non solo sotto
il profilo dialettico ma anche etico)”, la storia’®, la grammatica’” e le altre artes,
cio¢ avere un’ottima preparazione enciclopedica per migliorare i contenuti, la
lingua e lo stile dei responsi’®, anche se & ben chiaro che «le arti sono trattate in
modo diverso da chi se ne voglia servire nella pratica e da chi, traendone grande
piacere, le scelga come unica occupazione della propria vita» (De orat. 3.23.86;
cfr. id., 1.13.59; 1.58.248; 1.59.252). Ad es., la rilevanza del genere grammati-
cale nell’attivita ermeneutica di Servio Sulpicio Rufo ¢ stata messa bene in luce
da Marco Pavese richiamando due passi rispettivamente di Giuliano (D. 32.62
lib. sing. de ambig.) e di Pomponio (D.50.16.122 8 ad Quint. Muc.) che riporta-
no I’autorevole parere del giurista tardorepubblicano”. Anche nel presentare le
diverse accezioni del termine puer, Alfeno Varo, in un testo tratto dall’epitome
paolina ai suoi Digesta (D. 50.16.204), mostra particolare attenzione per gli
aspetti grammaticali e I’uso epiceno della parola®.

Quanto alla preparazione filosofica, Servio, come gia visto, fu il primo, se-
condo I’Arpinate, a usare gli strumenti della dialettica per ripartire genus uni-
versum in species certas, ut nulla neque praetermittatur neque redundet (Orat.
33.117), ma la conoscenza della filosofia emerge anche da un frammento al-
feniano, D. 5.1.76 6 dig. a Paul. epit?', in cui, secondo Schiavone, «si lascia
scoprire la lingua e il mondo intellettuale di Servio» sia dall’andamento sintat-
tico un po’ ridondante (che richiamerebbe quello della lettera a Cicerone per

S Mantovani, Les juristes cit. 79-128.

® Mantovani, Les juristes cit. 129-183.

"M. Pavese, Scire leges est verba tenere. Ricerche sulle competenze grammaticali dei giuristi
romani, Torino 2013.

8 Anche Gellio nelle Notti Attiche 2.10.1-2 definisce Servius Sulpicius ‘vir bene litteratus’.
In De orat. 1.34.154 ss. I’oratore Crasso parla della sua preparazione enciclopedica. Cfr. F. Rossi,
‘Eloquentia’ e ‘salus rei publicae’: il ruolo sociale dell’eloquenza nelle opere retoriche di Cice-
rone, in JusOnline VII1.4, 2022, 34-40.

" Pavese, Scire leges cit. 42-54.

8 Pavese, Scire leges cit. 54-55.

81 .. Quod si quis putaret partibus commutatis aliam rem fieri, fore ut ex eius ratione nos ipsi
non idem essemus qui abhinc anno fuissemus, propterea quod, ut philosophi dicerent, ex quibus
particulis minimis constiteremus, hae cottidie ex nostro corpore decederent aliaeque extrinsecus
in earum locum accederent. ... Sul passo e il rapporto ivi attestato fra filosofia e diritto, di recente,
Mantovani, Les juristes cit. 79-128 con altra lett. Inoltre G. Turelli, Appunti sulla struttura di
Alfenus 6 dig. D.5.1.76,in D. Charalambis, C. Papacharalambous (heraus.), Jus, ars, philosophia
et historia. Festschrift fiir Johannes Strangas zum 70. Geburtstag, Athens 2017, 771-787; 1d., Al-
fenus 6 dig. D.5.1.76, 1 23. Per una lettura che ricomponga diritto e retorica, in SDHI. 84,2018,
61-92; 1d., La nozione di populus in Alfeno, in RIDA. 65,2018, 211-250.
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la morte della figlia Tullia di cui in Fam. 4.5), sia dall’existimari ripetuto tre
volte, sia dall’uso dell’analogia «combinata con il ricorso all’argomentazione
per assurdo»®.

Inoltre, se era tipico dei giuristi citare le auctoritates precedenti per discute-
re e fondare le proprie decisioni sui casi controversi, I’'imitazione della lingua
letteraria dovette essere una novita di Servio. Fra ’altro, benché 1’uso di citare,
ad es., Omero da parte dei giuristi sia attestato soltanto a partire dall’eta giu-
lio-claudia, non ¢ escluso che anche Servio Sulpicio possa averlo praticato visto
il suo particolare amore per la poesia attestato da Quintiliano (Inst. or. 10.5.4)%.
Da notare che, nella mentalita antica, I’imitazione non costituiva un furto (a
meno che non fosse taciuta®) quanto piuttosto un ‘calco’ (Subl. 13.4) e cid per-
ché, come scrive I’ Anonimo Del Sublime 13.2%, «quei personaggi che ci vengo-
no incontro per cosi dire nel loro splendore, per via che cerchiamo di emularli,
in un certo senso innalzeranno il nostro animo verso il termine di paragone di
cui ci siamo fatti un mito» (Subl. 14.1): in questo modo, «anche chi non sia trop-
po dotato d’ispirazione, ispirato da costoro, partecipera all’entusiasmo per la
loro grandezzax». La lettura dei poeti e degli oratori avrebbe anche potuto aiutare
i giuristi a formulare frasi dotate di una sorta di ritmo (Brutus 8.32 ss.) secondo
un uso introdotto per primo da Isocrate: infatti — scrive Cicerone (Brutus 8.34) —
«la natura tende a raccogliere e racchiudere in un certo giro di parole il pensiero:
e quando questo ¢ espresso con parole abilmente congegnate acquista anche una
cadenza armoniosa. Poiché 1’orecchio stesso sa distinguere il pieno e il vuoto, e
il periodo ¢ limitato dal respiro quasi da una necessita fisica, ed & sconveniente
che esso venga a mancare o anche solo che sia forzato».

Pure I’uso di altri espedienti consigliati da Cicerone agli oratori risulta tipico
anche dei giuristi ed ¢ in particolare attestato nei Digesta di Alfeno: ad es. le
domande retoriche con le relative risposte (Orat. 39.136 ss.; anche Subl. 18.1-2)
che, nell’opera alfeniana, si osservano in D. 18.6.12 2 dig. (quid iuris sit?), in
D. 38.1.26 7 dig. (id ius est necne?), in D. 50.16.203 7 dig.; I'utilizzo di argo-
mentazioni per assurdo®® e dello strumento dell’analogia, attestati entrambi in

82 Schiavone, Ius cit. 260.

83 V. Scarano Ussani, Omero testis. Citazioni omeriche tra le scuole giurisprudenziali romane,
in Disciplina iuris cit. 87-108; M. Fiorentini, I giuristi romani leggono Omero. Sull’uso della
letteratura colta nella giurisprudenza classica, in BIDR. 3, 2013, 167-198. Al contrario, per il
giudizio negativo di Quinto Mucio sulla poesia (Augustin. De civ. Dei 4.27), si puo escludere che
citazioni omeriche fossero presenti nella sua opera (op. ult. cit. 87 e nt. 5).

8 Cic. Brut.76: ... a Naevio .... sumpsisti multa si fateris, vel si negas subripuisti.

8 Cfr. G. Lombardo, L’estetica antica, Bologna 2002, 185-186.

8 Sul tema G. Sposito, Assurdo e ridicolo. Ironia e deductio ad absurdum nella retorica fo-
rense, in Cultura giuridica e diritto vivente 5,2018, 1-11.
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D.5.1.76 Alf. 6 dig.; la prevenzione di eventuali obiezioni della controparte e la
reazione di rimprovero nei confronti di chi voglia, con gli strumenti della dialet-
tica, prendersi gioco del diritto civile (Orat. 40.138)* che nei digesti di Alfeno
si osserva in D. 39.2.43 2 dig., in D. 35.1.27 5 dig.,in D. 39.4.15 7 dig., in D.
10.4.19 4 dig. a Paulo epit., in D. 8.2.33 5 dig. a Paulo epit.; la disposizione
delle parole in modo da metterne in luce alcune rispetto ad altre, come, nell’o-
pera alfeniana, si vede in D. 9.1.5 2 dig. con la collocazione in prima posizione
del termine ‘agaso’ per dargli massimo rilievo, in D. 39.4.15 7 dig. (Caesar),
in D. 6.1.58 3 dig. a Paulo epit. (A quo servus petebatur),in D. 18.6.13 3 dig. a
Paulo epit. (Lectos emptos), in D. 19.5.23 3 dig. a Paulo epit. (Duo secundum
Tiberim); I’adozione, in qualche caso, anche di espressioni della lingua collo-
quiale, come accade in D. 8.5.17.1 Alf. 2 dig. dove si usa il termine ‘cocumella’
(cuccuma, piccolo contenitore da giardino) testimoniato nella letteratura latina
soltanto qui e in alcuni papiri.

Naturalmente lo stile va adattato alla tematica trattata in base a quella regola
del ‘decoro’ che per i Romani doveva caratterizzare ogni comportamento. Per
questo, se nei Digesta di Alfeno lo stile ¢ semplice e apparentemente collo-
quiale, nelle lettere serviane conservate nell’epistolario ciceroniano, scritte nei
momenti piu tragici di una repubblica gia agonizzante, e in particolare nella let-
tera ‘consolatoria’ per la morte di Tullia (Fam. 4.5), I’elaborazione stilistica va
«nella direzione di un evidente e consapevole arcaismo, di lessico, di stilemi, di
usi sintattici»® e presenta quella gravitas che Cicerone, nella IX Filippica «in-
dividuava come 1’aspetto piti importante della personalita del giurista»®. Tut-
tavia, pur in questa ‘austera solennita’, Servio vi sa mostrare il suo piu intimo
stato d’animo e la sua profonda sofferenza, fino all’affermazione di un radicale
pessimismo per I’agonia e la fine certa della repubblica nei cui valori lui stesso
e I’amico Cicerone avevano fortemente creduto.

VIIL. I ‘bello’ nel diritto

Giudizi di bellezza e di eleganza® saranno espressi anche dai giuristi, so-
prattutto severiani, nei confronti di pareri di autorevoli predecessori e lo stesso

87 Infatti, come si legge in Subl. 17.1, I’'uso di ragionamenti capziosi e di figure da due soldi
puo far adirare chi ascolta che si vede preso in giro da un retore ferrato nella sua disciplina consi-
derando questi atteggiamenti alla stregua di un gesto di disprezzo.

8 Schiavone, Tus cit. 266.

8 Schiavone, us cit. 267.

% Cfr. supra per testi e lett. sul tema.
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Giustiniano, raccogliendo in unita il ‘meglio’ delle opere della tradizione giu-
risprudenziale romana, la definira pulcherrima (cfr. C. 1.17.1.7; 1.17.2.5,17).

A questi temi si potranno dedicare ulteriori indagini.

Per ora basti dire che, da quanto emerge dagli scritti di Cicerone, la bellezza
di un testo, di oratoria o di diritto, poteva dipendere, oltre che dall’acutezza e
profondita del ragionamento, da un contenuto che, per cosi dire, apparisse es-
sersi lasciato docilmente ridurre alla forma voluta dall’autore; dal suo periodare
agile e flessuoso; dalla capacita di cogliere con puntualita e precisione il noccio-
lo della questione dibattuta; dall’ordine nella disposizione dei concetti; dall’'uso
della lingua latina senza troppe contaminazioni straniere e senza eccedenze di
neologismi, arcaismi, metafore; dall’apparente spontaneita e schiettezza del det-
tato; dall’utilizzo dei termini in senso proprio o figurato, ma mai affettato; da
una collocazione delle parole come incastonate in un mosaico; dall’imposizione
alla frase di un ritmo apparentemente naturale.

Certo, enumerando queste doti e capacita, Cicerone non voleva certo dire
che esse portassero di per sé alla bellezza, perché ¢ evidente che la bellezza
non ha regole né istruzioni per 1’uso essendo — con le parole dell’ Anonimo Del
Sublime — quell’indefinibile che, «quando al momento giusto prorompe, riduce
ogni cosa in briciole, come una folgore» (Subl. 1.4).

Pertanto si puo dire soltanto che un prodotto dell’ingegno ¢ realmente grande
quando induce a un’approfondita riflessione e quando ¢ difficile — o meglio im-
possibile — impedire che esso persista nella nostra memoria (Subl. 7.3).

Proprio per questa sua conoscibilita non in sé ma attraverso gli effetti pro-
dotti su chi ne subisce il fascino, gli antichi usavano parlare della bellezza ricor-
rendo alla metafora della luce. Ad esempio, Cicerone scrive nell’ Orator 39.134
che presupposto del bello ¢ lo «splendore delle parole prese per sé stesse e a
gruppi»; nel Brutus 75.261, a proposito dell’eloquenza di Cesare, che «quando
a questa eleganza di parole schiettamente latine ... egli aggiunge(va) quegli
ornamenti che I’arte suggerisce per abbellire il discorso, sembra(va), per cosi
dire, che egli collocasse bei quadri nella luce piu favorevole» (tabulas bene
pictas collocare in bono lumine); nel Brutus 9.36 che il testo deve avere uno
«splendido colorito naturale, non artefatto» (cfr. anche Brutus 13.51). Infine, in
negativo, a proposito di Marco Licinio Crasso coetaneo di Ortensio, dice che
nei suoi discorsi non vi era nullus flos ... neque lumen ullum (Brutus 233.66)°'.

%l Si ricordi anche il ricorso alla metafora della luce nella gia citata descrizione ciceroniana
delle capacita speciali di Servio Sulpicio Rufo (Brutus 41.153) nonché in Subl. 14.1-3. 14.1 gia
riportato, a proposito dell’imitazione dei grandi del passato (v. anche Subl 31.1 gia cit.). Anche in
CTh. 1.4.2 del 327 c’¢ una valutazione ‘estetica’ delle Sententiae di Paolo attraverso il richiamo
alla luce: Universa, quae scriptura Pauli continentur, recepta auctoritate firmanda sunt et omni
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Cicerone e la bellezza del diritto

Le ragioni profonde di questo «splendore luminoso»°* delle cose ‘belle’ sono
difficili da scoprire: Cicerone, come si ¢ visto, non le affronta, mentre, in tutt’al-
tra prospettiva, Plotino® dira che «il bello esiste prima di ogni ragionamento e di
ogni ricerca»’ e che «non ¢ osservando qualche modello sensibile che Fidia ha
potuto scolpire il suo Zeus ma I’ha colto intuitivamente cosi come il dio sarebbe
se volesse manifestarsi ai nostri occhi»®.

Dr’altra parte, sempre nella prospettiva neoplatonica (che tuttavia, in questo
caso, non mi pare cosi lontana dall’ottica ciceroniana), nemmeno il riconosci-
mento della bellezza ¢ alla portata di tutti: infatti, «<come non possono parlare
delle bellezze sensibili coloro che non le hanno mai viste ... per esempio i ciechi
dalla nascita, allo stesso modo non possono parlare della bellezza delle occupa-
zioni coloro che non colgono la bellezza né delle occupazioni stesse, né delle
scienze e delle altre cose dello stesso genere; ... inoltre, «le emozioni che si
generano davanti a una qualsiasi bellezza — sgomento, dolce stordimento, desi-
derio nostalgico, amore, turbamento accompagnato da piacere — ¢ dato provarle,
sia per i corpi, sia per cio che si sottrae alla nostra vista, soltanto a coloro che
amano tali bellezze, cosi come nel caso dei corpi belli che tutti vedono ma dei
quali non tutti sentono il pungolo in egual modo; vi sono invece alcuni che lo
sentono moltissimo e di essi si dice che amano»?.

Al contrario «chi andasse a contemplare cisposo di cattiveria, non purificato
o debole, non riuscendo, per mancanza di vigore, a vedere gli oggetti che sono
molto luminosi, non vedra nulla, neppure se un altro gli mostri cio che ¢ li e si
puo vedere. ... L’occhio infatti non potrebbe vedere il sole se non fosse solare,
né I’anima potrebbe divenire bella se non fosse bella»®’.

Lauretta Maganzani
Milano Universita Cattolica del Sacro Cuore
lauretta.maganzani@unicatt.it

veneratione celebranda. Ideoque Sententiarum libros plenissima luce et perfectissima elocutione
et iustissima iuris ratione succinctos in iudiciis prolatos valere minime dubitatur.

%2 Plotino, La bellezza, I’anima e ['uno, a c. di D. Susanetti, Milano 2021, 78.

% Per un’introduzione breve alla concezione del bello di Plotino, Lombardo, L’estetica antica
cit. 195-213; Curi, L’apparire del bello cit. 74-92.

% Plotino, La bellezza cit. 72.

% Plotino, La bellezza cit. 64-65.

% Plotino, La bellezza cit. 54-55.

7 Plotino, La bellezza cit. 61.
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I presunti tentativi di codificazione nella tarda
res publica romana fra mistificazione e realta

L. Le fonti rilevanti

Le informazioni sugli aneliti codificatori in epoca postsillana si ricavano da
Svetonio e da Isidoro di Siviglia, i testi dei quali non sono integrati all’oggi da
alcuna ulteriore — e sopravvenuta — testimonianza. In questa sede, I’ordine in
cui vengono presentati ¢ diacronicamente invertito per la ragione che il secondo
abbraccia in modo unitario il problema menzionando tanto Pompeo quanto Ce-
sare, mentre il primo evoca solo il progetto ascrivibile al dittatore, seppure con
maggior dovizia di particolari. Interessa ora esaminare la tradizione testuale dei
due passi, rimandandone al prosieguo I’approfondimento di merito.

Isid. etym. 5.1.5: Leges autem redigere in libris primus consul Pompeius instituere
voluit, sed non perseveravit obtrectatorum metu. Deinde Caesar coepit [id] facere,
sed ante interfectus est.

L’arcivescovo ispanico, vissuto a cavaliere tra il sesto e il settimo secolo d.C.
sotto il governo dei Visigoti, riserva il quinto libro delle sue Etymologiae vel
origines in massima parte al diritto: malgrado la duplice intestazione tematica
(‘de legibus - de temporibus’), si registra la netta prevalenza dei capitoli rela-
tivi ad argomenti giuridici, ben 27 su 39, tanto che nei manoscritti pit risalenti
I’intero libro racchiudeva esclusivamente le notizie inerenti a tali contenuti’,
mentre quelle sul tempo sarebbero state collocate in progressione, ma al di fuori
di esso. Va ricordato altresi come 1’ordine argomentativo, in linea con le finali-
ta didascalico-enciclopediche del lavoro, richiami latamente — avendo riguardo
soprattutto alle fonti del diritto — il manuale gaiano sunteggiato nelle operette
elementari postclassiche, fruibili tramite il Breviarium Alaricianum?*: 1’autore

* Contributo destinato a comparire negli Studi in onore di Letizia Vacca, a c. di L. Garofalo,
in via di pubblicazione.

! Apporti di contenuto giuridico si apprezzano anche in altre sezioni dell’opera, con speciale
riguardo a 2.10; 9.3-7 e 18.15.

2 Sul punto, v. J. de Churruca, Las instituciones de Gayo en San Isidoro de Sevilla, Bilbao 1975,
19 ss.; F. Bono, Isidoro storico della legislazione romana. Una lettura di ‘Orig.’ 5.1 ‘De auctoribus
legum’, in Iura 64,2016, 139, che osserva come «in quest’opera il legislatore visigotico ha inserito
delle costituzioni che derivano dal Codice Teodosiano e i testi estratti da questo sono tanto numerosi
da essere una delle principali componenti del Breviario, accanto alla Epitome delle Istituzioni di Gaio
e alle Sententiae di Paolo». 11 fatto che la successione delle materie non si rinvenga, comunque, in
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intendeva, infatti, formulare definizioni volte a descrivere gli istituti romani e
non quelli del suo tempo, «por lo que resulta de escasa utilidad para el conoci-
miento del derecho vigente en la Espana visigética»®. In assenza di riferimenti
diretti alla compilazione giustinianea*, il risalto attribuito alle leges riflette con

alcuna delle precedenti opere istituzionali ha indotto a ritenere «que la fuente principal de esta parte
de la enciclopedia isidoriana pudiera haber sido una obra (juridica) isagdgica postcldsica de cardcter
sencillo, escrita o difundida en Hispania después de la promulgacion del Codex Theodosianus y an-
tes de la codificion de Justiniano, que habria sido conocida para Isidoro y, posteriormente, perdida»
(V. Yarza Urquiola, FJ. Andrés Santos, Introduccion a Isidoro de Sevilla, Etimologias. Libro V. ‘De
legibus - De temporibus’, Paris 2013, XXIII, sulla scia di de Churruca, Las instituciones de Gayo cit.
55,70, 136-138). Nonostante la diretta attinenza ad altra opera, sull’orizzonte giuridico dell’autore si
sono soffermati J. Elfassi, Connaitre la bibliothéeque pour connaitre les sources: Isidore de Séville, in
Antiquité Tardive 23,2015, 59 ss., e U. Agnati, Echi di giurisprudenza classica in Isidoro di Siviglia.
Un’analisi di Isid. ‘diff.” 1 434,in AUPA. 62,2019, 18, segnalando come proprio il vescovo abbia de-
scritto in un epigramma la sezione giuridica della biblioteca di cui si sarebbe materialmente avvalso:
Theodosius. Paulus. Gaius.| Conditur hic iuris series amplissima legum | Veridico Latium quae regit
ore forum (Isid. vers. in bibl. 15). Secondo Agnati si tratta di «indicazioni tra loro coerenti e con-
gruenti con la contemporaneita di Isidoro, in quanto ruotano intorno alla lex Romana Wisigothorum,
promulgata da Alarico II nel 506, [contenente] una versione delle Pauli Sententiae, 1’ Epitome Gai e
una parte considerevole del Codice Teodosiano» (p. 18); favorevole alla conoscenza del Breviarum
da parte di Isidoro, ma anodino sul suo effettivo impiego da parte del medesimo F.J. Andrés Santos,
San Isidoro de Sevilla y el Breviario de Alarico: un apunte, in Sem. Compl. 28,2015, 89 ss. Circa la
controversa conoscenza isidoriana della compilazione di Giustiniano, v. Id., Derecho y jurispruden-
cia en las fuentes de Isidoro de Sevilla, in Antiquité Tardive 23,2015, 161 ss., e, in precedenza, R.
Martini, S. Petrini, Cognizioni giuridiche nel libro V delle ‘Etymologiae’ di Isidoro di Siviglia, in G.
Bassanelli Sommariva, S. Tarozzi (a c. di), Ravenna Capitale. Uno sguardo ad Occidente. Romani
e Goti - Isidoro di Siviglia (Ravenna 21-22 ottobre 2011 ), Santarcangelo di Romagna 2012, 57 ss.

* Cosi Yarza Urquiola, Andrés Santos, Introduccion cit. XXIV, i quali mutuano il punto di
vista esplicitato in precedenza da J. de Churruca, Presupuestos para el estudio de las fuentes
Jjuridicas de Isidoro de Sevilla, in AHDE. 43, 1973, 432. Ad avviso di quest’ultimo, la scarsa
fruibilita dell’opera ai fini della comprensione del diritto vigente dipende anche dal fatto che «la
mayoria de las nociones juridicas en la obra isidoriana proceden de otros autores» e, dunque, «es
préacticamente imposible, en la mayoria de los casos, precisar hasta qué punto Isidoro ha hecho
suyas esas ideas antes de transmitirlas»: ma proprio questo ‘difetto’ rende fededegno il passaggio
circa i tentativi codificatorii tardorepubblicani, nella misura in cui rende alquanto marginale la
possibilita di una manipolazione della notizia da parte dell’autore.

4 Circa I’assenza di Giustiniano nel catalogo isidoriano dei legum auctores, annoverata quale
indizio di misconoscenza della compilazione da E. Volterra, Intorno alla formazione del Codice
Teodosiano, in BIDR. 83, 1980, 116, prevale ora un orientamento prudente, incline ad ascrivere
I’omissione a ragioni pill complesse, su cui cfr. de Churruca, Presupuestos cit. 441 s.; R. Mentxa-
ka, Algunas consideraciones sobre Isidoro (‘Et.’ 5, 25, 22-24), in ‘Collatio iuris romani’. Etudes
dédiées a H. Ankum a [’occasion de son 65¢ anniversaire, Amsterdam 1995, 331 ss.; U. Agnati,
Fondamenti del diritto europeo. Le origini, Parma 2008, 66 s.; S.A. Fusco, L’evolversi della
categoria del ‘credere’ nell’Occidente visigoto: dal Codice Euriciano ad Isidoro di Siviglia, in
Ravenna Capitale. Uno sguardo ad Occidente cit. 86 s.; Bono, Isidoro storico cit. 137 ss.
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buona probabilita I’influsso del codex Theodosianus, ma potrebbe riecheggiare
anche — per il medio di Agostino d’Ippona — I’'insegnamento ciceroniano.

Cio detto, nel primo capitolo del libro in parola (de auctoribus legum) & deli-
neata una galleria di legislatori all’interno della quale, subito dopo I’enumerazione
dei redattori duodecimtabulari, sono menzionati Pompeo e Cesare: come il Ma-
gno, mentre era console, per primo volle disporre di raccogliere le leggi in libri,
ma non prosegui per timore dei detrattori, cosi piu tardi il dittatore comincio ad
attuare questo disegno, venendo tuttavia ucciso prima di condurlo a termine. E
ormai trascorso qualche decennio da quando Federico d’Ippolito ha ravvisato «la
continuita pompeiano-cesariana del progetto codificatorio»’ alla luce del passo di
Isidoro, che individuo una trama unitaria ideata da Pompeo e avviata da Cesare,
prima che le idi di Marzo ne troncassero la realizzazione: espressione, pertanto, di
un periodo caratterizzato da ambizioni di riordinamento sistematico del materiale
normativo, alla medesima stregua di quanto era avvenuto — con successo, questa
volta — in epoca decemvirale e si sarebbe ripetuto, molto piu tardi, con Costantino e
Teodosio. E poi necessario notare come I’autore delle Etymologiae non identifichi
nelle leges I’intero ius e neppure quello civile, se ¢ vero che, poco oltre, individua
in qual modo differunt inter se ius, leges et mores (cosi € rubricato il § 3): omne ius
legibus et moribus constat e, quindi, lex iuris est species®, donde poi trascorrere alla
definizione di ius civile’. Esaminata dall’interno, la testimonianza isidoriana lascia
trasparire alcuni elementi essenziali, vale a dire I'uniformita del disegno codifica-
torio, nonché I’oggetto del medesimo, circoscritto al riordino delle /eges.

Svet. [ul. 44 .2: ius civile ad certum modum redigere atque ex immensa diffusaque le-
gum copia optima quaeque et necessaria in paucissimos conferre libros. ... 4. Talia
agentem atque meditantem mors prevenit.

Secondo lo storico, Cesare avrebbe voluto ricondurre entro limiti certi il di-
ritto civile e per giunta, a fronte dell’immensa e sparpagliata abbondanza di
leggi, radunare in pochissimi libri quanto fosse migliore e necessario®, ma la

5 F. d’Ippolito, I giuristi e la citta. Ricerche sulla giurisprudenza romana della repubblica,
Napoli 1978, 95.

6 Sulla lex nell’opera dell’enciclopedista, cfr. G. Viarengo, Un confronto tra Modestino e Isi-
doro sulle facolta della legge, in Ravenna Capitale. Uno sguardo ad Occidente cit. 117 ss.

75.1.5: Quid sit ius civile. lus civile est quod quisque populus vel civitas sibi proprium huma-
na divinaque causa constituit.

8 Sul piano testuale, & del tutto calzante il problema interpretativo sollevato da R.A. Bauman,
Lawyers in Roman Transitional Politics. A Study of the Roman Jurists in their Political Setting in
the Late Republic and Triumvirate, Miinchen 1985, 79, secondo cui «Caesar either revived Pom-
pey’s project as it stood or made it part of a more elaborate undertaking, depending on whether
Suetonius is describing one operation or two in his account of Caesar’s plan. In his ius civile ad
certum modum redigere a separate operation from ex immensa diffusaque legum copia optima
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sua morte ne avrebbe precluso iniziative (in esecuzione) e piani (da realizzare).
Il passaggio ¢ attinto dal capitolo in cui sono descritti i grandiosi progetti con-
cepiti dal dittatore dopo la definitiva vittoria di Munda, in specie dopo il suo
rientro in Roma nella seconda meta del 45 a.C.: nam de ornanda instruendaque
urbe, item de tuendo ampliandoque imperio plura ac maiora in dies destina-
ba?’. Subito dopo il riassetto del ius civile Svetonio menziona un’idea davvero
rivoluzionaria, ossia la costruzione in foro della piu grande biblioteca pubblica
esistente al mondo, per il cui avviamento il condottiero aveva incaricato Varrone
di raccogliere e ordinare volumi greci e latini', sebbene il risultato sarebbe stato
raggiunto solo alcuni anni piu tardi grazie ad Asinio Pollione!'. Trattandosi di

quaeque et necessaria in paucissimos conferre libros, or is the whole passage a hendiadys? The
point may be important in view of the slender tally of leges affecting the private law. There is no
sure criterion». L’interrogativo pare risolto gia in sede di traduzione da d’Ippolito, I giuristi cit.
94, secondo cui il progetto sarebbe consistito «nella riduzione del ‘diritto civile’ a norma sicura,
compendiando in pochissimi libri, dalla stragrande e confusa abbondanza delle leggi, quelle che
fossero ottime e necessarie», come a dire che tale riordino sarebbe stato attuato ‘mediante’ la
riduzione del (solo) materiale legislativo.

% Svet. Iul. 44.1, ma & opportuno riportare il prosieguo dei §§ 1-4: ... in primis Martis templum,
quantum nusquam esset, extruere repleto et conplanato lacu, in quo naumachiae spectaculum edi-
derat, theatrumque summae magnitudinis Tarpeio monti accubans; ius civile ad certum modum
redigere atque ex immensa diffusaque legum copia optima quaeque et necessaria in paucissimos
conferre libros; bibliothecas Graecas Latinasque quas maximas posset publicare data Marco Var-
roni cura comparandarum ac digerendarum; siccare Pomptinas paludes; emittere Fucinum lacum;
viam munire a mari Supero per Appennini dorsum ad Tiberim usque; perfodere Isthmum; Dacos,
qui se in Pontum et Thraciam effuderant, coercere; mox Parthis inferre bellum per Armeniam mi-
norem nec nisi ante expertos adgredi proelio. Talia agentem atque meditantem mors praevenit. De
qua prius quam dicam, ea quae ad formam et habitum et cultum et mores, nec minus quae ad civilia
et bellica eius studia pertineant, non alienum erit summatim exponere. Stravagante risulta la conget-
tura di Bauman, Lawyers cit. 89, secondo cui Aulo Ofilio avrebbe iniziato a redigere i piani «for the
proposed codification» nei primi sette o otto mesi del 45 a.C. e, pertanto, Cesare — avendolo inserito
fra gli otto praefecti destinati ad assistere Lepido nell’amministrazione cittadina — gli avrebbe con-
ferito I’incarico prima di partire per la Spagna: di tutto cid non esiste alcuna evidenza documentale.

10°Cfr. A. Schiesaro, Cesare, la cultura di un dittatore, in G. Urso (a c. di), Cesare: precur-
sore o visionario? Atti del Convegno internazionale (Cividale del Friuli 17-19 settembre 2009),
Pisa 2010, 242 s., secondo cui — a fronte di sole «biblioteche private, nobiliari, aperte su base
ovviamente selettiva a amici e protetti» — il dittatore avrebbe progettato «un’istituzione pubblica
collocata nel foro (ad essa avrebbe affiancato un museo) con I’obiettivo di fare di Roma una se-
conda Alessandria, ma soprattutto di rendere accessibili, publicare dice Svetonio (44.2), testi che
erano stati fino ad allora riservati ad una élite ristrettissima: bibliothecas Graecas Latinasque quas
maximas posset publicare data Marco Varroni cura comparandarum ac digerendarum».

I Probabilmente nel 39 a.C., sulla base della testimonianza di Plin. mai. nat. hist. 7.30.115: M.
Varronis in bibliotheca, quae prima in orbe ab Asinio Pollione ex manubiis publicata Romae est, unius
viventis posita imago est; 35.2.10: primus bibliothecam dicando ingenia hominum rem publicam fecit;
Ovid. trist. 3.1.71-72: nec me, quae doctis patuerunt prima libellis, | atria Libertas tangere passa sua

46



I presunti tentativi di codificazione nella tarda res publica romana fra mistificazione e realta

imprese epocali'? — alla medesima stregua della bonifica delle paludi pontine, di
una grande strada che collegasse 1’ Adriatico al Tevere attraversando gli Appen-
nini, al taglio dell’istmo di Corinto e alla riforma del calendario —, pare difficile
credere che Cesare si accontentasse di accorpare le leges publicae, non essendo
forse accidentale che il passo accenni primariamente all’aspirazione di ius civile
ad certum modum redigere, gia formulata qualche tempo prima e con lessico
affine da Cicerone'. Va notato, poi, come il lacerto (diversamente da quello
di Isidoro) non alluda all’omologa ambizione pompeiana e, infine, dei disegni
codificatori non compaia alcuna traccia in Plutarco, coevo di Svetonio e autore
di un passo del tutto corrispondente sul piano tematico'*.

est; Isid. etym. 6.5.2: Primum autem Romae bibliothecas publicavit Pollio, Graecas simul atque Lati-
nas, additis auctorum imaginibus in atrio, quod de manubiis magnificentissimum instruxerat. Come
ricordato da D. Palombi, Le biblioteche pubbliche a Roma: luoghi, libri, fruitori, pratiche, in R. Me-
neghini, R. Rea (a c. di), La biblioteca infinita. I luoghi del sapere nel mondo antico, Milano 2014, 52,
Asinio Pollione, «in occasione del suo trionfo sui Partini del 39 a.C., promosse il restauro dell’atrium
Libertatis, la storica sede dei Censori e del loro importante archivio, con la costituzione di un comples-
so monumentale (forse comprendente anche una basilica) contenente una cospicua collezione di opere
d’arte e una biblioteca greca e latina destinata, per la prima volta, alla pubblica fruizione ... L’edificio,
localizzato sulla pendice del Campidoglio alle spalle del Foro Giulio, parrebbe ereditare (anche to-
pograficamente ?) il progetto di Cesare e, forse, il piano bibliografico gia concepito per il dittatore da
Varrone al quale, solo tra i viventi, fu accordato I’onore di essere effigiato nelle imagines clipeatae che,
forse per la prima volta, nella nuova biblioteca identificavano la posizione delle opere dei singoli auto-
ri». Viene altresi osservato da M. Scognamiglio, La disciplina giuridica delle biblioteche a Roma tra
eta repubblicana ed eta imperiale, in L. Garofalo (a c. di), I beni di interesse pubblico nell’esperienza
giuridica romana 2, Napoli 2016, 23, che «la particolarita dell’innovazione proposta da Cesare e rea-
lizzata da Asinio Pollione era rappresentata dalla natura di res publica dell’edificio che ospitava il patri-
monio librario», sicché «dunque, ad essere pubblici non erano pili solo i rotoli conquistati come bottino
di guerra, ma I’intera collezione bibliotecaria e I’edificio stesso, il quale, a questo punto, era gestito dal
princeps grazie all’attivita di una serie di funzionari amministrativi». Infatti, rileva ancora la studiosa
(p. 22), «nel resoconto svetoniano Iattivita di costituzione della biblioteca pubblica ¢ indicata con il
verbo publicare, che ha un significato molto pitl pregnante dell’omologo italiano», con esso intenden-
dosi «sia I’atto di rendere accessibile al pubblico qualcosa (in usu populi), sia la riduzione di un certo
bene in proprieta pubblica, quindi sottoposta all’amministrazione da parte degli organi di governo».

12 Correttamente J. Paricio, Los proyectos codificadores de Pompeyo y Julio César, in Labeo
50, 2004, 31 ss. [= Poder, juristas, proceso. Cuestiones juridico-politicas de la Roma cldsica,
Madrid 2012, 41 ss., dal quale si cita], nota che il passo di Svetonio, «por el contexto, obliga
necesariamente a pensar que se trataba de una obra que sin ninguna duda estaba concebida y era
sentida como grandiosa» (p. 50).

13 Vedi infra, § 3, 72 ss.

14 Si tratta di Plut. Caes. 58.8: & péoov 0¢ tig otoateliog tOv te¢ Kogiviov ToOuov
émeyeloeL draondmrrey, Avinvov €m To0T meoyelRLoduevos, xai tov Tiegv e00vg dmod
g OAewg LIoAAPmV dtwouyt Pabela nal megunhdoog em to Kipnoalov éufolelv eig tv
mpog Tapoanivny Odhattov, dopdrelov Guo xnal QaotmvNv Toig S’ éumoplog dortdoty
gig Pohunv pnyavdpevog: 9. meodg 8¢ tottolg ta uev éAn ta el Mwpevtivov zol Entiav

47



Roberto Scevola

Atteso che non vi sono ulteriori testimonianze dirette in argomento e senza
anticipare questioni sostanziali, un punto importante resta comunque inesplica-
to, vale a dire da quali fonti prima Svetonio e poi Isidoro avessero appreso le
informazioni versate nelle rispettive opere: a questo proposito, si pud avanzare
un’ipotesi suggestiva e senz’altro suscettibile di approfondimento, sebbene al
momento sfornita di un autonomo aggancio testuale. Si sarebbe occupato per
primo il cesariano’ Asinio Pollione nei diciassette libri delle sue Storie'¢, che

2

extoéyag, mediov amodeiEon molhais €veQyov avBommmvy puvotdot, 10. th 8 Eyyiota Tiig
Popng Oaldoon xhelBoa 0 ywudtov €mayaydv, xol T TuUPha %ol dboogua Thg
Qortiavilg Nidvog avaradneduevog, Muévag umotioacfon xal vabloyo mog Tooaitnv
GELOmoTo vauTihiawy. nal TadTta ugv év mogaoxevaic Nv. Che il testo faccia ‘pendant’ con
quello svetoniano ¢ confermato anche dai §§ 4-5, 1 quali ampliano lo spunto di Svet. Jul. 44.1 attra-
verso un’analisi psicologica dell’inesauribile ambizione nutrita dal personaggio, mosso sia da una
sorta di gelosia verso se stesso sia da una specie di rivalita fra imprese realizzate e progetti futuri.

15 In argomento, Paricio, Los proyectos codificadores cit. 43, preferisce immaginare che Isi-
doro avrebbe tratto spunto «de la perdida (y ‘anticesariana’) obra histérica de Asinio Polién, pero
eso no pasa de ser una elucubracion indemostrable: en todo caso, si asi fuera, provendria por via
indirecta, pues parece imposible que un ejemplar de las Historiae de Asinio Polién hubiera podido
llegar a manos de san Isidoro». Eppure, gia in precedenza G. Zecchini, Asinio Pollione: dall’at-
tivita politica alla riflessione storiografica, in ANRW. 30.2, Berlin - New York 1982, 1265 ss.,
aveva chiarito che (p. 1266) «il primo punto fermo nella vita di Pollione ¢ la sua scelta di campo
allo scoppio della guerra civile tra Cesare e Pompeo: egli fu, senza ripensamenti, cesariano e sotto
Cesare accelero i tempi della difficile carriera di homo novus; in una lettera del 43 a Cicerone
[fam. 10.31] egli stesso preciso i motivi di questa scelta, e cioe da un lato la presenza in campo
pompeiano di nemici personali, dall’altro I’amicizia con Cesare, recente nel 49 e non mai venuta
meno in seguito; queste ragioni lo persuasero ad aderire a uno dei due rivali, anche se egli avrebbe
preferito restare fuor dalla mischia, amante com’era della pace e della concordia». Il presunto
‘anticesarismo’ di Pollione prende le mosse da Svet. [ul. 56 .4 [frg. 4 Peter]: Pollio Asinius parum
diligenter parumque integra veritate compositos putat [sc. commentarios Caesaris], cum Caesar
pleraque et quae per alios erant gesta temere crediderit et quae per se, vel consulto vel etiam
memoria lapsus perperam ediderit; existimatque rescripturum et correcturum fuisse, cosi come
interpretato da E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956, 241 nt. 6: tuttavia,
ad avviso di Zecchini, Asinio Pollione cit. 1284, lo sferzante giudizio sui commentari cesariani
«non ¢ affatto indice di spiriti repubblicani, ma solo di pignoleria, talvolta di disaccordo stilistico
(come verso Sallustio), ma soprattutto di disappunto per lo scarso rilievo dato da Cesare a Pollio-
ne stesso nel De bello civili». Per lo studioso dunque in tal senso, «rigidamente riduttivo, vanno
intese le discordanze tra Cesare e Pollione, che non sottintendono nessun dissenso politico».

1o Concepite come continuatio Sallustii, le Historiae di Pollione cominciavano proprio dal
momento in cui il collega amiternino aveva in animo di fermarsi, ovvero il 60 a.C., ed erano ba-
sate sulla coincidenza tra anni e libri, analogamente alla struttura del bellum Gallicum in omaggio
a Cesare; inoltre, come rilevato da Zecchini, Asinio Pollione cit. 1282 e nt. 76, «il ‘trait d’union’
piu significativo, simbolo concreto di continuita tra le due opere [di Sallustio e Pollione], fu perod
la figura di L. Ateio Pretestato, I’erudito, che aveva fatto da consulente a Sallustio e che dopo
la morte di questo Pollione accolse nella propria casa con la medesima funzione». Ed ¢ proprio
Svet. rhet. 10.6: Coluit postea familiarissime C. Sallustium et eo defuncto Asinium Pollionem,
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certamente coprivano il periodo 45-44 a.C., di riportare tanto i progetti di ri-
forma del diritto quanto 1’iniziativa inerente alla biblioteca pubblica'’, cui egli
stesso si dedico dopo le Idi di marzo: ma senza citare né Cicerone né Pompeo,
ai quali era fieramente avverso'®, cosi da porre in risalto 1’operativita di Cesare

quos historiam componere aggressos, alterum breviario rerum omnium Romanarum, ex quibus
quas vellet eligeret, instruxit, alterum praeceptis de ratione scribendi, a porre in luce il ruolo di
Pretestato, individuandolo come consigliere storico di Sallustio e suggeritore stilistico di Pollione,
quest’ultimo «testimone in prima persona degli eventi» e quindi meno bisognoso di ragguagli
evenemenziali (cfr. altresi R.A. Kaster, Commentary to C. Suetonius Tranquillus, De Grammaicis
et Rhetoribus, Oxford 1995, 146 ss.; S. Costa, Note di commento a Gaio Svetonio Tranquillo. 1
grammatici e i retori, Milano 2017, 148 s.).

17 La proposta di Bauman, Lawyers cit. 81 s., il quale accreditava Varrone quale fonte pri-
vilegiata di Svetonio, in quanto «the library project is the only one to which Suetonius attaches
a name», appare estremamente gracile e, nonostante ci0, venne ripresa in via congetturale da
J.L. Ferrary, Chapitres tralatices et références a des lois antérieures dans les lois romaines, in
Meélanges de droit romain et d’histoire ancienne. Hommage a la mémoire de André Magdalain,
Paris 1998, 161 nt. 47, che riconobbe la penuria di agganci testuali idonei a fondare questo col-
legamento (cfr. altresi Bono, Isidoro storico cit. 133 e nt. 26). Argomentando dall’uso del verbo
redigere e del vocabolo diffusum, con riferimento alla «materia giuridica sparsa e disordinata»,
appare molto pill verosimile che «Svetonio ha tenuto presente Cicerone e nella sua biblioteca, in
cui non mancavano opere degli scrittori di epoca cesariana, poteva esserci il De iure civili in artem
redigendo», oltre al De oratore (cosi d’Ippolito, I giuristi cit. 101 s.).

'8 Oltre ad avere combattuto contro Pompeo a Farsalo e fronteggiato i figli di questi in Spagna, lo
storico nutriva un’aspra avversione verso 1’ Arpinate, come attestato a pill riprese proprio da Sen. mai.
suas. 6.14: nam, quin Cicero nec tam timidus fuerit, ut rogaret Antonium, nec tam stultus, ut exorari
posse speraret, nemo dubitat excepto Asinio Pollione, qui infestissimus famae Ciceronis permansit,
6.24: Pollio quoque Asinius, qui Verrem, Ciceronis reum, fortissime morientem tradidit, Ciceronis
mortem solus ex omnibus maligne narrat, testimonium tamen quamvis invitus plenum ei reddit: Asini
Pollionis. Huius ergo viri tot tantisque operibus mansuri in omne aevum praedicare de ingenio atque
industria superva(cuum est). natura autem atque fortuna pariter obsecuta est ei, (si) quidem facies
decora ad senectutem prosperaque permansit valetudo. tunc pax diutina, cuius instructus erat artibus,
contigit. namque [a] prisca severitate iudiciis exacta maxima noxiorum multitudo provenit, quos ob-
strictos patrocinio incolumes plerosque habebat. iam felicissima consulatus ei sors petendi et gerendi
magno munere deum, consilio (suo) industriaque. utinam moderatius secundas res et fortius adversas
ferre potuisset! namque utraeque cum (e)venerant ei, mutari eas non posse rebatur. inde sunt invidiae
tempestates coortae graves in eum, certiorque inimicis adgrediendi fiducia. maiore enim simultates
appetebat animo quam gerebat. sed quando mortalium nulli virtus perfecta contigit, qua maior pars
vitae atque ingenii stetit, ea iudicandum de homine est. atque ego ne miserandi quidem exitus eum
fuisse iudicarem, nisi ipse tam miseram mortem putasset. Alla contrapposizione («davvero maligna»)
con Verre, segue I’¢mtddrov riservato controvoglia da Pollione all’ Arpinate, in cui «si ammettono le
doti dell’oratore e dell’uomo di cultura, ma non si concede nessun riconoscimento al politico e si chiu-
de con una battuta sferzante sulle doti morali di Cicerone (atque ... putasset), che da sola da la misura
di un odio inestinguibile; la distinzione tra il letterato lodato e il politico vituperato cosi come I’ironia
amara sempre affiorante tra i complimenti formali ricordano singolarmente il tono delle tre lettere
scritte nel 43» (cosi Zecchini, Asinio Pollione cit. 1285 nt. 90; circa la corrispondenza menzionata, cfr.
J André, Les relations politiques et personnelles de Cicéron et Asinius Polion, in REL. 24,1946, 151

49



Roberto Scevola

a fronte dell’evanescenza teorica del primo e del velleitarismo sterile del se-
condo’. In seguito Seneca il Vecchio, di orientamento filosenatorio, avrebbe
menzionato Pompeo nelle sue Historiae ab initio bellorum civilium — scritte dopo
quelle di Pollione® e parimenti perdute, ma assai recentemente oggetto di pre-

ss.; M. Gelzer, Die drei Briefe des C. Asinius Pollio, in Chiron 2, 1972, 297 ss.). Sull’anticiceronia-
nesimo storiografico e retorico si sofferma E. Migliario, Retorica e storia. Una lettura delle ‘Suaso-
riae’ di Seneca padre, Bari 2007, 136 ss., per precisare come agli scholastici, del tipo di Quinto Vario
Gemino, che davano credito alle accuse di Pollione, si contrapponevano gli historici (p. 139), «fra i
quali invece la fermezza del comportamento e delle intenzioni di Cicerone non era messa in dubbio
da nessuno (all’infuori, appunto, di Pollione)». Ai lavori di questi ultimi Seneca avrebbe attinto, nella
sesta suasoria, per negare che 1’ Arpinate (p. 145) «fosse mai stato intenzionato a ritrattare le accuse
contro Antonio, o che avesse tentato qualsivoglia espediente men che onorevole per sottrarsi a una
morte che sapeva inevitabile: una versione dei fatti che egli stesso [Seneca maggiore] probabilmente
riprodusse nelle proprie Historiae, quando giunse a trattare i fatti del 43 a.C.» (v., inoltre, S. Feddern,
Die Suasorien des dlteren Seneca. Einleitung, Text und Kommentar, Boston, Berlin 2013, 426 ss.; M .-
P. Arnaud-Lindet, Séneque I’Ancien. L’école des déclamateurs, une didactique pour le temps présent,
Bruxelles 2015, 50 ss.). E dunque ragionevole ritenere che, sulla scorta della selezione di testimonianze
raccolte in sede declamatoria, il padre del filosofo riversasse nella sua fatica storiografica un’immagine
estremamente positiva dell’ Arpinate, per fronteggiarne i detrattori tardorepubblicani, quali Pollione,
Cremuzio Cordo («non a caso anch’egli parzialmente escluso dal florilegio senechiano», malgrado
«del suo rimpianto per la repubblica e per i suoi rappresentanti nessuno potesse dubitare») e lo stesso
Livio, «che su Cicerone non aveva taciuto le sue riserve» (p. 149). Va infine rammentato come al
termine dell’antologia storiografica senechiana (suas. 6.26) compaia un frammento del poema epico
di Cornelio Severo in cui si ricorda (p. 148) «il generale compianto che aveva accompagnato la morte
e lo strazio dei resti del ‘sempre eccellente capo della patria, paladino del senato, del foro, delle leggi’
(vv. 13-14: egregium semper patriae caput, ille senatus / vindex, ille fori, legum iurisque togaeque)»,
passaggio nel quale viene riconosciuta all’ Arpinate un’ampia competenza giuridica, pienamente in
grado di abbracciare e preservare 1’ambito processuale, legislativo e civilistico.

19 Esplicita la valutazione di Zecchini, Asinio Pollione cit. 1292 s., secondo cui, «pur procla-
mandosi ‘tucidideo’, egli scrisse un’opera di parte, apertamente faziosa sino al falso consapevole,
ma per cio0 stesso preziosa, perché ¢ I’interpretazione cesariana e poi antoniana delle guerre civili,
che altrimenti sarebbe del tutto perduta; uomo di indiscutibile e acuta intelligenza, non conobbe
né serenita di giudizio, né capacita di perdono: le sue Historiae sono anche la rivelazione di un
rancore inestinguibile verso Cicerone, verso Catone, verso tutti i nemici morti da tempo e verso
chi, come Ottaviano, si era provato a dimenticare e riconciliare».

% Che Seneca retore avesse intrattenuto rapporti molto stretti con Pollione, conoscendone per-
fettamente i lavori, ¢ provato da L.A. Sussman, The lost ‘Histories’ of the Elder Seneca, in M.C.
Scappaticcio (ed.), Seneca the Elder and his rediscovered ‘Historiae ab initio bellorum civilium’.
New perspectives on early-imperial Roman historiography, Berlin, Boston 2020 (ma contributo
redatto nel 1972), 157 ss. In specie, lo studioso rilevava emblematicamente come (p. 167 nt. 118)
«Seneca was a member of that select group which was allowed admittance to Pollio’s private de-
clamatory sessions, both at the time Pollio was in his prime and much later, when he was an old
man (Sen. contr. 4 praef. 3: Audivi autem illum [sc. Pollionem)] et viridem et postea iam senem cum
Marcello Aesernino nepoti suo quasi praeciperet). ‘Viridem’ would suggest a rather young age for
Pollio when Seneca saw him (Verg. Aen. 5.295; Ov. trist. 4.10.17; Curt. 10.5.10). This, the detailed
description which follows (contr. 4 praef. 3-6) of Pollio’s declamatory and oratorical styles, and
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ziosi rinvenimenti?! — per riequilibrarne la posizione rispetto a quella cesariana?,
negando al dittatore la paternita dell’idea e nel contempo recuperando (almeno

the vivid portrayal of his personal qualities testify to much more than a casual friendship between
the two». Circa I’enorme ammirazione nutrita da Seneca retore verso Cicerone, sotto ogni profilo,
nonché sulla sua profonda conoscenza dei lavori di quest’ultimo, cfr. Id., The lost ‘Histories’ cit.
160 e nt. 74, 183 s., da cui si presume chiaramente I’intento di smascherare le falsificazioni di Pol-
lione sull’Arpinate, restituendogli «his rightful position»; infine, sullo spirito vetero-repubblicano
conservato da Seneca padre, v. ora A. Pistellato, Seneca Padre e il ‘canone dei tiranni’ romani: una
questione di famiglia? , in Seneca the Elder and his rediscovered ‘Historiae’ cit. 284 ss.

I Cfr., in ordine ai recenti ritrovamenti ercolanesi e alla loro attinenza all’opera storiografica
di Seneca maggiore, V. Piano, Il ‘PHerc.’ 1067 latino: il rotolo, il testo, I’autore, in Cronache
ercolanesi 47,2017, 163 ss.; Ead., A ‘historic(al)’ find from the library of Herculaneum: Seneca
the Elder and the ‘Historiae ab initio bellorum civilium’ in P.Herc. 1067, in Seneca the Elder and
his rediscovered ‘Historiae’ cit. 31 ss.

22 A questa ricostruzione si potrebbe muovere un’obiezione cronodinamica, ciog attinente al
periodo trattato dall’opera, la quale, partendo dall’inizio delle guerre civili (Sen. min. vita patr.
fr. 15 Haase: ... quisquis legisset eius historias ab initio bellorum ciuilium, unde primum ueritas
retro abiit, paene usque ad mortis suae diem, magno aestimasset scire, quibus natus esset paren-
tibus ille qui res Roma<nas>), non includerebbe necessariamente i consolati pompeiani del 55 e
del 52 a.C. Sulla precisazione del dies a quo sono state avanzate molteplici ipotesi, discusse ora da
B. Levick, Annaeus Seneca (Maior),in T.J. Cornell (ed.), The Fragments of the Roman Historians
1. Introduction, Oxford 2013, 506 (con bibliografia), ma, in sostanza, dei quattro momenti consi-
derati — vale a dire: tribunati graccani, eta di Mario e Silla, superamento del Rubicone e 43 a.C.
— 1 primi tre sono senz’altro compatibili con I’informazione inerente al proposito codificatorio di
Pompeo. Seguendo L.A. Sussman, The Elder Seneca, Leiden 1978, 146 s.; L. Canfora, Seneca e
le guerre civili, in P. Parroni (a c. di), Seneca e il suo tempo. Atti del convegno internazionale (Ro-
ma-Cassino 11-14 novembre 1998), Roma 2000, 162 ss.; Id., Augusto figlio di dio, 2015, 138 ss.;
R. Westall, The Sources for the Civil Wars of Appian of Alexandria, in K. Welch (ed.), Appian’s
Roman History: Empire and Civil War,Swansea 2015, 158 ss., osserva ora Piano, Il ‘PHerc.” 1067
latino cit. 247, come 1’abbrivio graccano «appare pill probabile non soltanto per la formulazione
plurale di Seneca figlio, il quale parla di un’opera che prendeva le mosse dagli esordi bellorum ci-
vilium, ma anche per la concezione stessa della storia generalmente attribuita a Seneca. Se, come
la maggior parte degli studiosi ritiene, ¢ corretto attribuire al padre una concezione biologica della
historia, che associ un dato periodo della storia di Roma con una fase della vita umana — come poi
fara Floro —, & piuttosto verosimile che una trattazione cosi concepita prendesse le mosse dagli
eventi che portarono all’acme della decadenza, rispetto alla quale I’instaurazione del principato
appariva come l’unica soluzione possibile, necessaria per salvare Roma dalla corruzione in cui
era caduta e riportarla agli splendori della sua adulescentia» . Qualora poi, secondo I’orientamento
cui aderisce la Levick, Seneca maggiore abbia fatto decorrere 1’inizio delle guerre civili dal 49,
le perplessita sarebbero superabili in quanto la menzione dell’intento pompeiano sarebbe stata
effettuata ‘a maggior precisazione’ del disegno di Cesare, nel contesto delle riforme promosse da
questi fra il 45 e il 44 a.C., né mancherebbero analoghi riferimenti cursorii nel prosieguo delle Hi-
storiae. Si pensi al fatto che «I’eventuale menzione di Julus, che comparirebbe in una parte ancor
piu avanzata dell’opera, potrebbe spiegarsi con un riferimento alla fondazione della dinastia che
porto la citta al punto di massima decadenza morale, per poi salvarla con I’unico rimedio possi-
bile, doloroso ma necessario: il principato» (cosi ancora Piano, Il ‘PHerc.’ 1067 latino cit. 247).
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indirettamente) 1’ascendenza ciceroniana del progetto; al fine di rafforzare la
sua asserzione, avrebbe aggiunto che I’irenica rinuncia pompeiana sarebbe stata
determinata dal timore per le proteste suscitate dagli oppositori (obtrectatorum
metu). Seneca maggiore, dunque, avrebbe costituito il ‘termine medio’* fra Asinio
Pollione e Svetonio, che — nella sua qualita di segretario a studiis, poi a bibliothe-
cis e infine sotto Adriano ab epistulis — avrebbe avuto accesso a tutte le fonti in
argomento e, scrivendo la biografia di Cesare, avrebbe latamente ricondotto il pia-
no di quest’ultimo all’atmosfera inaugurata dal De iure civili in artem redigendo
dell’ Arpinate, tralasciando invece il riferimento al Magno: vuoi per la sedes ma-
teriae, vuoi per l’irrilevanza concreta del proposito pompeiano, vuoi ancora per
il sospetto che la notizia recata da Seneca maggiore, rispondendo esclusivamente
a una finalita ideologica, fosse priva di riscontro nella realta. Lontano da questa
prospettiva anche sul versante diacronico, Isidoro di Siviglia avrebbe esposto in
modo ‘neutrale’ tutte le informazioni in suo possesso, dando conto sia del disegno
iniziale e delle ragioni per le quali non sarebbe stato coltivato da Pompeo, sia del
principio d’esecuzione da parte di Cesare, bloccato per sempre alle Idi di marzo®*:

» Ragionare sulle fonti utilizzate da Appiano seguendo la prospettazione di Zecchini, Asinio
Pollione cit. 1290 s. e nt. 115, permette di sostanziare 1’ipotesi in discorso: lo storico alessandrino
dovette infatti barcamenarsi tra interpretazioni filocesariane e filosenatorie, ove la prima sarebbe
da ravvisare in Pollione, mentre la seconda si identificherebbe con Seneca maggiore, «repubbli-
cano nostalgico, che a sua volta doveva ben conoscere le Historiae del nostro e anche usarle, se
pur in forma critica» (cfr., su quest’ultimo profilo, I. Hahn, Appien et le cercle de Séneque, in Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 12, 1964, 169 ss.; G. Zecchini, Seneca il vecchio
fonte di Appiano? ,in Aevum 51,1977, 145 ss.; Canfora, Augusto cit. 138 ss.). Si potrebbe dunque
scorgere nel retore la «fonte intermedia tra Pollione da un lato e Appiano-Plutarco dall’altro (salvo
restando che Appiano ha attinto a Pollione anche direttamente)», con la chiara possibilita di esten-
dere I’ipotesi ricostruttiva anche a Svetonio, contemporaneo dello stesso Plutarco e in grado di
accedere con disinvoltura persino maggiore alle precedenti opere storiografiche (comprese le Sto-
rie di Pollione, «plus favorables a César et plus conformes a I’idée qu’il s’en fait», secondo J. Ga-
scou, Suétone historien, Paris, Rome 1984, 169). Che non si tratti di un’illazione potrebbe dedursi
da Svet. Tib. 73.2, in cui — circa il racconto della morte del principe — si attinge esplicitamente a
Seneca, individuato come minor da R. Syme, Tacitus 1, Oxford 1958, 277 nt. 4 e da M. Griffin,
The Elder Seneca and Spain, in JRS. 62,1972, 10, 19, anche sul presupposto per cui le Historiae
del padre del filosofo non sarebbero mai state pubblicate; tuttavia, B. Levick, L.(?) Annaeus Sene-
ca (Maior),in TJ. Cornell (ed.), The Fragments of the Roman Historians 3. Commentary, Oxford
2013, 596, osservava come «the story seems to be told for its own sake, not for philosophical
or moral purposes» e, pertanto, il brano potesse essere attribuito a Seneca maior. Infine, quanto
all’assenza di richiami alla codificazione cesariana da parte di Plutarco, cfr. d’Ippolito, I giuristi
cit. 100 s. e nt. 14, il quale 1’addebita proprio alla maggiore articolazione delle fonti svetoniane,
nonostante lo storico di Cheronea si fosse avvalso degli Annales di Tanusio (Plut. Caes. 22.3).

2 Resta imperscrutabile il motivo per cui debba essere apoditticamente escluso un collegamento
(diretto o mediato) tra Svetonio e Isidoro o, meglio, che il primo possa essere stato una fonte per il
secondo: ad avviso di Paricio, Los proyectos codificadores cit. 43, infatti, «ante todo, y aunque la
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limitando, tuttavia, I’ambito operativo alle leges, che rappresentavano I’oriz-
zonte normativo del vescovo ispanico. Da questi elementi, circoscritti all’analisi
‘interna’ dei testi, si deve muovere per le riflessioni presentate di seguito.

I1. Il programma di Cicerone e I’ombra di Pompeo: alla ricerca di un e(dmwlov

Un progetto codificatorio ascrivibile a Pompeo ¢ dunque menzionato solo nel
passo isidoriano, da cui emergono quattro elementi, vale a dire che la paternita
dell’idea non fosse stata cesariana, ma sarebbe spettata ‘per primo’ al suo rivale,
e che questi I’avrebbe concepita mentre era console; essa sarebbe stata, tuttavia,
affossata dalle rimostranze degli oppositori (o, meglio, dal timore delle critiche) e,
dunque, in progresso di tempo Cesare avrebbe riattivato il medesimo — e unitario
—disegno. Vediamo ora in quali termini si sarebbe sviluppata la vicenda, alla luce
delle considerazioni elaborate dagli studiosi che 1’hanno trattata pitt ampiamente®.

Secondo Etym.5.1.5, Pompeo avrebbe voluto ‘leges redigere in libris’, cir-
coscrivendo la sua azione ai soli provvedimenti legislativi, punto sul quale Isi-
doro non nutre perplessita, avendo configurato chiaramente il is come compo-
sto da leges e mores. Inoltre, sebbene non sia un giurista, il vescovo sivigliano
dimostra una certa accuratezza nel catalogare le fonti, attribuendo una portata
specifica a senatoconsulti (5.12), costituzioni imperiali (5.13) e responsa pru-
dentium (5.14); nonché definendo esattamente la legge (ossia [5.10] constitutio
populi, qua maiores natu simul cum plebibus aliquid sanxerunt) e i plebisciti
(5.11, scita sunt quae plebes tantum constituunt; et vocata scita quod ea plebs
sciat, vel quod sciscitatur et rogat ut fiat). Si ¢ tuttavia obiettato che 1’autore
«usava il linguaggio del suo tempo, e con leges non alludeva certo a una fonte

cuestion no precise de mayores glosas por su evidencia, es importante poner de manifiesto que la
informacion de san Isidoro no depende de Suetonio». Ad avviso di Bono, Isidoro storico cit. 132, «il
rapporto tra le due testimonianze non & chiaro; in astratto si potrebbe pensare che Isidoro dipenda da
Svetonio oppure che entrambi abbiano tratto la notizia del progetto codificatorio di Cesare da un ter-
zo autore. La prima — e ciog la possibilita che il vescovo spagnolo abbia utilizzato il testo di Svetonio
— & unanimemente esclusa», sebbene a supporto venga menzionato il solo Paricio; la seconda, ossia
avere attinto alla stessa fonte, sarebbe secondo lo studioso piu accreditata e plausibile, dal momento
che «non sarebbe questo infatti il primo caso in cui nelle Etymologiae si trovano, con lievi varianti,
le stesse informazioni a noi giunte tramite altre opere». Orbene, qualora non diversamente argomen-
tata, I’asserzione si risolve in una petizione di principio, tanto pill che I’'impiego di redigere da parte
di entrambi e il riferimento comune alle /eges indurrebbero a non escludere aprioristicamente una
qualche conoscenza delle Vite di Svetonio da parte di Isidoro.

» In particolare, d’Ippolito, I giuristi cit. 95 ss.; Bauman, Lawyers cit. 79 ss.; Paricio, Los
proyectos codificadores cit. 43 ss.
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particolare»?: pertanto, «en este sentido, no seria descartable que el término pu-
diera no tener en el texto que nos ocupa un sentido técnico estricto, sino uno mas
general que incluyera también el derecho jurisprudencial»*’. Tanto il carattere
enciclopedico delle Origines, che tende a riprodurre un approccio ‘anacronisti-
co’ ponendo i lemmi al di fuori del proprio tempo e sfruttando testimonianze
pit antiche, quanto la cennata precisione di merito suggeriscono invece di pro-
pendere per un’interpretazione aderente al testo, né pare plausibile ipotizzare
un’alterazione isidoriana della fonte utilizzata.

I1.1 I contenuti

Che si dovesse trattare soltanto di leges publicae appare poi accreditato dal con-
testo storico, identificato esplicitamente con uno dei tre consolati pompeiani: fra il
70,1l 55 e il 52 a.C. ¢ preferibile quest’ultima datazione, non tanto «por el modo en
que se espresa el texto de san Isidoro (consul Pompeius, que induce a pensar en el
consulado en solitario)»* e neppure argomentando dalla supposta continuita con
il progetto cesariano®, quanto «porque un plan de esa naturaleza se aviene mucho
mejor con un poder no compartido», ma soprattutto a cagione della prossimita dia-
cronica con la letteratura ciceroniana in cui si prefigurava un riordinamento dell’in-
tero diritto civile (il De iure civili in artem redigendo®, andato perduto, potrebbe

% Cosi C.A. Cannata, Per una storia della scienza giuridica europea 1. Dalle origini all’ope-
ra di Labeone, Torino 1997, 294.

2 Paricio, Los proyectos codificadores cit. 47.

28 Paricio, Los proyectos codificadores cit. 45.

» Secondo d’Ippolito, I giuristi cit. 95, «forse nel solco di un’ideologia intesa a comporre ogni
soluzione di continuita fra il mondo di Pompeo e quello di Cesare»; d’altra parte in quest’ultimo,
ad avviso di E. Pélay, Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar, in Iura 16.1, 1965, 33, «vielleicht
wire ohne diese Absicht des Pompeius der Plan der Kodifikation nicht gleich nach der Errichtung
der Alleinherrschaft entstanden, doch das Beispiel seines Rivalen trieb ihn dazu in keiner Hinsicht
hinter seinem grossten Gegner zuriickzubleiben». Detta contiguita discenderebbe, secondo Bauman,
Lawyers cit. 80, dalla comunanza dei motivi, individuabili tanto nella riforma del diritto (giurispru-
denziale e legislativo) quanto nel ripristino della concordia, che «in the sense of the restoration of
harmony and stability after a period of strife had been closely identified with the lawyers since time
immemorial, and its promotion made a special claim on their professional skills». Il contrassegno di
ogni tentativo volto a ristabilire la concordia era stato, sin dai tempi di Romolo, «a codification of
the law or the equivalent, in the shape of a comprehensive legislative programm or epoch-making
compilation»: in definitiva, «every such reform also satisfied a contemporary need, but it took a cri-
tical phase in the nation’s history to trigger it off», e ci0 sarebbe valso sia per Pompeo sia per Cesare.

¥ 11 titolo si desume da Gell. 1.22.7: M. autem Cicero in libro, qui inscriptus est de iure civili in
artem redigendo, verba haec posuit: ‘nec vero scientia iuris maioribus suis Q. Aelius Tubero defuit,
doctrina etiam superfuit’, ed & abbreviato nel IV secolo d.C. da Charis. ars gramm. p. 175, 11. 18-19
Barwick; Keil, I, p. 138, 13), nell’espressione Cicero de iure civili. Pitt sfumato il riferimento traibile da
Quint. inst. 12.3.10: et M. Tullius non modo inter agendum numquam est destitutus scientia iuris, sed
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essere ascritto al 55/54 a.C., nel medesimo periodo del De oratore) e, in seguito, del
materiale legislativo (il De legibus sarebbe stato composto nel 52/51 a.C.)*".

Sul primo versante, I’ Arpinate — come risulta in specie da De orat. 1.42.190% ¢
2.33.142%, ma anche da altre occorrenze della medesima opera*, le quali nel com-

etiam componere aliqua de eo coeperat, ut appareat posse oratorem non discendo tantum iuri vacare
sed etiam docendo, in cui si accenna al fatto che I’ Arpinate non solo era fornito della necessaria com-
petenza giuridica durante le cause, ma aveva anche iniziato a scrivere qualcosa in materia, si da eviden-
ziare come un oratore potesse non solo imparare il diritto, bensi persino insegnarlo. Circa la datazione,
nonostante risalenti ricostruzioni inclini a ravvisare nell’operetta il sesto libro de legibus mai comple-
tato o andato perduto, il che ne abbasserebbe I’'inquadramento diacronico (v. M. Tullii Ciceronis De
oratore libri tres. 1 : Liber I, with introduction and notes by A.S. Wilkins, Oxford 1888, 176 nt. 6, su cui
anche F. Bona, L’ideale retorico ciceroniano e il ‘ius civile in artem redigere’,in SDHI. 46,1980, 373
nt. 314), la dottrina maggioritaria — a partire da H.E. Dirksen, Ueber Cicero’s untergegangene Schrift:
‘De iure civili in artem redigendo’, in Hinterlassene Schriften zur Kritik und Auslegung der Quellen
romischer Rechtsgeschichte und Alterthumskunde 1, Leipzig 1871, 5 ss., gia in Abhandlungen der
Koniglichen Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1842 (pubbl. 1844), 177 ss.
—ne propugna I’autonomia e vi scorge la realizzazione di un programma delineato gia dal De oratore,
cui sarebbe temporalmente finitima (cfr. V. Scarano Ussani, L’ ‘ars’ dei giuristi. Considerazioni sullo
statuto epistemologico della giurisprudenza romana, Torino 1997, 17 nt. 16 con bibliografia). Perples-
sita in ordine a tale ricostruzione sono state espresse da M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi
romani, Napoli 19822, 278, in quanto «troppo tenue & I’indizio che si ricava dal De oratore (1.42.190;
2.19.83; 2.33.142) per considerare quell’opera successiva al dialogo pubblicato fra il 55 e il 54 a.C.»:
ma dal ragionamento dello studioso, incentrato sull’individuazione esatta del Q. Elio Tuberone di cui ¢
traccia nel De iure civili in artem redigendo, non si acquisiscono ulteriori elementi di valutazione (cfr.
comunque, sul punto, D. Norr, Pomponius oder ‘Zum Geschichtsverstindnis der romischen Juristen’,
in ANRW. 2.15, Berlin, New York 1976, 529; Bona, L’ideale retorico ciceroniano cit. 373 nt. 313).

3! Circa la collocazione diacronica della letteratura ciceroniana in parola, per maggiori dettagli
v.infra,nt. 51.

32 Cic. de orat. 1.42.190: ... si enim aut mihi facere licuerit, quod iam diu cogito, aut alius
quispiam aut me impedito occuparit aut mortuo effecerit, ut primum omne ius civile in genera
digerat, quae perpauca sunt, deinde eorum generum quasi quaedam membra dispertiat, tum pro-
priam cuiusque vim definitione declaret, perfectam artem iuris civilis habebitis, magis magnam
atque uberem quam difficilem et obscuram (cfr. ora, su questo passo e su quelli ad esso correlati,
la precisa e incisiva analisi di A. Lovato, L’ordine sistematico nella tradizione civilistica europea.
Osservazioni minime, in Specula iuris 1.2,2021, 120 ss.).

3 Cic. de orat. 2.33.142: Sed haec Crassus aliquando nobis expediet et exponet discripta
generatim; est enim, ne forte nescias, heri nobis ille hoc, Catule, pollicitus [se] ius civile, quod
nunc diffusum et dissipatum esset, in certa genera coacturum et ad artem facilem redacturum.

34 Si tratta di Cic. de orat. 1.58.246: Nam quod inertiam accusas adulescentium, qui istam artem
primum facillimam non ediscant, [quae] quam sit facilis, illi viderint, qui eius artis adrogantia,
quasi difficillima sit, ita subnixi ambulant, deinde etiam tu ipse videris, qui eam artem facilem esse
dicis, quam concedis adhuc artem omnino non esse, sed aliquando, si quis aliam artem didicerit, ut
hanc artem efficere possit, tum esse illam artem futuram, deinde, quod sit plena delectationis; in quo
tibi remittunt omnes istam voluptatem et ea se carere patiuntur; nec quisquam est eorum, qui, si iam
sit ediscendum sibi aliquid, non Teucrum Pacuvi malit quam Manilianas Venalium vendendorum
leges ediscere, in cui si rileva I’assenza di sistematicita del diritto e la necessita di organizzarla in tal
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plesso alluderebbero al contenuto del lavoro perso — si prefigge di delineare «un’arte
perfetta del diritto civile, vasta e feconda invece che difficile e oscura» mediante
un procedimento articolato in tre distinte operazioni: distribuire I’intero ius civile
in perpauca genera, suddividere ciascuno di essi in parti (quasi quaedam membra
dispertiat) e illustrare con la definizione il carattere peculiare di queste ultime. At-
tribuendo ampio risalto al verbo redigere, Cicerone chiariva come il profilo saliente
della sua proposta fosse metodologico, ma lasciava intravvedere anche come essa
fosse suscettibile di sfociare in «una raccolta sistematica delle nozioni di diritto civi-
le»*, non scevra di conseguenze applicative: «che cio fosse per lui implicito risulta

senso; 2.19.83: omninoque in hoc omnis est error, quod existimant artificium esse hoc quoddam non
dissimile ceterorum, cuius modi de ipso iure civili hesterno die Crassus componi posse dicebat: ut
genera rerum primum exponerentur, in quo vitium est, si genus ullum praetermittitur; deinde singu-
lorum partes generum, in quo et deesse aliquam partem et superare mendosum est; tum verborum
omnium definitiones, in quibus neque abesse quicquam decet neque redundare, nel quale si ribadisce
che il riordinamento del ius civile dovrebbe avvenire stabilendo compiutamente i generi, donde poi
passare all’individuazione delle loro parti (vale a dire, delle species) e concludere con la definizione
di tutte le parole. Ripetendo in occasione di ciascun tratto che non deve esservi né nulla di meno né
nulla di piu, I’ Arpinate insiste dunque sulla completezza e sull’esattezza del ‘sistema’ cui si perviene
attraverso il metodo diairetico, a fronte della dispersione e del disordine che continuerebbero a con-
notarlo qualora non si provvedesse nel modo indicato.

3 Cosi in A. Schiavone (a c. di), Storia del diritto romano e linee di diritto privato, Torino
2011, 189. Sul punto Scarano Ussani, L’ ‘ars’ dei giuristi cit. 16 s., ha fatto notare come I’argo-
mento fondamentale affrontato in Cic. de orat. 1.58.246 fosse «la genesi della scienza giuridica,
dell’ars iuris civilis», ma esso si intrecciasse «con il progetto di organizzare, in un trattato, proprio
come era avvenuto per le altre technai loghikai, il sapere giuridico». Ad avviso dello studioso, «il
testo € infatti tutto giocato sull’ambivalenza del significato di téyvn/ars (sia la scienza sia il tratta-
to contenente i fondamenti di quella scienza) che solo imperfettamente pud essere resa, in italiano,
come accadeva nel greco e nel latino, con lo stesso bivalente vocabolo». Il ragionamento condotto
dall’ Arpinate trae origine «dalle considerazioni sulla necessita, per il perfetto oratore, della co-
gnitio iuris civilis e quindi sull’opportunita di rendergli pit semplice il compito», anche attraverso
I’impiego degli exempla cui Crasso aveva fatto cenno nel de oratore (1.42.190) senza tuttavia
esplicitarli. Sul punto, Bona, L’ideale retorico ciceroniano cit. 375, rilevava come nel De iure
civili in artem redigendo a ciascuna delle operazioni metodologiche — digerere, dispertire e decla-
rare con definitio — finalizzate alla costruzione del sistema I’ Arpinate «puo avere affiancato o fatto
seguire i relativi exempla, mettendo in guardia anche dai pericoli che si annidavano» nei risvolti
delle medesime: questa chiave di lettura spiegherebbe (p. 374 s. nt. 317), forse, il tratto quintilia-
neo delle Institutiones oratoriae (12.3.10) a tenore del quale Cicerone componere aliqua de eo
(scil. de iure) coeperat, si da suggerire che «la ripresa del ‘programma’ sia stata accompagnata ad
esplicite enunciazioni di exempla di ius civile». E poiché siffatto progetto, sebbene corredato di
esempi, «doveva essere ancora realizzato, si puo capire il valore del coeperat quintilianeo, senza
essere costretti a vedervi un accenno ad un lavoro appena iniziato e mai portato a termine» (riferi-
mento a O. Behrends, Die Wissenschaftslehre im Zivilrecht des Q. Mucius Scaevola ‘Pontifex’, in
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-Historische Klasse VII,
Gottingen 1976, 270 nt. 22, secondo cui Quintiliano «von einer nur begonnenen Arbeit spricht»).
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bene da Cic. Brut. 41.152 dove ... il senso dell’elaborazione dialettica culminava
(postremo) nell’ habere regulam qua vera et falsa iudicarentur et quae quibus pro-
positis essent quaeque non essent consequentia»>. E ben vero che egli si ripromette-
va innanzitutto di realizzare I’ideale del perfectus orator, «cui era necessaria, si badi,
non la iuris peritia, ma solo la cognitio iuris civilis»*" e che per acquisire quest’ulti-

3 Cannata, Per una storia cit. 290 nt. 300 (cfr. in contrario, circa il significato di ‘habere regulam’,
G. Falcone, Nota sul programma ciceroniano di ‘ius civile ad artem redigere’, in E. Hobenreich, M.
Rainer, G. Rizzelli (hrsg. von/a c. di), ‘Liber amicarum et amicorum’. Festschrift fiir/Scritti in onore
di Leo Peppe,Lecce 2021,212 s. nt. 50); M. Miglietta, Casi emblematici di ‘conflitto logico’tra ‘qua-
estio’ e ‘responsum’ nei ‘digesta’ di Publio Alfeno Varo, in Studi in onore di A. Metro 4, Milano 2010,
276 ss.,281 ss. Sul risultato perseguito dall’ Arpinate nel de oratore, secondo D. Mantovani, Cicerone
e il doppio ritratto di Tuberone il Vecchio. Sul ‘liber de iure civili in artem redigendo’, in SDHI. 75,
2009, 117 s., «una perfecta ars iuris civilis avrebbe assolto entrambe le funzioni», ossia tanto quella
espositiva quanto quella decidente: «proprio perché conteneva i capita, i punti di partenza, chiunque
disponesse di quest’esposizione sintetica (e di un medio ingegno) avrebbe saputo trovare per dedu-
zione la soluzione dei casi concreti». Tuttavia, «proprio perché 1’ars era concepita come prodotto del
metodo epagogico, cioe di un processo di astrazione a partire dai casi (o da regole situate a un basso
livello di generalita), quanto ai contenuti essa non avrebbe potuto essere altro che una riformulazione
del diritto vigente». Possibilista, infine, Lovato, L’ordine sistematico cit. 128, secondo cui in de orat.
1.42.190 a Cicerone «non interessava trattare del metodo di lavoro dei giuristi, fondato sull’analisi del
caso e lontano da categorie concettuali e definizioni. Si spingeva piuttosto, allo stesso modo che nel
De iure civili in artem redigendo, a proporre un disegno sistematico contenente i primi rudimenti del
sapere giuridico per finalita di apprendimento, in particolare dei giovani che si avviavano sulla strada
dell’esercizio dell’arte oratoria e forense (senza escludere altri possibili impieghi)».

3T'F. Bona, Sulla fonte di Cicerone, ‘De oratore’, 1, 56, 239-240 e sulla cronologia dei ‘Decem
libelli’ di P. Mucio Scevola,in SDHI. 39, 1973, 455 nt. 95; come, riferendosi al De iure civili in artem
redigendo, avrebbe poi puntualizzato M. Talamanca, Per la storia della giurisprudenza romana, in
BIDR. 80, 1977, 265 nt. 137, «a tale titolo si & spontaneamente indotti a far corrispondere non un ius
civile in artem redactum, e cioe il risultato della riduzione della materia giuridica in un’ars, bensi una
metodologia per quella, la discussione dei presupposti che per tale realizzazione doveva fornire I’ars
quaedam extrinsecus adhibita di Cic. de orat. 1.42.188, in cui I’oratore poteva, senz’altro, muoversi
pil a suo agio che nell’organizzazione di un discorso tecnico-giuridico». Nell’operetta, dunque, non
veniva realizzata 1’idea «di ricondurre il diritto civile ad una sistematica unitaria (facente capo ai fon-
damentali genera perpauca); egli doveva solo illustrare il modello per effettuarla ed esortare alla sua
attuazione» (Cannata, Per una storia cit. 290 s.). Analizzando giustappunto i §§ 188-189: sit ergo in
iure civili finis hic: legitimae atque usitatae in rebus causisque civium aequabilitatis conservatio. Tum
sunt notanda genera et ad certum numerum paucitatemque revocanda, Falcone, Nota sul programma
ciceroniano cit. 202 ss., ha attribuito una nuova accezione all’aequabilitas (da molti confinata a ‘Leer-
formel’) rilevando come essa, «chiamata in causa in relazione al finis in iure civili, lungi dall’esprimere
I’idea di equita o di generica eguaglianza — come ¢ stato ritenuto, anche con conseguente forte svaluta-
zione di una definizione che ¢, invece, pregnante ed essenziale rispetto alla complessiva presentazione
del progetto ciceroniano — indica il mantenersi del ius sempre uno ed eguale per tutti a prescindere
dalle individualita dei destinatari o degli utenti». Piu oltre (p. 209), lo studioso fa notare come «il com-
plessivo passaggio in esame va, dunque, inteso nel seguente modo: posto che il finis in iure civili deve
essere il mantenimento dell’eguaglianza-invariabilita del ius nei processi (in rebus causisque civium),
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ma sarebbe bastato un «manuale sistematico a carattere isagogico»*®, secondo il cal-
co dalle opere elementari «gia esistenti in altre discipline rientranti nell’&yx0®Aog
moudeio»>; né si pud negare che, «per trovare un’opera giuridica impostata su di
uno schema dialettico generale si dovra attendere il II sec. d.C., e precisamente le
Institutiones di Gaio, modello che poi fu forse seguito da altri giuristi, ma sempre in
libri isagogici, nei quali peraltro la sistematica, malgrado la sua enorme portata per
la storia della scienza giuridica moderna, non aveva che uno scopo mnemonico»*.
Tuttavia, nel momento in cui denuncia «in assoluto nelle opere della giurisprudenza
I’assenza di ogni sistematica secondo i canoni dialettici»*', I’ Arpinate si prefigge
— almeno come approdo successivo e a prescindere dalle velleita di studiare diritto
in eta avanzata — obiettivi che vanno oltre I’allestimento di strumenti funzionali ad
agevolare ’attivita dell’oratore®, si da impattare potenzialmente sui caratteri ‘onto-
logici’ della scientia iuris fino a preconizzarne la radicale trasformazione®. Lungo

allora (di conseguenza: tum) sunt notanda genera. La riduzione in genera, con il loro prescindere dalle
individualita e qualita delle persone implicate nei processi, viene, cio¢, presentata come direttamente
funzionale all’ideale della conservazione dell’ aequabilitas nelle causae» .

3 Bona, Sulla fonte cit. 455 nt. 95.

% Bona, Sulla fonte cit. 455 nt. 95.

4 Cannata, Per una storia cit. 291.

41 Bona, Sulla fonte cit. 455 nt. 95.

42 Reputo vada seguito M. Talamanca, L’oratore, il giurista, il diritto nel ‘de oratore’ di Cice-
rone, in Ciceroniana 13,2009 (Atti del XIII ‘Colloquium Tullianum’ [Milano 27-29 marzo 2008]),
80 s., circa due considerazioni essenziali. In primo luogo, nel De oratore «quella che appare in
una luce accentuatamente favorevole ¢ una scientia iuris tendenzialmente oggettivata, di cui si
sottolinea I’importanza nella vita civile», mentre «manca una vera attenzione per il metodo dei
prudentes»; in secondo luogo, «Cicerone si rendeva pitt 0 meno nitidamente conto, nel 55 a.C.,
che, se realizzata, 1’ ars iuris avrebbe avuto ben altro impatto che quello di fornire — se questo era il
pensiero espresso da Antonio in de orat. 1.142 — un agile manualetto che permettesse agli oratori
di muoversi in breve tempo a loro agio fra i meandri delle amentatae hastae per procurarsi delle
armi necessarie nella loro professione». All’ Arpinate potevano forse non apparire ben chiari modi
e dettagli di tale impatto, «ma si che esso vi sarebbe stato e che ci0 avrebbe, con ogni probabilita,
ridimensionato il ruolo dei giuristi come produttori esclusivi di quelle hastae».

4 Cid non confligge con quanto correttamente osservato da Lovato, L’ordine sistematico cit.
132, secondo cui «il redigere come lo intendeva Cicerone, ossia I’ordinata ‘categorizzazione’ e
distribuzione del ius in genera e partes, rappresentava un’istanza metodologica, non ontologica,
da riportare al contesto dell’opera in cui essa venne formulata»: in una prospettiva forse soltanto
intravvista dall’ Arpinate, tuttavia, le conseguenze ‘sistemiche’ sarebbero potute essere di ben altro
spessore qualora i giuristi si fossero appropriati dell’istanza in parola. Sul punto, sottoscriverei 1’o-
pinione di Talamanca, L’oratore cit. 72 s., secondo cui, nonostante le incertezze e ambiguita mani-
festate nel De oratore circa i caratteri della scientia iuris e 1’utilizzo dell’ars da redigere, «sarebbe
molto riduttivo identificare tale scopo nel mettere a disposizione degli oratori un facile manuale per
imparare una scientia iuris della quale, d’altronde, non viene mai precisato 1’impiego: e sarebbe
ulteriormente riduttivo limitare quest’ultimo ... al sapersi districare meglio nella ‘selva selvaggia’
dei responsa prudentium, onde reperire le amentatae hastae» . Infatti, «per I’ ‘autoconsapevolezza’,
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questa direzione, il De iure civili in artem redigendo costituisce il momento in cui
egli svincola I’ars iuris civilis dal «rapporto di sussidiarieta rispetto all’ideale del
perfectus orator»* e mostra ai giuristi nuovi scenari: il fatto che la proposta non
abbia attecchito sul terreno giurisprudenziale (e il ricordo dell’opera sia sopravvis-
suto soltanto presso le scuole di retorica) delinea il risultato finale dell’operazio-
ne®, ma non chiarisce le ragioni di tale esito né autorizza a escluderne la risonanza
nell’ambiente dei giuristi*®. Al contrario, il programma ciceroniano dovette suscitare
un dibattito fra questi ultimi, quanto meno per la sua attinenza — certa nell’an, con-
troversa nel quomodo — all’impostazione di Quinto Mucio* e alla produzione di

che a Cicerone non faceva sicuramente difetto, un tale impiego dell’ars iuris sarebbe risultato sicu-
ramente un po’ troppo limitato. Non si pu0, del resto, pensare che — guardando soprattutto alle altre
discipline in cui cio era accaduto — egli non si rendesse conto della potenzialita di un’ars iuris che,
alla pari di quanto era stato fatto altrove, attuasse gli scopi fissati in de orat. 1.188». In conclusione,
«& un diverso problema se i prudentes sarebbero stati disposti ad uscire dal loro metodo tradizionale,
ma — siccome I’ars iuris non fu mai scritta — si tratta soltanto di un futuribile».

“ Bona, L’ideale retorico ciceroniano cit. 381.

4 Per Lovato, L’ordine sistematico cit. 129 s., «non & possibile desumere una tendenza giu-
risprudenziale in tale direzione sulla base del programma delineato nel De oratore, finalizzato
piuttosto, per quanto detto, alla formazione dei giovani oratori: indifferenti di fronte a istanze
sistematizzanti, i giureconsulti coevi proseguirono nelle loro consuete attivita di indagine casi-
stica, rispetto alle quali I’ars iuris civilis, se intesa come ‘arte sistematrice’, dovette apparire so-
stanzialmente estranea. Alla realizzazione di questa ars contribui certamente 1’impiego di schemi
diairetici, classificatorii, definitorii, come pure I’enucleazione di affinita, differenze e distinzioni
proprie della dialettica, ma (perlomeno di regola) all’interno di un’attivita di interpretatio che
puntava alla soluzione di casi o alla formulazione di regole».

46 ’«assoluto silenzio» serbato dai prudentes contemporanei nei confronti del De iure civili
in artem redigendo (v. A. Schiavone, ‘lus’. L’invenzione del diritto in Occidente, Torino 2005,
185) puo bene essere il risultato di una disamina effettuata dai medesimi e culminata in una sorda
ostilita, il cui segno finale potrebbe ravvisarsi in un’ostentata indifferenza: ma ¢ innegabile che la
temperie culturale, caratterizzata da una molteplicita di fattori concomitanti, esprimesse un’esi-
genza di razionalizzazione. Infatti, sottolineava Talamanca, L’oratore cit. 99, «quale che fosse la
portata di questi tentativi, si ¢ tentati di intravedere, nel processo di tendenziale dissoluzione delle
strutture repubblicane, una certa insoddisfazione per il modo in cui la iuris prudentia adempiva
a quello che ¢ lo scopo primario del diritto in quanto ordinamento positivo, di assicurare 1’ordine
interno di una comunita. Questa insoddisfazione poteva anche essere connessa alla circostanza
che non v’era stata una totale assuefazione della societa civile al sistema del ius controversum,
che si stava sviluppando a partire dagli ultimi decenni del II sec a.C., non essendosi ancora spento
il ricordo del diverso — e meno incerto — funzionamento della giurisprudenza pontificale; e, d’altra
parte, il malessere che essa provocava veniva rafforzato dal generale clima di instabilita politica
e sociale. Questo malessere veniva aggredito da Pompeo e da Cesare sul piano politico con i loro
progetti che — a parte ogni discussione sulla consapevole portata ‘rivoluzionaria’ — non sono mai
stati attuati, mentre Cicerone si muoveva invece sul diverso piano scientifico, anche se, per larghi
tratti, il punto di partenza sembrerebbe comune. Come ne fu identico I’esito, il fallimento».

47 Cfr. M. Talamanca, Dévéloppements socio-économiques et jurisprudence romaine a la fin de
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Servio*®, vertendo sull’opportunita «di abbandonare il tradizionale metodo casuisti-
co-induttivo per abbracciare un metodo che argomentasse sillogisticamente da una
elaborazione sistematica — secondo i canoni dell’ars dialectica — dell’intera materia
giuridica»*: discussioni concluse da un sostanziale rigetto, per i motivi ben delineati
da Carlo Augusto Cannata®.

Sul secondo versante, muovendo dal presupposto del particolare valore — fon-
dativo dell’ordinamento politico-costituzionale — riconosciuto alle leggi' e quali-

la République, in Studi in onore di C. Sanfilippo 7, Milano 1987, 775 (dedicato al confronto con
Servio Sulpicio Rufo); A. Schiavone, Astrarre, distinguer, regolare. Forme giuridiche e ordine teo-
logico,in ] -L. Ferrary, A. Schiavone, E. Stolfi, Qvintus Mvcivs Scaevola. Opera,Roma 2018,36 ss.;
L. Vacca, Riflessioni su ‘astrazione’ e ‘sistema’ in Quinto Mucio Scevola,in SDHI. 84,2018, 348.

48 Cfr. Miglietta, Casi emblematici cit. 284 ss.; F. Tamburi, I/ ruolo del giurista nelle testimo-
nianze della letteratura romana, 1. Cicerone, Napoli 2013, 236 ss.; G. Finazzi, Intorno a Pomp.
‘ench.’D. 1,2,2,43,inJ. Hallebeek, M. Schermaier, R. Fiori, E. Metzger, J -P. Coriat (eds.), ‘Inter
cives necnon peregrinos’. Essays in honour of B. Sirks, Goettingen 2014, 232 ss.

4 Bona, Sulla fonte cit. 455 nt. 95.

% Ad avviso di Cannata, Per una storia cit. 291, malgrado I’apporto metodologico di Quinto
Mucio Scevola, «la costruzione sistematica del diritto non rivestiva, per i giuristi romani, alcun va-
lore euristico», in quanto essa «non avrebbe contraddetto solo il loro metodo casistico, ma anche la
loro concezione della dommatica. Un impiego costante, in senso costruttivo, di definizione, diairesi
e regola avrebbe imbrigliato un sistema aperto e flessibile nel quale, in particolare, solo le regole in-
terpretative (normative) avrebbero potuto trovar posto. La regola, che meglio corrispondeva all’idea
che si erano fatti i giuristi laici, era geneticamente connessa con la casistica e non con le divisioni
in genera et species». Diversamente dai retori, i prudentes avrebbero capito che «la dialettica ¢ pur
sempre tecnica della discussione e dell’esposizione, e che il suo valore & piuttosto in funzione della
didattica scolastica che non della ricerca», essendo la didattica un momento stesso della ricerca
quando si fosse lavorato «non con esposizioni generali, ma nell’analisi della casistica». Sotto questo
profilo, «la dialettica puo aiutare a dare ordine alla discussione e all’argomentazione, ma sempre in
un ambito che non eccede quello di un singolo caso 0, al massimo, di un singolo problema»: dunque,
«I’impiego generalizzato della dialettica serve piuttosto ad esporre quel che gia si ¢ trovato, che non
a trovarlo, e 1 giuristi erano abituati a cercare sempre, anche quando dovevano insegnare».

51 Mentre, in leg. 1.5.15, riconnette in termini consequenziali la trattazione de optimo rei publicae
statu a quella de legibus, Cicerone in 1.14.4 sembra sminuire il rilievo dell’attivita respondente svol-
ta dai giuristi: Summos fuisse in civitate nostra viros, qui id interpretari populo et responsitare soliti
sint, sed eos magna professos in parvis esse versatos. Quid enim est tantum quantum ius civitatis?
Quid autem tam exiguum quam est munus hoc eorum qui consuluntur? Quam<quam> est [populo]
necessarium, nec vero eos, qui ei muneri praefuerunt, universi iuris fuisse expertis existimo, sed hoc
civile quod uocant eatenus exercuerunt, quoad populo praestare voluerunt; id autem in cogniti<one>
tenue est, in usu necessarium. Quam ob rem quo me vocas, aut quid hortaris? ut libellos conficiam de
stillicidiorum ac de parietum iure? An ut stipulationum et iudiciorum formulas conponam? Quae et
conscripta a multis sunt diligenter, et sunt humiliora quam illa quae a nobis exspectari puto. Per quanto
indispensabile al popolo e necessaria per la pratica, la consulenza giuridica dispiega riflessi modesti
sul piano della conoscenza, limitandosi a supportare il cittadino su questioni specifiche, ‘ut hoc civile
quod dicimus, in parvum quendam et angustum locum concludatur’ (1.5.17): ad essa sfugge tota causa
universi iuris et legum, in relazione alla quale vanno analizzate le leges quibus civitates regi debeant,
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ficando come tale quella che scripta sancit quod vult aut iubendo <aut vetan-

donde poi trattare haec quae composita sunt et descripta iura et iussa popolorum, in quibus ne nostri
quidem populi latebunt quae vocantur iura civilia. 1 citati §§ 14-17 denotano un mutamento in chiave
peggiorativa nella visione ciceroniana della scientia iuris praticata dai prudentes (su cui cfr. la penetrante
analisi di Tamburi, I/ ruolo del giurista cit. 200 ss.) non pill ravvisabile nel Brutus — 46 a.C. circa, in cui
si ‘estolle’ oltre misura Servio Sulpicio Rufo a discapito di Quinto Mucio Scevola — e comprensibile
solo alla luce di un breve excursus cronologico. Pill precisamente, seguendo Talamanca, L’oratore cit.
97, «alla meta degli anni 50, Cicerone inizia una riflessione sulla sistemazione del ius civile, in quanto
ius — controversum — quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit, per mezzo dell’ars
extrinsecus adhibita. Nel 55 a.C., quando questa riflessione & ai suoi primordi, nel De oratore egli ne
presenta un disegno ancora poco definito sia per quanto riguarda il piano del futuro lus civile in artem
redactum sia per quanto ne riguarda la pratica utilizzazione. A cid segue la pubblicazione — in un periodo
successivo, ma anteriore all’abbandono del progetto principale — del De iure civili in artem redigendo,
al quale va riconosciuto il valore di un’introduzione al futuro ius civile in artem redactum, il cui progetto
tende poi ad arenarsi pitt 0 meno rapidamente. L’abbandono porta ad un momentaneo atteggiamento
negativo verso la scientia iuris, attestato in leg. 1.14-17. Con Brut. 152-153, nel 46 a.C., le cose sono
gia cambiate per quanto riguarda la disistima verso i prudentes e la loro scientia, ma Cicerone non si ¢
riavvicinato all’idea di impiegare ’ars extrinsecus adhibita per sistemare il ius civile, cid che eluce dal
valore positivo assegnato al diverso impiego della dialectica da parte di Servio. E, sul punto, non sembra
vi siano stati altri cambiamenti, perché i Topica del 44 a.C. sono, sotto questo profilo, sostanzialmente
nella stessa linea». Sul problema ha indugiato, di recente, Falcone, Nota sul programma ciceroniano
cit. 199, osservando come «un primo scritto — quello di cui ci ¢ giunta traccia — dovette consistere in
una messa a punto metodologica (notevoli, in tal senso, la presenza di redigendo, anziché redacto, nella
intitolazione dello scritto e il fatto che questo constava di un solo libro), pitt meditata e analitica rispetto
all’enunciazione, rapida e vaga e non priva di ambiguita, compiuta nel De oratore ... In un successi-
vo scritto, che Cicerone non arrivo a realizzare, si sarebbe dovuta compiere, applicando le premesse
metodologiche scientificamente fissate, la vera e propria esposizione dei contenuti del ius civile dia-
letticamente sistemati». L’aspro atteggiamento riservato alla iuris prudentia nel De legibus (composto
nell’ultimissimo scorcio degli anni Cinquanta) costituirebbe, dunque, la reazione piccata al fallimento
—dianzi verificatosi — del tentativo di redigere in artem il diritto civile: un progetto in cui I’ Arpinate si era
molto speso, ma che non aveva potuto concludere almeno per due ragioni, su cui v. Talamanca, L’ora-
tore cit. 96 s. In primo luogo, I’abbandono andrebbe addebitato alle difficolta incontrate in concreto nel
realizzarlo «al di la della fase meramente preparatoria che si rispecchia, secondo I’opinione qui seguita,
nel De iure civili in artem redigendo: era con tutta probabilita facile scrivere questo trattatello, sia che
contenesse soltanto una biografia dei giuristi, sia che presentasse un’introduzione metodologica limitata
all’individuazione delle modalita dell’ars extrinsecus adhibita, ma molto meno agevole ridurre in un
manuale anche elementare la complessa materia del diritto». In secondo luogo, la pubblicazione del De
iure civili in artem redigendo deve avere inquietato i giuristi, la cui reazione di freddezza — se non di
aperta ostilita — lo avrebbe spinto ad abbandonare il disegno (cfr. anche U. von Liibtow, Cicero und die
Methode der romischen Jurisprudenz, in Festschrift fiir L. Wenger zu seinem 70. Geburtstag 1, Miin-
chen 1944, 232; F. Schulz, I principi del diritto romano, trad. it., Firenze 1946, 58): il che testimonia
come |’ Arpinate credesse nella natura innovativa della proposta e forse sperasse un po’ irrealisticamente
nella loro collaborazione tecnica per procedere con rapidita (contra Tamburi, Il ruolo del giurista cit.
166 nt. 196), ma anche che — subodorando un’operazione volta a ‘ridurre’ il ius controversum e a cir-
coscrivere il loro ruolo — i prudentes lo avessero osteggiato, temendo (forse a ragione) che egli volesse
andare ben oltre la predisposizione di un manuale didattico per gli oratori.
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do>*, I’ Arpinate lamenta 1’ardua reperibilita dei provvedimenti legislativi
e auspica la predisposizione di una raccolta ufficiale per agevolarne tanto la
conoscibilita quanto la fruizione®: tali considerazioni paiono tutt’altro che
avulse dal momento storico, caratterizzato in generale da un’accresciuta atti-
vita legislativa, la quale — per la proliferazione dei provvedimenti — aveva acuito
le difficolta interpretative «acerca de la misma vigencia, sobre todo parcial, de tal
o cual ley»™, come attestato incidentalmente anche da Liv. 3.34.6 non molti anni
dopo (‘in hoc immenso aliarum super alias acervatarum legum cumulo’) e ribadi-
to ancor piu tardi da Svetonio (‘immensa diffusaque legum copia’). In particolare,
proprio le vicende del 52 a.C. avrebbero chiarito come la lex publica, persa la
tradizionale natura regolativo-ordinamentale denotata sino alle vicende graccane,
si fosse trasformata in uno strumento attivo di lotta politica, destinato a orientare
in un senso o nell’altro I'incipiente conflitto fra Cesare e Pompeo: rivestito da
quest’ultimo il consolato “dittatoriale’ sine conlega dopo 1’assassinio di Clodio,
i primi mesi dell’anno furono dominati dalle schermaglie sfociate nel plebisci-
tum X tribunorum (de petitione Caesaris) e nelle leges Pompeiae (de provinciis e
de iure magistratuum, senza contare quelle iudiciariae, ossia de vi e de ambitu),
che tanto avrebbero inciso sugli sviluppi posteriori®®. Sussisteva senza dubbio «an

52 Cic. leg. 1.16.19, laddove I’oratore — dopo averne fornito la definizione filosofica: igitur
doctissimis viris proficisci placuit a lege, haud scio an recte, si modo, ut idem definiunt, lex est
ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria. Eadem
ratio, cum est in hominis mente confirmata et <per>fecta, lex est — qualifica la legge ut vulgus
appellat, poiché I’intero discorso attiene a un argomento di interesse popolare e, dunque, popula-
riter interdum loqui necesse erit.

3 Cic. leg. 3.20.46: Extremae leges sunt nobis non usitatae, rei publicae necessariae. Legum
custodiam nullam habemus, itaque eae leges sunt quas apparitores nostri volunt: a librariis pe-
timus, publicis litteris consignatam memoriam publicam nullam habemus. Graeci hoc diligen-
tius, apud quos vVOpoPpUMareS crea<ba>ntur, nec ei solum litteras (nam id quidem etiam apud
maiores nostros erat), sed etiam facta hominum observabant ad legesque revocabant.

3 Cosi Paricio, Los proyectos codificadores cit. 45 s., unitamente a F.P. Casavola, Cicerone e
Giulio Cesare tra democrazia e diritto, in Questioni di giurisprudenza tardo-repubblicana. Atti
di un seminario (Firenze 27-28 maggio 1983), Milano 1985, 283 [= ‘Sententia legum’ tra mondo
antico e moderno 1. Diritto romano, Napoli 2000, 203].

55 In argomento cfr. perlomeno G. Rotondi, ‘Leges publicae populi romani’. Elenco crono-
logico con una introduzione sull’attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 [rist. Hil-
desheim 1966], 410 ss., con indicazione delle fonti; L. Gagliardi, Cesare, Pompeo e la lotta per
le magistrature. Anni 52-50 a.C., Milano 2011, 63 ss., con bibliografia; Paricio, Los proyectos
codificadores cit. 44. In proposito, ¢ di qualche interesse lo spunto recentemente prospettato — ma
non sviluppato — da B. Herbrig, Untersuchungen zur Politik des Cn. Pompeius Magnus in den
Jahren 54 bis 49 v. Chr., Diss. Passau 2021, 63 s., secondo cui «eine Notiz des Isidor scheint das
Vorhandensein eines Gesamtkonzepts noch zu bestiitigen: Uber die leges de iure magistratuum
und de provinciis hinaus, bei denen es sich offenbar um umfassende Rechtsregelungen fiir die
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urgent practical need for law reform»> in senso ampio, sebbene nell’immediato
un intervento autoritativo avesse potuto investire unicamente le /eges, in quanto
il riordinamento della scienza giuridica — di certo attinente all’interesse genera-
le’’, ma manovrabile con maggiore difficolta da un potere solo occasionalmente
‘forte’ — sarebbe dovuto avvenire dall’interno e avrebbe richiesto tempi piu dilata-
ti: partendo da queste notazioni, qualora si voglia dare credito alla notizia secondo
cui Pompeo concepi per primo I’idea di codificazione, si deve pensare che essa
includesse soltanto le leggi (il disordine delle quali si sarebbe potuto sanare con
maggiore celerita) senza alcun riferimento a un disegno pitt ampio™.

Amter innerhalb und auBerhalb Roms handelte, in die auch bestehende Vorschriften und Senats-
beschliisse mit aufgenommen wurden und die durchaus als Einheit zu sehen sind, plante Pompei-
us moglicherweise sogar eine Kodifikation des gesamten 6ffentlichen Rechts». Se ne deduce che
Pompeo, muovendosi entro una cornice ideologica tradizionale, ovvero mirante a contemperare
ius publicum, mos maiorum e res publica, avrebbe inteso come un’entita unitaria le leges in ma-
teria di funzionamento delle magistrature («eine Kodifikation des Amterrechts»), passando forse
a progettare — lungo il percorso gia tracciato — una codificazione dell’intero diritto pubblico,
cui i circoli di giuristi capeggiati da Servio Sulpicio Rufo si sarebbero opposti, intravvedendovi
I’incipiente sovvertimento del ius civile (cfr. E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des
Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., Darmstadt 19223, 240; O. Behrends, Die
Gewohnheit des Rechts und das Gewohnheitsrecht. Die geistigen Grundlagen des klassischen ro-
mischen Rechts mit einem vergleichenden Blick auf die Gewohnheitsrechtslehre der Historischen
Schule und der Gegenwart, in D. Willoweit (hrsg.), Die Begriindung des Rechts als historisches
Problem, Miinchen 2000, 79, 81 s.; A. Plisecka, The Roman jurists’ law during the passage from
the Republic to the Empire, in Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte 4,2009, 376 s.). La giustificata
cautela di Beate Herbrig dipende da quanto il suo ragionamento lascia velatamente trasparire,
ossia che la notizia sul progetto pompeiano costituisse una sorta di malintesa ‘gigantizzazione’
dell’* Amterrecht’, quando non si dovesse addirittura identificare nella regolazione del medesimo.
Infatti, mediante le leggi introdotte da Pompeo (e da Cecilio Metello Scipione), «es sollten all-
gemeine, einheitliche und eindeutige Handlungsanweisungen an die Fiihrungsschicht geschaffen
werden, die das einwandfreie Funktionieren von Institutionen und Abldufen und damit die weitere
Existenz des aktuellen politischen Systems fortan sicherstellen sollten». L’ampio consenso rac-
colto da questo modus operandi dipendeva dall’omogeneita e dalla coesione del tessuto normati-
vo approvato, sfruttando il massimo spazio legislativo possibile nell’ambito fortemente critico del
momento presente: a seguire la studiosa, proprio questa percezione di ‘compattezza’ delle misure
votate, intese in termini di ‘Einheit’, avrebbe accreditato 1’illusione di una ‘Abrundung’ codifica-
toria, sfociata nella fantasiosa informazione isidoriana.

5 Bauman, Lawyers cit. 80.

57 Sottolineava correttamente Bauman, Lawyers cit. 80, come «the numbers of lawyers giving
public responsa had increased dramatically — anyone could put up a licet consulere sign, as Cicero
tells us (Mur. 28). The ius civile ... had become a veritable Tower of Babel, with the bloated mass
of the ius controversum threatening to swamp the distilled essence of juristic consensus which
was the ius non controversum, and writers repeatedly called for the excesses of the iuris periti to
be moderated in order to conserve the law».

58 Argomenta ex adverso Paricio, Los proyectos codificadores cit. 46 s., secondo cui le critiche

63



Roberto Scevola

I1.2 Gli oppositori

Secondo la testimonianza isidoriana, il proposito non sarebbe stato coltivato
metu obtrectatorum, ‘per timore dei detrattori’, vale a dire di quanti non gli
avrebbero consentito di progredire nell’attuazione, essendo stato il medesimo
vescovo ispaniense a definire 1’obtrectator come colui il quale ‘obstringillando
officiendoque non sinat quempiam progredi et augescere’ (Etym. 10.199): lungi
dall’essere generici adversarii o inimicii*®, magari attivi sotterraneamente con
altri murmurantes, si sarebbe trattato di oppositori in grado di eccepire ragioni
sostanziali avverso il disegno pompeiano.

In primo luogo, una compilazione di leggi avrebbe alterato la fisionomia del
ius civile cosi come i prudentes I’avevano delineata — all’esito di una diuturna
elaborazione — sin dai tempi di Manilio, Publio Mucio e Bruto, ai quali Pompo-
nio avrebbe in seguito attribuito il merito di averlo ‘fondato’®: ovverossia, chiarito
come civile sarebbe stato quel ius che “sine scripto venit compositum a pruden-
tibus’ o che “sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit’®'. Da quel
momento, spezzatosi il legame tra legge (delle XII Tavole) e interpretazione (nei
Tripertita di Sesto Elio Peto Cato), la seconda si rende autonoma dal dato norma-
tivo della prima, «lo attrae dentro di sé e si costituisce secondo una sua intrinseca

(obtrectationes) avrebbero avuto senso «si la idea de Pompeyo no consistia, o, mejor, no consistia
s6lo, en una sintesis codificada de la legislacion vigente», in quanto «no se acierta a ver en qué
podia perjudicar a alguna persona en particular o a algin sector social concreto un proyecto de ese
tipo»: ma, come si dira in prosieguo, anche un compendio di leggi avrebbe inciso in modo cruciale
sull’applicazione del diritto e il ruolo della giurisprudenza.

% Nella tarda repubblica 1’accostamento a detractores non ¢ isolato, come si evince anche da
Cic. Brut. 2: dolebamque quod non, ut plerique putabant, adversarium aut obtrectatorem laudum
mearum sed socium potius et consortem gloriosi laboris amiseram; Quint. inst. 11.1.23 (ma in ri-
ferimento all’ Arpinate): Et M. Tullius saepe dicit de oppressa coniuratione Catilinae, sed modo id
virtuti senatus, modo providentiae deorum inmortalium adsignat. Plerumque contra inimicos at-
que obtrectatores plus vindicat sibi: erant enim illa tuenda cum obicerentur. Mentre adversarius
e inimicus presentano un’intonazione piu generica, alludendo a un’avversione ‘di schieramento’,
detractor evocherebbe un’opposizione ‘circostanziata’, che avrebbe di mira obiettivi specifici o
sarebbe fondata sopra argomentazioni determinate.

©D.1.2.2.39 (Pomp. lib. sing. ench.): Post hos fuerunt Publius Mucius et Brutus et Manilius,
qui fundaverunt ius civile. Ex his Publius Mucius etiam decem libellos reliquit, Brutus septem,
Manilius tres: et extant volumina scripta Manilii monumenta. Illi duo consulares fuerunt, Bru-
tus praetorius, Publius autem Mucius etiam pontifex maximus, su cui magistralmente Bretone,
Tecniche e ideologie® cit. 260 ss.

°'D. 1.2.2.5 (Pomp. lib. sing. ench.): ... hoc ius, quod sine scripto venit compositum a pruden-
tibus; 1.2.2.12: ... aut est proprium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione
consistit. Sull’attribuzione a ius civile, nel significato di interpretatio prudentium, rispettivamente
di un senso sia lato sia proprio, cfr. ora S. Barbati, Manio Manilio. Marco Giunio Bruto. Publio
Mucio Scevola ‘qui fundaverunt ius civile’, Roma, Bristol 2022, 16 nt. 60.
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razionalita»®?; di conseguenza, «nessuna lex & necessaria la dove il ius civile, in
virtl della sua ragione intrinseca, € in grado di allestire il criterio risolutivo»®.
Una raccolta di leggi avrebbe rimesso in discussione la funzione residuale
— circoscritta quasi esclusivamente al diritto pubblico — che i giuristi avevano
assegnato a tale fonte di produzione, incoraggiando gli aneliti di chi avrebbe
voluto servirsene per disciplinare direttamente i rapporti privatistici, donde poi
trascorrere alla regolamentazione del ius controversum: ¢ dunque vero che il
progetto, nella sua forma iniziale, non avrebbe rappresentato un’intrusione di-
retta «into the cherished preserve of the iuris prudentes»* (sebbene «this state-
ment is only partially valid, for legis interpretatio was at the root of the jurist’s
activity»®), ma sarebbe stato percepito dai medesimi come 1’avvio di un proces-
so erosivo dagli esiti imprevedibili. In effetti, si sarebbe riproposta una situazio-
ne non troppo dissimile da quella verificatasi in occasione della codificazione

62 Bretone, Tecniche e ideologie® cit. 263.

8 Bretone, Tecniche e ideologie® cit. 269 s., in riferimento al confronto fra D. 49.15.5.3 (Pomp.
37 ad Q. Muc.), episodio di Menandro, nel quale la /lex votata si considera supervacua «perché mira
a un fine raggiungibile attraverso interpretatio»,e D. 50.7.18(17) (Pomp. 37 ad Q. Muc.), episodio
di Ostilio Mancino, de quo tamen lex postea lata est, in cui «l’intervento legislativo non appare
superfluo, perché esso mira a un risultato pratico non raggiungibile attraverso 1’interpretatio». An-
che secondo Barbati, Manio Manilio cit. 17, non possono esservi ragionevoli dubbi sul fatto che i
tres avessero rafforzato I’interpretazione giurisprudenziale del diritto, ma, ad avviso dello studioso,
come la «cifra distintiva» della loro opera giuridica non consisteva «nel dissodamento del terreno a
favore di Quinto Mucio», cosi ¢ criticabile 1’orientamento secondo cui si sarebbe trattato di «inno-
vatori, autori di un momento di rottura rispetto al passato e di fondazione dell’interpretatio in senso
considerato dal giurista antoniniano come moderno, omologo al suo modo di fare diritto». Infine, sa-
rebbe «parimenti erronea» la tesi dell’interpretazione stessa come «svincolata dal dato legislativo»,
evidentemente decemvirale: «a parte il fatto che gli scritti di Manilio e Publio Mucio consistevano
in commenti alle XII Tavole, che conservavano quindi il ruolo di fulcro dell’ordinamento (soltanto
Bruto mostra una maggiore liberta interpretativa del testo eteronomo, la cui posizione preminente il
pretore del 142 tuttavia mai contest0), gli argomenti addotti a riprova dell’autonomizzazione dell’in-
terpretatio, rispetto al dato eteronomo, non reggono» (p. 19). In sostanza, sarebbe toccato a Quinto
Mucio prendere atto «dell’inadeguatezza delle XII Tavole a fungere da legge fondamentale per il
disciplinamento della vita civile, a cavallo tra gli anni 90 e 80 del primo secolo a.C. (a causa della
tumultuosa evoluzione sociale intervenuta nei pregressi cinquant’anni): limiti che gia Bruto aveva
avvertito, ma soltanto parzialmente» (p. 18), sicché «in linea generale, conclusivamente, un comune
intento di rifondazione del ius civile non ¢ dato ravvisarsi nell’opera giuridica del trio» (p. 23).

¢ Bauman, Lawyers cit. 79.

% Bauman, Lawyers cit. 79, affermazione sulla quale M. Talamanca, Recensione a R.A. Bau-
man, Lawyers in Roman Transitional Politics. A Study of the Roman Jurists in their Political Setting
in the Late Republic and Triumvirate, Miinchen 1985, in BIDR. 94-95, 1991-1992, 549 avanzava
comprensibili perplessita, «dato che ¢ inequivocabile — il contesto esclude qualsiasi possibilita di
una benignor interpretatio — che lex non puo indicare se non la lex publica; ma anche non senza
contraddizione, giacché egli riconosce ‘the slender tally of leges affecting the private law’, ed ¢ a
tutti noto che il ‘root’ dell’attivita dei prudentes & quel ius civile» cui allude Pomponio (D. 1.2.2.12).
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decemvirale, quando I’interpretazione ‘sapienziale’ del ius monopolizzata dai
pontefici aveva ceduto il passo — ancorché solo temporaneamente — ad un mo-
dello diverso, ispirato forse al modello ateniese®: si & osservato sagacemente
che il fallimento di tale tentativo avrebbe assicurato a una élite di esperti (piu
tardi laici) il controllo del diritto cittadino in via definitiva, tracciando la rotta
per I’affermazione della giurisprudenza in funzione anticodicistica®. Per quanto
innocua potesse apparire al momento, I’introduzione di una raccolta legislativa
giuspubblicistica avrebbe riaperto le discussioni sulle modalita di applicazione
del diritto e sul ruolo del giurista, avvalorando le posizioni di quanti vagheg-
giavano soluzioni diairetiche estreme sul piano normativo, si da travolgere le
tradizioni repubblicane, di cui il metodo casistico — in ordine all’interpretatio
iuris — rappresentava un ingrediente essenziale.

In secondo luogo, ¢ credibile che 1’opposizione al disegno pompeiano sia
stata guidata da Servio Sulpicio Rufo, il quale non era solo il giurista piu auto-
revole di quel periodo, ma anche il politico che — in qualita di inferrex — aveva
ultimato la manovra sfociata nell’elezione di Pompeo a console unico nel 52
a.C., evitandone la nomina a dittatore®®: nondimeno Servio, in buoni rapporti

% Cosi Schiavone, ‘Ius’cit. 74 ss., 91.

7 Cfr. Schiavone, ‘Tus’ cit. 91 ss., secondo cui «la cultura laica (0 comunque non pontificale)
della citta — non diciamo poi quella strettamente plebea — non era in grado di reggere lo sforzo
intellettuale necessario per queste operazioni: per trasformare cio¢ un successo di principio in
una svolta effettiva nella vita della comunita... La tradizione unanime conferma che i sacerdoti
tornarono subito in scena e il loro intervento si rivelo indispensabile per garantire la sopravviven-
za stessa della legislazione. I pontefici diventarono cosi in brevissimo tempo gli unici custodi di
un testo che non avevano contribuito a creare, e che verosimilmente avevano visto nascere sen-
za alcun favore». Dunque, «nel rapido scacco subito dalla forza autonoma delle leggi, immerse
totalmente nel campo d’attrazione esercitato dalle tecniche ermeneutiche dei pontefici, si defini
in modo precoce e nettissimo il carattere pitl importante di quello che si preparava a diventare il
mondo giuridico romano, uno dei tratti essenziali dell’intera romanita: il primato del sapere degli
esperti rispetto alle norme provenienti dalle istituzioni politiche della citta».

% Di estremo interesse, circa I’attribuzione del consolato sine conlega a Pompeo, 1’analisi di
J.T. Ramsey, How and why was Pompey Made Sole Consul in 52 BC?, in Historia 65,2016, 298
ss., tanto in ordine alle modalita di acquisizione della carica, avvenuta a detta dell’autore — in
contrasto con la dottrina maggioritaria — non ex senatus consulto, bensi mediante votazione da
parte dei comizi centuriati, all’esito di una sottile analisi delle fonti (in specie, Ascon. pp. 35C.25-
36C.5) e delle circostanze contingenti (alla violazione dei principi di collegialita, di decennalita
per la medesima magistratura e di non cumulabilita delle cariche non si sarebbe potuto aggiungere
anche il dispregio per ’elettivita da parte del popolo, la quale, anzi, doveva ‘mitigare’ la palese
incostituzionalita dell’operazione); quanto con riguardo allo scopo, giacché la proposta di Bibulo,
sponsorizzata da Catone, non avrebbe inteso sventare I’instaurazione della dittatura o la scelta di
Cesare come collega di Pompeo, bensi avrebbe costituito il risultato di un difficile compromesso
tra ‘miloniani’ e ‘clodiani’. In tale direzione, «the only way to break the stalemate was to rig the
consular elections in such a way as to prevent Milo from gaining one of the two consulships. The
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con Cesare, avrebbe gerito la massima magistratura ordinaria nell’anno succes-
sivo®. Il timore reverenziale (metus) nutrito nei suoi confronti derivava sia dalla
tenacia vincente con cui, da allievo di Quinto Mucio, aveva contrastato prima le
proposte diairetiche del maestro e poi quelle ciceroniane, impedendo che attec-
chissero all’interno della giurisprudenza nel quadro di un dibattito (perlomeno
su queste ultime) ancora attivo™, sia dalla capacita di orchestrare le dinamiche
costituzionali in un momento molto delicato’!, quale quello corrispondente all’uc-
cisione di Clodio. L’anelito codificatorio pompeiano sarebbe stato bloccato ‘in ra-

way in which this was achieved was to ensure the election of Pompey, while at the same time
suspending the collegial nature of the office for a period long enough to guarantee an opportunity
for Milo to be brought to trial. In exchange, the Clodians agreed to cease blocking the elections,
which permitted praetorian elections to be held in due course» (p. 314). La clausola con cui si
stabiliva che Pompeo avrebbe potuto scegliere un collega non prima di due mesi dal suo inse-
diamento era stata congegnata giustappunto per consentire 1’istruzione del processo a carico di
Milone, conclusosi con un verdetto di condanna esattamente sedici o diciassette giorni prima che
scadesse il bimestre (Ascon. pp. 30C.1, 40C.25). Scettico sul passaggio comiziale, ma in sostanza
concorde con la lettura di Ramsey nel suo complesso, si dice ora L. Fezzi, Pompeo. Conquistatore
del mondo, difensore della ‘res publica’, eroe tragico, Roma 2019, 146 ss.

% Va tenuta presente 1’azione di contrasto svolta in qualita di console da Servio Sulpicio Rufo,
nel 51 a.C., avverso la frangia anticesariana piu radicale, capeggiata dal collega Marco Claudio
Marcello: in particolare, insieme ad alcuni tribuni della plebe e allo stesso Pompeo, il giurista si
oppose al tentativo catoniano — ma patrocinato da Marcello in persona — di nominare un successore
a Cesare, in Gallia, prima che fosse scaduto il suo quinquennio promagistratuale (Svet. Jul. 29.1:
quoniam bello confecto pax esse ac dimitti deberet victor exercitus). Secondo Cassio Dione, la scelta
di Servio non sarebbe stata dettata unicamente da ragioni di schieramento, ma anche da motivazioni
‘tecniche’, in quanto non approvava — in ci0 corroborato dall’opinione popolare — che un magistrato
‘immune da colpe’ fosse rimosso prima della scadenza del termine (Dio Cass. 40.59.1: Mdgoxrelhog
8¢ mawvt’ e0OVG & T} Tod Kaloagog xataiioel (tig yao Tod Mopmiov pegidog 1v) mpartte,
nal dAAa te £ aUTQ TOAAG, nal HOoTE ROl OLAO0YOV Ol )01 %ol RO TOD %001 1OVTOG Y dVOU
qepdOfvan, Eonynoato. xol aTd & e ZovAminiog ®ol TOV bWV Tves Avtémgagay,
olrol pgv T meog Tov Kaioaga ydoutt éxetvog 8 adtoig éxowhoato xol dTL Toig molhoig
ol oeaxe TO TV PETAED doyovTa undev NdwmnudTa o bfijvar).

" Ad avviso di Schiavone, ‘Ius’ cit. 215, se il pensiero giuridico romano non assunse «il
volto compiuto di una scienza ellenistica, finalmente ridotto in sistema (in artem reductum)... lo
si dovette in gran parte alle scelte di Servio», in quanto « il suo lavoro, pur abbandonando deci-
samente la prospettiva muciana di una persistente fusione del sapere giuridico nel quadro della
vecchia ragione aristocratica, accettd perd completamente la prospettiva antisistematica del suo
predecessore, e lo sforzo costante di combinare concetti astratti e sapere casistico». Secondo lo
studioso, «sara proprio I’opera serviana a segnare il maggior distacco dai propositi manifestati
da Cicerone: il primato che nel Brutus le viene assegnato rispetto al lavoro di Mucio era solo il
risultato di un mutato atteggiamento ciceroniano, € non il tributo per la condivisione di una scelta
comune», dato che il giurista «in realta aveva abbandonato anche I’idea di un’esposizione com-
pleta del ius civile».

"I Cfr., nel prisma delle analisi afferenti al progetto codificatorio, Bauman, Lawyers cit. 27 ss.;
Paricio, Los proyectos codificadores cit. 48 s.
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dice’ dalla contrarieta di Servio che, adducendo la difesa della tradizione repubbli-
cana’?, avrebbe riscosso il consenso politico di Catone minore e di Bibulo: in base
al resoconto plutarcheo, questi ultimi — preso atto dell’impossibilita di provvedere
altrimenti (Ascon. 33 St.: neque aliter mala civitatis sedari posse) — avrebbero
superato la propria iniziale repulsa tanto alla creazione del consolato sine conlega
quanto alla designazione senatoria del Magno, ma subordinando il proprio appog-
gio a una preventiva riperimetrazione del ruolo dello stesso Pompeo, cui sarebbe
stato chiesto di pvAGEev dammotevOévta v oAy (Plut. Cat. min. 47.3 i.f.),
ossia ‘preservare fiduciariamente la citta’ secondo le direttive del senato”. Che
tale compito precludesse mutamenti del tipo di quelli consentiti a un dictator le-
gibus scribundis et rei publicae constituendae™ sarebbe stato chiarito subito dallo

2 Cosi d’Ippolito, I giuristi cit. 97 s., il quale suggeriva di non «dimenticare, inoltre, che
Servio usciva dall’esperienza del 63, la sconfitta del consolato e poi quella subita nella contro-
versia con L. Licinio Murena», sicché «intorno alla sua opposizione potevano raccogliersi alcuni
giuristi». Che I’allievo di Quinto Mucio avesse persino patrocinato il progetto, esponendolo in
bozza al senato, ¢ congettura — alquanto inverosimile — formalizzata da Bauman, Lawyers cit. 80
s., sull’assunto che «a project of this sort did not spring fully formed from the end of a non-jurist.
One could not very well test the climate in the senate without a concrete proposal, and this means
that the lawyers had already being consulted and had prepared a rough blueprint. It is even pos-
sible that the initiative came from a jurist and that Pompey agreed to take it up, as Adrian would
agree with Julian and Justinian with Tribonian», sicché «the obvious sponsor would be Servius».
N¢ riveste un valore euristico il fatto che «in his treatise Cicero used the very technique of dia-
lectic, of system and arrangement, of which he acknowledged Servius to be the master» (p. 81)
e dunque, secondo Bauman, d’Ippolito cadrebbe in contraddizione supponendo che Servio nello
stesso tempo si fosse opposto al progetto e lo avesse sostenuto.

3 Come attestato da Dio Cass. 40.50.5 i.f.: T 1€ Y00 ®ouvd xai Td maaddEW Thg TLufg
émaip0elg oUnET’ 0VOEV £g TV TOV OGOV Yo €BovAevoev, AAL” drnodg mavTa T TH
Bouli) doéorovta Empakev. Sebbene Ascon. pp. 35C.25-36C.5 e Plut. Pomp. 54.8 ritaglino per
Servio Sulpicio Rufo un compito meramente ‘esecutivo’, ¢ ragionevole ipotizzare che il giurista
abbia rivestito un ruolo essenziale sia nell’ideazione del ‘compromesso’, sia nella sua realizza-
zione: gia predisposta o meno la lista degli interreges in gennaio, dopo I'uccisione di Clodio,
resta il fatto che solo il dodicesimo di essi avrebbe risolto la situazione e, quindi, Servio avrebbe
avuto tutto il tempo per condurre le delicatissime trattative sfociate nella designazione del con-
sole unico. In ragione dei complessi profili giuspubblicistici implicati nell’operazione, il parere
del maggior giurista vivente sarebbe parso indispensabile, né ¢ casuale che al medesimo — la cui
credibilita restera sempre elevatissima presso ogni schieramento — si sia ricorsi nel marzo 44,
riguardo la questione dei progetti cesariani ‘incompiuti’ (Cic. Phil. 1.3: altra soluzione brillante,
volta a conciliare sospensione indefinita e attuazione immediata), nonché nel gennaio 43, come
legato nella missione di pace inviata dal senato ad Antonio, in Gallia Cisalpina (ma le sue pessime
condizioni di salute lo condussero a morte prima di incontrarlo).

™ Sul punto era ‘tranchant’ (e non a torto) Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit.
552, che non riusciva a scorgere per il consul sine collega nel 51 a.C. «un ‘discretionary legisla-
tive power on the Sullan pattern’ [ravvisato da Bauman stesso, p. 31], ove la frase vada intesa in
quello che ne appare il senso evidente, e cioe che a Pompeo fosse consentito di procedere — come
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stesso Catone quando questi, dopo avere rifiutato di entrare nel consilium di Pom-
peo onde mantenere un’autonomia rivolta a meglio supportare gli interessi della
res publica (Plut. Cat. min. 48.2: GA\’ €m oVpPEQOVTL TAVTA THS TOAEWG), Si
oppose energicamente all’innovativa retroattivita della lex de ambitu rogata dal
console. La natura ‘tattica’ della convergenza fra Servio Sulpicio Rufo e Catone
emerse nel momento in cui entrambi presentarono la candidatura per il consolato
in vista dell’anno successivo, ma solo il primo venne eletto (Dio Cass. 40.58.3:
oL TV TOV VOuwv €umelpiay), insieme all’oratore anticesariano M. Claudio
Marcello™: ¢io non toglie, tuttavia, che la saldatura di obiezioni tecniche e di resi-
stenze politiche al disegno codificatorio avesse scoraggiato pressoché ab origine
Pompeo. Sebbene fosse nel contempo proconsole di Spagna e titolare della cura
annonae, cio¢ depositario di un invidiabile potere, questi avrebbe evitato di acu-
ire la tensione gia esistente; inimicarsi il principale giurista contemporaneo e ir-
ritare la fazione senatoria predominante, infatti, avrebbe contraddetto le finalita
della magistratura assunta, gia di per sé€ incostituzionale, e cio sarebbe bastato
per ridurre a un flatus vocis — sempre che, prescindendo dall’indole titubante del

poteva fare il dictator legibus scribundis — ad emanare leggi senza la consultazione popolare:
Pompeo ‘did not attempt’, si dice, di impiegare questo potere, ma tutti sanno come cid accadesse
perché non I’aveva».

S Cfr. TR.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 2,99 B.C.-31 B.C., New
York 1962,240 s.

6 Secondo E. Pélay, Der Kodifikationsplan des Pompeius, in Acta Antiqua Academiae Sci-
entiarum Hungaricae 13, 1965, 95, «die Gegner, deren Furcht Pompeius bewegte seine Kodifi-
kationsplidne aufzugeben, mogen also Caesar und seine Parteigéinger gewesen sein». Ad avviso
dello studioso, le relazioni fra i due triumviri avrebbero iniziato a deteriorarsi dal 54 a.C., dopo
la morte di Giulia, e si sarebbero vieppiu allentate nel 52, a seguito dell’approvazione di leggi
anticesariane; durante il corso dell’anno, dunque, sarebbe parso che «der Bruch zwischen Caesar,
dem Fiihrer der Populidren, und Pompeius, der sich der senatorischen Oligarchie anschloss, nicht
zu vermeiden sei». In definitiva, «offenbar wollte Pompeius mit der Kodifikation die Sullanische
aristokratische Verfassung befestigen, um sich dadurch die Gunst der Optimaten noch mehr zu
sichern, aber die Verwirklichung dieses Planes hiitte seitens der Caesarianer den schirfsten Wider-
stand hervorgerufen». Poiché, secondo Pdlay, la raccolta di leges andrebbe inquadrata all’interno
del tentativo di restaurare una costituzione oligarchica di stampo sillano, il piano di codificazione
ideato da Pompeo sarebbe tramontato nel 50 a.C.: «<am Anfang des Jahres 50 wurde Pompeius
krank (Plut. Pomp. 57.), und von der zweiten Hilfte dieses Jahres ab bereiteten sich die beiden
Rivalen schon offen auf die Abrechnung vor». Invero, che la precoce rinuncia al progetto sia da
imputare all’opposizione cesariana pare a me davvero improbabile. Indipendentemente dal fatto
che — se effettivamente nutrito — I’anelito pompeiano non avrebbe oltrepassato il periodo del
suo consolato sine conlega, I’interpretazione dello studioso non tiene conto né del dibattito sulle
istanze ciceroniane né del ruolo di Servio Sulpicio Rufo; inoltre, I’analisi dei rapporti tra Cesare e
Pompeo nel 52 non ne restituisce I’esatta consistenza laddove si consideri che, senza un accordo
di massima tra i medesimi, talune scelte cruciali (si pensi alla designazione di un console ‘unico’)
non sarebbero state possibili.
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Magno, si voglia dare credito all’isolata notizia isidoriana — il proposito di leges
redigere in libris”’ .

I1.3 L’autentico bersaglio delle obrectationes

Sottoposta I’intera ricostruzione del passo di Isidoro al vaglio documenta-
le, se ne ricava non solo che I’anelito codificatorio di Pompeo sia ancora piu
«nebuloso»’ di quello cesariano, di cui si dira appresso, ma persino che, con
ogni probabilita, la relativa notizia sarebbe priva di fondamento veritativo, in
quanto concepita per ridimensionare 1’ambizioso progetto del dittatore, sottra-
endogliene la paternita”. Sebbene 1’invenzione dell’intero passaggio non pos-
sa essere attribuita al vescovo ispanico, il quale I’avrebbe soltanto riferito, da
Etym. 5.1.5 traspaiono robusti sospetti sull’attendibilita del suo contenuto: e
non solo perché si tratta dell’'unico documento a riportare la notizia — a fronte,
nel caso di Cesare, del testo svetoniano —, ma perché ciascuna sua parte si sor-
regge a stento. Innanzitutto, la precisazione che Pompeo sarebbe stato il primo

" Oltre all’autenticita del passo di Isidoro, Pélay, Der Kodifikationsplan des Pompeius cit. 86
ss., adduce alcuni argomenti indiretti a sostegno della tesi per cui la notizia su Pompeo sarebbe
credibile: in primo luogo, I’aderenza terminologica e contenutistica alla testimonianza svetoniana.
In entrambi i casi, infatti, si legge che «Caesar bzw. Pompeius und Caesar die Gesetze in Biichern
zusammenfassen wollten. Die Glaubwiirdigkeit dessen, was iiber Caesars Versuch gesagt wird, steht
also auf diese Weise wohl iiber jeden Zweifel, denn das Werk des Suetonius entstand, ja kaum mehr
als um anderthalb Jahrhunderte spéter nach dem Ereignis selbst». Non si capisce, tuttavia, per quale
motivo I’attendibilita di quanto viene detto sul tentativo di Cesare dovrebbe recare in dote aprioristi-
camente anche la credibilita del passo riguardante Pompeo («stimmt man jedoch dieser Feststellung
zu, so wird man auch den Textteil tiber Pompeius fiir ebenso glaubhaft halten miissen»), in assenza
di una — quantomeno abbozzata — analisi della ‘genealogia’ testuale da parte dello studioso. Né
giova aggiungere, in secondo luogo, che entrambi avrebbero lottato per lo stesso obiettivo, vale a
dire la ‘Alleinherrschaft’, ispirandosi al modello ellenistico di Alessandro Magno; oppure, ancora,
invocando lo spirito di emulazione, che «Caesar wollte in keiner Beziehung hinter seinem Rivalen,
Pompeius, zuriickbleiben» e, dunque, «man wird demnach wohl mit Grund annehmen diirfen, dass
der Gedanke der Rechtskodifikation auch schon Pompeius beschiftigt haben mag, und dass Caesar
vermutlich auch auf diesem Gebiete dem Vorbild seines grossen Rivalen nachgegangen war». Non
sussiste pertanto alcuna probante argomentazione per seguire Pdlay (p. 95), laddove sostiene che
«der Plan blieb also offenbar schon in seinem Anfangsstadium stocken, und es gibt keine Anzeichen
dafiir, dass er von Pompeius der Verwirklichung entgegengefiihrt worden wire».

8 Cosi Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit. 549; «assolutamente misterioso», ma
fallito alla medesima stregua del posteriore e analogo disegno cesariano, secondo Fezzi, Pompeo
cit. 151.

" Sebbene abbia qualificato il disegno pompeiano come «un globo sonda» o «un brindis al
sol» e affacci I’ipotesi in parola, Paricio, Los proyectos codificadores cit. 48 s., ritiene piuttosto
trattarsi «de una declaracion de intenciones de Pompeyo (que pudo realizarla o antes de ser nom-
brado consul sine collega, o desempefiando ya la mdxima magistratura en solitario), pero sin que
ni siquiera a él deberia importarle realmente demasiado en una situacién politica come aquélla».

70



I presunti tentativi di codificazione nella tarda res publica romana fra mistificazione e realta

a concepire 1’idea (primus) e lo avrebbe fatto mentre era consul pare contrap-
porsi perfettamente alla posizione cesariana, il quale avrebbe agito nella sua
qualita di dictator mosso dal desiderio di non apparire inferiore al nemico
sconfitto: un esordio di questo tipo reca una chiara impronta filorepubblicana
e non puo essere stato elaborato che ex post, ipoteticamente — come si ¢ detto
sopra — per depotenziare la progettualita cesariana a tutto vantaggio della parte
avversa. Un’operazione storiografica di riassestamento, dunque, volta a con-
trobilanciare le informazioni rese da Asinio Pollione e in ipotesi attribuibile a
Seneca Retore, il quale doveva avere attinto a materiale ciceroniano: aspetto,
quest’ultimo, che consente di chiarire il significato della ragione del ‘fallimen-
to” pompeiano in termini di metus obtrectatorum®. Detrattori, infatti, ve ne
sarebbero stati davvero, ma non dell’inesistente progetto in parola, bensi degli
effettivi programmi ciceroniani di riforma del diritto, tanto con riferimento al
ius civile quanto in ordine alla raccolta preconizzata nel De legibus, redatto
con tutta probabilita nel medesimo torno di tempo del terzo consolato pom-
peiano: Servio da un lato, Catone e Bibulo dall’altro avrebbero contrastato le
proposte dell’ Arpinate muovendo da prospettive diverse, per poi convergere
sulla contrarieta a disegni codificatorii sotto forma di raccolte legislative uf-
ficiali. Solo in seguito, riecheggiando tale impostazione nell’atmosfera del
protoprincipato, la fonte filorepubblicana avrebbe confezionato una paternita
‘politico-esecutiva’ per le riflessioni ciceroniane, assegnando alle medesime
una concreta operativita in capo all’'unico personaggio — diverso da Cesare
— cui si sarebbe potuto consegnarne la primogenitura. Si noti, infine, che il
timore delle critiche per via delle quali il Magno si sarebbe fermato non deve
essere letto necessariamente come un segnale di debolezza del personaggio,
ma, nell’ipotetica prospettiva di Seneca Retore, avrebbe potuto persino assu-
mere natura encomiastica: consapevole della difficolta del momento e coeren-
te col suo ruolo di ‘custode’ della res publica, il console avrebbe prudente-
mente prevenuto ulteriori attriti rinunciando a coltivare I’idea, ma gettando un
seme che sarebbe poi stato (‘opportunisticamente’ e per invidia) raccolto da
Cesare®'. La ricostruzione postuma della vicenda avrebbe fatto registrare ri-

% Che il lemma obtrectator ricorresse sovente nel lessico dell’Arpinate & comprovato non
solo dai testi indicati supra, in nt. 59, ma altresi da Cic. Flacc. 68; Planc. 52; Font. 27; Balb. 16;
har. resp. 50; rep. 1.31, nonché da svariate occorrenze dell’epistolario (Fam. 1.42,59.1, 844,
10.11.1,10.23.1, 10.33.2, 11.14.2; Q. fratr.2.2.3,2.3 4 [Liv. 26.26.6]). Ulteriori tracce si rinven-
gono, poi, anche in Tac. ann. 16.28.2; dial. 18 .4 e in Svet. [ul. 45.2, Nero 28.2, Vit. 1.1.

81 Senza dubbio — cosi, perlomeno, attesterebbero Svetonio, Plutarco e Dione Cassio — egli
viveva in modo parossistico la lotta per il potere personale e riteneva compatibile con le proprie
ambizioni unicamente un ruolo primaziale, ma non si pud pretermettere quanto rilevato da Ca-
savola, Cicerone e Giulio Cesare cit. 283 s., cioe che Cesare stesso «fu il primo ad imporre nel
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percussioni argomentative di non poco momento: attribuire a Pompeo, invece
che al dittatore, la paternita del progetto avrebbe comportato una revisione del
ruolo assegnato a quest’ultimo, in quanto effettivo autore del disegno — magari
anche solo per averlo meditato — alla luce di quanto poi riferito da Svetonio.
In questo senso, la fonte filorepubblicana cui avrebbe attinto Isidoro s’incarica
di ritagliare un ruolo peculiare per Cesare: non piu ideatore del progetto, ma
colui il quale coepit id facere, ossia avrebbe iniziato ad attuarlo in concreto e
sarebbe stato bloccato solo dalla congiura.

IIl. Effettivita e immaginazione nel progetto cesariano, anche in relazione alle
opere di Aulo Ofilio

Al progetto cesariano, cui si ¢ soliti affiancare il nome di Aulo Ofilio come
giurista di riferimento®, andrebbe riservata un’analisi specifica, che travalica
dimensionalmente la presente sedes materiae: mi limito, pertanto, a proporre
‘suggestioni’ aperte all’approfondimento, le quali muovono da taluni degli ap-
prodi cui la dottrina € pervenuta.

In primo luogo, alla luce di Svet. Iul. 44.1-3, il disegno concepito dal ditta-
tore doveva essere ‘di largo respiro’, in quanto incluso nel catalogo di iniziative
monumentali cui, in parte, egli aveva gia dato inizio: come correttamente sot-
tolineato da Paricio, il contesto «obliga necesariamente a pensar que se trataba

59 a.C. la pubblicazione degli acta diurna dei senatoconsulti e delle leggi», alla luce di Svet. ful.
20.1: Inito honore primus omnium instituit, ut tam senatus quam populi diurna acta confierent et
publicarentur, testo in cui ¢ posto in risalto come si trattasse della prima misura deliberata dopo
I’inizio del suo consolato. Secondo lo studioso «Cesare si muoveva dunque, sin da allora, e ben
prima del velleitario proposito di Pompeo di una raccolta di leggi, entro la strategia politica della
certa notizia del diritto, legiferato dai comizi e dal senato».

82D. 1.2.2.44 (Pomp. lib. sing. ench.): Is fuit Caesari familiarissimus et libros de iure ci-
vili plurimos et qui omnem partem operis fundarent reliquit. Nam de legibus vicensimae <XX
libros> primus conscribit: de iurisdictione idem edictum praetoris primus diligenter compo-
suit, nam ante eum Servius duos libros ad Brutum perquam brevissimos ad edictum subscriptos
reliquit, su cui, anche in ordine alle controversie circa la genuinita del testo, cfr. P. Biavaschi,
‘Caesari familiarissimus’. Ricerche su Aulo Ofilio e il diritto successorio tra repubblica e prin-
cipato, Milano 2011, 25 ss., la quale rileva che «per poter condurre a termine questo piano am-
bizioso era necessario potersi avvalere dell’aiuto specialistico di giuristi capaci e preparati e, a
quel che si presume, il ruolo del doctus Ofilio avrebbe dovuto essere centrale». L’elevato livello
qualitativo dei lavori di Ofilio ¢ infatti testimoniato da D. 1.2.2.45 (Pomp. lib. sing. ench.): Ex
his Trebatius peritior Cascellio, Cascellius Trebatio eloquentior fuisse dicitur, Ofilius utroque
doctior. Cascellii scripta non exstant nisi unus liber bene dictorum, Trebatii complures, sed
minus frequentantur (per il confronto con gli altri auditores Servii, v. Biavaschi, ‘Caesari fa-
miliarissimus’ cit. 71 ss.).
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de una obra que sin ninguna duda estaba concebida y era sentida como grandio-
sa»®, in linea con le smisurate ambizioni cesariane. Volendo, tuttavia, inquadra-
re il progetto fra quelli gia in fase di esecuzione o sui quali stava ancora riflet-
tendo (§ 4: talia agentem atque meditantem mors praevenit), va rilevato come
le fonti riportino eventuali ‘incarichi’ non solo per le riforme portate a termine
(collaborazione di Sosigene, ma anche consultazione di filosofi e matematici,
circa il nuovo calendario), ma persino riguardo iniziative appena abbozzate: si
pensi a Varrone per la biblioteca e ad Anieno per il taglio dell’istmo di Corinto®.
Inoltre, il fatto che Plutarco — contemporaneo di Svetonio — nel corrispondente
passo delle Vite parallele (Caes. 58) non facesse alcun cenno al progetto co-
dificatorio rende ancor meno probabile ascriverlo a uno stadio maggiormente
avanzato di quello ideativo®: cid non esclude, comunque, che il dittatore avesse
esternato le proprie intenzioni agli stretti collaboratori (familiarissimi), sugge-
rendo lato sensu uno ‘studio di fattibilita’®.

In secondo luogo, va sottoscritto quanto prudentemente osservato da Pietro
Cerami, secondo cui «fallito il progetto codificatorio con le idi di Marzo del 44
a.C., ¢ assai verosimile che Ofilio abbia ritenuto di dover travasare e concretare
nei suoi libri iuris partiti quella irrinunciabile esigenza di razionalizzazione e
sistemazione dell’universum ius, che egli aveva tentato di realizzare, in sede po-
litico-istituzionale, d’intesa con Cesare»®’: una formulazione cosi ampia, quel-
la proposta dal compianto studioso, da alludere tanto a ipotetiche modalita di

8 Paricio, Los proyectos codificadores cit. 50.

8 Sul punto, v. R. Scevola, Strutture operative e logiche costituzionali del regime di Cesare,
in Tesserae iuris 3.1,2022, 197 ss. [= L. Garofalo (a c. di), La dittatura romana 3, Napoli 2022,
419 ss.].

8 In contiguita logica con I’ipotesi sopra delineata, secondo cui nebulosi intendimenti di Pom-
peo sarebbero stati ‘ipostatizzati’ in funzione anticesariana e poi, per distinguere le rispettive posi-
zioni, si sarebbe forgiato una sorta di quid pluris consistente nell’attuazione del piano — anche solo
abbozzata, in modo da provare la propria superiorita al rivale — da parte di Cesare, si deve ritenere
che I’'impresa appartenesse a quelle su cui il vincitore del bellum civile stava ancora riflettendo.

8 Alla luce del passo di Isodoro stupisce il fatto che Pompeo, pur avendo soltanto vagheg-
giato il progetto, abbia subito il veemente (e vincente) attacco dagli oppositori e invece Cesare, il
quale avrebbe iniziato ad attuarlo, sarebbe stato sconfitto solo dalla morte prematura: ¢ evidente,
dunque, che il piano doveva essere solo nella mente di Cesare ed egli ne avesse messo al corrente
soltanto i piu stretti confidenti. Di conseguenza, «kdnnen wir auch sicher sein, dass wegen des
vermutlich ganz embryonalen Zustandes der Kodifizierungspldne Caesars und weil nicht einmal
deren Vorarbeiten in Angriff genommen wurden, kaum davon die Rede sein konnte, dass sich die
Juristen ausgesprochen fiir oder gegen diese Plidne eingestellt hitten. Hochstens, dass es vielleicht
zu persénlichen AuBerungen kam, als Caesar diesen Plan seiner Umgebung oder seinen Vertrau-
ten mitteilte» (Pdlay, Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar cit. 50).

87 P, Cerami, Il sistema ofiliano, in E. Dovere (a c. di), La codificazione del diritto dall’ antico
al moderno. Incontri di studio (Napoli gennaio-novembre 1996), Napoli 1998, 95.
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cooperazione su cui le fonti tacciono, quanto all’autonoma attivita scientifica
del giurista, dipanatasi prima e/o dopo la morte del dittatore. In altri termini,
aderisco alla convinzione di Cerami, per il quale la produzione ofiliana (o me-
glio, «la dispositio rerum, insita nei libri iuris partiti») sarebbe «direttamente
ed inscindibilmente legata alla temperie politico-ideologica dell’eta cesariana,
nel senso che riflette e traduce sul piano epistemico-letterario le linee di poli-
tica del diritto sottese al progetto codificatorio di Giulio Cesare»®®. Allo stesso
tempo, tuttavia, suggerirei una certa cautela nell’ipotizzare il reciproco, vale
a dire che i propositi di quest’ultimo si rispecchiassero fedelmente nell’opera
complessiva del giurista, al punto da identificarne i contenuti con quelli che il
dittatore, se non fosse stato ucciso, avrebbe accolto in sede di realizzazione del
proprio disegno. Sebbene su di esso, oltre al ben piu tardo passo di Isidoro, ri-
manga soltanto la testimonianza di Svetonio, si ¢ infatti gradualmente affermata
la tendenza a scorgere nel celebre escerto pomponiano, in cui Aulo Ofilio viene
descritto come Caesari familiarissimus®, la dettagliata trasposizione tecnica di
quanto Svetonio medesimo — peraltro contemporaneo dello stesso Pomponio —
avrebbe asserito in termini generici: ma che cosi non possa essere discende, con
profonde implicazioni e nel segno di una maggiore aderenza alle fonti, da ruoli
e obiettivi attribuibili rispettivamente a Cesare e a Ofilio.

88 Cerami, I sistema ofiliano cit. 94. Non pare comunque irragionevole adottare una posizione
intermedia tra quella prospettata da A. Schiavone, Linee di storia del pensiero giuridico romano,
Torino 1994, 134, secondo cui il trittico ofiliano (libri iuris partiti, ad edictum e de legibus) avrebbe
costituito «una sorta di grande preparazione al disegno codificatorio di Cesare», e quella enunciata
da Cerami, I/ sistema ofiliano cit. 94 nt. 28, ad avviso del quale la pubblicazione sarebbe avvenuta
nell’estate del 44 a.C.: nel senso che il giurista avrebbe raccolto il materiale mentre il dittatore era in
vita, ma lo avrebbe rielaborato compiutamente (nonché divulgato) dopo I’uccisione di quest’ultimo.

8 Questa qualificazione (riversata poi in D. 1.2.2.44) ha in parte condizionato le valutazioni in
argomento, accreditando la tendenza descritta nel testo, il che non sfugge a Biavaschi, ‘Caesari fa-
miliarissimus’ cit. 26, secondo la quale «non stupisce dunque che si sia trovata una correlazione tra
la prolificita e I’ampiezza degli studi ofiliani e il progetto cesariano». Va notato come I’espressione
compaia soltanto un’altra volta, poco dopo e sempre per estro di Pomponio, con riferimento a Nerva
padre rispetto al principe Tiberio (D. 1.2.2.48), ma — salvo le notizie offerte da Tac. ann. 4.58 e 6.26,
in specie sulla morte per inedia causata da oscure ragioni politiche — del successore di Labeone non
si sa nulla di piu, a parte il possesso della peritia legum e 1’essere omnis divini humanique iuris
sciens. Ad avviso di P. Buongiorno, Materiali esegetici per una prosopografia dei giuristi romani,
Napoli 2020, 88, il termine familiarissimus, riferito a Nerva, «assume una valenza differente, pitt
scoperta: esprime in modo concreto il posizionamento del giurista nelle anticamere del potere im-
periale», affermazione precisata nelle pp. 89-91, in cui lo studioso — anche valorizzando Dio Cass.
58.21.4-5 —ricostruisce sapientemente le ragioni che spinsero il giurista al suicidio. Deve, pertanto,
usarsi la massima cautela possibile nel riconnettere alla qualificazione in discorso concrete implica-
zioni operative, sussistendo il rischio di argomentare col nulla (cfr. D. Norr, Pomponio o «dell’intel-
ligenza storica dei giuristi romani», trad. it., in RDR. 2,2002, 225 e nt. 351).
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Per quanto riguarda il primo, un indizio & offerto da Svet. ful. 44.1 laddove,
introducendo I’elenco di iniziative epocali in cui compare anche il progetto codifica-
torio, lo storico ne individua le ragioni: nam de ornanda instruendaque urbe, item de
tuendo ampliandoque imperio plura ac maiora in dies destinabar™. Che Cesare con-
cepisse di giorno in giorno imprese sempre pitl numerose e grandi al fine di abbellire
la citta, nonché di rafforzare e ampliare 1’impero, lascia intravvedere due profili di
rilievo, ciog che si tratta di idee elaborate dopo il suo ritorno a Roma, nell’ottobre del
45 a.C., e la cui finalita involve il potenziamento della sua ‘Alleinherrschaft™'. Messa
presto in cantiere una grande spedizione che lo avrebbe allontanato nuovamente —e per
anni — dall’Urbe, il dittatore propende per realizzazioni conformi al suo ‘decisionismo’
icastico e fulminante: in ambito giuridico si tratta, come detto, di ius civile ad certum
modum redigere atque ex immensa diffusaque legum copia optima quaeque et neces-
saria in paucissimos conferre libros (Svet. Iul. 44.3). 1l passo delinea due obiettivi®,

% Sulla restituzione del testo cfr. R.A. Kaster, Studies on the Text of Suetonius’ ‘De uita Caesa-
rum’, Oxford 2016, 70 s., secondo cui I’inizio della frase sarebbe contraddistinto da iam, sicché in
origine il testo esibirebbe fondamentalmente il seguente tenore letterale: iam plura ac maiora in dies
destinabat, sed talia meditantem mors praeuenit. A suo avviso, infatti, «after the long list of projects
planned (44.1-3) we have, instead of an adversative word like sed, a participial phrase (talia agentem
atque meditantem) that resumes plura ... destinabat, and a transitional formula (de qua prius quam
dicam) that signals the beginning of a new segment of the uita». Alla luce di questa ipotesi, la cor-
relazione fra iam e sed indurrebbe ad abbreviare ulteriormente il lasso di tempo destinato a separare
I’ideazione dei piani dall’evento che ne avrebbe reciso ogni possibilita di realizzazione. Sul punto,
v. altresi E. Cizek, Structures at idéologie dans ‘Les vies des Doueze Césars’ de Suétone, Bucarest,
Paris 1977, 77; J. Henderson, Was Suetonius’ ‘Julius’ a Caesar?, in T. Power, R.J. Gibson (eds.),
Suetonius the Biographer. Studies in Roman Lives, Oxford 2014, 87, 97.

1 Osservava a ragione Pélay, Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar cit. 41, che «Caesar
war ein Staatsmann und kein Jurist, kein Rechtsgelehrter. Bei seinen Taten, in seiner Politik liess
er sich durch die Erwerbung der Macht, die Sicherung der Alleinherrschaft leiten und nicht durch
wissenschaftliche Erwédgungen».

%2 Cfr. Pélay, Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar cit. 41, ad avviso del quale la divisione
in due parti di differente contenuto risulta inequivocabilmente «aus dem Wort atque das die beiden
Sitze verbindet und das beim Abschluss voller Sitze den Ubergang zu etwas Neuem, Besonderem
anzeigt, aber nie auf eine ndhere Ausfiihrung des voranstehenden Satzes hinweisen kann, wie dies
bei der oben an letzter Stelle angefiihrten Auslegung erforderlich wire (dem konnten die Worte id
est entsprechen)». Va notato come la letteratura piu risalente, all’opposto, considerasse il passaggio
svetoniano come un tutto unitario, in cui la seconda affermazione avrebbe ‘spiegato’ la prima: ad-
densare le leggi in paucissimos libros avrebbe costituito, infatti, lo strumento per assicurare la cer-
tezza del ius civile. In specie, v. ED. Sanio, Bemerkungen iiber die von Julius Cdsar beabsichtigte
Gesetzsammlung und iiber die juristischen Schriften des Aulus Ofilius, in Rechtshistorische Abhan-
dlungen und Studien 1, Konigsberg 1845, 72, che respingeva la contrapposizione fra ius civile e
leges, ravvisando nella prima delle due espressioni il senso di ius civitatis nostrae, iura publica, ius
publicum, leges publicae e, in conseguenza, propendeva per una codificazione di diritto pubblico;
analogamente P. Kriiger, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts, Miinchen,
Leipzig 1912, 17, il quale pensava a un lavoro piu simile a quello poi realizzato da Adriano riguardo
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cioe ridurre il ius civile entro limiti certi e — muovendo dall’immensa e dispersa
messe di leggi esistenti — condensare in pochissimi libri le disposizioni migliori
e necessarie: tenendo conto delle circostanze contingenti, vediamo come egli
avrebbe soddisfatto nel breve periodo la domanda di semplificazione e riordi-
namento del diritto vigente senz’altro desumibile dal testo.

Premesso che gia da tempo veniva invocato un intervento ufficiale nei ter-
mini illustrati da Cic. leg. 3.20.46%, una raccolta di leggi rappresento 1’obiettivo
pit immediato per Cesare, mosso sia dalla contemplazione delle proprie vicende
personali sia dall’urgenza di coordinare le molte prescrizioni da lui freneticamen-
te introdotte con quelle anteriori. Sin dai tempi del primo consolato, in ordine
alla normativa dettata dagli accordi triumvirali, ma soprattutto negli anni finali
del comando gallico (52-50 a.C.), dominati dalla problematica ricandidatura alla
massima magistratura — che egli avrebbe voluto professare in absentia —, 1’ap-
plicazione delle leggi aveva infatti generato aspre controversie, sovente suscitate
dalla fazione anticesariana. Con felice espressione, d’altra parte, si ¢ segnalato che
I’approvazione nel giro di pochi mesi del plebiscitum X tribunorum e di due leges
Pompeiae (de provinciis e de iure magistratuum) aveva dato luogo a un autenti-
co «pasticcio legislativo»®, alla lunga sfociato nel dirompente senatus consultum
ultimum del 7 gennaio 49%. L’indifferibilita di un riordinamento era determinata,

all’editto pretorio, comunque limitatamente alle leggi di ambito pubblicistico. Di converso, Ph.-E.
Huschke, Pomponius iiber die Aelier und Catonen iiber A. Ofilius, in Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft 15, 1850, 195 s., negava che il dittatore intendesse emanare una codificazione
di ius publicum, in quanto essa avrebbe riprodotto norme obsolete da quando erano entrate in vigore
quelle cesariane, sulle quali ormai si sorreggeva il nuovo ordine statale; piuttosto, avrebbe pensato al
diritto privato, «die Kenntnis und Benutzung der privatrechtlichen Gesetze durch ein Sammelwerk
zu erleichtern», cosi da intercettare gli interessi della cittadinanza. Tra i fautori della soluzione pri-
vatistica vanno annoverati anche G.F. Puchta, Cursus der Institutionen 1, Leipzig 1856, 574 ss. e
Th. Mommsen, Romische Geschichte 3, Berlin 1909, 563, tuttavia senza ulteriori approfondimenti.

% Per il testo v. supra nt. 53.

% Cosi Gagliardi, Cesare, Pompeo e la lotta per le magistrature cit. 141, il quale poco oltre (p.
144 s.), sulla scorta di Dio Cass. 40.56.3, conclude che «dunque Pompeo aveva fatto il furbo. Aveva
si corretto la legge in modo apparentemente favorevole a Cesare, ma non aveva ripristinato lo status
quo ante, quello introdotto dal plebiscitum X tribunorum. Aveva stabilito che il privilegio, che Cesa-
re voleva, dovesse essergli appositamente ed esplicitamente riconosciuto in futuro dal Senato. Evi-
dentemente, il testo della legge, nella sua forma emendata dalla correzione, fu ritenuto soddisfacente
e rassicurante da Cesare e dai suoi sostenitori che si trovavano a Roma, i quali in quel momento
ritennero che sarebbero poi riusciti, al momento del bisogno, a ottenere la necessaria autorizzazione
del Senato». Di conseguenza, il dibattito degli anni seguenti «era dovuto molto semplicemente al
fatto che la legge di Pompeo aveva previsto che eventuali autorizzazioni a candidarsi in assenza
fossero in futuro accordate caso per caso dal Senato e difatti, come vedremo, per due anni il Senato
si trovo a discutere se una tale concessione dovesse o meno essere accordata a Cesare».

% Cfr. R. Scevola, ‘Senatus consultum ultimum’. Orientamenti interpretativi e questioni aper-
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altresi, dalla torrenziale attivita normativa cesariana la quale, dopo Farsalo, aveva
dato adito a forti dubbi sul rapporto corrente fra le novae leges e quelle anteriori,
riguardo alla vigenza di queste ultime: donde la necessita di predisporre non un
codice di leggi inedite (giacché quelle ‘nuove’ gia c’erano e, per di pit, in numero
esorbitante), bensi una raccolta tesa a coordinare il materiale esistente®®. Come si
¢ notato, il dittatore avrebbe dovuto contemperare il rafforzamento della propria
autocrazia con I’esigenza di non violare esteriormente forme e tradizioni repubbli-
cane: approdo raggiungibile attraverso una minuziosa operazione di sfoltimento,
assolta espungendo (anche tacitamente) come desuete le leggi che contrastavano
col nuovo assetto di governo e includendo quelle che lo assecondavano”’.

Ben piu complesso individuare gli intendimenti di Cesare riguardo al primo
obiettivo desumibile dal passo svetoniano, ovvero quello sunteggiato nell’espres-
sione ‘ius civile ad certum modum redigere’, perché il pericolo di «argomentare
col nulla, inclini pit alla fantasia che alla storia, la quale va fatta sui documenti»*®
si staglia limpidamente all’orizzonte. Il tenore letterale del testo riecheggia senza
dubbio il ‘de iure civili in artem redigendo’®, formula riassuntiva del programma
ciceroniano nonché titolo dell’operetta in cui esso era espressamente presentato,

te, in P. Buongiorno (a c. di), ‘Senatus consultum ultimum’ e stato di eccezione. Fenomeni in
prospettiva, Stuttgart 2020, 35 ss., nonché, sul piano della narrazione storica, L. Canfora, Giulio
Cesare. Il dittatore democratico, Roma, Bari 20083, 156 ss. e L. Fezzi, Il dado ¢ tratto. Cesare e
la resa di Roma, Bari, Roma 2017, 170 ss.

% Rilevava Pdlay, Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar cit. 40, «dass man in den Ideen
Caesars kaum den Plan einer Kodifizierung in modernen Sinnen entdecken kann», perché «alle
romischen Kodifikationen kennzeichnen sich im Allgemeinen durch die formelle Beibehaltung
des Alten und trugen mehr technischen als inhaltlichen Charakter»; analogamente Talamanca,
Recensione a Bauman, Lawyers cit. 549, ipotizzava una «raccolta delle leges publicae, la quale
elimina quelle abrogate ed eventualmente riscrive quelle in vigore». Infatti, «se Cesare pensava
effettivamente a qualche intervento sul diritto, non deve in effetti essere andato oltre ad un proget-
to relativo alla raccolta delle leges, soltanto per il quale potevano essere maturi i tempi».

7 Sul concetto di lex implicata nel tentativo cesariano, v. Pélay, Der Kodifizierungsplan des
Julius Caesar cit. 43 s., che giustamente richiamava le leggi comiziali (cui vanno accostati, da
epoca risalente, i plebisciti) ed escludeva ‘Vorschriften der Vetrdge’ (lex contractus); che, poi, vi
fosse spazio anche per episodiche prescrizioni legislative di contenuto privatistico ¢ poco signifi-
cativo, in considerazione della loro saltuarieta. In sintesi, chiosava lo studioso, «so eine, in ihrer
Ginze zu Gesetzeskraft erhobene Sammlung, die offenbar kaum neue Gesetze enthalten hitte,
wire den Anhédngern der Republik kein stehender Dorn im Auge gewesen, und andererseits hétte
mit so einer Gesetzessammlung, die ihm mundgerecht war ohne die republikanischen Traditionen
und Formen duferlich zu verletzen, auch Caesar sein Ziel erreicht».

% Cosi ho ricomposto il pensiero di Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit. 550, 549.

% Da ultimo, O. Licandro, Cesare deve morire. L’enigma delle Idi di marzo, Milano 2022,
216, ha rilevato — con estrema prudenza — come «la simmetria tra la prosa di Svetonio e quella di
Cicerone potrebbe far pensare a un’ispirazione di Cesare al progetto illustrato dall’oratore in un
liber de iure civile [sic: pro civili] in artem redigendo».
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in quanto le esigenze di riordinamento, razionalizzazione e sistemazione del
diritto civile soggiacenti alla proposta dell’ Arpinate riscuotevano ampia condi-
visione, seppure con sfumature diverse: che, tuttavia, questa parte del progetto
cesariano coincidesse con le idee manifestate dall’ Arpinate — pur appartenendo
alla medesima temperie culturale, qualificata da Aldo Schiavone in termini di
‘rivoluzione scientifico-intellettuale’ della giurisprudenza — ¢ alquanto impro-
babile!®. Consapevole della difficolta in cui versava il diritto giurisprudenziale,
ambito cui I’espressione ius civile impiegata da Svetonio — coetaneo di Pompo-
nio, nonché avvocato — allude'”!, Cesare perseguiva una finalita di politica del
diritto, mirando alla certezza di quest’ultimo: in altri termini, avrebbe assunto
un’obbligazione di risultato, consistente nel ricondurlo entro limiti ben definiti
(‘ad certum modum’). Stabilito ci0, il dittatore avrebbe dovuto scegliere lo stru-
mento con cui procedere, vale a dire il ‘criterio regolativo’, e in merito gli si
sarebbero dischiuse opzioni alternative: ma da questo momento — ed ¢ doveroso
precisarlo — i ragionamenti pervengono a soluzioni congetturali, sebbene assi-
stite da diseguali coefficienti di verisimiglianza.

La situazione veniva illustrata con estrema lucidita da Mario Talamanca, se-
condo cui «il problema che appare preliminare al riguardo ¢ se, nella societa
romana del I sec. a.C., fosse immaginabile, anche per un uomo politico decisa-

190 Cfr. Paricio, Los proyectos codificadores cit. 54, secondo cui il progetto codificatorio di Cesa-
re, «aunque no resulte de todo coincidente con la idea manifestada puiblicamente por Cicerén, guarda
conexiones con la formulacion ciceroniana, que, repetidamente expresada, tuvo que tener cierto eco
y estar presente en el ambiente y en el debate politico de aquellos afios». Per la coincidenza di propo-
siti si era invece espressa, in precedenza, F. De Marini Avonzo, Critica testuale e studio storico del
diritto. Appunti dalle lezioni introduttive al corso di ‘Esegesi delle fonti del diritto romano’, Torino
19732,38, ad avviso della quale «su questo argomento, sia I’uno che 1’altro programmavano soltanto
migliori condizioni di conoscibilita del diritto preesistente. I propositi rispondevano ad esigenze
realmente presenti nella cultura degli operatori giuridici di quel tempo, come di tutti i tempi, ma non
si appoggiavano su una seria intenzione politica di riforma del diritto; la loro realizzazione avrebbe
potuto soddisfare quelle esigenze solo nella misura in cui doveva servire tanto alla conservazione
delle strutture politiche quanto alla conservazione dei materiali giuridici; e cio forse spiega come
tali propositi siano caduti con la fine stessa dell’eta repubblicana» (lettura, sia consentito notare, che
sarebbe potuto adattarsi a Cicerone, ma si sarebbe rivelata alquanto limitativa rispetto a Cesare).
Avrebbe poi lievemente corretto il tiro Cannata, Per una storia cit. 294, secondo cui «si tratta di due
versioni della stessa idea, diverse solo perché pensate in rapporto ad una diversa funzione e da due
protagonisti di diversa percezione culturale». Infatti, da una parte «I’avvocato vuole un chiarimento
ed una semplificazione dei risultati della scienza, che li renda disponibili per I’'impiego tecnologico
che lo interessa: chiarimento e semplificazione da realizzarsi per mezzo di un’appropriata scienza,
cio¢ portando I'impiego della dialettica ai suoi risultati estremi»; dall’altra, «il politico, la scienza
non la vede proprio piu: il redigere in artem ¢ diventato redigere ad certum modum, che significa
bensi ‘in una forma che non lasci adito ad ambiguita’, ma solo questo».

191 Per le ragioni di questa identificazione v. supra § 11.2.
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mente innovatore come Cesare, un progetto che comunque tendesse ad ‘irrigidi-
re’ la creazione del diritto — nella cornice del ius controversum e delle soluzioni
in esso correnti — da parte dei prudentes con un intervento sui contenuti e non,
eventualmente, sui giuristi, quale — del tutto in linea, sotto un certo profilo, con
la tradizione repubblicana — sarebbe stato il ius respondendi inventato da Au-
gusto»'®. T corni del dilemma erano dunque chiari, giacché il riordinamento
sarebbe stato conseguito intervenendo sui contenuti del diritto giurisprudenziale
oppure sul valore forense dei responsa forniti dai giuristi: tertium non datur, per
la ragione che in quel preciso frangente storico il dittatore non si sarebbe potu-
to concretamente rappresentare ulteriori possibilita funzionali al suo disegno.
Non si puo escludere che egli fosse incerto, ossia ‘combattuto’ fra I’aspirazione
visionaria a un maestoso riordinamento del plesso ius civile-ius honorarium
(destinato a sfociare in grandi raccolte vincolanti, ricalcate su quelle di Quinto
Mucio e Servio Sulpicio Rufo) e un’impostazione comunque innovativa, ma
globalmente meno nociva alla controversialita, quale si sarebbe potuta ravvisare
nella creazione di una ‘gerarchia’ tra giuristi respondenti ai fini della dispu-
tatio fori. E possibile che, in proposito, all’interno del consilium cesariano si
fosse creata una frattura tra i giuristi stessi, inclini a sviluppare la prima op-
zione (si pensi in primis ad Aulo Ofilio, poi ad Alfeno Varo e a Trebazio Testa)
e i politici, propensi a un intervento autoritativo di carattere esogiurispruden-
ziale'®. Sebbene 1’esito della diatriba sia inconoscibile, alcune considerazioni

102 Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit. 550.

103 Che gli orientamenti dei suoi collaboratori fossero ispirati a logiche non sempre conso-
nanti e si creassero dissidi tanto ‘in orizzontale’ (fra i membri del consilium cesariano) quanto
‘in verticale’ (tra questi ultimi e il capo) resta provato da Svet. Jul. 78.2, allorquando, mentre
Trebazio aveva esortato il dittatore ad alzarsi davanti al corteo senatorio, Balbo lo avrebbe in-
vece trattenuto (quidam putant retentum a Cornelio Balbo, cum conaretur assurgere); inoltre,
a proposito della pro Ligario, v. Cic. Att. 13.19.2: Ligarianam, ut video, praeclare auctoritas
tua commendavit. scripsit enim ad me Balbus et Oppius mirifice se probare ob eamque cau-
sam ad Caesarem eam se oratiunculam misisse, il che non € scontato ricevesse approvazione
da parte del dittatore, in quel momento (29 giugno 45) ancora lontano da Roma nonostante
avesse sconfitto i pompeiani nel bellum Hispaniense. Infine, va ricordato Cic. Art. 13.27.1
(maggio 45), da cui potrebbero emergere divergenze tra le intenzioni di Cesare — uscito da
poco vincitore dalla battaglia di Munda — e quelle dei suoi collaboratori sul progetto partico,
dal momento che questi ultimi si mostrano ‘comprensivi’ circa I’opposizione dell’ Arpinate a
imprese belliche destinate a distogliere ulteriormente il dittatore dai «domestic affairs» (cfr.
D.R. Shackleton Bailey [ed.], Cicero’s Letters to Atticus, 48-45 B.C. 211-354 [Books XI to
XI111] 5, Cambridge 1966, 343 s.; Licandro, Cesare deve morire cit. 253 s.). In ogni caso, ¢
assai improbabile che le deliberazioni fossero prese collegialmente all’interno del consilium,
in quanto I’agilita operativa del medesimo era assicurata sia dalla sua mera esistenza de facto
sia dalla funzione esecutiva attribuitagli dal dittatore, quasi sempre fonte esclusiva delle de-
cisioni (perlomeno quando si trovava a Roma).
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sono possibili circa la decisione che Cesare avrebbe assunto per dirimerla'®.

Giustappunto Talamanca si mostrava perentorio nell’asserire che, «per quan-
to concerne il proprium ius civile di Pomponio, non era — e per lo stato della iu-
ris prudentia e in relazione alla coscienza sociale del momento — immaginabile
un qualsivoglia intervento: in un’epoca in cui non si poteva o non si voleva, da
parte dei giuristi, neppure produrre un manuale istituzionale secondo il desi-
derio esposto da Cic. de orat. 1.188-191, si pud immaginare una codificazione
che tenda a trarre dai responsa prudentium il BGB dell’epoca, con un processo
analogo a quello svoltosi — partendo dalla Pandettistica — nel ‘Deutsches Rei-
ch’ alla fine del secolo scorso? Lo potrebbe credere solo chi, da una parte, non

104 Ad avviso di Pélay, Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar cit. 42, intendendo co-
dificare il diritto giurisprudenziale Cesare avrebbe potuto percorrere due strade: ordinare una
raccolta di responsi di diritto civile, simile a quella di Quinto Mucio Scevola, ed emanarla come
legge oppure (ma, eventualmente, anche in aggiunta) disporre la redazione di un editto com-
mentato, alla stregua di Servio, in forma legislativa. Sino a questo punto, sul piano congetturale,
si pud convenire con lo scenario delineato dallo studioso, ad avviso del quale «eine andere
Moglichkeit die Frucht der Rechtswissenschaft, das Juristenrecht, zu kodifizieren, war damals
kaum auszudenken»: tuttavia — e qui la sua valutazione diviene del tutto arbitraria — non avreb-
be avuto molto senso redigere una nuova ‘zivilrechtliche Responsensammlung’ o un rinnovato
‘Ediktkommentar’, dal momento che i lavori di Quinto Mucio e Servio soddisfacevano tutte
le esigenze moderne. Infatti, «das Werk des Scaevola hatte die Grundziige des wissenschaftli-
chen Systems niedergelegt und selbst die justinianische Kodifikation beniitzte noch Fragmente
aus seinem Werk. Und wie zeitgeméss das Werk des Servius war, hebt Cicero unzéhligemal
lobend hervor»: al punto che, in tema di diritto civile e di diritto pretorio, al tempo di Cesare
nessuno era stato in grado di produrre qualcosa che fosse pit avanzato e innovativo («etwas
Neueres, Besseres»). Cio non esclude, invero, che sarebbe potuto accadere in progresso di
tempo, come attestato dai lavori di Alfeno Varo e Aulo Ofilio, giustappunto appartenenti alla
cerchia dei giuristi cesariani: né sarebbe stata questa, a ben vedere, un’argomentazione tanto
persuasiva da indirizzare altrove le decisioni del dittatore. Piti vicino alla realta, in ipotesi,
risulta quanto Pélay soggiunge, rilevando come Quinto Mucio e Servio — qualora le rispettive
opere avessero assunto valore di legge — avrebbero acquisito un rango speciale, «indem sein
Gutachten die Gerichte binden sollte» (p. 43): il che avrebbe rappresentato una svolta duplice,
impattando sia sul funzionamento della controversialita nella giurisprudenza sia sulla posizione
dei giuristi ‘vincolanti’ (in specie se ancora vivi, alla stregua di Servio) rispetto al potere po-
litico. E chiaro che questo percorso, pur astrattamente fruibile, non appariva compatibile con
I’esigenza contestuale di riordinare la ‘Rechtswissenschaft’ e porre sotto controllo i giuristi con
rapidita ed efficacia, come sottolineato da Pélay, per cui «offenbar ging es ihm weniger um die
inhaltlichen Fragen des Rechtes, als darum, die Schopfungen des Juristenrechtes in das System
der Alleinherrschaft einzufiigen». In fondo, chiosava lo studioso, «die Rechtswissenschaft war
damals nicht mehr das Erzeugnis unpersonlich wirkender Juristen, wie etwa der pontifices,
sondern von einflussreichen Ménnern des 6ffentlichen Lebens, deren Stellung zum Monarchen
irgendwie geregelt werden musste. Caesar hatte die Alleinherrschaft zwei Jahre vor seinem
Tode ergriffen. Die Zeit war zu kurz, um die Juristen in seine Diktatur einzubauen. Diese Auf-
gabe blieb Augustus vorbehalten».
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abbia mai preso in mano un trattato di pandette e, dall’altra, non riesca a farsi
un’idea delle grandi opere della giurisprudenza romana dai Digesta di Alfeno
Varo ai Tres libri di Sabino (tenendo conto che le Institutiones di Gaio erano di
1a da venire)»'%. Inoltre, lo studioso dubitava che «lo stesso Ofilio sarebbe stato
disposto a collaborare ad un disegno che, se radicale, era destinato ad interrom-
pere il corso della giurisprudenza romana, nello stile della quale il giurista era,
per quanto possiamo vedere, completamente immerso»'%.

Eppure, proprio il profilo personale e scientifico di questo giurista suggerisce
maggiore cautela, se ¢ vero che Talamanca stesso vi ravvisava |’appartenenza a un
nuovo tipo di prudentes, per i quali «la carriera senatoria che porta al consolato ...
resta un po’ fuori dalle possibilita, ma anche dalle prospettive: il giurista prevalente-
mente tecnico trova altre strade per essere vicino e partecipare al potere»'”’. Determi-
nato a rimanere nell’ordine equestre declinando 1’assunzione di cariche pubbliche,
Ofilio sarebbe stato meno sensibile alla popolarita ottenuta primeggiando all’interno
del ius controversum'® e avrebbe riservato le proprie energie «a progetti distinti,

105 Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit. 549.

106 Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit. 550.

107 Talamanca, Recensione a Bauman, Lawyers cit. 548.

La sua scelta di rinunciare al cursus honorum permanendo nell’ordine equestre ¢ specu-
lare a quella compiuta dai consiglieri piu stretti di Cesare, il principale dei quali, Lucio Cornelio
Balbo, avrebbe intrattenuto anche rapporti di cointeressenza — si pensi all’eredita di Cluvio di
Puteoli, riferita da Cic. Art. 13.37, a. 45 — con lo stesso Ofilio, su cui indugia ampiamente Bau-
man, Lawyers cit. 72 ss. (ricevendo peraltro sferzanti critiche da Talamanca, Recensione cit., 550).
Come rilevato in altra sede, «si tratta soprattutto di cavalieri con scarse possibilita di elevazio-
ne socio-politica, che avevano posto le proprie conoscenze e capacita integralmente al servizio
del dittatore ritagliandosi una rilevanza ‘informale’, altrimenti impossibile da acquisire» (cosi
Scevola, Strutture operative cit. 200 s.). Poiché «innerhalb der romischen Hierarchie nur ein ge-
ringes Eigengewicht besalen», i componenti non giuristi dell’‘entourage’ cesariano «hatten sie
nicht die Moglichkeit, die Unterordnung unter Caesar aufzugeben und selbstindig zu handeln»
e, dunque, «nur in Gefolge Caesars konnten sie zu Einflul gelangen» (cosi M. Jehne, Der Staat
des Dictators Caesar, Wien 1987, 440); diversamente i prudentes, quand’anche avessero sposato
il progetto codificatorio e fossero mossi persino «all’interno della ispirazione del programma
del liber ciceroniano de iure civili in artem redigendo» (Casavola, Cicerone e Giulio Cesare cit.
283), sarebbero potuti brillare autonomamente nell’agone del ius controversum, sicché la scelta
di rinunziarvi sarebbe stata dettata da ragioni scientifiche e non di visibilita personale. Non va
dunque generalizzata 1’affermazione di A. Torrent, ‘Ofilius, qui in equestri ordine perseveravit’
(Pomp., D. 1,2,2,44), in RIDROM. Revista Internacional de Derecho Romano 18.1, 2017, 404
s., secondo cui «otra de las caracteristicas especificas de los juristas tardo-republicanos que aca-
barfan adquiriendo mads prestigio ante el pueblo por su cercania y amparo del poder que por
la sabidurfa juridica fracturando la antigua conexion populus-juristas»: del che pare accorgersi
lo stesso studioso spagnolo ove, ricordato come «Ofilio se negé a aceptar magistratura alguna
dedicdndose exclusivamente al estudio del derecho amparado en la acomodada posicién que le
proporcionaba su pertenencia al ordo equester que le salvaba de preocupaciones econémicas»,

108
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anche orientati a ridare spazio all’idea ... di una scienza giuridica normalizzata nei
termini di una scansione diairetica globale, e di una giurisprudenza rimodellata fino
ad assomigliare a un corpo dottrinario ellenistico»'”. Indipendentemente dal dibat-
tito moderno su struttura e contenuti della produzione ofiliana'', & indubbio che il

precisa che la stessa scelta non fu condivisa da Alfeno Varo, divenuto consul suffectus nel 39 a.C.
(sulle modalita di conseguimento della maxima dignatio e le «alternative routes to power», cfr.
rispettivamente d’Ippolito, / giuristi cit. 16 ss. e J. Harries, Cicero and the Jurists. From Citizens’
Law to the Lawful State, London 2006, 110).

199 Schiavone, ‘fus’ cit. 271.

10 Valga ora rammentare come Cerami, I/ sistema ofiliano cit. 83 ss., nel suo magistrale contri-
buto in argomento, attribui a Ofilio la formulazione di un «peculiare schema ordinatorio», ossia di
una «dispositio rerum che, se da un lato anticipa il ‘sistema unitario’ dei libri Digestorum del 1I sec.
d.C., funge, dall’altro, da vera e propria cerniera storica fra la ‘tipologia’ della letteratura giuridica del
I'sec. a.C. e quella del secondo principato». Delle 58 occorrenze emarginate dallo studioso, otto sono
ascrivibili a responsa, mentre le altre non incerte sarebbero tratte da opere variamente indicate, vale a
dire Ad edictum praetoris, De iurisdictione, Libri iuris partiti, Actionum libri, Ad Leges vicensimae,
Ad Atticum: |’ Enchiridion pomponiano (D. 1.2.2.44: ... et libros de iure civili plurimos et qui omnem
partem operis fundarent reliquit) scorge poi in Ofilio I’autore di «un’altra svolta epocale nella storia del
pensiero giuridico, nel senso che il giurista cesariano avrebbe scritto pitt libri iuris civilis, ma concepiti
in modo tale che risultassero ‘parti organiche’ di un ‘tutto’» (p. 87). Chiarite gia da Sanio e Huschke
le molteplici ragioni per le quali ‘de legibus vicesimae’ va emendato in ‘de legibus XX libros’ (cfr., in
senso contrario, le poco condivisibili elucubrazioni di M.E. Ortufio Pérez, Aulo Ofilio: ‘de legibus
vicensimae primus conscribit’, in Index 43, 2015, 22 ss.), il passo di Pomponio assume il seguente
andamento: Nam et de legibus XX libros et de iurisdictione primus conscripsit. Iltem edictum praetoris
primus diligenter composuit. Nam ante eum Servius duos libros ad Brutum perquam brevissimos ad
edictum subscriptos reliquit. Nella disamina di Cerami, «in base alla trascritta lezione, il conscripsit ed
il composuit acquistano una ineccepibile coerenza logico-sintattica. Con il ‘conscripsit’, introdotto dal
‘nam’, Pomponio motivava la precedente affermazione, secondo cui i libri de iure civili costituivano
‘parti organiche’ di un ‘tutto’, precisando, appunto, che Ofilio era stato il primo a trattare ‘unitaria-
mente’ e sistematicamente, nel contesto di una stessa opera, ‘et de legibus et de iurisdictione’. Con il
‘composuit’ , introdotto da ‘item’, Pomponio sottolineava che la costruzione unitaria del ius legitimum e
del ius honorarium era stata resa possibile dal fatto che lo stesso Ofilio aveva avuto modo di realizzare,
per la prima volta, una ‘ordinatio’ di un complesso di editti formatisi in maniera alluvionale», forse da
collegare al progetto codificatorio cesariano. Coordinando le fonti disponibili, la dottrina conviene sul
fatto che i ‘plures libri’ de iure civili «siano da ascrivere a tre distinte ‘parti’ del ius e, quindi, a tre di-
stinte ‘sezioni’ dell’intero progetto sistematico» (p. 93), ma diverge sulla specifica identificazione delle
medesime. Attorno alla meta dell’Ottocento, Sanio aveva etichettato lo schema ofiliano «come puro
e semplice sviluppo di precedenti modelli letterari (muciano, serviano, maniliano-ostiliano) ripresi ed
utilizzati in chiave di continuita ideologica e metodologica» (p. 94); per d’Ippolito, invece, il giuri-
sta avrebbe proceduto ad una «rielaborazione attualizzante del risalente sistema eliano» (cfr. inoltre
Biavaschi, ‘Caesari familiarissimus’ cit. 50 ss.), ma & chiaro che queste due ipotesi sulla distributio
rerum — e su questo punto Cerami coglieva perfettamente nel segno — paiono estranee «alla temperie
politico-ideologica dell’eta cesariana», in quanto non rispecchiano «sul piano epistemico-letterario
le linee di politica del diritto sottese al progetto codificatorio di Giulio Cesare». Di conseguenza, 1’o-
pus ofiliano, sotto la denominazione complessiva di ‘libri iuris partiti’, avrebbe assunto per Cerami
la seguente articolazione: una prima parte ‘de legibus’, volta ad integrare ed a coordinare la lex XII
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giurista abbia lavorato al riordinamento e alla stabilizzazione di materiali civilistici,
legislativi e edittali, esplorando tutti gli ambiti nei quali si sarebbero potuti attuare
tentativi di codificazione'!. Da ci0, naturalmente, non si possono trarre conclusioni

Tabularum con le leggi successive; una seconda parte ‘de iurisdictione’, relativa al ius honorarium;
una terza parte ‘de actionibus’, relativa alle formule negoziali e processuali, che formavano il fulcro
e I’essenza stessa della scientia iuris ‘in legibus interpretandis, aequitate explicanda’». In sostanza,
il corpus cosi ricostruito avrebbe tradotto e/o recuperato il progetto cesariano, avente ad oggetto ius
legitimum, ius honorarium e proprium ius civile, ispirandosi ad una generale esigenza di ordinatio
dei materiali preesistenti, «si da pervenire ad un coerente ‘sistema’ delle partes iuris Romani, atto a
ridurre, se non ad eliminare, il ius controversum, ed a prospettare un quadro d’insieme dell’ordo
iuris mentalmente [ma anche politicamente] dominabile» (p. 117). Orbene, la ricostruzione
dello studioso pone in risalto un aspetto importante, che potrebbe colmare una lacuna delle
fonti storiche circa i contenuti codificatori cesariani o, forse, esplicitarne un elemento sotta-
ciuto, ma, d’altra parte, sotto un secondo profilo risulta meno persuasiva circa 1’aderenza del
‘sistema’ ofiliano al progetto del dittatore. Alludo, in primo luogo, al fatto che nel ius civile
andava ricompresa la materia edittale (pars de iurisdictione) «come parte organica di un ‘tutto’
(ius partitum), assieme alla pars de legibus» (Cerami, Il sistema ofiliano cit. 118), sebbene né
Svetonio né Isodoro accennassero a una razionalizzazione della stessa: ¢ poco plausibile che
Cesare non pensasse a un’ordinatio edicti, corredata di adeguato commentario, ma cio sarebbe
spiegato dall’incapsulamento di questo settore giustappunto nelle decisioni inerenti al ius civile
(ormai non pill mucianamente orientato ad ignorare «le contingenti escogitazioni pretorili», p.
118). Salvo ritenere, con A. Torrent Ruiz, ‘Ofilius, nam de iurisdictione idem edictum praetoris
primus diligenter composuit’, in SDHI. 83,2017, 54, molto significativa «la conexién de iu-
risdictione-idem edictum praetoris, probablemente una reiteraciéon de Pomponio porque era el
pretor el magistrado encargado de la iurisdictio, y el edicto pretorio ya venia considerado desde
Cicerén como lex annua, y anteriormente la lex Cornelia de iurisdictione del 67 a.C. ataba
al magistrado a sus disposiciones jurisdiccionales. En el relato pomponiano, al sefalarse que
Ofilio escribié de legibus, puede hipotizarse que el término tendria un sentido lato abarcando
tanto las leges publicae como también las cldusulas edictales». In secondo luogo, la pars de
actionibus, soprattutto riguardo ai formulari negoziali, ben difficilmente sarebbe potuta entrare
nel disegno codificatorio, nonostante lo spiccato rilievo assegnatole da Cerami, secondo cui
essa avrebbe agito da raccordo fra le altre due parti, perché «intesa ed assunta come peculiare
oggetto e strumento della funzione integrativa e determinativa dell’auctoritas dai prudentes nei
confronti tanto del ius legitimum, quanto della iurisdictio pretoria» (p. 119). Se, infatti, le linee
cesariane di riforma del ius civile proprium si fossero identificate con la fissazione degli schemi
cautelari — discussi dai giuristi del secolo precedente — attribuita a Ofilio, si sarebbe attuato un
‘salto nel passato’ poco consono alla mentalita del dittatore, né si sarebbero raggiunti rapida-
mente i risultati cui questi ambiva, ossia la riduzione tecnica della controversialita e il controllo
politico dei giuristi. Asserendo cio non si vuole escludere che i giuristi vicini a Cesare abbiano
riflettuto sull’argomento e Ofilio ne abbia dato ampiamente conto in sede scientifico-letteraria
con effetti persino duraturi (v. Quint. inst. 12.3.11: album, rubricas, formularii equivarrebbe a
edictum, leges, actiones), ma solo che ben difficilmente esso avrebbe intercettato le esigenze cesariane.

" Cfr. d’Ippolito, I giuristi cit. 112. Forse cosi non sarebbe se si accedesse all’alternativa rico-
struzione di D. 1.2.2.44, con speciale riguardo al tratto ‘fundare omnem partem operis’, proposta
da B. Albanese, Quattro brevi saggi, in Labeo 46,2000, 368, secondo cui Pomponio «intese dire
semplicemente che molti libri de iure civili di Ofilio erano tali da costituire un saldo ‘fondamento’
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sull’impatto che questa impostazione avrebbe potuto generare sul ius controversum
qualora Cesare non fosse stato ucciso, né esistono prove specifiche — tali non essen-
do gli indizi desumibili da D. 1.2.2.44 (Pomp. lib. sing. ench.) — circa la collabora-
zione prestatagli dal giurista: per questi motivi, sarebbe inappropriato elevare I’opus
ofilianum a fonte di cognizione del progetto codificatorio''?. Al contrario, bisogna
partire dalle (scarne) informazioni storiche su quest’ultimo per cercare di intuire in
che misura e con quali intenti il dittatore si sia avvalso dell’ausilio di giureconsulti.

In realta, pur accarezzando il sogno di una grandiosa riforma del diritto, Ce-
sare ben sapeva che 1’obiettivo di ‘ius civile ad certum modum redigere’ sarebbe
stato soddisfatto solo da un intervento politico il quale, oltre a perseguire la sem-
plificazione e la razionalizzazione giuridica, avesse rafforzato il suo controllo
sui giuristi: scevra da considerazioni scientifiche, la decisione finale non sarebbe
dipesa dalle preoccupazioni circa il futuro della giurisprudenza, bensi dalla ne-
cessitd immediata di avviare imprescindibili riforme pratiche'. 1l canone re-
golativo lumeggiato da Cicerone e in parte sviluppato dai giuristi ‘cesariani’,
mirando alla sistemazione metodologica della ‘Rechtswissenschaft’ con criteri
endogeni, avrebbe richiesto un processo troppo lungo e laborioso per il dittatore,
che si prefiggeva di controllare a breve e dall’alto la riottosa (ma potente) ‘cor-
porazione’ dei giureconsulti. L’adozione di uno strumento non troppo difforme
dal ius publice respondendi, in ipotesi suggerita dalla componente politica del
suo consilium, gli avrebbe cosi consentito di agire sulle dimensioni della con-
troversialita assicurando maggiore certezza all’applicazione del ius civile, ma —
come osservato da Talamanca — senza sovvertire la tradizione giurisprudenziale
repubblicana, sin dalle origini focalizzata sulla casistica e sulla trasformazione
in ius receptum delle elaborazioni migliori. Nel contempo, questo criterio avreb-
be arginato la reazione potenzialmente conflittuale dei giuristi e, anzi, tentato di
funzionalizzare il loro atteggiamento alle scelte di politica del diritto effettuate

per tutta la scienza (opus!) del ius civile. Certo, quel che I’autore intese dire a nostro parere, egli
lo disse male: e cosi diede spunto alla suggestiva ipotesi di un Ofilio autore di un importante opus
tripartito (quasi un nuovo Sesto Elio). Ma che D. 1.2.2 sia stato un testo pieno di approssimazioni
espressive, e anche di ingenuita congetturali, ¢ cosa risaputa».

112 Non ¢ condivisibile, pertanto, la duplice asserzione di Huschke, Pomponius cit. 202, se-
condo cui «wird doch mit innerer Wahrheit sagen kénnen, das Ofilius der Tribonian der Republik,
Tribonian der Ofilius des Romischen Kaiserreichs bei seinem Uebergange in das Byzantinische
Reich gewesen sei. Wenigstens springt die Analogie zwischen den Biichern de legibus und den
Pandekten und zwischen der compositio edicti und die Konstitutionen = Codex in die Augen».

113 Cfr. Sanio, Bemerkungen cit. 71; osservava altresi Play, Der Kodifizierungsplan des Julius
Caesar cit. 41, che il dittatore «wollte die biirgerliche Rechtsprechung verbessern, elastischer,
seinen politischen Zwecken gefiigiger machen, aber ‘systematisch didaktische’ Ambitionen hatte
er sicherlich nicht».
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[ presunti tentativi di codificazione nella tarda res publica romana fra mistificazione e realta

dal suo regime: nonostante il silenzio delle fonti, & altresi improbabile che Ce-
sare non abbia pensato alla raccolta degli editti e all’'uniformazione del diritto
pretorio''*, terreno ideale per coinvolgere i prudentes — quantomeno quelli a lui
pit legati —, come indirettamente potrebbe attestare proprio il passo dell’ Enchi-
ridion pomponiano riservato a Ofilio'®. In altri termini, il dittatore avrebbe em-
brionalmente prefigurato tanto la creazione del ius publice respondendi (attri-
buendolo in primo luogo proprio a Ofilio, i cui libri iuris partiti avrebbero funto

114 Secondo Cannata, Per una storia cit. 295, la particolare attenzione riservata da Ofilio — al-
lievo di Servio — all’editto pretorio sarebbe stata finalizzata a «distogliere I'uvomo di Stato da altri
interventi piu generali col fargli constatare la portata del prontuario magistratuale come fonte del
diritto privato», congettura tanto suggestiva quanto impossibile da verificare.

115 Sebbene, ad avviso di Biavaschi, ‘Caesari familiarissimus’ cit. 29, 1’idea che Ofilio avesse
collaborato alla redazione dell’editto pretorio o alla raccolta di singoli editti (v., in merito, G.
Mancuso, ‘Praetoris edicta’. Riflessioni terminologiche e spunti per la ricostruzione dell’attivita
edittale del pretore in eta repubblicana, in AUPA. 37, 1983, 33) fosse stata «brillantemente con-
futata» da G. Falcone, Ofilio e I’editto, in Labeo 42,1996, 104 s. e da Cerami, Il sistema ofiliano
cit. 104 ss., appare preferibile la soluzione mediana delineata da D. Mantovani, Gli esordi del
genere letterario ‘ad edictum’, in 1d. (a c. di), Per la storia del pensiero giuridico romano. Dai
pontefici alla scuola di Servio (Atti del seminario di San Marino 7-9 gennaio 1993), Torino 1996,
66, «che abbina le funzioni di consolidamento e di interpretazione dell’editto». Infatti, «si con-
temperano, in essa, il componere di Pomponio e il buon numero di testimonianze ofiliane su temi
edittali, cui gia si ¢ fatto cenno e sulle quali, in linea puramente teorica, non esiste sede migliore
di un’opera apposita cui possano essere ricondotte». Il tenore letterale di D. 1.2.2.44 non lascia
adito a dubbi, soprattutto laddove assegna a Ofilio il merito di avere commentato per primo, in
modo scrupoloso, 1’editto pretorio e ne raffronta il prodotto con la precedente opera di Servio,
sfociata in due brevissimi libri dedicati a Bruto (cfr. Scarano Ussani, L’ ‘ars’ dei giuristi cit. 45;
M. Miglietta, ‘Servius respondit’. Studi intorno a metodo e interpretazione nella scuola giuridica
serviana. ‘Prolegomena’l, Trento 2010, 132 s.; Finazzi, Intorno a Pomp. ‘ench.’ D. 1,2,2,43 cit.
227). Tuttavia, come rilevava giustamente Cerami, /[ sistema ofiliano cit. 104 s., la differenza
doveva risiedere non solo nella maggiore estensione, ma anche nella diversita d’impostazione e
di struttura, in quanto i libri ofiliani «si risolvevano non gia in brevi annotazioni (subscriptos) ad
uno specifico editto o, al pill, ad una serie di editti delineatosi in maniera alluvionale, sibbene in un
puntuale ed organico commento all’editto pretorio, unitariamente considerato», sul presupposto
di una preventiva ordinatio. 11 giurista avrebbe dovuto, infatti, impegnarsi «nella organizzazione
e nella razionalizzazione dell’insieme degli edicta sulla base di un’apposita distributio rerum»,
classificando le diverse clausole in capita e genera, attivita che in qualche modo captava le linee
di politica del diritto tracciate da Cesare. Escludere, in questo caso, che ‘componere edictum’ si
riferisse strictu senso — come in epoca successiva — alla produzione normativa non impedisce di
annettere all’ordinatio ofiliana (p. 105: «intesa e assunta come manifestazione e strumento di ‘sta-
bilizzazione’») sia esiti epistemico-letterari, sia effetti prodromici a un eventuale intervento auto-
ritativo di uniformazione. In effetti, come ricordato da Torrent Ruiz, ‘Ofilius, nam de iurisdictione
idem edictum praetoris primus diligenter composuit’ cit. 59, «la sistematizacién y ordenacién de
las cldusulas edictales por Ofilio debié alcanzar gran categoria, y por supuesto tuvo que ser tarea
ardua recoger los edictos de sus fabulae originales y transcribirlas, y todo esto hace que en la
compositio de Ofilio se concretase un primer intento de racionalizacién de las materias edictales».
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da ‘stella polare’ sul piano dell’interpretazione, si da attribuire rilievo ufficiale a
ipotetici ‘lavori preparatori’ compiuti dal medesimo), quanto la cristallizzazione
dell’editto, le cui modificazioni sarebbero state sottoposte a requisiti assai pitl
stringenti: provvedimenti deliberati nei secoli successivi e in differenti contesti
storici, ma i prodromi dei quali non ¢ irragionevole scorgere nel vasto orizzonte
progettuale cesariano''®.

Roberto Scevola
Universita di Padova
roberto.scevola@unipd.it

11 Tn definitiva, «se la morte di Cesare interruppe il programma, I’idea era ormai nell’aria, e
restava il pericolo che essa venisse ripresa da colui che di Cesare era I’erede politico: di lui ben pitt
pericoloso, perché politicamente assai piu abile, sicché se all’uno si era potuto impedire di sop-
primere la Repubblica e le sue liberta, il secondo era riuscito nell’impresa, quando da Ottaviano
divenne Augusto» (Cannata, Per una storia cit. 295).
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Asconio, il ius adipiscendi civitatem Romanam
per magistratum e le ceterae Latinae coloniae

1. Introduzione

Nel suo commento all’orazione di Cicerone In L. Calpurnium Pisonem', 1o
storico Quinto Asconio Pediano, nato probabilmente a Padova nel 3 d.C. e mor-
to nel 76 o nell’88 d.C.2, appunta la sua attenzione sul seguente passo, un fram-
mento dell’orazione a noi giunto perché tradito dalla sua sola opera:

Circa vers. LXXX: Hoc non ad contemnendam Placentiam pertinet unde se is
ortum gloriari solet: neque enim hoc mea natura fert, nec municipi, praesertim
de me optime meriti, dignitas patitur?.

Questo il commento:

Magnopere me haesitare confiteor quid sit qua re Cicero Placentiam munici-
pium esse dicat. Video enim in annalibus eorum qui Punicum bellum secundum
scripserunt tradi Placentiam coloniam deductam pridie Kal. Iun. Primo anno
eius belli, <P.> Cornelio Scipione, patre Africani prioris, Ti. Sempronio Longo
coss. Neque illud dici potest, sic eam coloniam esse deductam quemadmodum
post plures aetates Cn. Pompeius Strabo, pater Cn. Pompei Magni, Transpa-
danas colonias deduxerit. Pompeius enim non novis colonis eas constituit sed
veteribus incolis manentibus ius dedit Latii, ut possent habere ius quod ceterae
Latinae coloniae, id est ut 7 petendi* T [petend<o> Clark] magistratus civita-
tem Romanam adipiscerentur. Placentiam autem sex milia hominum novi coloni
deducti sunt, in quibus equites ducenti. Deducendi fuit causa ut opponerentur
Gallis qui eam partem Italiae tenebant. Deduxerunt III viri P. Cornelius Asina,
P. Papirius Maso, Cn. Cornelius Scipio. Eamque coloniam LIII... deductam esse
invenimus: deducta est autem Latina. Duo porro genera earum coloniarum quae
a populo Romano deductae sunt fuerunt, ut Quiritium aliae, aliae Latinorum es-
sent. De se autem optime meritos Placentinos ait, quod illi quoque honoratissima
decreta erga Ciceronem fecerunt certaveruntque in ea re cum tota Italia, cum de
reditu eius actum est>.

' L’orazione fu pronunciata nel 55 a.C., probabilmente verso la fine di settembre.

2 Sulla cronologia, Hier. A.Abr. 2092. Sull’origo dell’autore, Ascon. Corn. 77 Cl.; Quint. inst.
or.1.7.24. Asconio, Commento alle Orazioni di Cicerone,a c. di B. Santalucia, Venezia 2022, 9 ss.

3 Ascon. Pis. 2.21-25 Cl.

42, P, M; peti: S.

> Ascon. Pis. 2.26-3.23 Cl.
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Asconio rimase molto sorpreso che Cicerone avesse definito Placentia un
municipium e dovette andare a documentarsi®. Scopri allora che la citta era in
realta stata fondata come colonia il 31 maggio 218 a.C.”. Asconio specifichera
poco dopo® che Placentia era stata fondata come colonia ‘Latina’ e si dedichera
a una pedante spiegazione della distinzione tra colonie romane e latine.

Appare che Asconio era in seria difficolta nell’interpretazione dei dati sull’am-
ministrazione italica repubblicana: evidentemente ignorava che dopo la guerra
sociale tutte le colonie latine della penisola italica erano diventate municipi.

Fatto sta che, dopo aver detto della fondazione della colonia nel 218 a.C.,
I’ Autore si diffonde in un’altra digressione esplicativa: ritiene di dover preci-
sare che Placentia (nel 218 a.C.!) non era stata fondata allo stesso modo con
il quale nell’89 a.C. Gneo Pompeo Strabone (il console di quell’anno) avreb-
be fondato le colonie transpadane, ovvero senza invio di coloni, ma era stata
dedotta mediante concessione del ius Latii ai veteres incolae. Ora: che Asconio
avesse ritenuto di precisare che la tecnica di fondazione coloniaria senza invio

¢ Cosi B.A. Marshall, A Historical Commentary on Asconius, Columbia 1985, 86.

7 Cfr. Polyb. 3.40.3-4; Liv. perioch. 20; Vell. 1.14.8. G. Bandelli, La fondazione delle colonie di
Piacenza e di Cremona. Alcuni problemi prosopografici, in Quaderni di Storia Antica e di Epigrafia
2, 1978, 39-57; 1d., Colonie e municipi delle regioni transpadane in eta repubblicana, in La citta
nell’ltalia settentrionale in eta romana. Morfologia, strutture e funzionamento dei centri urbani delle
Regiones X e XI. Atti del convegno di Trieste (13-15 marzo 1987), Rome 1990, 251-277; P. Tozzi, La
storia politica repubblicana, in P. Tozzi (a. c. di), Storia di Cremona. L’eta antica, Cremona 2003, 230
ss.; U. Laffi, La colonizzazione romana nell’eta della repubblica, in 1l fenomeno coloniale dall’ antichi-
ta ad oggi (Roma, 19 e 20 marzo 2002). Giornate dell’ Antichita. Atti dei Convegni Lincei,Roma 2003,
37-52 (anche in U. Laffi, Colonie e municipi nello Stato romano, Roma 2007, 16 ss., 21); G. Bandelli,
in G. Bandelli, M. Chiaba, Le amministrazioni locali nella Transpadana orientale. Dalla provincia
repubblicana della Gallia Cisalpina alla provincia tardoantica della Venetia et Histria, in MEFRA.
117,2005,439 ss.,442; 1d., Considerazioni storiche sull’urbanizzazione cisalpina di eta repubblicana
(283-89 a.C.), in L. Brecciaroli Taborelli (a c. di), Forme e tempi dell’urbanizzazione nella Cisalpina
(Il secolo a.C -1 secolo d.C.). Atti delle Giornate di Studio, Torino 4-6 maggio 2006, Borgo S. Lorenzo
2007, 15 ss., 18 s.; Id., Parma durante la Repubblica. Dalla fondazione della colonia a Cesare, in D.
Vera (a c. di), Storia di Parma 11. Parma romana, Parma 2009, 180 ss., 187 ss.; S. Roselaar, Colonies
and Processes of Integration in the Roman Republic,in MEFRA. 123,2011, 527 ss., 542 s.; G. Ban-
delli, Ancora sulle amministrazioni locali della Transpadana orientale in eta repubblicana (225/222
-42/41 a.C.),in E. Ortiz de Urbina Alava (a c. di), Magistrados locales de Hispania. Aspectos historic-
os, juridicos, lingiiisticos, Vitoria-Gasteiz 2013, 39 ss., 44; 1d., Le comunita della Transpadana dalla
guerra gallica del 225-222 a.C. alla Lex Pompeia dell’89 a.C. Dati recenti e problemi aperti su alcuni
aspetti di ordine istituzionale, in Gerion 35,2017, 373 ss., 375 s.; Tito Livio. Storia di roma dalla sua
fondazione, X, Libri XXXVI-XXXVIII, con un saggio di P. G. Walsh, traduzione e note di L. Galasso,
Milano 2020, 261 e nt. 8; M. Tarpin, Urbem condere/coloniam deducere: la procédure de ‘fondation’
coloniale, in 1d. (a c. di), Colonies, territoires et statuts: nouvelles approches, Besancon 2021, 13-94,
17 (con alcune precisazioni cronologiche).

8 Ascon. Pis. 3.10-11 e 18 Cl.
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di coloni, che egli stesso attribuisce a Pompeo Strabone per 1’89 a.C., non aves-
se avuto attuazione nel 218 a.C., cioe in un’epoca in cui di tali tipi di fondazioni
— che propongo di chiamare, seguendo lo stesso Asconio, colonie sine novis
colonis® —non si faceva alcun ricorso, rivela una certa ingenuita nella materia.

* E meglio evitare la denominazione, invalsa (a partire da G. Luraschi, Foedus ius Latii civitas.
Aspetti costituzionali della romanizzazione in Transpadana,Padova 1979), di colonie fittizie. Si veda-
no le critiche a tale denominazione gia in E. Gabba, Ticinum: dalle origini alla fine del 11l sec.d.C.,in
Storia di Pavia 1. L’eta antica, Pavia 1984, 207-247, 221 nt. 69 (che la riteneva equivoca). Un supera-
mento della denominazione appare ora necessario alla luce della scoperta del catasto c.d. B di Verona
[G. Cavalieri Manasse, G. Cresci Marrone, Un nuovo frammento di forma dal Capitolium di Verona,in
G. Cresci Marrone (a c. di) Trans Padum ... usque ad Alpes. Roma tra il Po e le Alpi: dalla romanizza-
zione alla romanita. Atti del Convegno, Venezia 13-15 maggio 2014, Roma 2015, 21-54; G. Cavalieri
Manasse, G. Cresci Marrone, Due frammenti di formae dal Capitolium di Verona, in S. Segenni, M.
Bellomo (a c. di), Epigrafia e politica. Il contributo della documentazione epigrafica allo studio delle
dinamiche politiche nel mondo romano, Milano 2017, 65-94; L. Maganzani, I/ nuovo catasto di Ve-
rona. Profili giuridici, in G. Cresci Marrone (a c. di) Trans Padum ... usque ad Alpes. Roma tra il Po
e le Alpi: dalla romanizzazione alla romanita, Roma 2015, 93-117 (= L. Maganzani, Il nuovo catasto
di Verona: analisi storico-giuridica, in luris Antiqui Historia 8,2016, 87-112); cfr. B. Martin Chacén,
Forma B del catastro de Verona: Promocion e integracion juridica de la comunidadindigena a través
de la colonizacion latina ‘ficticia’, in J.J. Martinez Garcia, H. Jiménez Vialds, M. Martinez Sdnchez
(ac. di), Recorridos por la Antigiiedad: actas del IV Congreso Internacional de Jovenes Investigado-
res del Mundo Antiguo (CIJIMA 1V), Murcia 2020, 171-201] e delle conseguenti osservazioni di L.
Maganzani, ‘Foedus — ius Latii — civitas’: per una revisione del concetto di ‘colonizzazione fittizia’ in
transpadana fra I'89 e il 49 a.C., in JusOnline 2.3,2016,2-31 [= L. Maganzani, Per una revisione del
concetto di ‘colonizzazione fittizia’ in Transpadana: nuovi dati da Verona, in P. Ferretti, M. Fiorentini,
D. Rossi (a c. di), Il governo del territorio nell’esperienza storico-giuridica, Trieste 2017, 57-85].
Vd. P. Fraccaro, in G. Mondaini, G. Molteni, G. Levi della Vida, P. Fraccaro, G. Luzzatto, Coloniz-
zazione, in Enciclopedia Italiana, Roma 1931, che chiama le colonie (romane) imperiali senza nuovi
coloni ‘titolari e fittizie’. L’aggettivo ‘titolari’ (per esso vd. gia F. Vittinghoff, Romische Kolonisation
und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus, in Abhandlungen der Geistes- und Sozialwis-
senschaftlichen Klasse 14, 1951, 1119-1366, 1243 ss.; ultimamente F. Lamberti, Biirger (cives) und
Nichtbiirger (peregrini), in U. Babusiaux, C. Baldus, W. Ernst, F. S. Meissel, J. Platschek, T. Riifner
(a c. di), Handbuch des Romischen Privatrechts, 1, Tiibingen 2023, 688-718, 713) potrebbe essere
convenzionalmente accolto, ma ¢ comunque estraneo alle fonti. Anche la denominazione di colonie
‘onorarie’ non ¢ a mio avviso da accogliersi, in quanto gli abitanti delle colonie latine di cui parla Asco-
nio, come vedremo, godevano di un effettivo status di Latini coloniarii. Contro questa denominazione
anche P. Le Roux, Le ius Latii d’Auguste aux Flaviens: histoire d’une expansion provinciale, in REA
119, 2017, 585-608, 591. Si puo approvare la denominazione di colonizzazione manentibus veteribus
incolis (ad es. F. Grelle, L’autonomia cittadina fra Traiano e Adriano. Teoria e prassi dell’ organizza-
zione municipale, Napoli 1972, 53), che perd pud portare a equivoci con le colonie romane, ove gli
indigeni potevano essere ammessi come incolae: L. Gagliardi, Mobilita e integrazione delle persone
nei centri cittadini romani. Aspetti giuridici 1. La classificazione degli incolae, Milano 2006, 155 ss.;
Id., Brevi note intorno ai rapporti giuridici tra romani e indigeni all’interno delle colonie romane, in
A. Maffi, L. Gagliardi (a c. di), I diritti degli altri in Grecia e a Roma, Sankt Augustin 2011, 64-77;
Id., Approche juridique des relations entre Romains et indigénes. Le cas des colonies romaines, in E.
Gojosso, D. Kremer, A. Vergne (a c. di), Les colonies. Approches juridiques et institutionnelles de la
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Sia come sia, in ogni modo, dopo aver detto cid, Asconio propone ai suoi let-
tori la frase che ha attirato le maggiori attenzioni e che ha suscitato le pit grandi
incertezze: la concessione del ius Latii ai veteres incolae sarebbe avvenuta ut
(scil.: i veteres incolae) possent habere ius quod ceterae Latinae coloniae, id
est ut T petendi T |petend<o> Clark] magistratus civitatem Romanam adipi-
scerentur. La correzione petendo appare necessaria'® e il verbo € da intendersi
sostanzialmente sinonimo di gerendo'', in quanto la cittadinanza era acquisita
dagli ex-magistrati al termine e non all’inizio dell’anno di carica'?, come attesta
successivamente la lex Irnitana® (ma il principio ¢ lo stesso), e come sono in-
terpretabili Appiano'* e Gaio nella sua trattazione sul ius Latii (minus, nel caso
di nostro interesse)’.

colonisation de la Rome antique d nos jours, Poitiers 2014, 59-76; 1d., Colonizzazioni e sottrazione
delle terre ancestrali agli indigeni. Spunti comparatistici tra diritto moderno e diritto romano, in Legal
Roots. The International Journal of Roman Law, Legal History and Comparative Law 3,2014,71-115;
Id., Fondazione di colonie romane ed espropriazioni di terre a danno degli indigeni,in MEFRA. 127,
2015, 353-370 (contra radicalmente sul punto P. Le Roux, Les mots et le droit Terres et juridictions
municipales dans I’ Empire romain, in RD. 95,2017, 139-159).

10 Essa ¢ quella che offre la migliore intelligibilita al testo e che ritengo giusto seguire. Su
tutte le altre possibili integrazioni, S. Barbati, Asc., In Pis. 3 Clark: sulle cosiddette ‘colonie latine
fittizie’ transpadane, in Revista General de Derecho Romano 18, 2012, 1-44; 1d., Ancora sulle
cosiddette ‘colonie latine fittizie’ transpadane (Asc. In Pis. 3 Clark),in QLSD. 3,2013, 59-106.

" A. Augustinus, in A.C. Clark, Q. Asconii Pediani orationum Ciceronis quinque enarratio,
Oxonii 1907, 3.

121 insistita trattazione nel senso contrario da parte di Luraschi, Foedus cit. 323 ss., & stata dallo
stesso autore revocata successivamente: Id., Sulle magistrature nelle colonie latine fittizie (a proposi-
to di Frag. Atest. linn. 10-12),in SDHI. 49, 1983,261-329, 274 ss. In effetti non trovo alcun elemento
che permetta di sostenere che la cittadinanza era acquisita all’inizio dell’anno di carica. In tal senso
non ¢ interpretabile il passo di Asconio, nonostante 1’opinione contraria di A. De Martino, Storia
della costituzione romana, IV.2, Napoli 1975, 799 nt. 83, che perd non trova riscontro nelle parole
dell’autore antico. Inoltre, ¢ da credersi che, nei contesti provinciali, I’acquisto della cittadinanza non
avvenisse automaticamente ma fosse subordinata a una richiesta dell’interessato, che doveva essere
presentata al governatore, previo decreto dei decurioni. Vd. in tal senso V. Marotta, Egizi e cittadi-
nanza romana, in Cultura giuridica e diritto vivente 1, 2014, 7-8 nt. 23; 1d., Doppia cittadinanza e
pluralita degli ordinamenti. La Tabula Banasitana e le linee 7-9 del Papiro di Giessen 40 col. I, in
AG. 236, 2016, 461-491, 472-473 nt. 31; E. Garcia Ferndndez, L. Venidius Ennychus (TH 89) y el
acceso de los magistrados provincialesa la ciudadania romana, in J. Mangas Manjarrés, A. Padilla
Arroba (a c. di), Gratias tibi agimus. Homenaje al Prof. Cristobal Gonzdlez Romdn, Granada 2021,
117-137. Diversamente, F. Lamberti, L’ Irnitana maggiorenne,in MHA. 23-24,2002-2003,21-39, 24.

3 Irn. 21. A Irni, peraltro, accedevano — con un limite notevole — alla cittadinanza romana
solo coloro che ricoprissero una magistratura essendo gia decurioni. Vd. F. Russo, Sullo ius adi-
piscendae civitatis Romanae per magistratum nella Lex Irnitana, in Gerion 36,2018, 481-505.

4 App. BC 2.26.98.

15 Gai 1.96. Un’interpretazione del testo di Gaio in senso opposto a quello da me indicato nel testo
non ¢ certa, come invece ritenuto da D. Kremer, lus Latinum. Le concept de droit latin sous la répub-
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Lasciando pur perdere la scorrettezza sintattica, per cui nella frase gli inco-
lae sono confrontati con le coloniae (Asconio avrebbe dovuto dire che i veteres
incolae avrebbero potuto godere del medesimo diritto ‘dei coloni delle altre
colonie latine’), la frase in oggetto ha posto un problema apparentemente in-
sormontabile ai moderni: quali erano le ceterae Latinae coloniae che godevano
del ius c.d. (dai moderni) adipiscendi civitatem Romanam per magistratum (0
adipiscendae civitatis Romanae per magistratum, o per honorem)? E il quesito
ora posto si connette inscindibilmente a un altro: quando era sorto codesto ius?

I1. Le ipotesi finora prospettate sulle ceterae Latinae coloniae di Asconio e, con-
seguentemente, sull’origine del ius adipiscendi civitatem Romanam per magi-
stratum: critica

Tralasciando I’ipotesi di chi, come Th. Mommsen'®, ha pensato a un’origine
del ius a.c.R.p.m. al Il secolo a.C., che come detto non trova riscontro in alcuna
testimonianza (e che non si puo giustificare se non sovraccaricando di respon-
sabilita I’affermazione di Asconio che, per spiegare la fondazione di Placentia,
si sente in dovere di distinguerla dalle fondazioni coloniarie transpadane di 129
anni dopo), le opzioni prospettate dalla dottrina moderna, che mi pare restino sul
tappeto e che saranno qui esaminate, sono due.

1) Secondo la prima, proposta da G. Tibiletti'” e poi seguita da quasi tutti gli
studiosi'® (ma le premesse di questa interpretazione, come subito si vedra, erano

lique et [’empire, Paris 2006, 165, ma & solo — al massimo — compatibile con il dettato gaiano. Si vd.
anche, da intendersi analogamente a Gai 1.96, Interpr. Gai 1.6-8. Per la risalenza del Latium maius
ad Adriano, Luraschi, Foedus cit. con riferimenti. Sulle fonti citate, anche P. Sciuto, Latium maius e
latium minus nella rappresentazione di Gaio: una diversa proposta di lettura,in TSDP. 14,2021, 1-20.

16 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 111.1, Leipzig 1887, 640.

17 G. Tibiletti, La politica delle colonie e citta latine nella Guerra sociale, in RIL. 86, 1953,45-63.

8 PA. Brunt, Italian Aims at the Time of the Social War, in JRS. 55, 1965, 90 ss. (anche in Id.,
The Fall of the Roman Republic and Related Essays, Oxford 1988, 93 ss., 95); A. Bernardi, Nomen
Latinum, Pavia 1973, 120; R F. Rossi, La romanizzazione della Cisalpina, in Aquileia e Milano, Udine
1973, 35 ss., 55; M. Humbert, Municipium et civitas sine suffragio. L’organisation de la conquéte ju-
squ’a la guerre sociale,Paris 1978, 109 nt. 74, 117 nt. 95; Luraschi, Foedus cit. 301 ss.; D.L. Stockton,
The Gracchi, Oxford 1979, 158, 185; M. Humbert, Domination et administration de I’ Italie romaine
a bépoque républicaine, in RD. 58, 1980, 609-627, 623 s.; D J. Piper, The ius adipiscendae ciuitatis
Romanae per magistratum and its effect on Roman-Latin relations, in Latomus 47, 1988, 59-68; E.
Gabba, 1l tentativo dei Gracchi, in G. Clemente, F. Coarelli, E. Gabba (a c. di), Storia di Roma, 11.
L’Impero mediterraneo, 1. La repubblica imperiale, Torino, 1990, 671 ss., 681 nt. 29; G. Luraschi,
La questione della cittadinanza nell’ultimo secolo della repubblica, in SDHI. 61, 1995, 17-68, 27 s.;
E. Garcia Fernandez, EI municipio latino. Origen y desarrollo constitucional, Madrid 2001, 13 ss.; A.

91



Lorenzo Gagliardi

gia in Mommsen), le ceterae Latinae coloniae sarebbero state tutte le colonie
latine esistenti nell’ultimo venticinquennio del II secolo a.C., perché se ne trove-
rebbe traccia nella lex repetundarum del 123/122 a.C.". In tale lex alle 11. 76-77
(= 83-84: de civitate danda) & detto che il peregrinus (italico®) che otteneva la
condanna per concussione di un magistrato romano accedeva alla cittadinanza
romana insieme ai suoi figli e ai suoi nipoti. E alle 11. 78-79 (= 85-86: de provo-
catione vocationeque danda) sembra invece stabilito che coloro che non avessero
voluto la cittadinanza romana avrebbero potuto optare, in luogo di essa, per la sola
provocatio e per la vacatio munerum. Sulla base di un’integrazione di Mommsen
alla 1. 78 (= 85)*' si ritiene che I’opzione in questione fosse consentita non a tutti
i peregrini (italici)®, ma solo a quei Latini che non avessero ricoperto nelle loro
comunita le magistrature®. Da questo si ¢ dedotto che i Latini che ricoprivano
magistrature nelle loro comunita gia a quel tempo ottenessero, in virta di cio, la
cittadinanza romana. E stato altresi ipotizzato che il ius a.c.R.p.m. sia stato intro-
dotto in conseguenza della rivolta di Fregelle del 125 a.C.>*.

Keaveney, Rome and the Unification of Italy, Bristol 20052, 84; Kremer, Ius cit. 114; A. Torrent, La
politica municipalista flavia en Hispania: el edicto de Vespasiano universae Hispaniae Latium tribuit;
la epistula de Domiciano promulgadora de la lex Irnitana, in Revista Internacional de Derecho Ro-
mano 19,2017, 154-242, 173; L. Ceglia, Communio iuris: condivisione ed estensione dei diritti civile
nella civitas Romana, Bucuresti 2020, 376; M. Rainer, Savigny, Mommsen und die Latiner,in E. Hob-
enreich, M. Rainer, G. Rizzelli (a c. di), Liber amicarum et amicorum. Festschrift fiir / Scritti in onore
di Leo Peppe, Lecce 2021,495 ss., 510; C. Letta, in S. Segenni, C. Letta, L’amministrazione romana.
Stato e citta in eta repubblicana e imperiale, Roma 2023, 116. G. Bandelli, Organizzazione municipale
e ‘ius Latii’ nell’Italia Transpadana, in E. Ortiz de Urbina, J. Santos (a c. di), Teoria y prdctica del
ordenamiento municipal en Hispania. Actas del Symposium de Vitoria-Gasteiz (22 a 24 de Noviembre
de 1993), Vitoria-Gazteiz 1996, 97-115, 101, data il diritto in questione genericamente ante 89 a.C.
(cfr. anche ivi, 132 s., nella discussione svoltasi al convegno).

Y CIL1%,583 = RS 1; A.W. Lintott, Judicial Reform and Land Reform in the Roman Republic,
Cambridge 1992. Sulla data A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum and Its
Consequences, in JRS. 62, 1972, 83-99; D. Flach, Zur Strafgesetzgebung der gracchischen Zeit,
in ZRG-RA 90, 1973, 91-104. Una datazione piu bassa (cesariana) ¢ proposta da H.B. Mattingly,
The Two Republican Laws of the Tabula Bembina, in JRS. 59, 1969, 129-143; H. Mattingly, The
lex repetundarum of the tabula Bembina, in Philologus 157,2013,87-93.

20 A N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus, in
JRS. 72,1982, 18-31, 29 ss.

2 Th. Mommsen, Lex repetundarum, in CIL 1', 1863, 198, poi ampiamente modificato in Id.,
Gesammelte Schriften 1, Berlin 1905, 1-64 (da cui cito), 45.

22 Dato non posto in luce da C. Nicolet, Rome et la conquéte du monde Méditerranéen. 264-27
avant J.-C., 1, Les structures de [’Italie romaine, Paris 1977, 288.

2 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 111.1 cit. 640.

2 Su di essa vd. F. Wulff Alonso, Romanos e Itdlicos en la Baja Repiiblica. Estudios sobre sus
relaciones entre la Segunda Guerra Piinica y la Guerra Social (201-91 a.C.), Bruxelles 1991, 223
ss., con indicazione delle numerose fonti. Anche P. Le Roux, Le droit latin (ius Latii): une relectu-
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2) La seconda ipotesi & stata proposta da H. Galsterer®, secondo il quale,
dato che le colonie latine in territorio cisalpino avevano ricevuto tutte la cittadi-
nanza romana nel 90 a.C., le ceterae Latinae coloniae di Asconio non avrebbero
potuto essere che le colonie latine esistenti nell’89 a.C. e cio¢ le citta spagnole
di Carteia (fondata nel 171 a.C.), Corduba (169 o 152 a.C.), Palma e Pollen-
tia (123/122 a.C.) e forse llerda dalla fine del II secolo a.C. L’origine del ius
a.c.R.p.m. sarebbe quindi da collocarsi nella prima meta del II secolo a.C.

Esamino ora entrambe le ipotesi, cominciando con il considerare quest’ul-
tima, che appare scarsamente verosimile. Riesce difficile pensare che un ius
di cui non si ¢ mai sentito nulla in alcuna fonte prima di Asconio risalisse al 11
secolo a.C. e fosse nato in Spagna. Inoltre, la spettanza di un tale diritto ai soli
provinciali spagnoli avrebbe costituito un’ingiustificabile discriminazione nei
confronti di tutti i Latini italici. Ricordo che tra il 187 e il 177 a.C. sono atte-
stati i noti numerosi tentativi dei Latini italici di infiltrarsi nelle liste censuarie
romane, il che costo loro ripetute espulsioni®®. L’opzione di un ius a.c.R.p.m.,
nelle fonti relative a tali Latini (in specie Livio?’), non appare mai, neppure
come rivendicazione da parte dei Latini, il che ¢ indice che in ambito italico
€sso non esisteva.

Passo ora a sottoporre a scrutinio I’opinione maggioritaria sull’individua-
zione delle ceterae Latinae coloniae e quindi sull’origine del ius a.c.R.p.m., in
quanto essa, pur apparendo a sua volta difficilmente fondata, richiede una pit
ampia trattazione.

Come detto, tale opinione parte dal presupposto che il ius in questione sia
attestato dalla lex repetundarum.

re, in Cresci Marrone (a c. di) Trans Padum, cit. 179-195, 190 sembra collegare in qualche modo
I’origine del ius Latii alla rivolta di Fregellae, ma pensa a una diffusione di tale ius successiva allo
scoppio della guerra sociale, a favore di colonie latine non interessate da nuove leggi, che tuttavia
non vengono dall’autore specificate (immagino che il riferimento sia in primis alla lex Iulia; ma
non vi furono colonie latine non interessate dalla lex lulia se non fuori dalla penisola italiana: L.
Gagliardi, Lex lulia de civitate e lex Plautia Papiria. Contenuto e datazione,in BIDR. 115,2021,
155-180; si vd. allora I’idea di Galsterer, nt. seguente).

3 H. Galsterer, Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien. Die Beziehungen
Roms zu den italischen Gemeinden vom Latinerfrieden 338 v. Chr. bis zum Bundesgenossenkrieg
91 v. Chr.,Miinchen 1976, 95 ss. Vd. contra U. Laffi, Roma e I’Italia prima della Guerra sociale:
una nuova indagine, in Athenaeum 58, 1980, 174-186, 180; H.B. Mattingly, A New Look at the
lex repetundarum Bembina, in Philologus 131, 1987, 71-81; Wulff Alonso, Romanos cit. 233 ss.

% U. Laffi, Le espulsioni da Roma di immigrati provenienti da comunita latine e italiche in eta
repubblicana,in Athenaeum 150,2017,85-105 (anche in Id., Nuovi studi di storia romana e di diritto a
c.di C. Masi Doria e P. Santini, Napoli 2020, 189-209, da cui cito nel prosieguo); L. Gagliardi, Romam
commigrare.l Romani, i Latini e I'immigrazione, prefazione di L. Capogrossi Colognesi, Milano 2023.

2 Liv.39.3.4-6,41.8.6-12,41.9.9-12,42.10.1-3.
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Per comprendere appieno I’argomento de quo, conviene riportare 1’inizio
delle 11. 76 (= 83) e 78 (= 85) del testo epigrafico della tabula Bembina, in ma-
teria di praemia accusatoris. In grassetto indico quanto della 1. 76 ¢ leggibile
sulla I. 83 che la duplica.

76: De ceivitate danda. " Sei quis eor[ulm 78: De provocationle vocationleque

quei ceivis Romanus non erit ex hace lege  danda. ¥ Sei quis eorum quei [- < -
alteri nomen [- ©* - ad praetorlem quoius  dictaltor [[**]] praetor aedilisve non

ex hace lege quaestio erit detolerit et is eo  fuerint ad praetorem quoius ex hace
{eo} iudicio hace lege condemnatus erit, lege quaestio erit [- - -

tulm eis quei eius nomen detolerit, quoius

eorum opera maxume is condemnatus erit,

ceivis Romanus iustus esto - - -]- - -

Come si vede, la prima clausola della legge sembra facilmente indicare che il
non cittadino che prevalesse in una quaestio de repetundis contro un magistrato
romano ottenesse la cittadinanza romana?®,

Nella seconda clausola appare invece un riferimento a coloro che non fosse-
ro stati dicta]tor, praetor ed aedilis ed era presumibilmente statuito che costoro
ottenessero la provocatio e una vacatio dai munera.

Mommsen, ritenendo che le magistrature citate alla 1. 78 fossero le magistra-
ture curuli di citta latine (dato che a quel tempo le magistrature indigene nelle
comunita civiche italiche ed extraitaliche erano estremamente piu differenzia-
te), fu indotto a pensare che nella prima ampia lacuna di tale linea vi fosse un
riferimento ai coloni latini.

Egli integro pertanto (parzialmente) la lacuna nel modo seguente: nomi-
nis Latini sunt .... quei eorum in sua quisque civitatis dictaltor®.

Dedusse che la disposizione escludesse dai benefici citati quanti, tra coloro
che fossero stati coloni di colonie latine, non avessero voluto la cittadinanza
romana, purché non avessero ricoperto magistrature curuli.

L’eccezione da quest’ultima disposizione di quanti avessero ricoperto magi-

2 Sulla questione di se e come la lex Servilia del 106 a.C. (Cic. Balb. 24.54) abbia limitato
ai soli Romani e Latini la possibilita di accusare di repetundae, su cui in questa sede non mi pro-
nuncio, rinvio al dibattito della letteratura specialistica: E. Badian, Lex Servilia, in CR. N.S., 4,
1954, 101-102; F. Serrao, Appunti sui patroni e sulla legittimazione attiva all’accusa nei processi
repetundarum, in Studi in onore di Pietro de Francisci 11, Milano 1954, 471-511 (anche in Id.,
Classi, partiti e legge nella repubblica romana, Pisa 1974, 231-275); 1d., Repetundae, in Novis-
simo Digesto Italiano XV, Torino 1968, 454 ss. (anche in Id., Classi cit. 205-229); C. Venturini,
Studi sul crimen repetundarum in eta repubblicana, Milano 1979, 33 e nt. 124; H.B. Mattingly,
Acerbissima lex Servilia, in Hermes 111, 1983, 300-310.

¥ La stessa integrazione si ritrova nei FIRA I, Leges (FIRA?), Florentiae 1941, 101 (S. Riccobono).
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strature curuli fu da Mommsen interpretata sulla base dell’idea che gli ex ma-
gistrati curuli delle colonie latine avessero allora gia la cittadinanza romana in
base al ius a.c.R.p.m.

Tuttavia, Mommsen riteneva che il ius a.c.R.p.m. esistesse gia dal III secolo
a.C. e vide nella lex repetundarum solo una conferma della sua opinione. Tutti
gli autori che successivamente si sono ricollegati all’opinione mommseniana in
tempi pill recenti, hanno invece ritenuto che il ius in questione sia stato introdot-
to intorno al 123/122 a.C. o, comunque sia, poco prima di tale anno.

L’opinione di Mommsen (e di quanti lo hanno, sia pur con differenze, segui-
to nell’interpretazione di lex repetundarum 78) fu sottoposta a serrata e fondata
critica da D.W. Bradeen nel 1959%. Questo autore osservo che alla 1. 78 della lex
repetundarum si parla di ‘non cittadini’, dato che si prospettava per loro, nel caso
di vittoria in un processo di repetundae, un praemium alternativo alla cittadinanza
romana, sulla base del presupposto che essi non desiderassero quest’ultima.

Egli propose allora di ritenere, riprendendo uno spunto di A. Rosenberg?!,
che gli ex-magistrati fossero esclusi dai destinatari di questa proposta, non in
quanto essi avessero gia la cittadinanza in base al ius a.c.R.p.m., all’epoca a suo
avviso ancora non esistente, ma in quanto essi fossero d’ufficio destinatari della
provocatio ad populum e dell’esenzione dalle corvées.

Draltronde, e questo mi sembra un rilievo decisivo, se gli ex-magistrati curuli
fossero diventati cives Romani, non sarebbero stati considerati piu tra i Latini e
quindi non avrebbe avuto senso distinguere, come avviene implicitamente nella
1. 78, tra ‘Latini che hanno ricoperto una magistratura curule’ e ‘Latini che non
hanno ricoperto una magistratura curule’*, in quanto la prima categoria di per-
sone sarebbe stata ormai pressoché inesistente (se si vuol pensare, come sembra
probabile, che gli ex-magistrati chiedessero di accedere alla cittadinanza romana).

Bisogna dire che poi Bradeen tuttavia si allontano troppo dalle fonti quando nego
credibilita al passo di Asconio circa I’esistenza del ius a.c.R.p.m. almeno dall’89 a.C.

All’opinione tradizionale si € contrapposto frontalmente in tempi recenti S.
Sisani, il quale ha proposto di integrare le 1l. 76-77 (= 83-84) e 78-79 (= 85-86)
di lex repetundarum nel modo seguente™:

% D.W. Bradeen, Roman Citizenship per magistratum, in CJ. 54, 1959, 221-228, seguito da
A.W. Lintott, H.B. Mattingly, M.H. Crawford, Lex repetundarum, in M. Crawford (a c. di), Ro-
man Statutes 1, London 1996, 65-112, 111.

31 A. Rosenberg, Die Entstehung des sogenannten Foedus Cassianum und des latinischen
Rechts, in Hermes 55, 1920, 337-363, 347 s.

32 Questo vale sia per il caso che la clausola riguardasse solo i Latini (come io ritengo: vd. oltre
nel testo), sia per il caso che riguardasse peregrini, includendo i Latini.

33 S. Sisani, Latinita non latina: lo ius Latii come strumento di integrazione delle comunita
provinciali in eta repubblicana, in Gerion 36,2018, 331-378, 351.
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76-77: De ceivitate danda. ¥* Sei quis

eor[ulm_quei ceivis Romanus non erit

ex _hace lege alteri nomen [detolerit,
quei eorum quei dictator praetor ae-

dilisve fuerint ad praetorlem quoius
ex hace lege quaestio erit detolerit, et
is eo iudicio hace lege condemnatus
erit, tulm eis quei eius nomen deto-
lerit, quoius eorum opera maxume is
condemnatus erit, ceivis Romanus iu-
stus esto - ' - leibereique eiei gnateis
quei] | ceivis Romanus ex hace lege fiet

nepotesque [tlum eiei filio gnateis cei-

78-79: De provocation|e vocationleque
danda. **>_Sei quis eorum gquei [ceivis
Romanus non erit ex hace lege alteri
nomen detolerit, quei eorum quei di-
ctaltor praetor aedilisve non fuerint ad
praetorem quoius ex hace lege quaestio
erit [detolerit, et is eo iudicio hace lege
condemnatus erit, tum quei eius nomen
detolerit, quoius eorum opera maxume
is condemnatus erit, ei provocatio esto -
¢ 20 _ yocatioque militiae munerisve esto
atque aera stipendiaque omnia merita
sunto] | eius militiae munerisque poplici

veis Romanei iustei sunto [atque in eius
tribum quei eo iudicio hace lege con-
demnatus erit sufragiulm ferunto inque
ea<m> tribum censento militiaeque eis
vocatio esto, aera stipendiaque o{mnia
merita sunt<o>. Nei qui magistratus
prove magistratu - © ' - eius h(ac) l(e-
ge)] | nihilum rogato. ¥

in sula quoiusque ceilvitate. ¥

Partendo dal presupposto che le due disposizioni appaiono impostate allo
stesso modo e che riguardino sempre i vincitori in processi di repetundae, 1’ au-
tore ha ipotizzato che esse fossero speculari e che quindi nelle 11. 76-77 si disci-
plinasse il caso di socii peregrini ex-magistrati delle loro comunita, i quali, dopo
la vittoria nel processo, accedevano alla cittadinanza romana (Sei quis eor|u]m
quei ceivis Romanus non erit ex hace lege alteri nomen [detolerit, quei eorum
quei dictator praetor aedilisve fuerint), mentre i socii peregrini non ex-magi-
strati delle loro comunita, dopo la vittoria nel processo, potevano ricevere al
massimo la provocatio ad populum e la vacatio munerum.

Per quanto riguarda il problema delle magistrature elencate nelle disposizio-
ni legislative, evidentemente insufficienti a indicare tutte le magistrature epico-
rie, Sisani, riproponendo un’idea gia avanzata da Galsterer*, ha cosi affermato:
«La legge allude nello specifico al dictator, al praetor e all’aedilis: magistrature
che la dottrina tradizionale giudica caratteristiche, appunto, delle colonie latine.
In realtd, il dettato del documento ha valore generico ed ¢ volto semplicemente

3 H. Galsterer, La trasformazione delle antiche colonie latine e il nuovo ius Latii,in A. Calbi,
G. Susini (a c. di), Pro poplo Arimenese. Atti del Convegno internazionale ‘Rimini antica. Una
respublica fra terra e mare’ (Rimini, ottobre 1993), Faenza 1995, 79-94, 83 nt. 14.
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a richiamare, in forma cumulativa e con terminologia romana, I’insieme dei
magistrati locali —superiori (il dictator nel caso di magistratura unica, il prae-
tor nel caso di magistratura collegiale) ed inferiori (I’aedilis)— delle comunita
peregrine, latine e non latine»*. Con ci0, Sisani ha rigettato 1’integrazione di
Mommsen che include il riferimento ai Latini*.

Sisani ha dunque negato, sulla base della sua interpretazione della lex repe-
tundarum ogni possibilita di risalenza del ius a.c.R.p.m. al 123/122 a.C.

Per quanto riguarda le ceterae Latinae coloniae, Sisani ha parlato, sulla scia
di Luraschi*’, di «locuzione senz’altro da intendere come una allusione alla colo-
nizzazione latina ‘tradizionale’»: Asconio farebbe riferimento alle colonie latine
ormai tramutate in municipi dal 90 a.C., attribuendo implicitamente loro il fascio
dei tradizionali diritti (commercium, conubium, suffragium) e aggiungendovi il ius
a.c.R.p.m., che fu pero, a suo avviso, un’innovazione assoluta dell’89 a.C.

Analizzando la questione, mi sembra che la tesi di Sisani presenti tre
limiti. Il primo & che appare scarsamente credibile che nel linguaggio uffi-
ciale di una legge romana si indicassero formalmente come dictator, praetor
o0 aediles magistrati quali ad esempio® il maro, il meddix (o i meddices in
coppia), I’uhtur o gli octoviri dei distretti sabini ¢ umbri®.

35 Sisani, Latinita cit. 350 nt. 119.

% Su questo concorda anche Galsterer, Herrschaft cit. 93 ss. e Id., La trasformazione cit. 83 nt. 14.

37 Cfr. Luraschi, Foedus cit. 218-220, e analogamente Barbati, Asc., In Pis. 3 Clark cit. 6; 1d.,
Ancora sulle cosiddette ‘colonie latine fittizie’ cit. 66.

3 A. De Martino, Storia della costituzione romana 11, Napoli 19732, 123 ss.; L. Cappelletti, Magi-
strate und politische Institutionen im vorromischen Italien, in M. Frass et alii (a c. di), Akten des 10.
Osterreichischen Althistorikertages, Salzburg, 11.11 —13.11.2004, Wien 2006, 35-46; Ead., Le magi-
strature italiche. Problemi e prospettive,in Index 39,2011, 323-338; Ead., Sull’organizzazione statuale
degli Italici: percezioni antiche ed evidenze epigrafiche,in T. Stek (a c. di), The State of the Samnites,
Roma 2021, 23-33; L. Capogrossi Colognesi, Genti, tribui e citta nell’Italia preromana, in Itinera.
Pagine scelte di L. Capogrossi Colognesi, Lecce 2017,285-309; C. Letta, Magistrature indigene e mu-
nicipali in area italica: trentasei anni dopo, in S. Evangelisti, C. Ricci (a c. di), Le forme municipali in
Italia e nelle province occidentali tra i secoli l a.C. e Il d.C. Atti della XXI Rencontre franco-italienne
sur I’épigraphie du monde romain (Campobasso 24 - 26 settembre 2015), Bari 2017, 15-28.

¥ Gli octoviri sarebbero stati una magistratura epicoria (poi recepita dall’organizzazione ro-
mana, prima nelle prefetture e poi nei municipi) secondo A. Rosenberg, Der Staat der alten Ita-
liker. Untersuchungen tiber die urspriingliche Verfassung der Latiner, Osker und Etrusker, Berlin
1913, 44; S. Mazzarino, Dalla monarchia allo stato repubblicano, Catania s.d. (ma 1945), 127,
174; A. Degrassi, L’amministrazione delle citta, in V. Ussani, F. Arnaldi (a c. di), Guida allo
studio della civilta romana antica T*, Napoli 1959, 303 ss. (anche in A. Degrassi, Scritti vari di
antichita 1V, Trieste 1971, 67-98, 75); De Martino, Storia 11 cit. 126; A.N. Sherwin-White, The
Roman Citizenship, Oxford 19732, 66; C. Letta, Magistrature italiche e magistrature municipali:
continuita o frattura?, in E. Campanile, C. Letta, Studi sulle magistrature indigene e municipali
in area Italica, Pisa 1979, 33-88, 45 ss. Sarebbero stati invece una magistratura originariamente
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Inoltre, datando 1’origine del ius a.c.R.p.m. all’89 a.C., Sisani non spiega
(come del resto non spiegava Luraschi) quali fossero, secondo Asconio, le cete-
rae Latinae coloniae aventi tale diritto a partire da quell’anno.

Ma soprattutto, 1’ostacolo insuperabile, rispetto a una tale teoria, € che
con I’integrazione proposta per le 11. 78-79, postula che nel 123/122 a.C. i
peregrini accedessero ai comizi centuriati per esercitare la provocatio, il che
non mi sembra possibile*’, in assenza di un’epocale riforma della quale si

romana secondo H. Rudolph, Stadt und Staat im romischen Italien. Untersuchungen iiber die En-
twicklung des Munizipalwesens in der republikanischen Zeit, Leipzig 1935, 66 ss.; A. Bernardi, /
cives sine suffragio, in Athenaeum 16, 1938,239-277,273; E. Manni, Per la storia dei municipii
fino alla guerra sociale, Roma 1947, 141 s.; Humbert, Municipium cit. 240 nt. 135,243; S. Sisani,
Dalla praefectura al municipium: lo sviluppo delle strutture amministrative romane in area me-
dio-italica tra il I sec. a.C. e I’eta imperiale,in RAL.1X, 21,2010, 173-225, 193.

40 Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 167 ss.; E. Volterra, Provocazione, in En-
ciclopedia Italiana, Roma 1934 [secondo cui «(il diritto di provocazione) puo essere concesso a titolo
personale anche ai Latini»]; G. Pugliese, Le garanzie dell’imputato nella storia del processo penale ro-
mano, in Temi Romana 18,1969, 605 ss. (anche in Id., Scritti giuridici scelti 11. Diritto romano, Napoli
1985, 604 ss.); L. Garofalo, In tema di provocatio ad populum (a proposito di un recente saggio), in
SDHI.53,1987,355 ss.; J. Martin, Die Provokation in der klassischen und spdten Republik,in Hermes
98, 1970, 72-96, 92; A. Magdelain, De la coercition capitale du magistrat supérieur au tribunal du
peuple, in Jus imperium auctoritas. Etudes de droit romain, Rome 1990, 539-565, 555 nt. 70; G. Pu-
gliese, Appunti per una storia della protezione dei diritti umani, in F. Carpi, C. Giovannucci Orlandi (a
c. di), Judicial protection of Human rights at the National and International Level. International Con-
gress on procedural law for the ninth century of the University of Bologna (September, 22-24 1988),
Milano 1991, 66 ss.; B. Santalucia, Longius ab urbe mille passuum. Cittadini e provocatio in Italia pri-
ma delle Leges Porciae, in F. Milazzo (a c. di), Praesidia libertatis. Garantismo e sistemi processuali
nell’esperienza di Roma repubblicana. Atti del Convegno internazionale di diritto romano. Copanello
7-10 giugno 1992, Napoli 1994, 63 ss. (anche in B. Santalucia, Altri studi di diritto penale romano,
Padova 2009, 181 ss.); C. Venturini, // civis tardo repubblicano tra quaestiones e iudicia populi,ivi, 85
ss.; R. M. Rampelberg, Les limites du pouvoir répressif de la haute magistrature, de la loi Valeria de
449 au début du IIF siecle,in CCG. 6,1995,247-270,260; Ead., Les limites du pouvoir répressif capi-
tal de la haute magistrature du Ille siecle a la fin de la République,in M. Humbert, Y. Thomas (a c. di),
Mélanges de droit romain et d’histoire ancienne. Hommage a la mémoire de André Magdelain, Paris
1998, 383-398; B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 19982, 53; E. Tassi
Scandone, Ricerche in tema di repressione criminale, Roma 2005, 3; EAp., Leges Valeriae de provo-
catione. Repressione criminale e garanzie costituzionali nella Roma repubblicana, Napoli 2008, 2; P.
Cerami, Diritto al processo e diritto ad un giusto processo: radici romane di una problematica attuale,
in L. Vacca (a c. di) Diritto romano, tradizione romanistica e formazione del diritto europeo. Giornate
di studio in ricordo di Giovanni Pugliese, Padova 2008, 33 ss.; R. Fiori, La convocazione dei comizi
centuriati: diritto costituzionale e diritto augurale,in ZRG-RA 131,2014,60-176, 172 ss.; L. Solidoro,
Alle origini del garantismo: note introduttive, in Ead. (a c. di), Regole e garanzie nel processo crimi-
nale romano, Torino 2016, ss.; C. Pelloso, Ai primordi del giudizio popolare: poena capitis e garanzie
del civis nella prima eta repubblicana, ivi, 83 ss.; M L. Biccari, Diritti fondamentali dell’'uomo e diritto
romano: tra valori di civilta e ius naturale, in JusOnline 32,2017, 114 ss., 120. Il punto non ¢ colto
da A. Lintott, Provocatio. From the Struggle of the Orders to the Principate,in H. Temporini (a c. di),
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troverebbe traccia nelle fonti*'. Quindi, pur lasciandosi apprezzare per la sua
armonia, basata sulla simmetria tra le due disposizioni legislative considerate,
una tale proposta non puo essere seguita.

Si torna allora a Mommsen, che ben vide che alle 11. 78-79 doveva esserci un
riferimento ai Latini, come attestato dalle tre magistrature ivi citate.

Mommsen err0 pero probabilmente, a mio avviso, da un punto di vista logi-
co, per le ragioni dette, nel ritenere che il riferimento (integrato) ai Latini non
ex-magistrati curuli della 1. 78 sottintendesse che i Latini ex-magistrati curuli
fossero gia cittadini per il ius a.c.R.p.m., il che non appare possibile.

Accolgo dunque I’interpretazione di Bradeen: la lex repetundarum, 11. 78-
79, attesta che nel 123/122 a.C. gli ex-magistrati (curuli) delle colonie latine
conseguivano automaticamente all’uscita della carica la provocatio e la vacatio
munerum.

Qualora fossero successivamente prevalsi in una quaestio de repetundis, se
avessero voluto avrebbero potuto chiedere la cittadinanza romana. I peregrini
non latini, qualora fossero prevalsi in una quaestio de repetundis, se avessero
voluto avrebbero potuto anch’essi chiedere la cittadinanza romana. I Latini che
invece non fossero ex-magistrati curuli delle loro comunita di appartenenza, a
differenza di tutti gli altri peregrini, potevano optare o per la cittadinanza ro-
mana o per la provocatio e per la vacatio munerum*. I magistrati elencati alla
1. 78 della lex repetundarum erano dunque i magistrati delle comunita latine.
E possible che prima del dittatore fossero menzionati il IIvir e il consul. La
prima lacuna della linea potrebbe dunque essere colmata come supposto da M.
Crawford® nel modo seguente: c(eivis) R(omanus) ex h(ace) l(ege) fieri nolet,
quei eorum in ceivitate Latina IIvir consul dicta]tor.

Ritengo di poter portare due ulteriori considerazioni a supporto di questa
interpretazione complessiva.

Laprima ¢ che il 122 a.C. ful’anno in cui per iniziativa di Gaio Gracco i Latini
residenti a Roma furono ammessi a votare nei comizi*, cosa che non era mai stata

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschung, 1.2, Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang der Republik, Berlin 1972, 226-267, 251.
Sulla natura della provocatio, C. Pelloso, Provocatio ad populum e poteri magistratuali (dal processo
all’Orazio superstite alla morte di Appio Claudio Decemviro),in SDHI. 82,2016, 240-264.

4 Come attesta Val. Max. 9.5.1 (vd. poco oltre nel testo), quando una tal proposta fu avanzata,
apparve perniciosissima.

42 M. Rainer, Savigny, Mommsen und die Latiner, in Hobenreich, Rainer, Rizzelli (a c. di),
Liber amicarum et amicorum cit. 495 ss., 509.

“RS,p.74.

“ App. BC 1.23.99.
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consentita in precedenza® (ho gia dimostrato altrove*® come 1’idea mommsenia-
na*’ di un diritto di suffragium nei comizi per i Latini non residenti a Roma a par-
tire dal foedus Cassianum sia pura fantasia). L’ammissione di tutti i Latini (anche
se non residenti a Roma) ai comizi per la provocatio, qualora fossero prevalsi in
una quaestio de repetundis doveva allora apparire accettabile, mentre non ritengo
potesse esserlo la generalizzata ammissione di tutti i peregrini.

E infatti Appiano® riporta che lo stesso Gracco proponeva di concedere il
diritto di voto nei comizi anche ai socii non latini, ma aggiunge che il senato si
spaventod moltissimo di una tale iniziativa, tant’¢ vero che, come precisa ancor
meglio Plutarco®, nel 122 a.C. indusse con un senatoconsulto il console Gaio

4 Plut. C. Gr.9.3. Da Liv. 25.3.16 appare che almeno dal 212 a.C. i Latini erano stati ammessi
ai concilia plebis, ma su una loro partecipazione ai comizi non c’¢ alcuna testimonianza.

4 L. Gagliardi, La romanistica ottocentesca e la ‘costruzione’ niebuhriana del ius migrandi,
in Historia et lus 18,2020, 1-39, 19, 34. Nello stesso senso vd. anche A. Coskun, Biirgerrechts-
entzug oder Fremdenausweisung? Studien zu den Rechten von Latinern und weiteren Fremden
sowie zum Biirgerrechtswechsel in der Romischen Republik (5. bis friihes 1. Jh. v.Chr.), Stuttgart
2009, 124 ss.; Id., The Latins and Their Legal Status in the Context of the Cultural and Political
Integration of Pre- and Early Roman Italy, in Klio 98, 2016, 526-569, 548 ss.; 1d., The Latin
Rights of the Early and Middle Republic: a Pessimistic Assessment,in M. Aberson, M.C. Biella,
M. Di Fazio, P. Sanchez, M. Wullschleger (a c. di), E pluribus unum? L’Italie, de la diversité
préromaine a l'unité augustéenne 11, L’Italia centrale e la creazione di una koiné culturale? 1
percorsi della ‘romanizzazione’, Bern 2016, 57-72, 62 ss. Vd. anche L. Gagliardi, Niebuhr, I’iso-
politeia e il ius migrandi arcaico, in JusOnline, 6.3,2020, 160-199, 169.

471’idea era perd stata avanzata per la prima volta, in base a quanto sono stato in grado di ri-
costruire, da A.W. Zumpt, De propagatione civitatis Romanae commentatio, in 1d., Studia Roma-
na sive de selectis antiquitatum Romanarum capitibus commentationes quattuor, Berolini 1859,
323-380, 344, e fu poi ripresa da Mommsen, Romisches Staatsrecht 111.1 cit. 643; 1d., Romisches
Strafrecht cit. 858 s.; Id., Disegno del diritto pubblico romano,Milano 1904, 71 s., che la consacrd
al successo: vd. ad es. AJ. Toynbee, Hannibal’s Legacy. The Hannibalic War's Effects on Roman
Life 1. Rome and her Neighbours before Hannibal’s Entry, Oxford 1965, 257; M. Kaser, Storia
del diritto romano, Milano 1977, 51; Humbert, Municipium cit. 98 ss.; F. Serrao, Diritto privato,
economia e societa nella storia di Roma 1. Dalla societa gentilizia alle origini dell’economia
schiavistica, Napoli 2006, 268; S. Bourdin, Les peuples de ’ltalie préromaine. Identités, terri-
toires et relations inter-ethniques en Italie centrale et septentrionale (VIII*-I” s. av. J.-C.), Roma
2012, 549; M. Rainer, Savigny, Mommsen und die Latiner, in Hobenreich, Rainer, Rizzelli (a c.
di), Liber amicarum et amicorum cit. 495 ss., 509. Secondo Kremer, us cit. 43, i Latini avrebbero
votato, ma con un voto «dénué de toute valeur juridique» e avente invece «une valeur politique»,
nei concilia plebis gia dal 471 a.C. e, con un diritto di voto effettivo, dal 286 a.C.; dalla stessa epo-
ca circa, essi sarebbero stati ammessi a votare, se di passaggio a Roma, nei comizi tributi. Anche
altra parte della dottrina ha pensato a un diritto di voto ai Latini tra il 493 e il 212 a.C.: Rosenberg,
Die Entstehung cit. 337 ss.; A.H. McDonald, Rome and the Italian Confederation (200-186 B.C.),
in JRS. 34,1944, 11 ss.; Bernardi, Nomen cit. 85 ss.

“8 App. BC 1.23.98-100.

¥ Plut. C. Gr. 12.1-3.
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Fannio®, un ex graccano poi passato all’opposizione, a emanare 1’editto con il
quale ordino® che tutti i peregrini che non avevano diritto di votare nei comizi
(e quindi escludendo dalla disposizione i Latini) si tenessero lontani almeno 40
stadi (7400 metri) da Roma durante la votazione delle proposte, disponendo
altresi che tutti coloro che gia vi fossero lasciassero la citta®.
La seconda considerazione ci riporta indietro di due o tre anni, al 125 a.C.
Valerio Massimo (9.5.1) scrive™:

Atque ut superbia quoque et inpotentia in conspicuo ponatur, M. Fulvius Flac-
cus consul M. Plautii Hypsaei collega, cum perniciosissimas rei publicae leges
introduceret de civitate <Italiae?> danda et de provocatione ad populum eorum,
qui civitatem mutare noluissent, aegre conpulsus est ut in curiam veniret: deinde
partim monenti, partim oranti senatui ut incepto desisteret, responsum non dedit.

Il testo riporta che il console M. Fulvio Flacco propose 1’approvazione di
leggi dannosissime per la repubblica, mediante le quali intendeva concedere la
cittadinanza o, in alternativa, la provocatio ad populum, a quanti non avessero
desiderato diventare cives. Il senato si oppose fermamente.

Il passo presenta forse un piccolo problema causato dalla tradizione perché
non chiarisce chi fossero i destinatari della proposta legislativa di Flacco, tant’¢
vero che gli editori normalmente integrano dopo de civitate un ‘Italiae’, che
peraltro trova conferma nel racconto di Appiano®, che pill genericamente parla
di concessione della cittadinanza romana agli alleati italici. Ma ¢ probabile che
il passo abbia senso anche senza una tale integrazione, dato che dal contesto
doveva apparire chiaro ai lettori che la proposta del console riguardava i socii
italici.

E muovendo forse da questo problema testuale, per cui in assenza dell’in-
tegrazione ‘Italiae’ non si comprende dal passo chi fossero i destinatari della
rogatio consolare, che nel codex Bongarsianus il ‘noluissent’ dei codici primari
ALG fu corretto in ‘voluissent’. E tale correzione del codice deteriore, gia con-

N .

testata da Mommsen®, € ora rivitalizzata da Sisani, che spiega che «nella pro-

S0 altro console Gneo, Domizio Enobarbo, era probabilmente gia partito per la Gallia: T.R.S.
Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 1,509 B.C —100 B.C., New York 1951, 516.

SUH. Mouritsen, The Gracchi, the Latins, and the Italian Allies, in L. DE LigT, S.J. NORTHWOOD
(a c. di), People, Land and Politics. Demographic Developments and the Transformation of Ro-
man Italy, 300 BC - AD 14, Leiden 2008, 471 ss.; E. SANTAMATO, Gruppi immigrati e loro gestione
a Roma trall e I sec.a.C.,Napoli 2012, 131; Laffi, Le espulsioni cit. 204.

5211 passo & richiamato in questo contesto anche da Th. Mommsen, Lex repetundarum cit. 63.

53 App. BC 1.34.152.

3 Mommsen, Lex repetundarum cit. 63.
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spettiva dei suoi oppositori (scil. il console Flacco) avrebbe voluto concedere la
civitas (e lo ius provocationis) a chiunque lo avesse desiderato»*.

Tuttavia, il ‘noluissent’ dei codici appare preferibile, con o senza I’integra-
zione ‘Italiae’ (o altra analoga), perché sembra trovare riscontro nelle disposi-
zioni delle 11. 78-79 della lex repetundarum.

Possiamo dunque cosi ricostruire i fatti degli anni 125-123/122 a.C. in re-
lazione al tema dalle concessioni di cittadinanza e/o provocatio ad populum
(unita, quest’ultima, alla vacatio munerum).

Gia nel 125 a.C. emerse, mediante la rogatio del console Flacco, I’ipotesi di
concedere a tutti gli Italici la cittadinanza e di prevedere in alternativa la pro-
vocatio ad populum per coloro che non avessero voluto la prima. La proposta
tuttavia non fu approvata perché ritenuta dal senato perniciosissima.

Tra il 123 e il 122 a.C., pero, si riusci (1) a fare approvare la proposta che i
Latini residenti a Roma potessero accedere ai comizi per votare (rogatio di Gaio
Gracco, che fu evidentemente votata come plebiscito) e, nel medesimo torno di
tempo, (2) si stabili che tutti i Latini, anche non residenti a Roma, acquisissero
il diritto alla provocatio ad populum e alla vacatio munerum se avessero rico-
perto in patria una magistratura curule. Nello stesso periodo, la lex repetunda-
rum stabili: (3) che i peregrini non latini prevalsi in una quaestio de repetundis
avessero diritto, su richiesta, alla cittadinanza romana (11. 76-77); (4) che i Latini
non ex-magistrati curuli prevalsi in una guaestio de repetundis potessero optare
tra la cittadinanza romana e la provocatio ad populum unita alla vacatio mune-
rum (11. 78-79); (5) che i Latini ex-magistrati curuli prevalsi in una quaestio de
repetundis potessero unicamente chiedere la cittadinanza romana (beneficiando
gia di provocatio ad populum e vacatio munerum; anche la loro posizione era
dunque regolata dalle 11. 76-77).

Il riconoscimento automatico di provocatio e vacatio munerum agli ex-ma-
gistrati curuli di comunita latine (e, in alternativa alla cittadinanza romana, su
richiesta, anche ai non ex-magistrati vincitori in un processo per repetundae) era
strettamente collegato alla novita dell’ammissione dei Latini ai comizi romani.
Non era pertanto possibile che lo stesso privilegio fosse concesso ai socii non
latini, in quanto non potevano accedere ai comizi.

La novita della concessione di provocatio e vacatio munerum, soprattutto in
quanto riconosciuta automaticamente agli ex-magistrati curuli, era un importan-
te privilegio riconosciuto ai Latini delle classi dirigenti e avvicinava sempre pitl
queste ultime alla politica romana e quindi all’agognata cittadinanza.

Siricordi (1) che i Latini avevano subito le dure espulsioni del 187 e del 177

3 Sisani, Latinita cit. 351 s. (la citazione & dalla nota 123).
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a.C.; (2) che la norma che, dalla fine degli anni *70 del II secolo a.C., aveva reso
possibile che i Latini diventassero cittadini romani per migrationem et censum
lasciando in patria una stirps ex sese, nel 123/122 a.C. non era verosimilmente
ormai pil in vigore; (3) che ancora piu recentemente i Latini (unitamente a tutti
gli altri peregrini) erano stati di nuovo espulsi da Roma su disposizione della lex
lunia del 126 a.C., un plebiscito con cui il tribuno Marco Giunio Penno ordino
la cacciata di tutti i forestieri che si erano stabiliti nell’Urbe. Cicerone criticava
nel De officiis (44 a.C.) la legge di Penno in quanto disumana®’.

Il fatto che i Latini fossero menzionati nella lex repetundarum, come sup-
posto da Mommsen e secondo I’ipotesi qui seguita, trova conferma nel frgm.
Tarentinum®®, che, pure in materia di praemia in questioni de repetundis, alla 1.
12 cita distintamente i socii e il nomen Latinum.

Non c¢’¢ dunque alcuna prova che ius a.c.R.p.m. risalga al 123 a.C. o ad
anni anteriori. Non c’¢ neppure alcuna prova che il ius a.c.R.p.m. sia spettato
a Latini di alcuna regione dei domini romani (Italia o province) tra il 123 a.C.
e il 90 a.C.”. Le fonti che trattano della lex Licinia Mucia, la legge che nel
95 a.C. impose ulteriori espulsioni (in questo caso di Latini e di Italici)®, non
sembrano contemplarne I’esistenza. Tutto induce a ritenere che il nostro ius sia
stato inventato da Pompeo Strabone nell’89 a.C.%", per valorizzare la condizione
giuridica degli abitanti delle comunita urbane della provincia di Gallia Cisalpina

¢ E. Badian, Foreign Clientelae (264 - 70 B.C.), Oxford 1958, 176 s.; Keaveney, Rome cit. 53
(che collega le espulsioni a quelle del 187 a.C.; ma in questo caso non si registrano usurpazioni
di cittadinanza romana); S. Kendall, The Struggle for Roman Citizenship: Romans, Allies, and the
Wars of 91-77 BCE, Piscataway 2013, 703 ss.; Laffi, Le espulsioni cit. 203.

7 Cic. off. 3.11.47.

¥ CIL1?,2924 =RS 8.

% Vd. Luraschi, La questione cit. 27 nt. 64, che definisce quantomeno ‘problematico’ I’indi-
zio offerto dalla lex repetundarum per far risalire al 123/122 a.C. il ius a.c.R.p.m. e quindi, con
qualche eccesso e forzatura, ¢ costretto ad affermare: «Ed ¢ proprio per ‘ragioni storiche generali’
che io continuo a vedere nei fatti che gravitano intorno alla distruzione di Fregelle ed al tribunato
di Caio Gracco il momento piu opportuno (vorrei dire I’unico) per introdurre il ius civitatis per
magistratum».

% Cic. off. 3.11.47; de orat. 2.64.257; Balb. 21 48, 24.54; Brut. 16.63; Sall. hist. 1.20 Mau-
renbrecher.

81 M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?, in Cresci Marrone (a c.
di) Trans Padum cit. 197-219, 214, ha ipotizzato che la lex potesse essere stata approvata prima
dell’89 a.C. e avesse incaricato Strabone di fondare le colonie senza deduzione. L’ipotesi non si
puo escludere con certezza, ma non trova riscontri. Cautela nell’attribuzione del provvedimento
a Pompeo ¢ impiegata anche da G. Bandelli, Colonie e municipi delle regioni transpadane in eta
repubblicana, in La citta nell’Iltalia settentrionale in eta romana. Morfologia, strutture e funzio-
namento dei centri urbani delle Regiones X e XI. Atti del convegno di Trieste (13-15 marzo 1987),
Rome 1990, 251-277, 260 ss.

103



Lorenzo Gagliardi

rispetto a quella degli abitanti delle comunita delle province che si trovavano
fuori dalla penisola italica®. Ho parlato di Cisalpina perché, anche se Asconio
menziona solo la Transpadana, ¢ tuttavia verosimile che I’introduzione del nuo-
vo modello di colonie latine, dotate del ius a.c.R.p.m., abbia riguardato anche
le comunita galliche poste a sud del Po, che non fossero ancora colonie romane
o municipi romani® (tanto che in dottrina si ¢ proposto di chiamare la legge lex
Pompeia de Gallia citeriore®)®, come attesta il caso di Ravenna, che sembre-
rebbe essersi mantenuta in condizione di colonia latina ancora fino al 51 a.C.%,
abbandonando tale status solo nel 49 a.C., con la municipalizzazione dell’intera
regione a seguito della concessione della cittadinanza romana®’.

2 Non entro qui nel merito della data di costituzione della provincia di Gallia Cisalpina. Vd.,
con diversi orientamenti, U. Laffi, La provincia della Gallia Cisalpina, in Athenaeum 80, 1992,
5-23 (anche in U. Laffi, Studi di storia romana e di diritto, Roma 2001,209-235) (81 a.C.) e S. Si-
sani, Il significato del termine Italia nella tabula Heracleensis e la data di costituzione a provincia
della Gallia Cisalpina, in Historika 6,2016, 83-98 (ultimi anni del II secolo a.C.).

0 U. Laffi, Adtributio e contributio. Problemi del sistema politico-amministrativo dello Stato
romano, Pisa 1966, 19 nt. 13.

% K.J. Beloch, Romische Geschichte bis zum Beginn der Punischen Kriegen, Berlin 1926,
621; Luraschi, Foedus cit. 156; F. Cassola, L. Labruna, in M. Talamanca (a c. di), Lineamenti di
storia del diritto romano, Milano 19892, 322; Bandelli, Colonie cit. 260 ss.

% Per possibili elenchi delle colonie latine sine novis colonis della regione cfr., con differenze
tra loro dovute alle nostre esigue conoscenze sul punto, E. Kornemann, Coloniae, in A. Pauly, G.
Wissowa (a c. di), Real-Encyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft IV.1, Stuttgart 1900,
511-588, 517; Beloch, Romische Geschichte cit. 613 ss.; Fraccaro, Colonizzazione cit.; U. Ewins,
The Enfranchisement of Cisalpine Gaul, in PBSR. 23, 1955, 75-98; Luraschi, Foedus cit. 157;
Bandelli, Colonie cit. 260 s.; Kremer, lus cit. 122 nt. 13. Per la Transpadana: Altinum, Ateste,
Bergomum, Brixia, Comum, Laus Pompeia, Mantua, Mediolanum, Novaria, Patavium, Taurini,
Ticinum, Tridentum, Vercellae, Verona, Vicetia. Per la Cispadana: Albingaunum, Alba Pompeia,
Aquae Statiellae, Brixellum, Genua, Libarna, Ravenna, Tigullia, Veleia.

% Cic. Balb. 22.50 (56 a.C., populus foederatus); fam. 8.1.4 (51 a.C., sede di esilio per un
cittadino romano). Luraschi, Foedus cit. 150 ss. (con indicazioni della letteratura precedente);
Sisani, Latinita cit. 365; Gagliardi, Lex Iulia cit. 163 nt. 24. Contra, in tempi recenti, Le Roux,
Le droit latin cit. 189. E. Garcia Ferndndez, Movilidad, onomadstica e integracion en Hispania en
época republicana: algunas observaciones metodologicas, in J. M. Iglesias Gil, A. Ruiz Gutiérrez
(a c. di), Viajes y cambios de residencia en el mundo romano, Santander 2011, 47-66, 60, ritiene
che I’espressione di Balb. 22.50 faccia riferimento a una ‘antigua condicién federada’.

7 Ewins, The Enfranchisement cit. 75 ss.; G. Bandelli, Ricerche sulla colonizzazione romana
della Gallia Cisalpina. Le fasi iniziali e il caso aquileiese, Roma 1988; E. Gabba, La conquista della
Gallia Cisalpina, in G. Clemente, F. Coarelli, E. Gabba (a c. di), Storia di Roma 11.1 cit. 69-77; H.
Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina,in AAAd. 37,1991, 165-183; F. Sartori, La
Jformazione politica dell’Italia: la Cisalpina, in P.G. Guzzo, S. Moscati, G. Susini (a c. di), Antiche
genti d’Italia, Roma 1994, 117-123; F. Sartori, La Cisalpina nell’ultimo secolo della repubblica,
in N. Criniti (a c. di), Catullo e Sirmione. Societa e cultura della Cisalpina alle soglie dell’impero,
Brescia 1994, 9-25; Bandelli, Organizzazione cit. 97 ss.; A. Valvo, Cesare e i Transpadani,in Huma-
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Una gratificazione delle comunita non romane dell’intera Cisalpina doveva
essere indispensabile all’inizio dell’89 a.C. Appiano® riporta che nel gennaio/
febbraio di quell’anno, poco dopo I’approvazione della lex Iulia (dicembre 90
a.C.*%), quando gli Etruschi gia rivoltatisi contro Roma avevano accettato di
deporre le armi e ricevere la cittadinanza romana, i popoli rivoltosi della costa
adriatica ancora non sapevano del cambio di fronte degli Etruschi, tanto che
inviarono in loro soccorso quindicimila uomini che furono sconfitti da Pompeo
(e cinquemila di loro rimasero uccisi).

Si comprende come il console possa avere avuto interesse a trattenere da
ogni velleita di rivolta le popolazioni della Gallia, cio che realizzo mediante la
latinizzazione delle loro comunita, arricchita dall’elargizione del ius a.c.R.p.m.,
allora appositamente inventato.

II1. Individuazione delle ceterae Latinae coloniae di Asconio

Mi rivolgo a questo punto all’individuazione delle ceterae Latinae coloniae
di Asconio: veteribus incolis manentibus ius dedit Latii, ut possent habere ius
quod ceterae Latinae coloniae, id est ut T petendi T |petend<o> Clark]| magi-
stratus civitatem Romanam adipiscerentur.

Finora la dottrina ha avuto molte difficolta a chiarire quali fossero tali colonie
che, secondo I'interpretazione tradizionale del passo, gia avevano nell’89 a.C. o
dopo I'89 a.C. il ius a.c.R.p.m. Come s’¢ visto, si ¢ tentato di vederle in colonie ita-
liche istituite a partire dal III secolo a.C., o ispaniche istituite dal II secolo a.C., ma
non vi sono prove in tal senso. E ancora si ¢ proposto di ritenere che le prime colonie
abbiano ricevuto tale privilegio, in Italia, intorno al 123 a.C. e che, benché tutte tali
colonie fossero ormai scomparse nell’89 a.C., in quanto trasformate in municipi nel
90 a.C., Asconio le considerasse ancora pitt 0 meno attuali e le raffrontasse pertanto
con le colonie istituite in Transpadana (veteribus incolis manentibus) nell’89 a.C.
Ma abbiamo visto come una tale opinione fondi I’origine del ius a.c.R.p.m. al tempo
della lex repetundarums, il cui testo, tuttavia, non consente di pensarlo.

nitas,N.S. 57,2002, 53-68; Bandelli, Considerazioni cit. 13 ss. Non credo che la regione cispadana
della Cisalpina fosse stata destinataria della lex Iulia, salvo che per i suoi abitanti Latini (universum
Latium: Gell. 4.4.3): Gagliardi, Lex [ulia cit. 163. Diversamente Sherwin-White, The Roman Ci-
tizenship cit. 157 ss.; V. Marotta, La cittadinanza romana in eta imperiale (secoli I-111 d.C.). Una
sintesi, Torino 2009, 18 s.; L. Polverini, L’estensione del nome Italia fino alle Alpi e la provincia
Gallia Cisalpina, in GeogrAnt 19,2010, 115-121, 119; G. Cairo, Gli strumenti giuridici della pre-
senza romana in Cisalpina tra il I sec. a.C. e linizio del principato, in Historikd 2,2012,33-54.

% App. BC. 1.50.216.

% Per la datazione, Gagliardi, Lex Iulia cit. 155 ss.
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Allora, forse, sarebbe conveniente porsi da una prospettiva completamente
diversa e pensare che le ceterae Latinae coloniae cui si riferiva Asconio non
fossero colonie del passato, ma fossero quelle dei suoi tempi”™. Asconio scrisse
la sua opera per i suoi figli e verosimilmente era rivolta ad accrescere il patri-
monio culturale di quanti, come appunto i suoi figli, frequentassero scuole di
grammatica e di retorica. Essa fu completata tra il 54 e il 57 d.C., dopo la mor-
te di Claudio e prima dell’anniversario della nomina a imperatore di Nerone,
nell’ottobre del 57 d.C.”". Era dunque un’opera rivolta a un pubblico non spe-
cialista della storia dell’amministrazione territoriale romana. Questo rende com-
prensibile che fosse necessaria un’esposizione che fosse chiara per chi avesse
conoscenze legate all’attualita’.

Se noi proviamo a sottintendere 1’aggettivo ‘attuali’ dopo ceterae Latinae
coloniae, il testo acquisisce un significato chiaro e, come ora cerchero di di-
mostrare, anche giustificabile dal punto di vista dei dati che abbiamo sull’am-
ministrazione territoriale romana tra I secolo a.C. e I secolo d.C. Il senso delle
parole di Asconio sarebbe quindi il seguente: «Pompeo, infatti, non le formo
(scil. le colonie transpadane) di nuovi coloni, ma concesse ai vecchi abitanti che
vi avevano stanza il ius Latii, si che potessero godere del medesimo diritto delle
altre colonie latine (cio¢ quelle attuali), ossia di ottenere la cittadinanza romana
candidandosi a una magistratura»’.

Del resto, I’espressione ius Latii & usata nelle fonti (cfr. Gai 1.94; Tac. Ann.
15.32) per indicare espressamente quella latinita, apparsa dall’89 a.C., che con-
feriva il ius a.c.R.p.m. E anzi ne era il tratto distintivo come attestano Strabone™

" A qualche anacronismo da parte di Asconio, ma senza giungere alle conclusioni che qui
prospetto, avevano pensato anche Bradeen, Roman Citizenship cit. 225; H.B. Mattingly, The Ex-
tortion Law of the Tabula Bembina, in JRS. 60, 1970, 154-168, 167; Wulff Alonso, Romanos cit.
234; F. Grelle, Le colonie romane: definizioni, modelli, elenchi, in S. Cagnazzi, M. Chelotti, A.
Favuzzi, F. Ferrandini Troisi, D. Paola Orsi, M. Silvestrini, E. Todisco (a c. di), Scritti di storia
per Mario Pani, Bari 2011, 193-205, 203.

7! Santalucia (a c. di), Asconio cit. 13 ss.

2 Da questo punto di vista I’opera aveva uno scopo e un target differenti rispetto all’enciclo-
pedica (per le dettagliate e il pill possibile precise elencazioni di oppida, municipia e coloniae
latine e romane) Naturalis historia del contemporaneo Plinio il Vecchio, che di Asconio (che tra
I’altro ¢ citato in Plin. hist. 7.159), era piu giovane di venti anni, essendo nato nel 23 0 24 d.C. La
Naturalis historia fu completata durante il principato di Vespasiano (¢ dedicata al figlio di questo,
Tito).

7 Riprendo, salvo I’aggiunta tra parentesi di cui ho detto, la traduzione di Santalucia (a c. di),
Asconio cit.

™ Strab. 4.1.12.
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a proposito degli oppida adtributa™ a Nemausus™, Appiano”’ in relazione a No-
vum Comum e, in modo pitt vago, Plinio il Giovane.

L’espressione ius Latii mai si trova usata per i Latini prisci o coloniarii, che
non avevano il ius a.c.R.p.m. In Livio, che conosceva ovviamente 1’istituto, ma
che, nei libri superstiti, tratta fino al 168 a.C., e quindi fino a un’epoca prece-
dente alla sua diffusione, il ius Latii non ¢ mai menzionato. I Latini prisci e co-
loniarii nelle fonti sono sempre socii, 0 nomen Latinum™, o, al piu, foederati®,
o peregrini®'.

Dunque, I’espressione ius Latii non poteva essere correttamente riferita alle
colonie tradizionali, a differenza di quanto ritenuto dalla dottrina dominante.

Esaminando la documentazione sulle colonie latine (dotate di ius Latii) esi-
stenti nell’epoca in cui Asconio scrisse la sua opera, lasciando pur da parte I’ Hi-
spania, con i suoi 50 oppida Latio antiquitus donata o Latinorum veterum o
Latii antiqui o veteris Latii accennati da Plinio nella Naturalis Historia® (e 25
dei quali citati nominatim, tra Baetica, Tarraconensis e Lusitania), resi proba-
bilmente dapprima colonie latine da Cesare®’, ma ormai trasformati tutti in mu-

5 Su di essi Laffi, Adtributio cit.; Gagliardi, Mobilita 1 cit. 264 ss.; U. Laffi, Nota minima in
tema di adtributio e contributio, in SCO. 68,2022, 521-525.

76 Ma analoghe considerazioni sono consentite dall’iscrizione del 138-161 d.C. sull’adtributio
dei Carni e dei Catali alla colonia romana di Tergeste: CIL. V, 532 (= Inscrit. X.4,31). Su di essa
da ultimo D. Faoro, Sul ius adipiscendae c. R. nel decreto tergestino in onore di L. Fabius Severus,
in ZPE.211,2019 293-296, con nuances rispetto alla dottrina precedente.

" App. BC 2.26.98.

8 Plin. Paneg.37.3,39.2 ¢ 5. Cfr. Sisani, Latinita cit. 333.

7 Per le numerose fonti, P. Catalano, Linee del sistema sovrannazionale romano 1, Torino
1965, 270 ss.

8 Cic. Balb. 24.54.

81 Liv. 1.49.8; Ov. Fast. 3.87. Ma il dato & implicito anche nella stessa lex repetundarum, locc.
citt. (quei ceivis Romanus non erit). Il dato non ¢ invece smentito dalla lex agraria del 111 a.C.
(CIL 1,585, 29) per le ragioni indicate da Catalano, Linee I cit. 282.

8 Plin. nat. 3.7, 18,24,25,77; 4.117.

8 Per questa opinione, che condivido, vd. E. Garcia Fernandez, El ius Latii y los municipia Latina,
in SHHA. 9, 1991, 29-41; Ead., Sobre la funcion de la lex municipalis, in Gerion 13,1995, 141-153;
Ead., El municipio cit. 31 ss.; Ead., Reflexiones sobre la latinizacion de Hispania en época republica-
na, in FJ. Andreu Pintado, J. Cabrero Piquero, I. Roda de Llanza (a c. di), Hispaniae. Las provincias
hispanas en el mundo romano, Tarragona 2009, 377-390; Ead., Gracvrris y los oppida de antiguo
Lacio, in J. Andreu Pintado (a c. di), Los Vascones de las fuentes antiguas. En torno a una etnia de la
Antigiiedad peninsular, Barcelona 2009, 215-230 ; F. Beltran Lloris, Municipium c. R., oppidum c. R.
y oppidum Latinum en la NH de Plinio: una revision del problema desde la perspectiva hispana,in J.
Gonzdlez Fernandez (a c. di), Ciudades privilegiadas en el Occidente Romano, Sevilla 1999, 247-267,
J. Andreu Pintado, En torno al ius Latii Flavio en Hispania. A propdsito de una nueva publicacion so-
bre latinidad, in Faventia 29,2007, 37-46; D. Espinosa Espinosa, El ius Latii y la integracion juridica
de Occidente: latinizacion vs. Romanizacion, in ETF(hist), 22,2009, 237-247; D. Espinosa Espinosa,
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nicipi latini® da Augusto®, possiamo concentrarci principalmente sulla Gallia
Narbonese e sulla Gallia Comata.

Plinio y los oppida de antiguo Lacio: el proceso de difusion del Latium en Hispania Citerior, Oxford
2014; L. Gagliardi, Rec. a D. Espinosa Espinosa, Plinio y los ‘oppida de antiguo Lacio’: el proceso
de difusion del Latium en Hispania Citerior, Oxford 2014, in Athenaeum 106, 2018, 767-776. Per la
diversa opinione, secondo la quale le comunita provinciali sarebbero rimaste nella condizione di op-
pida (Latina) fino al momento dalla concessione delle relative leges municipii (e in Hispania, dunque,
a opera di Domiziano), vd. H. Braunert, lus Latii in den Stadtrechten von Salpensa und Malaca, in
Corolla Memoriae Erich Sowoboda dedicata, Graz-Koln 1966, 68-83; B. Galsterer-Kroll, Zum ius
Latii in des Keltischen Provinzen des Imperium Romanum, in Chiron 3, 1973, 277-306; F. Millar, The
Emperor in the Roman World, London 1977, 401 ss.; P. Le Roux, Municipe et droit latin en Hispania
sous I’Empire, in RD. 64, 1986, 325-350; P. Le Roux, Municipium Latinum et municipium Italiae: a
propos de la lex Irnitana, in Epigrafia. Actes du Colloque international d’épigraphie latine en mémoire
d’Attilio Degrassi (Rome, 27-28 mai 1988), Rome 1991, 565-582 (anche in Id., Espagnes romaines.
L’empire dans ses provinces,Rennes 2014,421-432); 1d., Rome et le droit latin,in RHD.76,1998,315
ss. (anche in Id., Espagnes romaines cit. 455-478); 1d., Le droit latin provincial: un itinéraire d’histo-
rien,in Ktema 26,2001, 173-178; 1d., La Péninsule Ibérique aux époques romaines (fin du IlI° s. av. n.
E.— début du VI s. de n. E. ), Paris 2010, 76 nt. 65; E. Ortiz De Urbina, Derecho latino y municipali-
zacion virtual en Hispania, Africa y Gallia, in Ortiz de Urbina, Santos (a c. di), Teoria cit. 137-153; E.
Ortiz de Urbina Alava, Las comunidades hispanas y el derecho latino. Observaciones sobre los proce-
sos de integracion local en la prdctica politico-administrativa al modo romano, Vitoria-Gasteiz 2000,
passim e 163 ss.; Kremer, lus cit. 136 ss.; A. Torrent, lus Latii y Lex Irnitana. Bases juridico-admin-
istrativas de la romanizacion de Espaiia,in AHDE. 78-79, 2008-2009, 51-106, 96 [anche in Revista
Internacional de Derecho Romano,?2,2009, 159-257]; E. Ortiz de Urbina Alava, Sobre los procesos de
(re)organizacion institucional civica en Hispania, in Ortiz de Urbina Alava (a c. di), Magistrados cit.
296 s.; F. Lamberti, I magistrati locali nei bronzi giuridici delle province iberiche, in Ortiz de Urbina
(ac.di), Magistrados cit. 79-100, 82 s.; E. Ortiz de Urbina, Derecho latino, organizacion civica y élites
hispanas, in J. Santos Yanguas, G. Cruz Andreotti, M. Ferndndez Corral, L. Sdnchez Voigt (a c. di),
Romanizacion, fronteras y etnias en la Roma antigua: el caso hispano, Vitoria-Gasteiz 2013, 631-664.

8 Le prime attestazioni dei municipi latini rimontano al 15 a.C., in concomitanza con il pas-
saggio al principato: in essi si previde il ius Latii, senza piu alcun collegamento con le vecchie
strutture della repubblica. L’anno si ricava con certezza per Segobriga in Hispania da AE 2004,
809 = HEp XI11I,2003-2004, 332 = .M. Abascal, G. Alf6ldy, R. Cebridn, Segobriga V. Inscripcio-
nes romanas (1986-2010), Madrid 2011, nr. 27. Intorno allo stesso anno si suppone la fondazione
di Segusio in Cisalpina: C. Letta, Da Segusio ad Augusta Praetoria: la creazione del municipio
segusino e i rapporti con la Valle d’Aosta nelle iscrizioni dei liberti della dinastia Cozia, in Studi
Trentini di Scienze Storiche, 84,2005, 851-866; 1d., La creacion del municipio de Segusio (Alpes
Cottiae) y el problema de los municipia latina en el occidente romano, in Florentia Iliberritana
17,2006, 115-134. Su Segobriga, differente inquadramento da parte di P. Le Roux, Auguste et les
Segobrigenses stipendiarii celeberrimi, in MCV. 45,2015, 155-177.

85 A parte ¢ anche il caso di Saguntum, gia citta federata (Cic. Balb. 23), resa colonia latina
sine novis colonis da Pompeo Magno e poi convertita in municipio da Augusto nel 4/3 a.C. Sulla
sua condizione di colonia latina, RPCSuppl 1 199a-c (= AS 388-397); RPCSuppl 1 199d (= AS
407). Cf. P.P. Ripolles, J. Velaza, Saguntum, colonia Latina, in ZPE. 141, 2002, 285-291; L.
Amela Valverde, Sagunto, colonia, in Arse 45, 2011, 153-161; Sisani, Latinita cit. 355 s. Sulla
condizione di municipio, CIL 11%/14 305.

108



Asconio, il ius adipiscendi civitatem Romanam per magistratum e /e ceterae Latinae coloniae

Riguardo alla Narbonese, conquistata tra il 125 e il 121 a.C. e organizzata
in provincia tra il 74 e il 72 a.C., si ritiene che abbia ricevuto (almeno in parte)
il ius Latii nel 49 a.C. da Cesare®. Non risultano colonie fondate con effettive
deduzioni di coloni, come per la Cisalpina®’.

Per il I secolo d.C. Plinio attesta trentacinque oppida Latina®. Di almeno tre-

8 M.I. Henderson, Julius Caesar and Latium in Spain, in JRS. 32,1942, 1-13, 5; M. Christol,
C. Goudineau, Nimes et les Volques Arécomiques au I siecle avant J.-C., in Gallia 45, 1987-
1988, 87-103, 90; M. Christol, Le droit latin en Narbonnaise: I’apport de I’épigraphie (en par-
ticulier celle de la cité de Nimes), in Les inscriptions latines de Gaule Narbonnaise (Actes de
la table ronde de Nimes, 25-26 mai 1987), Nimes 1989, 87-100 (anche in Actas del coloquio
internacional AIEGL. Novidades de epigrafia juridica romana en el ultimo decenio [Pamplona,
9 -11 de abril de 1987], Pamplona 1989, 65-76 e in Id., Une histoire provinciale. La Gaule nar-
bonnaise de la fin du 1I° siecle av. J.-C. au III° siecle ap. J .-C., Paris 2018, 181-198); P. Le Roux,
La question des colonies latines sous I’Empire, in Ktema 1, 1992, 183-200, 193; M. Christol, Les
colonies de Narbonnaise et [’ histoire sociale de la province, in W. Eck (a c. di), Prosopographie
und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und Erkenntnismoglichkeit der kaiserzeitliche Proso-
pographie. Kolloquium Koéln 24-26 November 1991, Koln-Wien-Weimar 1993, 277-291 (anche
in Christol, Une histoire cit. 231-242); M. Christol, Pline I’ancien et la ‘formula’ de la province
de Narbonnaise, in La mémoire perdue. A la recherche des archives oubliées publiques et privées,
de la Rome antique, Paris 1994, 45-63 (anche in Id., Une histoire cit. 129-145); M. Christol,
De I’'ltalie a la Gaule méridionale, un transfert: [’épigraphie latine, in CCG 6, 1995, 163-181
(anche in Id., Une histoire cit. 411-426); 1d., La municipalisation de la Gaule Narbonnaise, in
M. Dondin-Payre, M.T. Raepsaet-Charlier (a c. di), Cités, municipes, colonies. Les processus de
municipalisation en Gaule et en Germanie sous le Haut Empire romain, Paris 1999, 1-27 (anche
in Christol, Une histoire cit. 105-128); Kremer, lus cit. 150; P. Le Roux, Rome et le monde celti-
que a la veille de la conquéte césarienne, in D. Paunier (a c. di), La romanisation et la question
de I’héritage celtique. Actes de la table ronde de Lausanne (17 et 18 juin 2005, Glux-en-Glenne
2006, 17-28 (anche in P. Le Roux, La toge et les armes. Rome entre Méditerranée et Océan. Scrip-
ta varia l,Rennes s.d. ma 2011, 619-632, da cui cito, 630). Una datazione pil tarda di concessione
del ius Latii (epoca augustea) & proposta da A. Chastagnol, A propos du droit latin provincial, in
Iura 38,1987, 1-24,4-7 (anche in Id., La Gaule romaine et le droit latin. Recherches sur [’ histoire
administrative et sur la romanisation des habitants, Lyon 1995, 89-112); A. Chastagnol, Société
et droit latin dans les provinces des Alpes occidentales, in Actes du 116° Congrés National des
Sociétés Savantes, Chambéry 1991, 35-47 (anche in Id., La Gaule cit. 143-154, 143); A. Chasta-
gnol, Le probléme de la diffusion du droit latin dans les trois Gaules,in 1d., La Gaule cit. 181-190.

87 Garcia Ferndndez, El municipio cit. 31 ss.; A. Chastagnol, Coloni et incolae. Note sur les
différenciacions sociales a l'intérieur des colonies romaines de peuplement dans les provinces de
I’Occident (I siecle av. J .-C —I” siecle ap. J.-C.), in A. Chastagnol, S. Demougin, C. Lepelley (a
c. di), Splendidissima civitas. Etudes d’histoire romaine en hommage a Frangois Jacques, Paris
1996, 13-25 (anche in Chastagnol, La Gaule cit. 131-141). Il dato non & smentito da Svet. 7ib. 4.2.

8 In ora: Plin. 3.32, Illiberis, Ruscino; 3.33, Agatha; 34, Maritima Avaticorum, Antipolis. In
mediterraneo: Plin. 3.36, Aquae Sextiae Salluviorum, Avennio Cavarum, Apta lulia Vulgientium,
Alebaece Reiorum Apollinarium, Alba Helvorum, Augusta Tricastinorum, Anatilia, Aerea, Bor-
mani, Comani, Cabellio, Carcasum Volcarum Tectosagum, Cessero, Carbantorate Meminorum,
Caenicenses, Cambolectri Atlantici, 3.37: Forum Voconi, Glanum, Libii, Lutevani Foroneronien-
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dici di essi ¢ attestata nelle fonti la denominazione di colonia latina®. Si tratta, con
risalenza all’eta cesariana, di Nemausum (Nemausus) Arecomicorum® e Dinia’";
con risalenza al periodo triumvirale, di Ruscino®*, Apta lulia Vulgientium®, Carca-
sum Volcarum Tectosagum®*, Carbantorate Meminorum®*; con risalenza all’epoca
augustea di Avennio Cavarum®, Alebaece Reiorum Apollinarium® , Aquae Sextiae
Salluviorum®, Glanum®, cui si aggiungono Cabellio'”, Tolosani Tectosagum™" e
Maritima'”. L appellativo di colonia per altre civitates coeve proviene dalla docu-
mentazione epigrafica (ad es. Dea Augusta'®, colonia Claudia Luteva'™). In Alba

Helvorum ¢ attestata la magistratura locale dei quattuorviri'®, che lascia supporre

una condizione di colonia latina. Lo stesso vale per Antipolis, la cui documen-
tazione epigrafica sui quarttuorviri & pero claudicante'®. Al di la dei riscontri, &
probabile che la maggior parte delle comunita urbane della provincia elencate da
Plinio come oppida abbiano attraversato la condizione di colonie latine.

ses, Nemausus Arecomicorum, Piscinae, Ruteni, Samnagenses, Tolosani Tectosagum, Tasgoduni,
Tarusconienses, Umbranici, Vasio et Lucus Augusti, Dinia.

8 Cfr. con qualche differenza nell’individuazione delle singole colonie, Garcia Ferndndez,
El municipio cit. 38 ss.; J. Gascou, Duumvirat, quattuorvirat et statut dans les cités de Gaule
Narbonnaise, in Epigrafia cit. 547-563; Kremer, lus cit. 154 s., 237-244; Sisani, Latinita cit. 353.

% Ptol. Geogr. 2.10.10.

oV CIL X1I 6037.

2 Mela 2.84.

% CIL XII 1005, 1114, 1116, 1118, 1120.

% CIL X1I 5371.

% CIL X1I 1239. Vienna, colonia latina nel I secolo a.C., con risalenza al periodo triumvirale
(Kremer, fus cit. 154 nt. 152), era ormai colonia romana al tempo di Plinio (3.36). Di Forum Iuli
Octavanorum colonia ¢ attestata 1’esistenza dal I secolo a.C. senza che ne sia nota la condizione
dal punto di vista amministrativo, ma era ormai colonia romana al tempo di Plinio (3.35).

% Ptol. Geogr. 2.10.14.

97 CIL X1I 58, 360,367,411, 3200, 3291, 4082.

% Ptol. Geogr. 2.10.15; CIL XII 705, 982, 4414, 4528. Su una possibile colonia latina fondata
nel 122 a.C. (Liv. perioch. 61), Kremer, lus cit. 155 nt. 153 con ampia bibl.

% CIL XII 4379 = HGL XV 100. M. Christol, Les cités de Narbonnaise et leurs systémes
institutionnels: mises au point, travaux récents, révisions et nouveaux documents, in Evangelisti,
Ricci (a c. di), Le forme cit. 163-181, 174.

10 Ptol. Geogr. 2.10.14.

101 Ptol. Geogr. 2.10.9. Le Roux, Sur Toulouse cit. 642.

12 Ptol. Geogr. 2.10.8. Contra J. Gascou, Une inscription de Martigues et le statut de Mariti-
ma Avaticorum, in RANarb 35,2002, 195-198.

103 CIL X1I 690.

194 Per la quale & perd incerto (CIL XII 4247) se nel I secolo d.C. fosse colonia romana o latina.
Sisani, Latinita cit. 353 nt. 131.

105 CIL X1I 2675, 2676, 2698.

106 JILN Antibes 11.
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I ritrovamenti epigrafici attestano la tendenza delle magistrature supreme
locali ad attestarsi sul quattuorvirato. Cio € documentato per Alba, Antipolis,
Apta lulia, Aquae Sextiae, Avennio, Cabellio, Nemausus, Reii Apollinares, Ru-
scino, Tolosa, Vienna'”" . In alcune di queste comunita (Antipolis, Aquae Sextiae,
Avennio, Ruscino, Vienna) compare la menzione anche di /Iviri, ma sussiste il
dubbio se questi non siano apparsi dopo la conversione delle colonie latine in
municipi romani'®. Compaiono sporadicamente nelle iscrizioni delle colonie la-
tine, ma non in tutte, il pretore'” (Aquae Sextiae, Avennio, Carcaso, Dea Augu-
sta, Nemausus, Ugernum'°, Vasio'")""?, diversi tipi di prefetto (nei pagi, come
a Vienna'® e a Vasio'*, ma anche nel centro principale: Nemausus'®, Aquae
Sextiae''), i questori, gli edili e a Nemausus anche 1’interrex e gli XIviri, oltre ai

particolari IVviri iure dicundo e ad aerarium, che erano specificamente distinti

da edili e questori, i quali & possibile avessero un cursus honorum separato'"’.

E attestato espressamente il ius a.c.R.p.m. ovviamente per chi abbia ricoperto
il quattuorvirato (Antipolis)"®, in un caso la pretura (Aquae Sextiae)' e, ne-

107 Per un dettagliato esame delle fonti, che riprenderd qui specificamente solo quando cid sia

funzionale a qualche mia puntualizzazione, vd. Gascou, Duumvirat cit. 547 ss.; Id., La carriere
des magistrats dans les villes latines de Gaule Narbonnaise, in Chastagnol, Demougin, Lepelley
(a c. di), Splendidissima civitas cit. 119-131; J. Gascou, Magistratures et sacerdoces municipaux
dans les cités de Gaule Narbonnaise, in M. Christol, O. Masson (a c. di), Actes du X° congres
d’épigraphie grecque et latine (Nimes, 4-9 octobre 1992), Paris 1997, 75-140; Kremer, lus cit.
156 ss.; S. Sisani, Le magistrature locali delle comunita municipali di ambito provinciale: uno
studio sulla diffusione del quattuorvirato e del duovirato tra ’eta tardo-repubblicana e [’eta
imperiale, in Gerion 36,2018,41-77,46 ss., ove si trovano tutte le indicazioni dei testi epigrafici.

18 Gascou, Duumvirat cit. 547 ss.; Sisani, Le magistrature cit. 46.

1% L. Lamoine, Le pouvoir local en Gaule romaine, Clermont-Ferrand 2009, 116 ss.

119 AE 2005, 1003. Su questa colonia vd. Strab. 4.1.3; Itin. Gaditanum (CIL X1 3281, 55; 3282,
55; 3283, 56; 3284, 55); Tab. Peut. 2.5; Ravenn. p. 63 (Schnetz).

11 Sulla condizione di Vasio cfr. Mela 2.75 e Ptol. Geogr. 2.10.16. Concordo con Sisani, Le
magistrature cit. 48 s. (colonia). Diversamente Gascou, Duumvirat cit. 551; Kremer, lus cit. 152
nt. 137.

12 idea (Gascou, Magistratures cit. 110; Sisani, Le magistrature cit. 47), fondata su CIL
XII 3215 [Nemausus: L. Domitio L. f. Vol(tinia) / Axiouno pr(aetori) Illlvir(o) bis] che il pretore
fosse uno dei /Vviri lascia qualche dubbio in relazione a CIL XII 4409 da Aquae Sextiae: [- - -]
us P.f. Volt(inia) / [- - -Jr praetor | [Aquis] Sextis testam/[ento fier]i iussit sibi et/ [- - -Jiae C. L.
Philonicae uxo(ri), ove I’ordine ¢ invertito: [/Vvi]r o [IIvi]r praetor.

13 JLN Vienne 368, 539, 603, 752,778, 784.

"4 CIL X1 1307, 1357, 1368, 1369, 1371, 1375, 1376, 1708; ILN Die 186.

15 AE 1992, 1217.

16 CIL X1 529.

"7 Sisani, Le magistrature cit. 48.

118 Espressamente, /LN Antibes 11.

"9 CIL X1I 517. Garcia Fernandez, EI municipio cit. 155.
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gli oppida adtributa a Nemausus, sicuramente 1’edilita e la questura'?’. Non vi
era dunque una totale uniformita nelle costituzioni locali, né nelle tipologie di
magistrature, né nel cursus honorum, ma ¢ evidente la valenza delle magistratu-
re romane ai fini del ius a.c.R.p.m.

Per quanto riguarda la Gallia Comata, dopo avere ricevuto lo statuto pro-
vinciale da Cesare nel 51 a.C."”!, fu riorganizzata da Augusto, che nel 22 a.C.
istituil le tre province di Aquitania, Gallia Lionese e Gallia Belgica. E incerto
quando abbia ricevuto il Latium minus, che sembra attestato con certezza al-
meno a partire dall’eta di Claudio, come subito vedremo, per poi essere docu-
mentato ininterrottamente e copiosamente fino all’eta severiana'??. Per Ausci e
Convenae il ius Latii sembra anteriore al 22 a.C., essendo allora tali comunita
state staccate dalla Narbonese, ove gia erano diventate colonie latine, e incluse
nell’ Aquitania'>.

Su un totale di 63 comunita note (lasciando da parte Lione, colonia romana),
la condizione di colonia latina ¢ attestata con certezza per 29. Precisamente, per
10 citta € documentato epigraficamente il titolo di colonia, oltre che di civitas:
in Aquitania Convenae, Elusates, Vellavi; in Lionese Aedui, Segusiavi, Senones,
Viducasses; in Belgica Mediomatrici, Morini, Treviri. Altre 19 portano sulle epi-
grafi il titolo di civitas, ma o da fonti letterarie o dall’onomastica e dall’organiz-
zazione magistratuale si ricava che fossero a loro volta colonie latine. Si tratta,
in Aquitania, di Ausci, Bituriges Cubi, Bituriges Vivisci, Consoranni, Gabali,
Lemovices, Nitiobroges, Petrucorii, Pictones, Santones, Tarbelli; in Lionese,
di Carnuntes, Lexovii, Mandubii, Parisii, Riedones, Tricasses; in Belgica, di
Nervii e Tungri. Di altre 14 comunita urbane, il nome di civitas, attestato epigra-
ficamente, induce ad attribuire loro la medesima condizione'**.

Le colonie latine delle Tre Gallie furono tutte fondate senza apporto effettivo

120 Strab. 4.1.12.

121 J F. Drinkwater, Roman Gaul. The Three Provinces 58 B.C. - A.D. 260, Ithaca 1983, 5 ss.

122 Sul tema B. Galsterer-Kroll, Untersuchungen zu den Beinamen der Stiidte des Imperium
Romanum, in Epigraphische Studien 1X, Paris 1972, 44-145; Ead., Zum ius Latii cit. 45 s.; H.
Wolff, Die regionale Gliederung Galliens im Rahmen der romischen Reichspolitik, in H.E. Her-
zig, R. Frei-Stolba, Labor omnibus unus. Gerold Walser zum 70. Geburtstag dargebracht von
Freunden, Kollegen und Schiilern, Stuttgart-Wiesbaden 1989, 257-273; B. Galsterer-Kroll, Lati-
nisches Recht und Municipalisierung in Gallien und Germanien, in Ortiz de Urbina, Santos (a c.
di), Teoria cit. 117-129; Kremer, lus cit. 160.

123 Strab. 4.2.2. Chastagnol, Le probléme cit. 181 ss.

12¢ Su questi dati e per ’elenco completo, M. Dondin-Payre, Magistratures et administration
municipale dans les Trois Gaules, in Dondin-Payre, Raepsaet-Charlier (a c. di), Cités cit. 127-230,
134 s. Vd. gia M. Dondin-Payre, Réexamen des magistratures municipales des gaules d’apreés
I’épigraphie,in CCG 8, 1997, 285-300; inoltre, Kremer, lus cit. 244 ss.
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di coloni. A parte i casi di Ausci e Convenae, e quello di Treviri, risalente all’i-
nizio del I secolo a.C.'>, 1a loro esistenza ¢ ben attestata dall’eta giulio-claudia
con Bituriges Cubi'®®, Lemovices'”, Santones'®, Vellavi'®, e flavia con Mori-
ni'*, mentre entro la fine del I secolo si collocano comunque le attestazioni su
Mediomatrici™' e Segusiavi'®.

Nelle tre Gallie esisteva un cursus honorum che prevedeva'®* I’edilita (con
12 edili attestati epigraficamente), la questura (18/19 attestazioni) e il duo-
virato (38/39). Sono attestate poi alcune magistrature straordinarie, tra cui
quella dei prefetti (5 casi)'*. In sei casi ¢ poi attestata la magistratura inferiore
del vergobretus, risalente per lo pil all’epoca giulio-claudia'®>. Mentre per
ex-vergobreti sono attestati casi di nome unico, il che indica che tale magistra-
tura non era sufficiente per il ius a.c.R.p.m., per coloro che abbiano ricoperto
tutte le altre magistrature romane i nomi attestati sono di cittadini romani.
Questo sembra documentare che ciascuna di tali cariche era sufficiente ai fini
del predetto ius. Le attestazioni dei vergobreti e il loro scemare nel tempo
si lasciano agevolmente interpretare come un vestigio dell’amministrazione
locale, lasciata provvisoriamente sopravvivere dai Romani, in quanto tem-
poraneamente inclusa, per qualche decennio, nel nuovo cursus honorum. In
una colonia, quella dei Bituriges Vivisci, ¢ documentato il caso di un praetor,
che si ¢ supposto — pero in assenza di prove — che possa essere la traduzione
romana di una carica di vergobretus'*®.

I dati che ho raccolto mi sembra che lascino trasparire che, al tempo in cui
Asconio visse e scrisse, le colonie latine dotate di ius Latii erano ampiamente

12 BRGK 17, 322.

126 AE 1980, 633 = 1981, 634.

127 AE 1989, 521.

128 CIL XIII 1038 = ILA Santons 10.

129 CIL X1 1577, 1579 = ILA Vellaves 26.

130 CIL X1 391.

BUCIL XVIL517.

132 CIL X111 8917 = X VII 346.

1% Dondin-Payre, Magistratures cit. 129 ss.

1% Dondin-Payre, Magistratures cit. 184 s.

135 Cab. Méd. (Paris) 7559-7568 (Lexovii); AE 1980, 633 = 1981, 634 (Bituriges Cubi); AE
1989 521 (Lemovices); CIL X111 1038 = ILA Santons 10 e CIL XIII 1048 + 1074 = AE 1948, 166
= ILTG 149 (Santones); CIL XIII 1579 = ILA Vellaves 26 (Vellavi). Vd. M. Dondin-Payre, Le
quotidien institutionnel des cités dans les trois Gaules,in CCG 14,2003, 143-153, 147.

136 Gascou, Magistratures cit. 78, 107, Dondin-Payre, Magistratures cit. 152 nt. 56. Sulla
questione della somiglianza tra praetor urbanus e vergobretus, vd. R. Fiori, Vergobretus, in E.
Chevreau, C. Masi Doria, J.M. Rainer (a c. di), Liber amicorum. Mélanges en I’ honneur de Jean-
Pierre Coriat, Paris 2019, 323-332, 326.
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diffuse in regioni adiacenti a quella Gallia Cisalpina in cui egli viveva. Pertanto,
mi sembra legittimo ritenere che quando scrisse di ceterae Latinae coloniae
aventi il ius a.c.R.p.m. egli abbia inteso, a beneficio della comprensione dei suoi
lettori, le colonie a lui contemporanee. Questa lettura ¢ 1’'unica possibile, se si
accoglie la dimostrazione, che ho sopra cercato di compiere'*’, sull’inesistenza
del ius a.c.R.p.m. prima dell’89 a.C."%.

Lorenzo Gagliardi
Universita Statale di Milano
lorenzo.gagliardi@unimi.it

137 § 2

138 La presente ricerca si inserisce nel quadro della mia partecipazione al Proyecto de investi-
gacion PID2019-105940GB-100, Ministerio de Ciencia e Innovacién, Gobierno de Espaiia, coord.
Prof. Estela Garcia Ferndndez.
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Sulle leges municipii e coloniae di eta imperiale

1. L’evoluzione delle istituzioni municipali fra tarda repubblica ed eta im-
periale non ¢ facile da ricostruire: ad essa si oppone, ¢ stato significativamente
osservato, «la consueta, insanabile reticenza delle fonti antiche»'. Non a caso
sugli statuti municipali, per via delle ombre implicate dalla loro vicenda, si sono
originate visuali divergenti e spesso antitetiche.

D’altro canto sulle strutture statutarie dei municipia disponiamo, ¢ vero, di
conoscenze per 1’eta imperiale «ma solo con un’informazione che, formalmen-
te, si riferisce ai municipia Latinorum»*. Nonostante, poi, sia forte la tendenza
a ‘generalizzare’ i dati che scaturiscono (in particolare) dalle fonti epigrafiche,
deve tenersi presente che, a fronte di un numero di statuti cittadini (che si sup-
pone) di almeno un migliaio di unita per il principato’, disponiamo di poco pil
di una trentina di testimonianze riconducibili all’una o all’altra comunita locale,
quasi tutte provenienti da pitt 0 meno estesi testi epigrafici della Betica di epoca
Flavia*.

Le riflessioni in argomento devono dunque improntarsi alla massima cau-
tela, con la consapevolezza che potrebbero in futuro essere in tutto o in parte
smentite dal rinvenimento di nuove iscrizioni®, e reputarsi dunque (ovviamente)
congetturali.

* Ho discusso il presente lavoro con Giuseppe Camodeca e Francesco Grelle, che ringrazio
calorosamente.

'S. Sisani, Le istituzioni municipali: legislazione e prassi tra il I secolo a.c. e I’eta flavia,
in L. Capogrossi Colognesi, E. Lo Cascio, E. Tassi Scandone (a c. di), L’Italia dei Flavi, Roma
2016, 11.

2 M. Talamanca, Particolarismo normativo ed unita della cultura giuridica nell’esperienza
romana, in AA.VV., Diritto generale e diritti particolari nell’esperienza storica. Atti del Con-
gresso internazionale della Societa italiana di storia del diritto (Torino, 19-21 novembre 1998),
Roma 2001, 41.

* H. Galsterer, Die romischen Stadtgesetze, in L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba (a c. di), Gli
statuti municipali, Pavia 2006, 31-56.

* Galsterer, Die romischen Stadtgesetze cit. 36: «Die meisten Stadtgesetze, die wir bislang
kennen, stammen aus Siidspanien, der romischen Provinz Baetica. Von den 26 grossen und klei-
nen Fragmenten der flavischen Stadtgesetze, die man bisher kennt und die hiufig keiner bestimm-
ten Stadt zuzuweisen sind, wurden 80% dort gefungen oder im illegalen Antiquariatshandel der
Region erworben». Eccezioni sono rappresentate dai c.d. fragmenta Lauriacensia e dalla lex mu-
nicipii Troesmensium, di cui si dira pit avanti.

5 Galsterer Die romischen Stadtgesetze cit. 31: «Bei dieser Uberlieferungslage kann ein einzi-
ger Neufund jederzeit bislang als verniinftig erscheinende Rekonstruktionen falsifizieren».
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2. 1l tema che ha maggiormente impegnato gli studiosi & quello relativo
all’esistenza o meno di una lex municipalis di tenore generale, disputa che ha
conosciuto un rinnovato interesse dopo la pubblicazione della lex Irnitana nel
1986°. Una parte della dottrina ha affermato I’inesistenza di un atto normativo
generale, sia per la tarda repubblica che per il principato’; i pit ipotizzano inve-
ce almeno un ‘modello’ destinato a una ripetuta applicazione, se non una vera
e propria ‘legge comiziale’ madre, da cui sarebbero derivati poi gli statuti dei
singoli municipi®.

¢ L’editio princeps (nonostante lavori successivi abbiano proposto — su singoli punti — rico-
struzioni pill convincenti) ¢ quella di J. Gonzdlez, M. Crawford, The ‘lex Irnitana’. A New Copy of
the Flavian Municipal Law, in JRS. 76, 147-243; ad essa adde A. D’Ors, X. D’Ors, Lex Irnitana:
Texto bilingiie, Cuadernos Compostelanos de Derecho Romano 1, Santiago de Compostela 1986;
F. Lamberti, «Tabulae Irnitanae». Municipalita e «ius Romanorum», Napoli 1993, 267-373; J.G.
Wolf, Die Lex Irnitana. Ein romisches Stadtrecht aus Spanien. Lateinisch und Deutsch, Darmsta-
dt 2011, 45-151. Pregevole anche 1’edizione paleografica di F. Ferndndez Gémez, M. del Amo y
de la Hera, La «lex Irnitana» y su contexto arqueologico, Sevilla 1990.

" Ipotesi, questa, sposata gia da Th. Mommsen, Lex municipii Tarentini, in Ephemeris Epi-
graphica. Corporis Inscriptionum Latinarum supplementum 9, 1-11 [= 1d., Gesammelte Schriften
1, Berlin 1905, 148-161]. Una sintesi del révirement del maestro berlinese e un vasto restatement
storiografico dal 1755 ai primi del ‘900 ¢ in J.-L. Ferrary, La découverte des lois municipales
(1755-1903). Une enquéte historiographique, in L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba (a c. di),
Gli statuti municipali, Pavia 2006, 57-108 (e part. 104-108): «chaque loi municipale est une lex
data rédigée par un commissarie (selon une procédure proche sur ce point de la déduction d’une
colonie), en tenant compte d’une forma communis qui n’a jamais fait I’objet d’une loi-cadre». La
tesi dell’assenza di una lex municipalis generale ¢ stata poi ripresa (in occasione del rinvenimento
della lex Irnitana) da D. Johnston, Three Thoughts on Roman Private Law and the ‘lex Irnitana’,
in JRS. 77, 62-77; H. Galsterer, La loi municipale des Romains: chimére ou realité? ,in RHD. 65,
1987, 181-203; G. Luraschi, Sulla ‘lex Irnitana’,in SDHI. 65, 1989, 349-368; Lamberti, «Tabulae
Irnitanae» cit. 201-220; Ead., L’Irnitana maggiorenne, in Memorias de historia antigua 2000
(2008), 21-40; Galsterer, Die romischen Stadtgesetze cit.; A. Torrent, Municipium Latinum Fla-
vium Irnitanum. Reflexiones sobre la ocupacion militar de Hispania y subsiguiente romanizacion
hasta la ‘lex Irnitana’, Madrid 2010, 101-132; F. Lamberti, Riflessioni sulla riedizione di ‘leges
municipii’ e ‘coloniae’, in S. Lohsse, S. Marino, P. Buongiorno (hrsgg.), Texte wiederherstellen,
Kontexte rekonstruieren. Internationale Tagung iiber Methoden zur Erstellung einer Palingene-
sie, Miinster, 23 —24. April 2015, Stuttgart 2017, 93-112.

8 Ipotesi diffusa sin da F.C. Savigny, Der romische Volkschluf3 von Heraklea, in 1d., Vermi-
schte Schriften 3, Berlin 1850, part. 354-373, e seguita dal primo Mommsen (in CIL. I 206, 119
ss. - ma si v. Mommsen, Lex municipii Tarentini cit. 1-11): Ferrary, La découverte des lois muni-
cipales (1755-1903) cit. 74-81. La teoria ¢ stata rilanciata (in occasione del rinvenimento della lex
Irnitana) da A. D’Ors, La nueva copia irnitana de la ‘lex Flavia municipalis’,in AHDE. 53,1983,
21-23, con un vasto seguito: per tutti Gonzalez, Crawford, The ‘lex Irnitana’ cit.; D’Ors, D’Ors,
Lex Irnitana: Texto bilingiie cit. part. 8 ss.; M. Talamanca, Il riordinamento augusteo del processo
privato,in AA.VV. (a c. di F. Milazzo), Gli ordinamenti giudiziari di Roma imperiale. ‘Princeps’
e procedure dalle Leggi Giulie ad Adriano. Atti del Convegno di diritto romano, Copanello 1996,
Napoli 1999, 206-253; nel senso di una lex municipalis di base per le comunita iberiche di epoca
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La questione delle ‘stratificazioni testuali’ nelle leggi municipali ¢ stata af-
frontata, con riferimento alle leges Salpensana e Malacitana agli inizi del seco-
lo scorso, segnatamente da Otto Gradenwitz (sia pure con un approccio metodo-
logico verso cui si ¢ divenuti assai prudenti, in seno ai nostri studi, negli ultimi
decenni)’. Il ritrovamento della lex Irnitana (e successivamente quello della c.d.
lex municipi Troesmensium)'° ha riacceso il dibattito che nell’ultimo quaranten-
nio si ¢ fondato, per I’'una e I’altra visuale, essenzialmente su una divergente
interpretazione delle stesse fonti''.

flavia (senza prendere posizione sull’ipotesi di una lex municipalis modello) Wolf, Die Lex Irni-
tana cit. 20-21; status quaestionis (senza che tuttavia si comprendano esattamente le posizioni
dell’a.) in M. Das Gragas Pinto de Britto, Los municipios de Italia y de Esparia: ley general y ley
modelo, Madrid 2014, part. 121-269, e in Sisani, Le istituzioni municipali cit. passim.

° Q. Gradenwitz, Die Stadtrechte von Urso, Salpensa, Malaca in Urtext und Beischrift aufge-
lost (acht handgeschriebene Tafeln), Heidelberg 1920; Id., Nochmals: Die romischen Stadtrechte,
in ZSS.43,1922,439 ss. La figura e I’opera di Gradenwitz sono state soggette, negli ultimi anni,
a una significativa rivalutazione: Chr. Baldus, Die Auslegung nach dem Willen: und eine Heidel-
berger These von Otto Gradenwitz, in Chr. Baldus, H. Kronke, U. Mager (hrsgg.), Heidelberger
Thesen zu Recht und Gerechtigkeit, Tiibingen 2013, 207-225; C. Baldus, Spuren geschichtlicher
Rechtswissenschaft: Vorstellung des Gradenwitz-Index, in Chr. Baldus, Chr. Hattenhauer, K.P.
Schroeder (hrsgg.), Geschichtliche Rechtswissenschaft. 100 Jahre Heidelberger Institut (1918-
2018), Heidelberg 2018, 99-102; M. Avenarius, Chr. Baldus, F. Lamberti, M. Varvaro, Graden-
witz, Riccobono und die Entwicklung der Interpolationenkritik. Methodentransfer unter europdi-
schen Juristen im spditen 19. Jahrhundert, Tiibingen 2018.

10 Cfr. W. Eck, Die lex Troesmensium: Ein Stadtgesetz fiir ein municipium civium Romanorum.
Publikation der erhaltenen Kapiteln und Kommentar, in Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigra-
phik 200, 2016, 565-606; 1d., The ‘leges municipales’ as a Means of Legal and Social Romanisa-
tion of the Provinces in the Roman Empire, in K. Czajkowski, B. Eckhardt, M. Strothmann (eds.),
Law in the Roman Provinces, Oxford 2020, 315-331.

' In particolare, oltre ai dati risultanti dal confronto interno alle leggi municipali di epoca
Flavia e fra queste ultime e i gia noti testi di statuti locali (come la lex Coloniae Genetivae Iuliae
e la lex municipii Tarentini), su cui infra, i tre testi rilevanti sono rappresentati da tab. Her. (FIRA
r 13) 11. 94-96 (Neve quis, que(i) praeconium dissignationem libitinamve faciet, dum eorum quid
faciet, in mulnicipio colonia praefectura Ilvir(atum) IllIvir(atum) aliumve quem mag(istratum)
petito neve capito neve gerito neve habeto | neve ibei senator neve decurio neve conscriptus esto,
neve sententiam dicito), dal correlato Cic. ad fam. 6.18.1 (Leptae): Simul atque accepi a Seleuco
tuo litteras, statim quaesivi a Balbo per codicillos quid esset in lege. Rescripsit eos, qui facerent
praeconium, vetari esse in decurionibus; qui fecissent non vetari), che trattava di una disposizio-
ne analoga a quella della tabula Heracleensis (qui I’ Arpinate, riferendone al suo ex praefectus
fabrum Lepta - evidentemente preoccupato per la previsione, contemplata in una legge, o in un
progetto di legge, di Cesare -, lo tranquillizzava col dato che la norma si riferisse a chi fosse at-
tualmente praeco, non a chi lo fosse stato); nonché da un’iscrizione proveniente da Patavium (CIL
V2864 = AE2018,27 =EDR 178197), e recante M. lunius Sabinus, IIvir aediliciae potestat(is) e
lege Iulia municipali patronus collegi centonariorum frontem templi vervis et hermis marmoreis
... ornavit. Gli autori che immaginano la presenza di una lex municipalis generale, di Cesare o
di Augusto (retro, nt. 7), prendono di regola spunto dal legame fra il riferimento ciceroniano e la
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Trovo che I'ipotesi di una ‘legge quadro’ sui municipia gia per ’ultimo
secolo a.C., per tutto quel che sappiamo delle /leges di eta repubblicana, sia
difficilmente sostenibile'”: non mi pare possa agevolmente immaginarsi una
rogatio comiziale che non contenesse previsioni su specifici punti, ma 1’ampia
regolamentazione di un settore come I’amministrazione dei municipia, tanto
pil considerati i particolarismi locali e la lenta assimilazione organizzativa del-
le comunita italiche al ‘modello’ romano, come dimostra anche la presenza di
duoviri la dove lo statuto municipale (se ‘figlio’ di una lex generalis) avrebbe
dovuto prevedere quattuorviri, ancora nel principato, e la permanente ‘fram-
mentazione’ delle comunita locali (non tutte organizzate in municipia, ma con

previsione sui praecones della tabula Heracleensis per ipotizzare che I’ Arpinate trattasse di una
legge (o di una ‘bozza’ di legge) indirizzata in modo generale ai municipia. La teoria in esame tro-
verebbe riscontro nella menzione, nell’epigrafe di Patavium, di una lex lulia municipalis. Diversa
impostazione in Sisani, che vede nella lex [ulia di Patavium una legge di Cesare che estendeva
alla Cisalpina le previsioni di una precedente lex Cornelia, da riferire al consolato di L. Cornelio
Cinna dell’86 o dell’85 a.C. (dunque a ridosso della concessione della civitas ai socii Latinisve
nominis), della quale siamo tuttavia informati solo dalle ben piu tarde (meta del II sec. d.C.)
iscrizioni di Petelia (CIL. X, 113 e 114; ILS. 6468): Sisani, Le istituzioni municipali cit. passim.
La visuale che nega ’esistenza di una legge municipale generale, di una sorta di ‘legge-quadro’
(retro, nt. 6) legge le stesse fonti in modo diverso. Cic. ad fam. 6.1.18 parrebbe infatti alludere
a una «normativa di applicazione limitata, rivolta cio¢ unicamente ai municipia ancora in fase
di costituzione, o addirittura ... una singola lex data, che avrebbe interessato la sola comunita,
purtroppo ignota, cui erano ascritti i tanto affannati familiares di Lepta» (Sisani, Le istituzioni
municipali cit. 24); e neppure da tab. Her. 83-142 pu0 (mi sembra) inferirsi la derivazione di una
lex municipii di tenore generale, visto che le altre previsioni contenute nella rabula sono relative
ad attivita correnti a Roma, e la raccolta rappresenta verosimilmente un ‘centone’ di capita di
provvedimenti diversi (v. da ultimo Sisani, Le istituzioni municipali cit. 43 e la bibliografia ivi
citata). Quanto, poi, all’epigrafe, oramai perduta, la trascrizione mommseniana documenta, per
la parola municipali, una I longa di chiusura. Pur cosciente dell’ipoteticita della ricostruzione, il
dettato dell’iscrizione potrebbe allora anche leggersi: M. lunius Sabinus, Il1Ivir aediliciae pote-
stat(is) e lege Iulia, municipali(s) patronus collegi(i) centonariorum frontem templi ... ornavit (o,
in alternativa, municip{al}ii patronus). A questo punto il rinvio potrebbe riferirsi — con buona pace
della presunta lex Iulia municipalis — realmente (come ipotizzato da F. Costabile, Istituzioni e for-
me costituzionali nelle citta del Bruzio in eta romana. Civitates foederatae, coloniae e municipia
in Italia meridionale attraverso i documenti epigrafici, Napoli 1984, 118-124, e Luraschi, Sulla
‘lex Irnitana’ cit. 354 s.), ad una lex [ulia appositamente rivolta al municipio di Patavium, anche
considerando che I’iscrizione data al 68-69 d.C.: lo stesso Mommsen, il primo a ipotizzare una
lex Iulia municipalis generale (proprio sulla base dell’iscrizione in esame, della quale sempre lui
avrebbe realizzato I’apografo) in CIL I 206, 119 ss. (nella prima edizione, del 1863), sarebbe poi
tornato sulla questione, finendo per negare ’esistenza di una legge municipale generale (Momm-
sen, Lex municipii Tarentini cit. 1-11).

12 Part. Galsterer, Die romischen Stadtgesetze cit. 37-45; E. Bispham, From Ausculum to Ac-
tium. The Municipalisation of Italy from the Social War to Augustus, Oxford 2007, 149-296;
Lamberti, Riflessioni sulla riedizione di ‘leges municipii’ e ‘coloniae’ cit. 93-98.
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la presenza anche di praefecturae, fora, conciliabula e cosi via elencando)?.

L’uniformita ¢ d’altro canto attestata solo a partire dall’epoca flavia, benché
le leges municipii della Betica del tempo contemplino previsioni di sicura risa-
lenza all’eta augustea (oltre che, nella lex Irnitana, un esplicito rinvio alla legi-
slazione de iudiciis privatis del 17 a.C.)'*, nonché a talune regole gia di epoca
antecedente. Sul punto si tornera a breve. In ogni caso il consolidarsi di un testo,
poi ‘replicato’ nei municipia iberici dopo la concessione del ius Latii ad opera
di Vespasiano, e successivamente destinato, con una serie di modifiche, anche a
comunita extra-iberiche, parrebbe un prodotto piuttosto ascrivibile al principato
che non alla tarda repubblica.

3. Che si aderisca o meno alla teoria della ‘legge quadro’ per I’eta del prin-
cipato, il dato epigrafico attesta che gli statuti andarono incontro, nel tempo, a
trasformazioni: che le modifiche intervenissero su un testo normativo preesi-
stente, o su una ‘bozza’ (/canovaccio) disponibile presso la cancelleria imperiale
(e in qualche modo rappresentante una sorta di ‘modello’) mi sembra dunque,
allo stato delle nostre conoscenze, una questione di limitato rilievo'>. E in ogni

13 Per quel che attiene ai profili della pluralita di organizzazioni locali in eta repubblicana (e
della ‘autonomia’ di ciascuna), inter plures F. Grelle, L’autonomia cittadina fra Traiano e Adria-
no, Napoli 1972, 113-164 (con particolare focus su Gell. 16.13); U. Laffi, Sull’organizzazione
amministrativa dell’ltalia dopo la guerra sociale, in Akten des VI Internationalen Kongresses
fiir Griechische und Lateinische Epigraphik, Miinchen 1973, 37-53 [=Id., Studi di storia romana
e diritto, Roma 2001, 113-142]; Id., Il sistema di alleanze italico, in A. Momigliano, A. Schia-
vone (a c. di), Storia di Roma 2.1, Torino 1990, 285-304 [= Id., Studi di storia romana e diritto,
Roma 2001, 18-44]; E. Gabba, L’Italia romana, Pavia 1994, passim; (con rivalutazione dei lemmi
di Fest. s.v. Municeps, 126 L. e di Paul.-Fest. s.v. Municeps, 117 L.) il recentissimo, profondo
excursus di L. Capogrossi Colognesi, Come si diventa romani. L’espansione del potere romano
in Italia. Strumenti istituzionali e logiche politiche, Napoli 2022, 315-346 (ivi bibl. precedente).

14 Sull’attivita ‘riformatrice’ del princeps per tutti T. Spagnuolo Vigorita, Le nuove leggi. Un
seminario sugli inizi dell’ attivita normativa imperiale, Napoli 1992.

15 Riflessioni analoghe in F. Russo, La legislazione ‘de ambitu’ a Roma e le norme contro la
corruzione elettorale della Lex Coloniae Genetivae Iuliae, in Tyche 33, 148 e nt. 6; si v. anche 1.
A.1llés, Some Remarks on the Common Model of the Flavian Municipal Charters,in Chronica 17
(https://www.iskolakultura.hu/index .php/chronica/issue/view/823), 44-68. Mi allontano dunque
in parte da quanto affermato nel 1993 (Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 201-220) [ma v. Lam-
berti, Riflessioni sulla riedizione di ‘leges municipii’ e ‘coloniae’ cit.]: resto scettica nei riguardi di
una lex municipalis generale, ma mi appare verosimile 1’esistenza di un testo-base (o forse di pitt
‘testi-base’, poiché non pud escludersi la presenza di diverse tradizioni di archivio), sulla falsariga
del quale sarebbero stati composti i singoli statuti (per i municipia Flavia in svariate copie diver-
genti solo per alcune peculiarita locali, come 1’ammontare delle multe, o il numero dei decurioni
facenti parte della curia municipale). I mutamenti subiti nel corso del tempo dal documento-base
non avrebbero condotto a una completa ‘riscrittura’ di esso, ma ad interventi, come vedremo, volti
ad attualizzarlo: sul punto part. Galsterer, Die romischen Stadtgesetze cit. 34: «Wie das Edikt der
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caso verosimile che le modifiche fossero apportate (benché ispirate probabil-
mente dal princeps) da esponenti delle cancellerie imperiali (con la consulenza
o meno dell’uno o dell’altro giurista), supportati da archivisti. Lo statuto redatto
a cura della cancelleria (ma su indicazione del princeps o di un funzionario di
alto rango) sarebbe stato poi inviato al singolo municipio in via di istituzione
(o aun gruppo di municipia istituiti nello stesso torno di tempo, come nel caso
di quelli della Hispania ulterior), forse attraverso la mediazione del governatore
della provincia interessata'e.

La ‘tecnica di composizione’ degli statuti appare essersi raffinata fra tarda re-
pubblica e principato. E stato gia ampiamente rilevato in dottrina come sin da eta
repubblicana fosse consueto, nella stesura di leges publicae su materie gia regola-
te da statuizioni normative precedenti, incorporare o riprendere nel nuovo provve-
dimento, di solito senza esplicito riferimento, capitoli di leggi preesistenti'’.

Di tale pratica ¢ menzione, ad esempio, nella pro Rabirio di Cicerone: nel
sottolineare come la lex lulia de repetundis (fatta approvare da Cesare console
nel 59 a.C.) non fosse granché innovativa, I’oratore menzionava un capitolo
della lex Servilia (Glauciae) repetundarum (del 111 a.C.), poi rifluito parola per

Pritoren oder der Aedilen in Rom verloren auch die Stadtgesetze im Lauf der Zeit immer mehr
die lokale Individualitit, die sie frither wohl besessen hatten, und wurden immer mehr tralatizisch,
von einem Gesetz in das nichste iibernommen. Die Stadtrechte der flavischen latinischen Muni-
zipien in Spanien stellten sich mit der Publikation der lex Irnitana und immer weiterer Fragmente
als weitgehend getreue Kopien einer Vorlage heraus ...».

16 Sul punto part. Lamberti «Tabulae Irnitanae» cit. 201-220; Ead., Riflessioni sulla riedizione
di ‘leges municipii’ e ‘coloniae’ cit. 93-112. Significative le riflessioni (sulle leggi municipali fla-
vie) di Galsterer, Die romischen Stadtgesetze cit. 47: «Vorlage dieser vielen verschiedenen Texte
war wohl ein in Rom (in einer kaiserlichen Kanzlei, aber welcher?) vorbereiteter Einwurf, der bei
den Namen der Stddte eine Leerstelle hatte und wo ebenso nach den lokalen Informationen die
Zahl (und der Name?) der Kurien, die Zahl und der Mindestzensus der Dekurionen, die Hohe des
Streitwertes bei den lokalen Gerichten und der Strafen bei Vergehen gegen das Gesetz, daneben
vermutlich auch andere Punkte einzutragen waren ... noch in Rom oder, wahrscheinlicher, in den
Provinzhauptstidten, mit Hilfe von Magistraten bzw. Gesandten der Stidte und Unterlagen im
Provinzialarchiv, ... [wurden] die Leerstellen ausgefullt».

17 «Forse proprio per evitare implicite contraddizioni fra i testi e/o abrogazioni della norma-
tiva pregressa per incompatibilita con quella successiva»: L. Maganzani, La sanctio e i rapporti
fra leggi, in J.-L. Ferrary (a c. di), Leges publicae. La legge nell’esperienza giuridica romana,
Pavia 2012, 81. Sulla pratica in esame fondamentale il lavoro di J.-L. Ferrary, Chapitres tralatices
et références a des lois antérieures dans les lois romaines, in M. Humbert, Y. Thomas (a c. di),
Mélanges a la memoire de A. Magdelain, Paris 1998, 151-167 (tr. it. J.-L. Ferrary, Capitoli trala-
tizi e riferimenti alle leggi anteriori nella legislazione romana, in 1d., Dall’ordine repubblicano
ai poteri di Augusto. Aspetti della legislazione romana, a c. di E. Stolfi, Roma 2016, 41-63). Si
consenta altresi il rinvio a F. Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi
nel tempo, tra repubblica e principato, in LR.7,2018, 290-292.
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parola (totidem verbis translatum) prima nella lex Cornelia de repetundis di eta
sillana e poi nella stessa lex Iulia"®. Ancora Cicerone rilevava, nella Cluentiana,
come le disposizioni di una legge graccana fossero state recepite all’interno della
lex Cornelia de sicariis, che secondo la migliore dottrina doveva contenere una
serie di ‘capitoli tralatizi’'’. Sempre all’eta repubblicana si riferisce 1’afferma-

zione di Plinio il Vecchio (Nat. hist. 10.139) per cui un caput estrapolato dalla

lex Fannia sumptuaria (del 161 a.C.) ‘translatum per omnes leges ambulavit’™.

La ‘recezione’ cui alludono le fonti in esame non doveva tuttavia avvenire in
modo meccanico e senza variazioni. Cosi nel confronto fra alcune disposizioni
della lex Coloniae Genetivae, della lex Tarentina e della lex Irnitana, si possono
constatare, anche fra capitoli aventi ad oggetto materie identiche o affini, dif-
ferenze di una certa portata. Fra svariati capita della lex Coloniae Genetivae e
capitoli della lex Irnitana risultano a esempio sostanziali modifiche nel percorso
di ‘recezione’?'. Anche per quel che riguarda il caso della demolizione o del re-
stauro di edifici nella comunita locale, per il quale disposizioni analoghe si rin-
vengono in Tar.4 (11. 32 ss.), in Gen.75 e in Irn. 62, ¢ possibile documentare una
rielaborazione della disposizione (piu ‘basilare’) contenuta nella lex Tarentina

18 Cic. pro Rab. Post. 4.8-9. Sul punto M. Crawford, Roman Statutes 2, London 1996, 770,
Ferrary, Chapitres tralatices et références a des lois antérieures dans les lois romaines cit. 51 s.;
Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi nel tempo cit. 290-292.

1 Cic. pro Cluent. 55.151; 56.154. Sul punto v. fra altri W. Kunkel, Untersuchungen zur En-
twicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, 70 n. 263a;
Ferrary Chapitres tralatices et références a des lois antérieures dans les lois romaines cit. 51 s.;
Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi nel tempo cit. 291.

2 Plin. N.H. 10.139: ... hoc primum antiquis cenarum interdictis exceptum invenio iam lege
Gai Fanni consulis undecim annis ante tertium Punicum bellum, ne quid volucre poneretur prae-
ter unam gallinam quae non esset altilis, quod deinde caput translatum per omnes leges ambula-
vit. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione sull’at-
tivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 (rist. Hildesheim-Olms 1966), 288; Crawford,
Roman Statutes 2 cit. 8; Ferrary, Chapitres tralatices et références a des lois antérieures dans les
lois romaines cit. 51 s.; V. J. Rosivach, The ‘Lex Fannia Sumptuaria’ of 161 BC, in The Classical
Journal 102, 2006, 1 ss.; Maganzani, La sanctio e i rapporti fra leggi cit. 55 nt. 10; Lamberti,
Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi nel tempo cit. 291.

21'Si v. ad esempio le differenze (di non poco momento) fra Gen. 62 ¢ 63 e Irn. 19 e 73 (su
poteri dei IIviri e sul loro ‘personale di servizio’); Gen. 92 e Irn. 45 (sulle legationes, dove le
previsioni della prima legge sono ben piu scarne di quelle che si rinvengono nella Irnitana); I’in-
sieme di Gen. 97,130 e 131 in raffronto a Irn. 61 (sull’individuazione di patroni e hospites per la
comunitd); differenze sostanziali intercorrono fra Gen. 80 e 81 e Irn. 67 (sulla pecunia — publica
— della colonia e su quella — communis — del municipio); Gen. 125 e Irn. 81 (sui posti a sedere
negli spettacoli, il primo su quelli riservati a decurioni e autorita, il secondo su quelli in generale
solitamente occupati dai municipes); Gen. 98 e Irn. 83 (‘munitiones’ imposte agli abitanti della
comunitd); Gen. 64 e Irn. 49 e 92 (sulle festivita). Formulazioni assai simili sono invece quelle di
Gen. 109 (frag. di El Rubio) e Irn. 29, nonché di Gen. 77 e Irn. 82.
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nella riformulazione del caput in Gen. 75 (dove il divieto &€ comunque espresso
negli stessi termini: «aedificium [scil. ne] detegito, neve demolito, neve distur-
bato»), e un ulteriore sviluppo del dettato normativo in Irn. 62, ove si rinviene
I’imposizione del termine di un anno per la restitutio dell’edificio, assente nei
corrispondenti capita delle leggi pit antiche?>. Come vedremo, una integrazione
(almeno riguardo uno specifico caput) ¢ rilevabile anche nel ‘passaggio’ da Irn.
45 al cap. 11 della lex municipii Troesmensium®.

Puo rilevarsi, dunque, in prima battuta come le leges epigrafiche confermino
il dato delle fonti letterarie quanto all’usanza di ‘riprendere’ capita di leggi pre-
cedenti. E poi osservabile, ora in modo pitl completo grazie alla testimonianza
della lex Irnitana, ma gia sulla scia del dettato delle leges Salpensana e Mala-
citana, come nelle leggi municipali flavie taluni capitoli fossero redatti in modo
da riproporre nei rispettivi municipia regole derivanti da materiale normativo
anteriore, anche se non ¢ dato purtroppo sapere se la formulazione delle leggi
flavie riprendesse verbatim (ovvero con modifiche) quella delle previsioni che
‘recepiva’.

Il nucleo piu sostanzioso & rappresentato da norme di ispirazione augustea.
Le prescrizioni in materia di manumissiones di Irn. 28 (e gia prima di Salp. 28)
risentono della normativa della lex Aelia Sentia, per quel che attiene all’efficacia
della manomissione operata da un minore di 20 anni alla presenza del consesso
decurionale e per ’acquisto della condizione di Latinus da parte del neo-liber-
to**; quelle di Irn. 40 e Mal. 56-57, in materia di ius liberorum, sono ispirate
dalla lex Aelia Sentia e dalla lex Iulia et Papia®; quelle di Irn. 49, concernenti
il calendario e le ferie giudiziali, sono mutuate da disposizioni di eta augustea®;
la lex Iulia de residuis potrebbe essere sottesa alle regole sull’appropriazione

22 Sull’intera materia, oltre a Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 86-95, v. (per citare solo i pill
recenti) L. Cappelletti, Norme per la tutela degli edifici negli statuti locali (secolila.C.-1d.C.),
in BIDR. 91, 2017, 53-74; A. Grillone, Profili di rilevanza giuridica della gestione immobiliare
urbana tra la tarda Repubblica e I’eta dei Severi, Torino 2019, 173-183; P. Buongiorno, Sulle
tracce della legislazione ‘ad modum aedificiorum’: ritorno ad Adolf Berger, in Seminarios Com-
plutenses 34,2021, 61-76.

3 Infra,nel n. 5.

2 Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 228; Sisani, Le istituzioni municipali cit. 16; si v. ora
il recentissimo S.A. Cristaldi, Sulle manomissioni compiute dal minore di venti anni latino nel
municipium di Irni, in Iura 70, 2022, 305-329, che ipotizza la natura di manumissio inter amicos
per il procedimento in questione e ribadisce per Irn. 28 la recezione di disposizioni gia presenti
nella lex Aelia Sentia.

% Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 228; Crawford, Roman Statutes 2 cit. 801-808; da ultimo
Sisani, Le istituzioni municipali cit. 15.

% Cfr. Macr. Sat. 1.10.4.
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indebita di pecunia communis di Irn. 60 e 67-69%7; Irn. 71, quanto ai limiti im-
posti alla coercitio dei Ilviri per la denuntiatio di testimoni, potrebbe richiamare
analoghe disposizioni della lex Iulia iudiciorum publicorum®; i capita 74 ¢ 75
della Irnitana potrebbero rinviare alla disciplina della lex lulia de collegiis e
della lex Iulia de annona®; 1a legislazione giudiziaria augustea & fuor di dubbio
alla base di Irn. 84-93%.

Come ho gia evidenziato in passato, interventi rilevabili in Salp. 29 potreb-
bero derivare dalla necessita di adeguare un piu antico caput, recepito nella
legge municipale flavia, alla frattanto intervenuta lex Claudia de tutela®; Irn. 54
pare rimandare alla lex Visellia del 24 d.C., con la necessita, per 1’assunzione di
una carica magistratuale nel municipio, del requisito dell’ingenuitas®. Quanto
alla lex Minicia de liberis, forse sottesa alle previsioni di /rn. 21 (di Irn.22) e di
Irn. 97, concernenti 1’acquisto della civitas Romana per municipes e per liberti
di municipes, non essendo sicura la sua attribuzione all’eta augustea, ¢ forse
preferibile sospendere il giudizio®.

Non sicuro invece un riferimento ai Scta. Volusianum e Hosidianum nella
formulazione di Irn. 723

Quanto all’influsso di costituzioni imperiali sulla legislazione municipale
esso appare trapelare ad esempio in /rn. 19 (riflesso di un editto neroniano con-
cernente limiti alla coercitio degli edili)®, in Irn. 44 che limita ad un massimo

27 Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 229.

28 Sisani, Le istituzioni municipali cit. 15.

2 Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 229.

30 Sul vastissimo dibattito originatosi sul punto rinvio alla letteratura discussa in Lamberti,
«Tabulae Irnitanae» cit. part. 139-199; Talamanca, Il riordinamento augusteo del processo pri-
vato cit. 206-253; J.G. Wolf, lurisdictio Irnitana, in SDHI. 66, 2000, 29-61 [= Id., Lex Irnitana.
Gesammelte Aufsdtze, Berlin 2012, 9-40]; F. Lamberti, La giurisdizione nei municipia dell’occi-
dente romano e il cap. 84 della lex Irnitana, in Recht haben und Recht bekommen im Imperium
Romanum (hrsg. von R. Haensch), Warszawa 2016, 183-211.

31 Gai 1.157, su cui Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 57-60, 229-230; Sisani, Le istituzioni
municipali cit. 16.

32 Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 230 e nt. 106, con rinvio a CI. 9.21.1 (Impp. Diocl. et
Max, a. 290).

3 Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 230; v. altresi G. Luraschi, Sulla data e sui destinatari
della ‘lex Minicia de liberis’, in SDHI. 42, 1976, 431-443; S. Barbati, Ancora sulle cosiddette
colonie latine fittizie in Transpadana (Asc. in Pis. 3 Clark),in QLSD. 3,2013, 59-106; Sisani, Le
istituzioni municipali cit. part. 15 s.; Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra
leggi nel tempo cit. 190-193.

3 Si v. i citt. retro, nt. 22.

% Fonti e dati di dettaglio in Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 231 e ntt. ivi; Sisani, Le isti-
tuzioni municipali cit. 14.
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di tre membri la consistenza delle legationes (legata a un editto vespasianeo)?,
in Irn. 84, quanto all’esclusione dalla giurisdizione locale dei praeiudicia de ca-
pite libero (collegata a disposizioni di eta claudia e domizianea)*’. D’altro canto
ad edicta (nonché a decreta e piu in generale a constitutiones) di Vespasiano,
Tito e Domiziano ha riferimento la stessa legge (nei capp. 19 e 20) in ordine ai
doveri di edili e questori nel municipio®.

4. Nonostante una maggiore fluidita nella composizione dei capitoli e nella
stesura delle leges municipii a partire da epoca flavia, ‘residui’ di materiale nor-
mativo anteriore sono rilevabili anzitutto nella stessa lex Irnitana, al cap. 91.

Il caput in esame ¢ fra quelli dedicati alla giurisdizione municipale®. In esso
si rinvia, per la scadenza dei termini previsti per la decisione di una lite, agli
stessi termini fissati per I’emanazione della sentenza, nel cap. 12 della lex lulia,
«quae de iudiciis privatis proxime lata est», con evidente riferimento alle sca-
denze previste per iudicia legitima e iudicia imperio continentia:

Lex Irn. 91, Tab. XA (1. 53 s.) - XB (. 1 s.): ... et si intra it tempus, quod legis lu-
lilae, quae de iudici<i>s privatis proxime lata est, kapite XII | senatusve consultis
{ad it kaput} ad it caput legis pertinelntibus conpr<e>hensum est, iudicatum non
sit, uti res in iudilcio non sit.

Irn. 91 presenta un puntuale rinvio alla lex Iulia iudiciorum, definita de iu-
diciis privatis. Al di 1a della polemica di quante leges luliae iudiciorum effet-
tivamente fossero state emanate, sulla quale non mette conto tornare in questa

N

sede®, & notevole come nel caput sia presente un rinvio assai preciso non solo al
cap. 12 della lex Iulia, ma anche ai senatus consulta successivamente intervenuti
(per interpretarne o estenderne 1’applicazione)*'. Significativo il ricorso, nell’o-

% D. 50.7.5.6 (Marc. 12 inst.): Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 130; Sisani, Le istituzioni
municipali cit. 14.

7D.40.154 (Call. 1 iur. fisc.); 40.16.1 (Gai. 2 ed. pr. urb.): Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit.
152; Sisani, Le istituzioni municipali cit. 14.

¥ Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 231 s. Ivi ulteriori indicazioni di possibili influssi di
regolamentazioni normative precedenti sulla legislazione municipale flavia.

¥ Per ragguagli bibliografici recenti basti il rinvio a Eck, Die lex Troesmensium cit. 565-606;
Lamberti, La giurisdizione nei municipia dell’occidente romano cit. 183-187; Ead., Konfliktlo-
sung in den Stidten, in N. Grotkamp, A. Seelentag (hrsg.), Konfliktlosung in der Antike. Hand-
buch zur Geschichte der Konfliktlosung in Europa, Berlin 2021, 337-344.

40V, per tutti Das Gragas Pinto de Britto, Los municipios de Italia cit. passim.

41 Sin da eta augustea verosimilmente, dunque, le integrazioni normative, gli interventi su
lacune ed eventuali ambiguita legislative, trovavano una soluzione anche in sede di assemblea
senatoria: v. gia Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 196-199; Talamanca, I/ riordinamento augu-
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perare il rimando alla legge anteriore, all’espressione proxime lata, con il senso
di ‘emanata assai di recente’, o ‘la pill vicina nel tempo’#*: esso lascia pensare
ancora una volta all’inserimento, nella legge municipale di epoca flavia, di un
caput (tralaticium?) derivante a sua volta da un disposto normativo di eta vicina
a quella delle leges iudiciorum augustee, tradizionalmente datate al 17 a.C.*. 1l
capitolo sarebbe poi rifluito nelle leggi municipali di epoca flavia, in linea con la
gia osservata tecnica della ‘incorporazione’ di parti di leggi precedenti.

Nel senso indicato appare deporre anche il dato rilevabile dalla c.d. lex Troe-
smensium, una legge, databile al 177-180 d.C., di cui sono stati rinvenuti alcuni
capitoli (su due tavole bronzee) relativi al municipio di Troesmis, situato nella
Moesia inferior (attuale Balta Iglita in Romania). Il testo della lex Troesmen-
sium, di cui una prima notizia era stata diffusa gia nel 2003, ha avuto alterne
vicende, sino a giungere all’edizione critica, a cura di Werner Eck, nel 2016,
con alcuni importanti ‘emendamenti’ (proprio sul punto che ci interessa) propo-
sti da Johannes Platschek®. Si tratta dello statuto ‘costitutivo’ di un municipium
(forse) romano dell’eta di Marco Aurelio.

steo del processo privato cit. 216 ss.; J .-L. Ferrary, La législation augustéenne et les dernieres lois
comitiales,in 1d. (a c. di), Leges publicae cit. 585; L. Peppe, I ‘senatusconsulta’ come alternativa
alla legge comiziale. Con un’appendice su Gai. Inst. 1.1-8, in Ferrary (a c. di), Leges publicae
cit. 654 s. e ntt. ivi; Lamberti, La giurisdizione nei municipia dell’ occidente romano cit. 183 ss.,
part. 209 ss.

42 Sulla vexata quaestio del significato di proxime, in connessione con la questione del nume-
ro di leges iudiciorum augustee, valga il rinvio a T. Beggio, ‘Per legem Aebutiam et duas lulias
sublatae sunt istae legis actiones’: alcune considerazioni sull’evoluzione dei ‘iudicia legitima’ a
partire dalla lex Aebutia, in L. Garofalo (a c. di), Il giudice privato nel processo civile romano.
Omaggio ad Alberto Burdese 3, Padova 2015, 131-135 e P. Buongiorno, Continentia aedificia.
Una elaborazione augustea, in BIDR. 114,2020, 230-231 e nt. 42.

V. gia T. Giménez-Candela, La ‘lex Irnitana’. Une nouvelle loi municipale de la Bétique,
in RIDA. 30, 1983, 130; Gonzalez, Crawford, The ‘lex Irnitana’ cit. 150; D’Ors, D’Ors, Lex Irni-
tana: Texto bilingiie cit. 78. Scettico tuttavia Ferrary, La législation augustéenne et les dernieres
lois comitiales cit. 44 nt. 11, forse in adesione alla mia prima interpretazione, Lamberti, «Tabulae
Irnitanae» cit. 233 (ma si v. Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi
nel tempo cit. 294).

“Eck, Die lex Troesmensium cit. 565-606; ma v. (almeno) Id., La loi municipale de Troesmis:
données juridiques et politiques d’une inscription récemment découverte, in Revue Historique de
Droit Frangais et Etrcmger 91,2013, 199-213; Id., Das Leben romisch gestalten. Ein Stadtgesetz
fiir das Municipium Troesmis aus den Jahren 177-180 n. Chr.,in S. Benoist, G. de Kleijn (a c. di),
Integration in Rome and in the Roman World, Leiden 2014, 75-88.

V. J. Platschek, Zur Lesung von Kap. 27 der lex Troesmensium, in Tyche 32,2017, 151-166;
Id., Aspetti di diritto pubblico nelle ‘leges municipales’: dalle precedenti testimonianze alla nuo-
va ‘lex Troesmensium’, in Minima Epigraphica et Papyrologica 23,2020, 107-122; un tentativo
‘conciliativo’ delle due diverse letture di Eck e di Platschek in N. Rafetseder, Lex coloniae-lex mu-
nicipii: Die romische Stadtgesetzgebung in Republik und Kaiserzeit, Diss, Wien 2020, 227-243.
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La legge, stando a quanto di essa conservata, presenta numerose analogie col
testo delle leges municipiorum di epoca flavia. E tuttavia osservabile, nella lex
Troesmensium, una sicura rielaborazione del testo, almeno la dove ¢ possibile
il paragone con la lex Irnitana: il cap. corrispondente al 45 della lex Irnitana ¢
infatti andato incontro a una ‘risistemazione’ all’interno di quello che ¢ (in una
legge di quasi cent’anni successiva) il cap. 11 della legge di Troesmis*.

Per quanto attiene poi al cap. 27 della lex Troesmensium, che non pare corri-
spondere a capita noti dalla lex Irnitana o da altre leges municipii di eta flavia?’,
esso interessa per il significativo rinvio che contiene, ancora una volta, alla nor-
mativa augustea.

Nella lettura attuale, risultante dall’editio maior di Eck e dalle integrazioni
proposte da Platschek®, il cap. 27, Tav. B, 11. 4-11, recita:

Eum qui sacerdotium petet, | quot minor ann(oruml-is) {X}XXV sit, <m>a{t}
io<r>em annorum habend{a}<u>m. |

Quae utiq(ue) legis Iuliae de maritandis or{t}<d>inibus lata<e> kap(ite) VI | cauta
conprehensaque sunt, quaeq(ue) utiq(ue) commentari, ex | quo lex P(apia) P(op-
paea) lata est, propositi Gn(aeo) Cinna Magno Vol(eso) Val(erio) | { Caeso} <Mes-
salla> co(n)s(ulibus) Il kalendas Iulias, kap(ite) XLVIIII cauta conprehensaque
| sunt, et confirmata legis P(apiae) P(oppaeae) k(apite) XLIIII, conservanda, qui
quaeque | comitia habebit, curato.

La disposizione appare regolare i requisiti di eleggibilita alle cariche sacer-
dotali nel municipio. Al di la della correzione del limite minimo per candidarsi
da 35 a 25 anni, in linea con I’eta prevista da Mal. 54 per candidarsi a cariche
pubbliche nel municipium®, la legge di Troesmis dispone che (per ulteriori
previsioni?) i magistrati convocanti i comizi si attengano sia ai «cauta con-
prehensaque» nel cap. 6 della lex lulia de maritandis ordinibus, che ai precetti
pure «cauta conprehensaque» nel cap. 49 dei commentarii pubblicati durante
il consolato di Cornelio Cinna Magno e Valerio Messalla Voleso™, ossia nel 5

46 Sul punto diffusamente Eck, Die lex Troesmensium cit. 585-588. Per un raffronto tra Irn. 45
e Troesm. 11, v. infra,nel n. 5.

47Si v. tuttavia i richiami a Gen. 105 e Irn. 51, 54 ¢ 60 in Platschek, Zur Lesung von Kap. 27
der lex Troesmensium cit. 159-160.

48 Retro, ntt. 42 ¢ 43.

4 Platschek, Zur Lesung von Kap. 27 der lex Troesmensium cit. 160; 1d., Aspetti di diritto
pubblico nelle ‘leges municipales’ cit. 119-121; ma v. Rafetseder, Lex coloniae-lex municipii cit.
234-242.

% Lerrore di trascrizione piu rilevante (in una riproduzione su bronzo segnata da svariati
errori) nel luogo in oggetto ¢ dato dall’indicazione dei consoli eponimi: CeNeCINNA MAG*NO
VOLeVALe CAESO, in luogo di CNeCINNA*MAGNO e L*VAL*MESSALLA*VOL. Non chiaro
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d.C., a loro volta ‘confirmata’ nel cap. 44 della lex Papia Poppaea®'.

E per noi un dato di grande rilievo I’elencazione puntigliosa della nor-
mativa di riferimento sull’argomento, con 1’indicazione sinanche della data
di affissione (il 28 giugno del 5 d.C.) del commentarius preliminare alla lex
Papia Poppaea.

Oggetto di acceso interesse fra gli studiosi la natura di tale commentarius. Vi
¢ chi ha interpretato il termine nel senso di una ricognizione, realizzata dai con-
soli in carica, della normativa vigente, testo che sarebbe stato oggetto di dibat-
tito senatorio, a seguito del quale si sarebbe giunti dopo qualche anno all’ema-
nazione della Papia Poppaea®. Vi & chi ha inteso il commentarius ... propositus
come un ‘progetto di legge’, esposto in pubblico per preparare 1’approvazione
di quella che sarebbe poi divenuta la lex Papia: un progetto che avrebbe atteso
a lungo di essere trasformato in legge, sia per via dei disordini in Pannonia, a
partire appunto dal 5 d.C., che per via dell’opposizione, sia senatoria che eque-
stre, all’inasprimento delle sanzioni gia presenti nella legislazione matrimoniale

come si sia giunti alla versione attuale del bronzo; per vero la numismatica offre la versione Vole-
sus Valerius Messalla, con 1’uso del secondo cognomen di Valerio Messalla in chiave di prenome:
part. Eck, Die lex Troesmensium cit. 565-566.

S1Si v. la traduzione di Platschek, Zur Lesung von Kap. 27 der lex Troesmensium cit. 165:
«Dass derjenige, der sich um eine Priesterschaft bewirbt, wenn er jiinger als 25 Jahre ist, fiir dlter
als 25 Jahre anzusehen ist. Wer irgendeine Wahlversammlung abhilt, soll dafiir sorgen, dass stets
das beachtet wird, was im 6. Kapitel des Julischen Gesetzes, das iiber die Verheiratung der Stéinde
ergangen ist, angeordnet und enthalten ist, und stets das, was im 48. Kapitel des commentarius,
auf dessen Grundlage das Papisch-Poppaeische Gesetz ergangen ist, der im Konsulat des Gnaeus
Cinna Magnus und des Volesus Valerius Messalla am 4. Tag vor den Kalenden des Juli veroffent-
licht worden ist, angeordnet und enthalten und im 44. Kapitel des Papisch-Poppaeischen Gesetzes
bestitigt worden ist».

52 E pit nello specifico delle problematiche derivanti dalla lex Aelia Sentia del 4 d.C., che
(secondo una accreditata dottrina) avrebbe inasprito fattispecie gia contemplate nella lex Iulia et
Papia Poppaea: si v. T. Spagnuolo Vigorita, Casta domus. Un seminario sulla legislazione ma-
trimoniale augustea Napoli 2010°, 71-83 (sulla scia di un’intuizione di Paul J6rs); P. Buongiorno,
Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecniche (189 a.C.-138d.C.),in AUPA. 59,
2016, 56-57.

53 Buongiorno, Senatus consulta cit. 56-57, ipotizza una sorta di «indagine affidata ai consoli
‘in sede referente’ al fine di moderare 1’impatto negativo della legge del 4 d.C., proponendo la
modificazione, ovvero I’abrogazione esplicita, di norme contenute nella lex Aelia Sentia» (con
discussione dell’ipotesi, in ispecie in collegamento con Svet. Aug. 34.2, Cass. Dio 56.2-10, e con
la tabula Larinas, AE 1978, 45). Come Eck, Die lex Troesmensium cit. 603-604, anche Buongior-
no segue l’ipotesi per cui, successivamente alla ‘propositio’ del commentarius, Augusto avrebbe
concesso una ‘proroga’ nell’applicazione della vecchia disciplina, prima di tre anni, e poi di ulte-
riori due. Sul punto amplius Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi
nel tempo cit. 296-298.
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Iulia®*. Pur non negando la natura di progetto di legge del commentarius, vi €,
poi, chi considera commentarius e lex Papia Poppaea come una sorta di prov-
vedimento ‘a formazione progressiva’, nel quale il secondo atto non potesse
leggersi se non ‘in combinato disposto’ col primo®. Un’ulteriore ipotesi, non
priva di fascino, vede nel commentarius una raccolta di interventi normativi
del princeps: svariati di essi erano infatti custoditi negli archivi di Roma pro-
prio sotto il nome di acta o commentarii, per favorire la consultazione da parte
degli estensori di atti successivi*®. Frontino rinviava ad esempio a commentarii
di Agrippa, che avrebbero preceduto un editto di Augusto in materia di acque-
dotti”’; di un commentarius che elencava i civitate Romana donati a partire da

3 Eck, Die lex Troesmensium cit. 603-604: «Der Widerstand, der sich nach dem Bekanntwer-
den des Gesetzentwurfs entwickelte, erklért, weshalb zwischen dem commentarius und der
nachfolgenden /ex, die beide inhaltlich wohl fast identisch waren, eine so lange Zeit verstrichen ist
... Doch der soziale Widerstand wurde ohne Zweifel durch andere Ereignisse und Katastrophen in
Rom und den Provinzen unterstiitzt. Denn schon parallel zur Publikation des commentarius, noch
mehr aber kurz danach, traten massive politische Probleme auf, die es wohl Augustus geraten
erscheinen lieen, zunichst die Gesetzesinitiative nicht mit Nachdruck weiterzuverfolgen ...».

55 Sulla base del rilievo che, essendo le disposizioni presenti nel commentarius, in esso, cauta
conprehensaque, e nella lex Papia Poppaea, invece, meramente confirmata: vale a dire, almeno
nell’ottica dei redattori — dell’archetipo — della lex Troesmensium, la lex Papia Poppaea non
avrebbe potuto comprendersi senza la lettura anche del commentarius. Platschek, Aspetti di di-
ritto pubblico nelle ‘leges municipales’ cit. 121: «La lex lulia de maritandis ordinibus e la lex
Papia Poppaea (0 come dicono i nostri giuristi: «le leges Iulia et Papia») sono — a Roma — fonti
del diritto. Mentre pero la lex Iulia nel suo tenore letterale mostra regole dettagliate (cauta com-
prehensaque), la lex Papia Poppaea in sé e per sé mostra soltanto un riferimento confermativo
alle regole, che sono cauta comprehensaque nel commentarius: il commentarius rimane la fonte
del testo della lex Papia Poppaea. Cosi si citano precisamente le leggi. Con la sola lex Papia
Poppaea, senza il testo del commentarius, 1’operatore del diritto a Roma non puo lavorare». La
lettura in esame, a mio modo di vedere, pur suggestiva, ¢ eccessivamente formalista e lascia
perplessi: presupporrebbe infatti che in una comunita di ridottissime dimensioni come Troesmis
fossero esposti (0 quanto meno conservati negli archivi municipali) i testi della lex ulia de mari-
tandis ordinibus, del commentarius del 5 d.C. e della lex Papia Poppaea nuptialis. E se I’insieme
del testo (anche quello a noi non noto) della lex Troesmensis avesse contenuto altri rinvii ad altre
leggi del principato? Anche quelli avrebbero dovuto essere esposti, o conservati, presso il muni-
cipium? Se un simile rinvio a testi vigenti e facilmente conoscibili poteva aver senso a Roma, o
nelle capitali provinciali, considerando che tali realta disponevano dei provvedimenti in esame,
molto meno ipotizzabile ¢ la conservazione di ampi ‘dossier giuridici’ negli archivi pubblici di
piccole comunita.

% Ph. Moreau, Le ‘commentarius’de la ‘lex Troesmensium’ (table B 1. 4-11) et la réforme au-
gustéenne de la procédure législative, in (sous la dir. de E. Chevreau, C. Masi Doria, M. Rainer),
Liber amicorum. Mélanges en ’honneur de Jean-Pierre Coriat, Paris 2019, 660-663: ivi interes-
santi considerazioni anche sugli archivi del princeps.

57 Frontin. aquaed. 99.2: Augustus quoque edicto complexus est, quo iure uterentur qui ex
commentariis Agrippae aquas haberent, tota re in sua beneficia translata.
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Augusto ¢ d’altronde menzione nella tabula Banasitana del 177 d.C.%. Pensato
in questa chiave, il commentarius del 5 d.C. sarebbe una prima stesura del-
la legge, ispirata da Augusto, oppure un atto del princeps, sempre prodromico
alla futura legislazione matrimoniale, conservato negli archivi dell’Urbe™: e, in
quanto tale, avrebbe potuto rappresentare un punto di riferimento essenziale per
gli estensori della lex Papia Poppaea®.

Nonostante la non semplice lettura della disposizione in esame, si evince
comunque che ai municipes di Troesmis si dovessero applicare (forse in riferi-
mento a candidati nel municipio che fossero sposati, e soprattutto sposati con
figli®) le stesse norme previste a Roma dall’insieme dei provvedimenti che,
nella successiva produzione giurisprudenziale, avrebbero assunto la sincretica
denominazione di lex lulia et Papia. Siamo dinanzi a un rinvio a provvedimenti
normativi di oltre un secolo e mezzo anteriori alla lex Troesmensium. E difficile
sottrarsi all’impressione, come gia rilevato per Irn. 91, di trovarci dinanzi a un
caput tralaticium (risalente ad una determinata tradizione archivistica della qua-
le purtroppo allo stato ignoriamo il percorso), proveniente da un testo anteriore
e ‘traslato’ nel tempo sino al (modello della?) lex municipii Troesmensium®*.

8 AE 1971, 534, 11. 22-24. Bibliografia in Moreau, Le ‘commentarius’ de la ‘lex Troesmen-
sium’ cit. 663 nt. 78.

%9 Sul presumibile ruolo di Capitone nella stesura per tutti Buongiorno, Senatus consulta cit.
56-57.

5 Si v. le importanti riflessioni di Moreau, Le ‘commentarius’ de la ‘lex Troesmensium’ cit.
663 s.: I’a. risalta «la relation tres particuliére qu’entretenaient les deux lois: bien qu’ Auguste it
le suasor, I’auctor et méme 1’auteur véritable de la rogatio présentée en 9, les deux consuls suf-
fects soumettaient au peuple une mesure modifiant une lex lulia, appartenant a ce titre aux acta du
prince et donc protégée par le serment imposé aux magistrats et aux sénateurs ... sans étre devenu
une lex lulia, le commentarius n’en appartenait pas moins aux acta Augusti, et son texte préservé
attestait que les consuls de 9, en touchant a la lex lulia de maritandis ordinibus, n’avaient en rien
violé leur serment, puisqu’ils avaient agi a I’instigation directe du princeps et en s’appuyant sur
un document émané de lui».

o1 Sul punto per tutti Platschek, Aspetti di diritto pubblico nelle ‘leges municipales’ cit. 121 s.

2 Lamberti, Considerazioni in tema di antinomie e rapporti fra leggi nel tempo cit. 295-
298. Non lontano da tale ipotesi Eck, Die lex Troesmensium cit. 605: «Vollig tiberraschend ist
es dennoch, dass in dem Stadtgesetz fiir Troesmis nicht nur auf die beiden augusteischen leges
von 18 v. und 9 n.Chr. verwiesen wird, sondern ebenso auf den commentarius, und zwar mit
genauem Datum und sogar der Angabe des Kapitels, in dem die ratio annorum festgelegt wurde.
Man darf ohne Zweifel davon ausgehen, dass das Munizipalgesetz fiir Troesmis in der Spétzeit
Marc Aurels in Rom von einer juristisch geschulten Person im Hinblick auf die nun entstehende
konkrete Gemeinde durchgearbeitet und soweit notig adaptiert wurde — auf der Grundlage schon
existierender anderer leges municipales. Der Bezug auf die augusteischen Gesetze ist sicher nicht
erst zu diesem Zeitpunkt in die /ex aufgenommen worden; wann er in dem vorhandenen Standar-
dtext integriert wurde, ldsst sich nicht sagen». Cfr. anche Moreau, Le ‘commentarius’ de la ‘lex
Troesmensium’ cit. 656-664.
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5. Gli ‘statuti municipali’ erano dunque soggetti a progressiva trasforma-
zione nel tempo. Uno dei percorsi consisteva, si € visto, nell’inserimento di
interi capita gia presenti in provvedimenti piu antichi (o in un ‘canovaccio’
pil antico preservato negli archivi imperiali) nel corpo della legge destinata
a una data comunita (o ad un gruppo di comunita, come nel caso della Betica
di eta flavia).

Un’altra via era rappresentata dall’aggiunta di nuovi capitoli, o dalla rielabo-
razione di previsioni preesistenti all’interno del testo della nuova legge.

Il primo percorso mi pare documentato, sempre nella lex Irnitana, dall’ag-
giunta, dopo il capitolo conclusivo della legge, contrassegnato appunto dalla
rubrica sanctio, di un ulteriore caput, il 97, dedicato fondamentalmente alla
conservazione delle prerogative dei patroni (rimasti Latini) nei riguardi di loro
liberti che avessero frattanto conseguito la civitas Romana®: la naturale collo-
cazione del capitolo in esame sarebbe stata in successione al cap. 23 della legge,
regolante 1’acquisto della civitas da parte di un municeps e i rapporti ‘potestati-
vi’ a cui costui (o costei) era sottoposto prima del mutamento di status®. A mio
modo di vedere la nuova previsione era stata elaborata a seguito di un qualche
intervento di Domiziano (un’epistula o un rescriptum) in materia, forse in con-
nessione con la decisione (la cui formulazione ¢ alquanto ambigua, concernen-
do quaedam conubia lege conprehensa) contenuta nelle litterae dell’imperatore
flavio incise in successione al cap. 97%: essendo stata tuttavia la legge gia iscrit-
ta su bronzo, il caput non poté essere inserito nella opportuna sedes materiae e
trovo collocazione nell’ultima tavola®.

Abbiamo consistenti indizi anche nel senso della rielaborazione di previ-
sioni preesistenti nel testo della legge ‘di nuova emanazione’. Una indubbia
‘risistemazione’ del capitolo concernente le ambascerie municipali ¢ rilevabile
dalla comparazione fra il cap. 45 della lex Irnitana e il cap. 11 della legge di
Troesmis, sensibilmente piu dettagliato nella versione del 177-180 d.C. rispetto

% Irn. 97: R(ubrica). Ut in libertos libertas civitatem Romana consecutos consecutas per
honores liberorum suorum aut virorum patroni it ius habeant, quod antea habuerunt.

% V. part. A. D’Ors, La ley Flavia municipal (Texto y Comentario), Roma 1986, 183-185;
Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 8-9.

% Interpretazione che mi pare, allo stato, conciliabile con quella proposta da A. Torrent, Lit-
terae Domitiani y lex Irnitana,in BIDR. 111,2017,339-346, che vede le litterae Domitiani come
strettamente connesse con le previsioni di /rn. 97.

% Sulla discussione in letteratura Lamberti, «Tabulae Irnitanae» cit. 8-9 e ntt. ivi; adesivo ora
Rafetseder, Lex coloniae-lex municipii cit. 177. Da notare che il cap. 97 ¢ assente anche nella co-
pia salpensana della lex municipii, anche questo un indizio nel senso di una sua aggiunta ‘tardiva’
al testo gia composto.
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a quella di eta flavia®: risalta, fra le differenze, in particolare quella diretta a far
si che colui che sia stato prescelto dal corpus decurionum per far parte di un’am-
basceria (o un suo procurator) riceva mediante denuntiatio la notizia della sua
designazione (in modo da non potersi sottrarre con la scusa di non essere stato
informato)®.

Anche dalla comparazione, la dove possibile, fra il c.d. fragmentum di Segu-
sium (secondo alcuni gia di eta augustea)®, il frammento di ‘Stadtgesetz’ di Vin-

7 Irn. 45: R(ubrica). De legatis mittendis excusationibusque accipiendis. | Cum legatum
unum pluresve rei communis municipum municipi | Flavi Irnitani causa aliquo mitti opus erit,
tum Ilvir qui iuri dicunldo praeerit de legatis mittendis at decuriones conscriptosve referlto. Cum
ita relatum erit, quo*d* legatos quoque quamque in re<m> mitltendos decuriones conscriptive
censuerint, tot legatos eo in eamq(ue) | rem mittito legato{s}que eos, qui tum munere legationis
vice sua | fungi debebunt, dum ne quem mittat legat{umj}ve, qui tum aut proxilmo anno in eo mu-
nicipio 1Ivir aedilis quaestorve sit fuerit, neque | Ilviratus acti aedilitatis quaesturaeve actae ra-
tionem reddiderit | et adprobaverit decurionibus et conscriptisve eius municipii, quilve pecuniam,
quae communis municipum eius municipii esset, penes | se habuerit, quive rationes negotiave
communia municipum eius | municipi gesserit tractaverit, neque dum eam pecuniam rettulelrit in
commune municipum eius municipi, rationesve reddiderit <et> | adprobaverit ... - Troesm. 11:
De legatis mittendis excusationib{omnib}usq(ue) accipiendis. | Cum legatum unum pluresve rei
communis municipum | munic(ipii) M(arci) Aurel(i) Antonini Aug(usti) Troesmens(ium) causa ali-
quo mitlti opus erit, *t*um duumvir*orum*, <qui> i(ure) d(icundo) p(rae)erunt, ambo alterve ad
decurion(es) | conscriptosve referto, quot legatos et quo mitti quoque | die eos exire oporteat; cum
ita relatum erit quot leg*at*os | {in} quam in rem quoque die exire oport*e*re eos, qui legati sunt,
| dec(uriones) conscriptive censuerint, dum, quot ad <quem> diem quo eund<u>m | legatis sit
pertinebit, ita cens*e*ri possit non minus quam anlte *d*i*e*m quintum i(i)s, qui delegationem
ituri erunt, procuratoribuslve eorum aut at domum denuntiar*i* vel in contione pronunltiari, nisi
si ea res erit, propter quam sine dilatione ex*e*undum | sit et erunt, qui extra ordine<m> munere
legationis fungi velllint; tot legatos in eam rem primo quoque tempore mittito leglatosq(ue) eos,
qui *t*um munere legationis vice sua fungi debebunt | i(i)sq(ue) aut procuratoribus eorum aut at
domum denuntiato | aut in contione pronuntiato, ne minus quam ante diem | quintum, quo die eos
ex{s}ire oportere dec(uriones) conscriptive | censuerint, dum ne quem mittat legatum, qui *t*um
aut | proximo anno in eo municipio Ilvir, q(uin)q(uennalis), aedilis, quaestorlve sit fuerit ne-
que duoviratus act{i}, aedilitatis, quaestulr<a>eve actae rationem exposuerit, reddi<de>ritve et
adprobalverit dec(urionibus) conscriptisve quive pecuniam, quae communis | municipum <eius>
municipi(i) sacra sancta religiosa *e*ss*e*t fueri{n}t | pen*e*s se habueri{n}t <quive> ration{e}
s negotiave municipum eius | municipi(i) gesserit, tractaverit, confecerit neque dum eam | pecu-
niam in commune{m} {eius} municipum eius municipi(i) rel<t>tulerit, rationes reddiderit {aut}
probaveritque ... Attenta comparazione in Rafetseder, Lex coloniae-lex municipii cit. 218-227.

6 L’incarico, assai spesso sfociante in una legatio gratuita, poteva esser divenuto inviso ai
decuriones municipali, 1a dove un secolo prima esso veniva visto come un’occasione prestigiosa
per mettersi in luce dinanzi ai concittadini. Puntualizzazioni in Eck, Die lex Troesmensium cit.
586-587.

V. part. C. Letta, La creacion del municipio de Segusio (Alpes Cottiae) y el problema de los
municipia latina en el occidente romano, in Florentia Iliberritana 2006, 115-134; 1d., Fragmen-
tum Segusinum. Due frammenti a lungo ignorati della ‘lex municipalis’ di Segusio, in G. Paci (a
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dobona (databile all’eta dei Severi)”, e forse due dei fragmenta di Lauriacum,
il nr. 4 e il nr. 18 (databili al principato di Caracalla)’', verosimili frammenti
di leggi municipali, e il dettato dei corrispondenti capita della lex Irnitana, si
puo evincere (considerate le differenze fra il dettato flavio della lex municipii
e quello dei frammenti indicati) una possibile ‘evoluzione’ del testo delle leggi
indirizzate a singoli municipia.

6. E possibile allo stato, e sulla base degli indizi passati in rassegna, for-
mulare alcune caute riflessioni sull’utilizzo degli statuti municipali in funzione
delle strategie di organizzazione della conquista adottate dai principes, sin da
eta augustea, per le province occidentali.

Resta ovviamente impregiudicata la questione delle elargizioni di cittadinan-
za operate viritim nel corso del principato, che esula dall’ambito della presente

c. di), Contributi all’epigrafia di eta augustea. Actes de la XIlle rencontre franco-italienne sur
I’epigraphie du monde romain, Roma 2007, 145-169. La parte leggibile del frammento recita:
[---]etur ita[---] | [---] esset utique et [---] | [---]m quo depensi a[ut ---] | [---]que pro eo depen[---] |
[--- municiplio iure di[cundo praeerit ---] | [---]es Romae | [---] neve quis. Nonostante alcune ana-
logie (a mio modo di vedere) con le previsioni di /rn. 49, dove in materia di res prolatae si parla
di eccezioni previste Romae per determinate cause ed ¢ presente pill volte la combinazione ‘neve
quis’, il frammento proviene da una lex municipii formulata in modo differente dal corrispondente
luogo della Irnitana (in corsivo ho evidenziato le lettere ricollegabili al dettato delle leggi munici-
pali flavie, in tondo restano quelle senza evidente collegamento).

O N. Rafetseder, Das Stadtgesetzfragment von Vindobona, in Tyche 34,2019, 147: ------ 1+[---1
ar i[---]Jiniur[---] mun i[---]nibus d[---]bito uti e[--- dum ne quit --- adversus leges senatus consult]
a edicta d[ecreta constitutiones divi Aug(usti) divi Augusti Ti(beri) Iulii Caes(aris) Aug(usti) Ti(-
beri) Claudi Caes(aris) Aug(usti) Ilmp(eratoris) Galbale Caes(aris) Aug(usti) --- fiat ... (in corsi-
vo ho evidenziato le lettere ricollegabili al dettato delle leggi municipali flavie, in tondo restano
quelle senza evidente collegamento).

"1'Si v. in ogni caso, sul punto, le perplessita espresse in B. Galsterer, H. Galsterer, Zum Stadt-
recht von Lauriacum, in Bonner Jahrbiicher 171, 1971, 334-348, fondate anche sulla diversa
qualita dei frammenti 1 e 2 (il cui contenuto corrisponde a quello di /rn. 25) rispetto a quella dei
frammenti 3 e 4, che inducono gli a. a pensare piuttosto a materiale sparso (proveniente da citta
dei dintorni) destinato a una scutaria del luogo. Il dettato di quel che resta del fr. 4, completato dal
fr. 18, non esclude (mi pare) la possibile attribuzione a una lex municipii (sia pur restando aperta
la possibilita che si tratti, ad esempio, di un decretum decurionum): [aestilmandis vac decr[etum] |
[---]a sunt quaeque ex is decret[---] | [---]m iudicarive iussum est qu[od]que [de ea re? ---] | [peri]
nde ius dicunto ac si ex hac lege a[---] | [---]o erit eius nisi ex decreto d[---] | [---]sque rei usus cap-
tio [---] | [---e]orum propr<i>um e[sto ...]. La qualita di municipium per Lauriacum, agli albori del
III sec. d.C., resta dibattuta. Per I’appartenenza dei frammenti a una lex municipii dell’epoca da
ultimo H. Grassl, Neue Beitriige zu den Stadtrechtsfragmenten aus Lauriacum, in Tyche 18,2003,
1-4; non lievi dubbi sono tuttavia quelli espressi sul punto da Ph. Scheibelreiter, N. Rafetseder,
Neue Uberlegungen zu Rechtsquellen der Provinz Noricum: Eine rechtshistorische Perspektive
auf die Gesetzesfragmente aus Lauriacum, in ZSS. 138, 2021, 6-8 e passim.
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ricerca, ma che senz’altro rappresentd un importante fattore di diffusione del
diritto e delle istituzioni romane in provincia’.

Quanto alle linee che ¢ possibile tracciare sulla base dei rinvenimenti epi-
grafici, partendo dal presupposto di una loro maggiore precisione terminologica
(considerato che le fonti di tradizione manoscritta assai spesso usano il termine
municipium per indicare in modo generico le civitates sparse all’interno dell’im-
pero’), esse si fondano quasi esclusivamente sui testi di leges municipii cui si
¢ fatto sinora riferimento, e su qualche rado frustulo attribuito a leges coloniae
(che pure appare seguire la stessa struttura delle leges municipii flavie)™.

Appare oramai abbastanza consolidata I’ipotesi che i primi statuti municipali
fuori d’Italia siano stati ispirati da Augusto (probabilmente in continuita con
progetti lasciati incompiuti da Cesare’), in parallelo con le intense deduzioni
coloniarie operate dal princeps, e considerata I’opportunita (nell’ottica di quella
‘colonizzazione senza coloni’ risalente almeno all’azione di Pompeo Strabone
in Transpadana nell’89 a.C. e utilizzata anche da Cesare™) di istituire ‘colonie

2 V. inter plures V. Marotta, La cittadinanza romana in eta imperiale (secoli I - Il d.C.). Una
sintesi, Torino 2009, part. 72-90; A. Raggi, Epigrafia e politica di cittadinanza: attestazioni espli-
cite di ottenimento della ‘civitas’ Romana, in S. Segenni, M. Bellomo (a c. di), Epigrafia e politi-
ca. Il contributo della documentazione epigrafica allo studio delle dinamiche politiche nel mon-
do romano, Milano 2017, 245-257; M. Lavan, The Army and the Spread of Roman Citizenship,
in JRS. 109, 2019, 27-69; A. Dolganov, Documenting Roman Citizenship, in M. Lavan, C. Ando
(eds.), Roman and Local Citizenship in the Long Second Century CE, Oxford 2021, 185-228.

73 Si rinvia, per tutti, all’imponente analisi di Talamanca, Particolarismo normativo ed unita
della cultura giuridica nell’esperienza romana cit.76-134.

*W. Eck, Fragmente eines neuen Stadtgesetzes: die lex coloniae Ulpiae Traianae Ratiariae,
in Athenaeum 104, 2016, 538-544; N. Rafetseder, Die Stadtgesetzfragmente der ‘colonia Ulpia
Traiana Ratiaria’: Ein Ergdnzungsversuch, in ZPE. 207, 2018, 101-104; 1d., Lex coloniae-lex
municipii cit. 199-208. Utili, recenti studi sui percorsi di colonizzazione romani, fra repubbli-
ca e principato, oltre ovviamente a Laffi, Sull’organizzazione amministrativa dell’Italia dopo
la guerra sociale cit. passim; in E. Bispham, Coloniam deducere. How Roman was the Roman
Colonisation during the middle Republic? in G. Bradley, J.P. Wilson (eds.), Greek and Roman
Colonization. Origins, ldeologies and Interactions, Swansea 2006, 73-160; Id., From Ausculum
to Actium. The Municipalisation of Italy from the Social War to Augustus, Oxford 2007 e in A. J.
Coles, Roman Colonies in Republic and Empire, Leiden-Boston 2020.

5 Si v. tuttavia sul punto part. C. Letta, Recensione a E. Bispham, From Asculum to Actium.
The Municipalization of Italy from the Social War to Augustus, in Gnomon 82,2010, 51-57.

" Amplissima ¢ la letteratura sulla promozione delle comunita della Transpadana a coloniae
Latinae: per tutti Grelle, L’autonomia cittadina fra Traiano e Adriano cit. 23-25; Luraschi, Sulle
magistrature nelle colonie latine fittizie cit. passim; U. Laffi, Italici in colonie latine e latini in
colonie romane, in M. Chelotti, M. Silvestrini, E. Todisco (a c. di), Itinerari di storia. In ricordo
di Mario Pani, Bari 2017, 51-61; Barbati, Ancora sulle cosiddette colonie latine fittizie in Tran-
spadana cit. 59-106; sulla deduzione di ‘colonie titolari’ da parte di Cesare, part. F. Vittinghoff,
Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus, Wiesbaden 1951, 19-
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titolari’ e promuovere a municipia comunita preesistenti, soprattutto nelle zone
di piu antica romanizzazione (quali ad esempio la Gallia Narbonese, la Hispania
Citerior e la Ulterior)”.

Per vero la concentrazione dei rinvenimenti di statuti municipali nella peni-
sola iberica ha in parte distorto la prospettiva: occorre da un canto tener sempre
presente che disponiamo solo di una piccola percentuale rispetto al numero ben
maggiore di statuti che furono elargiti alle comunita soprattutto dell’occidente ro-
mano; dall’altro che la colonizzazione e (in senso ampio) la ‘municipalizzazione’
furono fenomeni relativi non solo (o prevalentemente) alla Betica, ma all’intero
impero (colonie sono ad esempio documentate a Corinto e a Patrasso, in alcune
zone dell’Asia Minore, in Siria, in Giudea)”. Si pud dunque forse attribuire al
caso il fatto che i frammenti (pitt 0 meno ampi) di leges (municipali) provengano
segnatamente dalla Hispania ulterior. La recente rivalutazione del c.d. fragmen-
tum Segusinum come promanante da una lex municipii, databile all’eta di Augusto
o al piu tardi a quella di Claudio, avvalora I’ipotesi di un precoce avvio della mu-
nicipalizzazione sinanche verso realta non ancora costituite in provincia, come le
Alpes Cottiae”. Analogo discorso potrebbe investire anche il municipium (civium
Romanorum) di Volubilis, dove piu di una iscrizione attesta un intervento di eta
Claudia nel senso della trasformazione della comunita in municipio®.

Anche Norico e Pannonia non sembrano essere state esenti da ‘municipa-
lizzazione’ gia nel corso del I sec. d.C.: come evidenziato da studi recenti in
materia possono documentarsi svariati municipia (con ius Latii) nel Norico®';

95; Grelle, L’ autonomia cittadina fra Traiano e Adriano cit. 22-26; U. Laffi, Il fenomeno colonia-
le dall’antichita ad oggi (Roma, 19 e 20 marzo 2002). Giornate dell’antichita. Atti dei Convegni
Lincei 189,Roma 2003, 37-52 [=1d., Colonie e municipi nello stato romano,Roma 2007, 15-35];
Barbati, Ancora sulle cosiddette colonie latine fittizie in Transpadana cit. 59-106; M. Christol,
Les cités de Narbonnaise et leurs systemes institutionnels: mises au point, travaux récents, révi-
sions et nouveaux documents, in S. Evangelisti, C. Ricci (a c. di), Le forme municipali in Italia e
nelle province occidentali tra i secoli I a.C. e Il d.C. Atti della ‘XXI Rencontre franco-italienne
sur I’épigraphie du monde romain’. Campobasso 24-26 settembre 2015, Bari 2017, 163-181.

" Per tutti Christol, Les cités de Narbonnaise cit. 163-181, oltre ai citt. nelle ntt. precedenti.

8 Per tutti W. Eck, The ‘leges municipales’ as a Means of Legal and Social Romanisation of
the Provinces in the Roman Empire,in K. Czajkowski, B. Eckhardt, M. Strothmann (eds.), Law in
the Roman Provinces, Oxford 2020, 315-331.

" Part. C. Letta, La creacion del municipio de Segusio (Alpes Cottiae) y el problema de los
municipia latina en el occidente romano, in Florentia Iliberritana 17, 2006, 115-134; Eck, The
‘leges municipales’ cit. 317-318.

80 Sul caso di Volubilis per tutti L. Gagliardi, Mobilita e integrazione delle persone nei centri
cittadini romani: aspetti giuridici, Milano 2006, 288-302 (ivi letteratura precedente).

81 Si rinvia per tutti alla documentata, recente analisi di M. Zimmermann Romanisation und
Reprdsentation in Noricum, Bonn 2017, 161-286.
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lo status di municipium ¢ comprovato, in Pannonia, per Carnuntum a partire da
eta adrianea®, ed ¢ verosimile anche per Aquincum e Viminacium®; in Mesia
la comunita di Oescus divenne colonia con Traiano®. Per quel che attiene a
Lauriacum nel Norico e a Troesmis nella Mesia superiore, ¢ verosimile che, a
seguito del posizionamento, in zona, di castra fra la meta del II e I’inizio del
III sec. d.C., nell’eta dei Severi i principes si fossero indotti a concedere statuto
municipale (insieme al ius Latii o addirittura alla civitas Romana) a svariate
comunita stanziate sul limes danubiano®.

La questione si intreccia (ma andrebbe approfondita con una attenta analisi
della documentazione proveniente dall’insieme delle province dell’impero) con
quella della istituzione di municipia e della attribuzione alle singole comunita
oggetto di ‘municipalizzazione’ di un ius Latii o della civitas Romana.

Gia nel corso dei primi decenni del principato sembra infatti che la deduzione
di nuove colonie si sia andata esaurendo: le fondazioni coloniarie di maggiore
rilievo risalgono a Claudio (Cesarea in Mauretania, Narbo Martius nella Narbo-
nese, Treviri in Gallia Belgica, Colonia nella Germania Inferior), e a Vespasiano
(Rusadir, I’attuale Melilla, in Mauretania Tingitana, e Sirmium in Pannonia)®.

Il maggiore strumento di diffusione sarebbe dunque rappresentato dalla isti-
tuzione di nuovi municipia, con la connessa ‘promozione’ di comunita peregrine
gia esistenti a comunita latine o addirittura di cittadini romani.

In particolare la concessione del ius Latii, in un primo momento forse a op-
pida e civitates®, poi connessa con la istituzione di un municipium, dové rappre-
sentare, sin da eta augustea e in misura sempre maggiore nei decenni successivi,

82 Su Carnuntum part. R. Haensch, Capita provinciarum. Statthaltersitze und Provinzialver-
waltung in der romischen Kaiserzeit, Mainz 1997, 106-120; M. Kandler, Carnuntum, in M. Sasel
Kos, P. Scherrer (eds.), The Autonomous Towns of Noricum and Pannonia. Die Autonomen Stddte
in Noricum und Pannonien: Pannonia I, Ljubljana 2004, 11-66; G. Kremer, Carnuntum, capital
of Pannonia Superior: the evidence of the votive monuments and the sacral topography, in M.
Raycheva, M. Steskal (hrsgg.), Roman Provincial Capitals under Transition. Proceedings of the
International Conference held in Plovdiv 04.-07. November 2019, Wien 2021, 407-422.

8 Eck, The ‘leges municipales’ cit. 318.

8 Colonia Ulpia Oescensium: AE. 2005, 1325.

8 Eck, The ‘leges municipales’ cit. 317-320.

8 Un fenomeno di qualche consistenza doveva essere rappresentato dalla trasformazione di un
municipium in colonia: di regola tuttavia tale eventualita interveniva nei riguardi di popolazioni
gia romanizzate, e in quanto tale esula dunque dalla definizione di ‘romanizzazione’ oggetto della
presente analisi.

87 La questione ¢ assai vexata, ed & legata alla problematica interpretazione degli elenchi pre-
senti nella Naturalis Historia pliniana. Si rinvia per tutti al recentissimo contributo di S. Sisani,
Sulle cosiddette formulae provinciarum: contenuto e natura dei registri di comunita provinciali
trasmessi dalla Naturalis Historia pliniana, c.d.s.
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un modo per avvicinare progressivamente le élite civiche delle comunita inte-
ressate agli ideali, allo stile di vita e alle istituzioni romane. Il ius Latii, almeno
nella configurazione che risulta avere nelle leggi municipali flavie®®, comportava
che chi avesse esercitato una magistratura elettiva regolare nel proprio munici-
pio, appartenendo alla curia municipale®, potesse, all’uscita di carica, acquisire
la civitas Romana ‘per honorem’. L’ attribuzione del Latium a realta urbanizzate
(e nei cui pressi non di rado erano gia presenti conventus civium Romanorum)
era una modalita importante per rafforzare i legami tra le élite locali e il governo
di Roma. Essa comportava che gli abitanti del posto potessero avere la speranza,
svolgendo munera ed esercitando cariche pubbliche nella propria cittadina, di
acquisire nel volgere di breve tempo la civitas Romana: la prospettiva di dive-
nire civis avrebbe condotto il municeps ad assolvere alle necessita della propria
‘piccola patria’, adempiendo a munera e con atti di evergetismo.

L’attribuzione del ius Latii e non della civitas avrebbe altresi consentito ai
principes che di volta in volta operavano ‘naturalizzazioni’ di singole collettivi-
ta o di gruppi di collettivita, di non turbare oltremodo senatori e maggiorenti di
origine italica, con I’argomento che quel che veniva concesso non era il diritto
di cittadinanza tout court, ma ‘solo’ la Latinitas.

Una delle conseguenze della deduzione di una colonia o dell’istituzione di
un municipium era del resto la frequente coesistenza — in ambito urbano — tra cit-
tadini romani e stranieri: questi ultimi dovevano di solito, per vedere riconosciu-
to il proprio status, avere la loro residenza nel territorio del municipio o della
colonia, e prendere parte alla vita pubblica (munera) della loro comunita (inco-
lae). La condizione di ,residenti‘ obbligava tutti coloro che fossero titolari di un
immobile nella comunita, o all’interno dei confini della colonia o del municipio,
a prendere parte ad attivita di interesse della collettivita e a conferire opera e
munitiones™: nelle leggi municipali flavie, ad esempio, non vi &, dal punto di

8 Alquanto chiaro (anche se non del tutto di piana lettura) il dettato di Irn. 21: R(ubrica). Quae
ad modum civitatem Romanam in eo municipio consequatur. Qui ex senatoribus decurionibus
conscriptisve municipii Flavii Irnitani magistratus, uti h(ac) l(ege) comprehensum est, creati sunt
erunt, ii cum eo honore abierint, cum parentibus coniungibusque ac liberis, qui legitimis nuptis
quaesiti in potestate parentium fuerint, item nepotibus ac neptibus filio natis, qui quaeve in pote-
state parentium fuerint cives Romani sunto.

% Avendo gia svolto una magistratura municipale in precedenza, secondo F. Russo, Sullo
ius adipiscendae civitatis Romanae per magistratum nella Lex Irnitana, in Gerion 36(2), 2018,
497-505. Forse eccessivamente restrittivo, se interpretato in questo senso, il dettato di Irn. 21,
che in ogni caso prescrive 1’acquisto della civitas Romana, per i decuriones magistratus «cum eo
honore abierint», al momento dell’uscita di carica dalla magistratura (e non all’atto dell’ingresso
nel consesso decurionale per chi avesse svolto una magistratura elettiva regolare nel municipio).

% Irn. 83.
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vista in esame, alcuna differenza tra municipes in senso stretto e residenti nel
municipio (incolae). Lo stesso puo dirsi anche per I’accesso ai tribunali locali e
a quelli del governatore provinciale: era infatti prevista e regolata la possibilita
sia per i cives, che per i municipes Latini che per gli stranieri (analogamente a
quanto accadeva per Roma) di servirsi dello strumentario processuale appronta-
to da Roma; le leggi municipali a noi note prevedono I’equiparazione, sul piano
processuale, dei latini e dei peregrini ai cives Romani attraverso il ricorso ad
opportune fictiones (e altre saranno state utilizzate dai magistrati locali muniti di
iuris dictio)®'. Anche le “attivita in comune’, dunque, fra ‘neo-promossi’ Latini
e/o cives Romani da un lato, e incolae peregrini dall’altro, avrebbero nel corso
del tempo condotto a una progressiva armonizzazione fra le diverse frange di
popolazione.

Senza entrare in ulteriori dettagli possiamo, tirando le somme, affermare che,
fra le diverse vie della romanizzazione, una oculata politica di concessione del-
lo status di municipio, e una accurata regolamentazione (che si evolvesse nel
tempo) di profili quali acquisto della civitas Romana, esercizio di magistrature
nella comunita, ingresso nella curia cittadina, candidature a pubblici incarichi,
risoluzione delle controversie processuali, dové rappresentare, fra I e III sec.
d.C., una strategia di grande rilievo per un ordinato funzionamento e una pacifi-
ca convivenza (almeno) nelle province occidentali dell’impero romano®.

Francesca Lamberti
Universita del Salento
francesca.lamberti@unisalento.it

°! Per tutti, da ultimo, Lamberti, Konfliktlosung in den Stéidten cit. 337-344.

%2 La documentazione, epigrafica e giuridica, attesta ovviamente la presenza di colonie e mu-
nicipi anche nelle province orientali: per tutti Eck, The ‘leges municipales’ cit. 316-317. Non sono
preservate tuttavia, epigraficamente, leges municipii o coloniae (o frammenti delle stesse) simili
a quelle rinvenute nella parte occidentale dell’impero. Che tali statuti cittadini dovessero esistere
pare potersi evincere, fra I’altro, da frammenti giurisprudenziali presenti nei Digesta giustinianei,
che vi alludono: per tutti, da ultimo, F. Grelle, Un municipio grecoloquente in un responso di
Cervidio Scevola, in N. Andrade, C. Maraccini, G. Marconi, D. Violante (eds.), Ancient Cities 1.
Roman Imperial Cities in the East and in Central-Southern Italy, Roma 2019, 215-223.
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Brevi annotazioni sullo stuprum per vim in eta classica

1. Individuazione del problema

Lo stupro comunemente inteso oggigiorno come congiungimento carnale
imposto con la forza, nonché dotato di autonoma qualificazione e repressione,
¢ solo una delle due forme esistenti nel diritto romano. Al costringimento fisico
avvenuto mediante 1’utilizzo della violenza o della minaccia (stuprum per vim),
infatti, si affianca quella definita, piil genericamente, come unione sessuale ille-
cita — anche consenziente — realizzata con una donna non coniugata, a eccezione
della concubina'. Riguardo a quest’ultima fattispecie, lo stuprum viene con-
trapposto all’adulterium, concepito come rapporto sessuale, anch’esso illecito e
connotato da particolare turpitudine, consumato perd con una donna sposata2. E
dunque proprio il loro originario carattere abietto a caratterizzare, quantomeno
per le epoche piu risalenti, le anzidette forme di stupro. Difatti, dal rapporto
non consentito sarebbe scaturita una pollutio, ovverosia un inquinamento, una
contaminazione, un disonore® che avrebbero colpito, «oltre chi lo ha subito, la
domus alla quale il soggetto appartiene e perfino I’intera comunita»*.

A complicare ulteriormente il quadro concorre la diatriba relativa all’impie-
go indifferente e promiscuo, da parte della lex [ulia de adulteriis coercendis,
dei lemmi ‘stuprum’ e ‘adulterium’>, giustificato dal fatto che siffatto provvedi-

* Contributo destinato agli Studi in onore di Letizia Vacca, a c. di L. Garofalo, in via di pub-
blicazione.

' Cio & quanto emerge da D. 25.7.1.1 (Ulp. 2 ad I. Iul. et Pap.): Cum Atilicino sentio et puto
solas eas in concubinatu habere posse sine metu criminis in quas stuprum non committitur ¢ da
D. 48.5.35(34) pr. (Mod. 1 reg.): Stuprum committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa,
non matrimonii continet, excepta videlicet concubina.

2D.48.5.35(34) pr.-1 (Mod. 1 reg.); D.50.16.101 pr. (Mod. 9 diff.).

3 Paul.-Fest. voce ‘Stuprum’ (Lindsay 418), Paul.-Fest. voce ‘Stuprum’ (Lindsay 419). Sul
punto v. anche Z&. Forcellini, ‘Lexicon totius Latinitatis’ 4, Patavii 1835, 197 s., in particolare
la voce ‘stiipro, cui adde stiiprum’ e A. Ernout, A. Meillet, voce ‘Stuprum’, in Dictionnaire ety-
mologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris 1959* (2001, retirage de la TV*édition
augmentée d’additions et de corrections par Jacques André), 659.

4 G. Rizzelli, ‘Stuprum’ e ‘adulterium’ nella cultura augustea e la ‘lex Iulia de adulteriis’
(Pap. 1 adult. D.48,5,6,1 e Mod. 9 diff. D. 50,16,101 pr.), in BIDR. 90, 1987, 366.

5D.48.5.6.1 (Pap. | de adult.): Lex stuprum et adulterium promiscue et wOTO{QNOTIXMDTEQOV
appellat; D. 50.16.101 pr. (Mod. 9 diff.): sed lex lulia de adulteriis hoc verbo indifferenter utitur.
Sull’interscambiabilita tra i lemmi ‘stuprum’ e ‘adulterium’ nella lex Iulia de adulteriis coercen-
dis v., nel passato, W. Rein, Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus.
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mento avrebbe represso tanto I’infedelta coniugale, quanto lo stuprum (violento
e non)®. L’elaborazione giurisprudenziale di eta severiana avrebbe poi ricono-
sciuto autonoma e distinta configurazione alle due tipologie di condotta, consi-
derando I’adulterio come congiungimento carnale con una donna sposata’ e 1o
stupro — ossia, stando al lacerto papinianeo, cio che i greci erano soliti chiamare
corruptio® — come unione eterosessuale (con la virgo o con la vidua)® 0 omoses-
suale, in quest’ultimo caso solo maschile'”.

Ein Hiilfsbuch zur Erkldrung der Classiker und der Rechtsquellen fiir Philologen und Juristen,
Leipzig 1844, 840; E. Sehling, Das Strafsystem der ‘lex Julia de adulteriis’,in ZSS. 4, 1883, 160;
Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Graz 1899 (rist. anast. 1955), 694 s. e nt. 2; Ph. Lotmar,
‘Lex Julia de adulteriis’ und ‘incestum’,in Mélanges P.F. Girard 2, Paris 1912, 119 s.; E. Volterra,
Per la storia dell’‘accusatio adulterii iure mariti vel patris’, in Studi Economico-Giuridici della
Universita di Cagliari 17,1928, 5 ss. [= Scritti giuridici. Famiglia e successioni 1, Napoli 1991,
221 ss. (da cui si cita)]; Rizzelli, ‘Stuprum’ cit. 375 ss.; Id., ‘Lex lulia de adulteriis’. Studi sulla
disciplina di ‘adulterium’, ‘lenocinium’, ‘stuprum’, Lecce 1997, 171 ss. e 180; Id., Le donne
nell’esperienza giuridica di Roma antica. Il controllo dei comportamenti sessuali. Una raccolta
di testi, Lecce 2000, 41 s. e 240 ss.; T.A.J. McGinn, Concubinage and the ‘Lex lulia’ on Adultery,
in Transactions of the American Philological Association 121, 1991, 342 mentre, in tempi recen-
ziori, F. Cavaggioni, ‘Mulier rea’. Dinamiche politico-sociali nei processi a donne nella Roma
Repubblicana, Venezia 2004, 19 s. e ntt. 2-3; C. Fayer, La ‘familia’ romana. Aspetti giuridici
ed antiquari. Concubinato. Divorzio. Adulterio. Parte terza, Roma 2005, 218 ss. e nt. 113; S.
Puliatti, 1/ diritto penale dell’ultima legislazione giustinianea. I crimini contro la moralita e la
Sfamiglia. I reati sessuali: adulterio, stupro, lenocinio, in ‘Fides Humanitas lus’. Studii in onore
di L. Labruna 7,2007,4499.

¢ Sul punto cfr. E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, 73 s.; U.
Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, 227; Rizzelli, ‘Stuprum’ cit.
358; Id., ‘Lex Iulia’ cit. 173; F. Botta, ‘Stuprum per vim illatum, iniuria in corpus, raptus’. Profili
dogmatici del reato di violenza carnale nelle fonti giuridiche fra terzo e nono secolo d.C., in ‘Ivs
Antigvvm’. [IpeBnee npaso 2.10, 2002, 131 ss. [= ‘Per vim inferre’. Studi su ‘stuprum’ violento e
‘raptus’ nel diritto romano e bizantino, Cagliari 2004, 24 ss., con capitolo dal titolo stuprum per
vim, ma anche in Id., ‘Stuprum per vim illatum’. Violenza e crimini sessuali nelle fonti giuridiche
dall’eta classica a Giustiniano, in F. Lucrezi, F. Botta, G. Rizzelli, Violenza sessuale e societa
antiche. Profili storico-giuridici, Lecce 2016%, 90 ss., come capitolo dall’omonimo titolo del libro
e da cui si cita]; Fayer, La ‘familia’ cit. 216 ss.

"D.48.5.6.1 (Pap. | de adult.): sed proprie adulterium in nupta committitur...; D. 50.16.101
pr. (Mod. 9 diff.): ... quod adulterium in nuptam...; D. 48.5.35(34).1 (Mod. 1 reg.): Adulterium
in nupta admittitur ...

8D.48.5.6.1 (Pap. | de adult.): ... quod Graeci ¢pBoodv appellant.

°D. 48.5.6.1 (Pap. 1 de adult.): ... stuprum vero in virginem viduamve committitur...; D.
50.16.101 pr. (Mod. 9 diff.): ... stuprum in viduam committitur.

0D, 48.535(34).1 (Mod. 1 reg.): ... stuprum in vidua ver virgine vel puero committitur.
Ritengo che quest’ultima ipotesi di stupro — al di 1a della sua possibile natura interpolatoria,
paventata a pil riprese in dottrina, ma che non condivido trattandosi, al contrario dell’inciso ‘vel
cum masculo’, di un’espressione non estranea alle fonti classiche come viene confermato da D.
48.6.3.4 (Marcian. 14 inst.), passo su cui mi soffermerd ampiamente nel § 2 — debba essere esclusa
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E all’interno di questo quadro, dunque, che si intende studiare lo stuprum
violento ponendo in risalto, pur nella penuria delle fonti — solo due testimonian-

dall’alveo repressivo della lex lulia de adulteriis per almeno tre ordini di ragioni. In primo luogo,
al tempo dell’emanazione di suddetta legge la lex Scatinia o Scantinia de nefanda Venere (con
buona probabilita risalente al 149 a.C.), gia esistente, non sarebbe stata dalla stessa abrogata e
questo sarebbe stato giustificato dalla diversa finalita cui il provvedimento augusteo ambiva. In
seconda battuta, invero, parrebbe illogico ammettere che una disposizione normativa emanata
con il fine di recuperare i veteres mores avesse potuto abolire una legge diretta unicamente a
reprimere le relazioni omoerotiche cum puero o, forse, anche cum masculo. In terzo luogo, si pud
osservare come 1’allusione allo stuprum cum puero sia contenuta nella sola fonte in cui non viene
fatto cenno alla lex Iulia de adulteriis. Invero, & sempre Modestino, in un’altra testimonianza,
parlando della commistione terminologica operata da Augusto proprio nel provvedimento del
18-16 a.C., a menzionare il solo stuprum eterosessuale (D. 50.16.101 pr.), circostanza peraltro
confermata anche dal passo papinianeo precedentemente analizzato (D. 48.5.6.1) ove, anche in
questo caso, a trovare spazio ¢ la sola relazione sessuale intrattenuta cum vidua vel cum virgine.
Dunque, si potrebbe ammettere, alla luce del dato emergente dalle fonti, che lo stuprum cum puero
fosse represso dalla lex Scatinia, per quanto non venisse espressamente richiamato da Modestino:
non, invece, dalla legge di risanamento dei veteres mores secondo un ragionamento condotto e
contrariis. Accedono a questa linea ricostruttiva Mommsen, Romisches Strafrecht cit. 703 s.; M.
Mole, voce ‘Stuprum’, in Noviss. dig. it. 18, Torino 1971, 584; H. Ankum, La ‘captiva adultera’.
Problemes concernant I’ ‘accusatio adulterii’ en droit romain classique, in RIDA. 32, 1985, 157
s. e, poco prima, D. Dalla, L’incapacita sessuale in diritto romano, Milano 1978, 73 ss.; 1d., ‘Ubi
Venus mutatur’. Omosessualita e diritto nel mondo romano, Bologna 1987, 108 s., a parere del
quale la legge del 18-16 a.C. avrebbe apportato «solo taluni aggiustamenti sulle prescrizioni della
Scantinia», senza intervenire in maniera radicale. Dello stesso avviso sono anche E. Cantarella,
Etica sessuale e diritto. L’omosessualita maschile a Roma,in RJ. 6, 1987,264 ss. e 275 s.; Ead.,
Secondo natura. La bisessualita nel mondo antico, Roma 19883, 141 ss. e 182 ss.; C. Lovisi, A
lorigine de la loi Scantinia?, in Mélanges a la mémoire de A. Magdelain, Paris 1988, 275 ss.;
S.E. Phang, The Marriage of Roman Soldiers (13 BC — AD 235). Law and Family in the Imperial
Army, Leiden, Boston, K6ln 2001, 278 s.; M. Migliaresi, Note sulla ‘Lex Scantinia’: legge comi-
ziale?,in Iura 55,2004-2005, 180 ss.; Fayer, La ‘familia’ cit. 220 s.; L. Sandirocco, ‘Cum vir nu-
bit in feminam’, in Ledonline, 9,2009, 5 ss. e, in tempi recenziori, A. Grillone, A margine di Cass.
pen. Sez. 111, Ord., 24 Gennaio, 2020, n. 2888: brevi note sull’abuso di autorita dell’insegnante
privato in prospettiva storica, in L’Osservatorio sul diritto di famiglia. Diritto e processo (sez.
Storia e Cultura) 4.2, Pisa maggio-agosto 2020, 130 s. Contra A.D. Manfredini, ‘Qui commutant
cum feminis vestem’, in RIDA. 32, 1985, 269 e nt. 66; C.A. Williams, Roman Homosexuality.
Ideologies of Masculinity in Classical Antiquity, New York, Oxford 1999, 121 e, non molto tempo
prima, P. Veyne, L’homosexualité a Rome, in Communications 35, 1982, 28, il quale fa cenno a
una conferma, da parte della legislazione augustea, dei contenuti dalla legge del 149 a.C. Sulla
datazione della lex Scatinia cfr. G. Rotondi, ‘Leges publicae populi romani’. Elenco cronologico
con una introduzione sull’attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 (rist. 1966), 293
e, da ultimo, C. De Cristofaro, ‘Inpudicus’. Il diritto romano di fronte al prisma della sessualita
maschile dalle origini al principato, Napoli 2022, 154 ss. Si schiera a favore della natura interpo-
latoria dell’inciso ‘vel puero’ C. Ferrini, Diritto penale romano: esposizione storica e dottrinale,
in Enc. dir. pen.it. 1, Milano 1905 (rist. anast. ed. 1976), 368; di opposto avviso Dalla, ‘Ubi Venus
mutatur’ cit. 107 s. e Cantarella, Secondo natura cit. 184.
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ze sul tema in tutto il Digesto —, le problematiche relative all’individuazione del-
la legge applicabile, del sistema punitivo, del regime prescrizionale e, infine, del
rapporto intercorrente tra dolo e vis. Il problema ¢ duplice: si tratta di chiarire
se ’ascrizione della violenza sessuale alla legge sulla violenza o a quella sugli
adulteri sia dipesa dal tipo di condotta oppure fosse avvenuta ‘quoad poenam’,
e a partire da quale momento.

II. Legge applicabile e profilo punitivo: esegesi di D. 48.6.3 4 (Marcian. 14 inst.)

La sola testimonianza dalla quale parrebbe emergere una chiara connessione
sul piano del trattamento sanzionatorio tra lo stuprum per vim e la lex Iulia de
vi'!, con buona probabilita publica, ¢ la seguente:

D. 48.6.3.4 (Marcian. 14 inst.): Praeterea punitur huius legis poena, qui puerum vel
feminam vel quemquam per vim stupraverit.

Dal passo riportato, infatti, si evince come debba essere punito con la pena
prevista da questa legge (lex Iulia de vi publica) chiunque abbia stuprato ‘con
violenza’ un fanciullo, una donna oppure chiunque altro. Gia da una rapida let-
tura del frammento si colgono diversi punti problematici che discendono, in
particolar modo, dalla natura forse non integralmente classica dello stesso'.

' Meritano di essere ricordare le controverse questioni circa I’incertezza della paternita e
della datazione delle leges luliae de vi (o, forse, della lex Iulia de vi publica e della lex lulia de vi
privata). Quanto all’aspetto attributivo ¢ in discussione che il provvedimento fosse stato emesso
da Cesare o da Augusto. Su questo punto cfr. Rotondi, ‘Leges publicae populi romani’ cit. 422 s. e
450, a parere del quale, sebbene in Cic. Phil. 1.9.23 (quid, quod abrogatur legibus Caesaris, quae
iubent ei, qui de vi, itemque ei, qui maiestatis damnatus sit, aqua et igni interdici?) vi sia un’al-
lusione a una legge cesariana sulla violenza, la reale attribuzione della lex Iulia de vi ¢ augustea.
Cosi anche G. Longo, La repressione della violenza nel diritto penale romano, in Studi in onore di
G. Scaduto (Diritto civile e diritto romano) 3, Padova 1970,475 s.; Id., voce ‘Vis’, in Noviss. dig.
it. 20, Torino 1975, 990 e, in tempi recenziori, G. Cossa, Attorno ad alcuni aspetti della ‘lex Iulia
de vi publica et privata’, in SDHI. 74,2008, 221 ss. e 306; di contro Rein, Das Criminalrecht cit.
742 s., riferisce, seppur cautamente, le leges Iuliae a Cesare. E probabile che le stesse risalissero
al 17 a.C., ma dalle fonti non emerge in maniera nitida se si fosse trattato di due leggi distinte (una
che regolamentava la violenza pubblica e 1’altra la violenza privata) oppure di un solo provvedi-
mento. Farebbero propendere per I'unicita delle leges Iuliae 1’allusione contenuta nell’inscriptio
riportata in un passo ulpianeo accolto nella Collatio, ossia Coll. 9.2, la rubrica di CTh. 9.10 (Ad
legem Iuliam de vi publica et privata) e di C. 9.12 (Ad legem Iuliam de vi publica seu privata).
Al contrario, nel Digesto vi sarebbero una rubrica dedicata alla vis publica (Ad legem Iuliam de vi
publica,D. 48.6) e una destinata alla vis privata (Ad legem Iuliam de vi privata, D. 48.7).

12 Accede all’idea che il frammento di Marciano sia solo parzialmente manipolato Dalla, ‘Ubi
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E probabile che I’inciso ‘vel quemquam’ non sia genuino e cid incontra
diverse conferme. L’espressione in questione non trova rispondenza infatti in
alcun’altra testimonianza severiana, come emerge da D. 48.5.6.1 (Pap. 1 de
adult.); D. 50.16.101 pr. (Mod. 9 diff.); D. 48.5.35(34).1 (Mod. 1 reg.): in tutti
questi passi, si rinviene un riferimento espresso alla vittima dello stuprum, tanto
omosessuale quanto eterosessuale. Con riguardo al soggetto passivo del reato si
nota che nel passo di Marciano il riferimento ¢ genericamente enunciato (‘vel
Sfeminam’, si legge nella testimonianza), mentre nei brani di Papiniano e di Mo-
destino si allude alla virgo e alla vidua, ossia a quelle specifiche donne nei cui
confronti non si poteva prospettare adulterio in quanto non ancora o non pill
sposate. Cio sarebbe supportato altresi, come si vedra nel paragrafo successivo,
da D. 48.5.30(29).9 (Ulp. 4 de adult.), passo in cui il giurista di Tiro avrebbe
fatto uso dell’inciso ampio ‘vel feminae’, al quale avrebbe persino accostato un
riferimento altrettanto indeterminato anche con riguardo all’uomo (‘vel mari’).
Cosi facendo il giureconsulto avrebbe forse aperto la strada alla repressione, in
forza della lex [ulia de vi, tanto allo stuprum cum puero, ossia a quello concluso
con un fanciullo, quanto allo stuprum cum masculo, ovvero commesso con un
uomo".

Tornando comunque al punto rilevante, I’allusione vaga alla donna parrebbe
giustificata proprio dall’attinenza della condotta descritta nel passo alla lex lulia
de vi anziché, come € stato da taluni sostenuto in dottrina, alla lex Iulia de adul-
teriis coercendis'. Cosi si dischiude il secondo ambito problematico, vale a dire
quello relativo all’individuazione della legge cui Marciano alludeva in apertura
del passo, estendendo il trattamento repressivo ivi previsto.

In ordine a questo aspetto, infatti, & necessario rilevare come la ricompren-
sione del rapporto violento nell’ambito applicativo della lex lulia de vi publi-
ca renderebbe superfluo il riferimento alla bipartizione virgo/vidua, dato che

Venus mutatur’ cit. 120 s., mentre lo considerano sostanzialmente genuino Botta, ‘Stuprum’ cit.
97 s. e, qualche tempo dopo, R. Lambertini, ‘Stuprum’ violento e ratto, in Index 36, 2008, 508.
Contra, ritengono !’intero passo interpolato G. Flore, Di alcuni casi di ‘vis publica’, in Studi in
onore di P. Bonfante nel XL anno d’insegnamento 3, Milano 1930, 348 e, seppur cautamente, F.
Lucrezi, La violenza sessuale in diritto ebraico e romano. Studi sulla ‘Collatio’ 11, Torino 2004,
24 s. La testimonianza risulta manipolata in maniera decisa, in tempi meno recenti, anche da W.
Vitzthum, Untersuchungen zum materiellen Inhalt der ‘lex Plautia’ und ‘lex Julia de vi’, Miinc-
hen 1966, 82 s. e, attualmente, da G.A. Nobile Mattei, Dalla ‘lex lulia’ ai ‘delicta carnis’. Percor-
si di diritto criminale nel Basso Medioevo, in Historia et Ius 23.10,2023, 12 nt. 34.

13 Su questo aspetto v. ampiamente il § 3.

14 Fra tutti Flore, Di alcuni casi cit. 350 s. e, in tempi recenziori, F. Reduzzi, Il concetto di “vis
tra diritto privato e repressione criminale, in Anales de Historia Antigua, Medieval y Moderna
55.2,2021,41.

>
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I'unico elemento davvero rilevante parrebbe essere quello relativo alla vis, in
questo caso esercitata contro la donna. La divaricazione appare, al contrario,
centrale nel tessuto della lex Iulia de adulteriis, ove 1’allusione a una precisa
categoria di donne comporterebbe la qualificazione della condotta illecita a
titolo di stupro (commesso, pero, senza forza)'> ovvero di adulterio'®. Inoltre
I’esordio (‘punitur huius legis poena’), se investigato piu da vicino, suggerisce
che la violenza carnale sarebbe stata sanzionata con la pena capitale o, comun-
que, con I’aqua et igni interdictio", per effetto del rinvio alla lex Iulia de vi pu-
blica's. 1l trattamento prospettato sarebbe stato completamente estraneo alla lex
lulia de adulteriis, la quale avrebbe sanzionato adulterio e stupro eterosessuale
(non violento) con la ben piu tenue relegatio in insulam, corredata da altre in-
terdizioni di diritto privato'. Parrebbe probabile, quindi, che la riconduzione
ascrivibile a Marciano, dello stuprum per vim alla legge sulla violenza pubblica

15 Cosi Flore, Di alcuni casi cit. 349 e, in seguito, Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 250.

16 Sul punto cfr. Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 215 ss.

17Di cid si troverebbe conferma in D. 48.6.10.2 (Ulp. 68 ad ed.): Damnato de vi publica aqua
et igni interdicitur. Sul passo cfr. Longo, voce ‘Vis’ cit. 990; M. Balzarini, Ricerche in tema di
danno violento e rapina nel diritto romano, Padova 1969, 206 nt. 62; G. MacCormack, Criminal
Liability for Fire in Early and Classical Roman Law, in Index 3, 1972, 385; M. Torres Aguilar,
La pena de exilio: sus origenes en el derecho romano,in AHDE. 63-64, 1993-1994, 738 nt. 127,
P. Herz, Zwischen Theorie und Wirklichkeit: Romische Siecherheitsgesetze und ihre Realisierung,
in O. Hekster, K. Verboven (eds.), The Impact of Justice on the Roman Empire. Proceedings of
the Thirteenth Workshop of the International Network Impact of Empire (Gent June 21-24, 2017),
Leiden, Boston 2018, 166.

18 A questa conclusione pervengono Dalla, ‘Ubi Venus mutatur’ cit. 119 e nt. 40; Longo,
voce ‘Vis’ cit. 992; Botta, ‘Stuprum’ cit. 98 nt. 22; L. Pepe, MOIXEIA, Unity, and Uniqueness
of Greek Law: Response to David D. Phillips, in A. Dimopoulou, M. Dreher, M. Faraguna, K.
Harter-Uibopuu, A. Lanni (hrsgg.), Symposion. Akten der Gesellschaft fiir griechische und hel-
lenistische Rechtsgeschichte. Begriindet von H.J. Wolff, Wien 2019, 38. Contra, ritengono che a
trovare applicazione fosse stata la pena capitale J. Coroi, La violence en droit criminel romain,
Paris 1915, 213 ss.; Cantarella, Etica cit. 274; M. Balzarini, voce ‘Violenza’ (dir.rom.),in ED. 46,
Milano 1993, 840 e nt. 97, in forza dell’esplicita allusione rinvenibile in Paul. Sent. 2.26.12 (=
Coll. 5.2.1): Qui masculum liberum invitum stupraverit, capite punitur, contenuta nel titolo ‘De
adulteriis’, e Paul. Sent. 5.4.4: Corpori iniuria infertur, cum quis pulsatur cuive stuprum infertur
aut de stupro interpellatur. Quae res extra ordinem vindicatur, ita ut pulsatio pudoris poena capi-
tis vindicetur, di cui ¢ conservata traccia nel titolo ‘De iniuriis’. Che, al contrario, con riguardo al
solo stuprum cum puero la comminazione della sanzione pecuniaria con ammontare determinato
in diecimila sesterzi (Quint. inst. or. 4.2.69,7.4.42) fosse da considerarsi il frutto di un’invenzione
retorica sarebbe sostenuto da L. Lange, Romische Alterthiimer 2, Berlin 1879 (rist. 1974), 667,
Rotondi, ‘Leges’ cit. 293; Mole, voce ‘Stuprum’ cit. 587 e nt. 7.

Y Paul. Sent. 2.26.14: Adulterii convictas mulieres dimidia parte dotis et tertia parte bonorum
ac relegatione in insulam placuit coerceri: adulteris vero viris pari in insulam relegatione dimi-
diam bonorum partem auferri, dummodo in diversas insulas relegentur.
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fosse stata resa possibile dall’estensione della sua disciplina ‘quoad poenam’®.

A riprova della ipotesi ricostruttiva prospettata rileva la collocazione del passo
sotto la rubrica del Digesto dedicata alla vis publica (‘Ad legem Iuliam de vi publi-
ca’)*, ma anche 1’accanimento, gia in eta repubblicana, contro le ipotesi di stupro
violento: come emerge dall’esegesi di un testo ciceroniano relativo a uno stuprum
omosessuale consumato contro Vezio da Marco Camurzio e Caio Cesernio?, uomi-

% Concordano con la ricostruzione prospettata A.D. Manfredini, ‘Qui commutant cum feminis
vestem’, in RIDA. 32, 1985, 269 nt. 65; J.D. Cloud, ‘Lex Iulia de vi’. Part. 2, in Athenaeum 67,
1989, 448; Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 253 e, in particolare, nt. 311; V. Rodriguez Ortiz, Historia de
la violacion. Su regulacion juridica hasta fines de la edad media, Madrid 1997, 90; Phang, The
Marriage cit. 256; Botta, ‘Stuprum’ cit. 98. In tempi piu recenti v. anche M. Morello, Per una
ricostruzione giuridica dello stupro e della violenza sulle donne nell’eta dello ‘ius commune’, in
Studi Urbinati 64.1-2, 2013, 103 s.; G. Brescia, La vera storia del rapimento di Elena nel ‘De
excidio Troiae historia’, in HAL. Atlantide, Cahiers de I'EA 4276 — L’Antique, le Moderne 2,
2014, 7 nt. 25; Ead., Elena e I’alibi della violenza (Ovidio, ‘Heroides’ 16-17), in Revista de Estu-
dios de la Mujeres 2,2014,240 nt. 9; E. Gajda, Tra ‘sacrilegium’ e avdQouavio. Il diritto giusti-
nianeo nelle testimonianze degli storici bizantini, in Studia Iuridica Lublinensia 28.4, 2019, 36;
J. Kulawiak-Cyrankowska, ‘Raptus’ Semproniae? An Analysis of the Martial’s Epigram XII,52,
in Prdvnéhistorické Studie 49.1, 2019, 20; F. Giumetti, Il corpo travisato. La rappresentazione
pubblica del corpo maschile tra censura sociale e sanzione giuridica, in Jus-Online 6,2022, 21,
ma anche, non molto tempo prima, L. Bernard Segarra, La posicion juridica de la mujer con rela-
cion a los delitos de rapto, estupro, violacion y adulterio en el edicto de Teodorico, in Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Coruiia 22,2018, 41, sebbene, a parere dello studioso,
prima della sua ricomprensione nell’alveo della vis publica, lo stupro violento sarebbe stato con-
siderato violenza privata.

2l Sebbene il passo del Digesto sia stato collocato dai compilatori sotto la rubrica ‘Ad legem
lulia de vi publica’ O. Lenel, Palingenesia luris Civilis 1, Lipsiae [Graz 1960] col. 671 n. 165,
avrebbe favorito la sua ricomprensione sotto la rubrica ‘Ad legem Iulia de vi privata’ giacché
molte delle condotte rientranti in D. 48.6.3.4 (tra cui, quindi, anche lo stupro violento) sarebbero
state considerate violenza privata, come emerge da un confronto con le condotte descritte in Paul.
Sent. 2.26.3. Sulla discussa collocazione palingenetica del passo v. anche Coroi, La violence cit.
214 nt. 5; B. Biondi, ‘Leges populi romani’,in ‘Acta divi Avgvsti’ 1, Romae 1946, 132 nt. 7; L. De
Giovanni, Per uno studio delle ‘Institutiones’ di Marciano,in SDHI. 49, 1983, 137 e, soprattutto,
nt. 166; Dalla, ‘Ubi Venus mutatur’ cit. 120 nt. 43.

22 Alludo a Cic. Cluent. 30.71: Nempe quod eiusdem mulieris dolorem et iniuriam Vettiano
nefario sunt stupro persecuti. Ergo ut audiretur Vetti nomen in causa, ut illa uetus aeraria
fabula referretur, idcirco Camurti et Caeserni est causa renouata? qui quamquam lege de ui
certe non tenebantur, eo maleficio tamen erant implicati ut ex nullius legis laqueis eximendi
uiderentur. Militano a favore della ricomprensione del passo tra le ipotesi di vis publica Mom-
msen, Romisches Strafrecht cit. 664 e nt. 10; Dalla, ‘Ubi Venus mutatur’ cit. 122; A. Cavarzere,
La ‘lex Plavtia de vi’ nello specchio deformante della ‘Pro Caelio’ di Cicerone, in Atti del 111
Seminario Romanistico Gardesano (Gargnano 23-25 ottobre 1985), Milano 1988, 240 ss.; San-
dirocco, ‘Cum vir’ cit. 10. Pit dubbiosi sembrano invece essere Ferrini, Diritto penale romano.
Esposizione cit. 376 nt. 8; A.W. Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford 1968 (rist. 1999),
112 s.; Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 250 s.; Id., Le donne cit. 68 nt. 112; Botta, ‘Stuprum’ cit. 88 e, in
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ni adulti®, i quali sarebbero stati sottoposti, con buona probabilita, alla lex Plautia de
vi, sebbene applicata nei loro riguardi in via del tutto eccezionale®*. Invero sarebbe
stato proprio il ricorso alla vis ad aver fatto assumere rilevanza illecita a una condotta
('unione omosessuale) che altrimenti sarebbe stata biasimata solo sul piano sociale.
La testimonianza richiamata potrebbe dunque provare come la violenza sessuale,
quantomeno quella omofoba, fosse concepita e sanzionata, seppur in forma pit em-
brionale, dalla legge sulla vis gia prima dell’emanazione della lex lulia de vi publica,
sebbene — giova precisarlo — pochi siano i brani che suggeriscono di concludere in
tal senso. Invero, che fosse stata proprio la violenza a condurre verso la repressione
criminale del rapporto omosessuale potrebbe trovare conferma in un’altra testimo-
nianza dell’ Arpinate (Planc. 12.30), a riprova della rilevanza assunta dalla vis in
ambito penale gia prima della legge del 17 a.C. La condotta descritta nel lacerto si
inserisce in un quadro pit ampio, ove I’'imputazione principale sarebbe stata quella
di broglio elettorale per I’accesso all’edilita dell’anno 54 a.C., promossa da Marco
Giovenzio Lateranense con la subscriptio di Lucio Cassio Longino. I misfatti adde-
bitati a Cneo Plancio relativi ad atti di libidine e al rapimento di un’attrice di Atinia
acquisirebbero, dunque, un rilievo secondario, trattandosi di prassi consolidate sin
dai tempi pitl remoti (e invalse nella tradizione degli attori) ovvero di dicerie che
andavano smascherate®. Cio avrebbe dato dunque prova dell’indifferenza sul piano

particolare, nt. 4, ma anche, in tempi recenziori, De Cristofaro, ‘Inpudicus’ cit. 277 ss. Contra,
non considera il caso prospettato dal Retore come violenza carnale Flore, Di alcuni casi cit. 348
nt. 43, giacché, a suo dire, sono formulabili «ampie riserve sull’elemento materiale del delitto»,
sull’imputazione in capo a Celio dello stuprum violento (essendo stato accusato anche di altri
illeciti) e soprattutto sulle modalita di esecuzione del reato che sarebbero state «particolarmente
gravi, si da violare pill leggi».

# Non parrebbe una precisazione priva di rilievo, come di recente & stato sostenuto da De
Cristofaro, ‘Inpudicus’ cit. 280, il quale molto cautamente avrebbe osservato che la lex Scatinia,
proprio perché il rapporto omoerotico sarebbe stato concluso tra adulti, non avrebbe potuto trova-
re «applicazione analogica (o comunque estensiva)» nel caso prospettato dal Retore. Sul punto v.,
in precedenza, Botta, ‘Stuprum’ cit. 89 e nt. 5.

2 Che si trattasse, con buona probabilita, di un’estensione avvenuta solo in via d’eccezione
viene confermato dalla problematica coesistenza — che sarebbe potuta sfociare in un concorso —,
al tempo di Cicerone, tra la lex Scatinia e la lex Iulia con riguardo alla relazione omosessuale
violenta. Non ¢ un caso, infatti, che Botta, ‘Stuprum’ cit. 88 s. avesse ipotizzato la sussistenza
di un’«attrazione (sistematica prima che dogmatica) da parte del regime repressivo del crimen
vis». Sulla possibile applicazione della lex Plautia de vi al caso alquanto controverso trasmessoci
dall’ Arpinate cfr., ex plurimis, Mommsen, Romisches Strafrecht cit. 664 nt. 10; Ferrini, Diritto
penale romano. Esposizione cit. 376 nt. 8; Dalla, ‘Ubi Venus mutatur’ cit. 122; Botta, ‘Stuprum’
cit. 88 s. e nt. 4; Sandirocco, ‘Cum vir’ cit. 10 e, non senza qualche riserva, da De Cristofaro,
‘Inpudicus’ cit. 280.

% Cic. Planc. 12.30: ... ductum esse ab eo in provinciam aliquem dicis libidinis causa, quod
non crimen est, sed impunitum in maledicto mendacium... Sul lacerto riportato cfr. De Cristofaro,
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criminale della unione omoerotica avvenuta senza violenza, avvalorando I’idea per
cui, quantomeno ai tempi di Cicerone, il binomio rapporto omosessuale — vis fosse
inscindibile.

II1. Legge applicabile e regime prescrizionale: esegesi di D.48.5.30(29).9 (Ulp.
4 de adult.)

La questione relativa all’individuazione della legge applicabile, con riguardo
alla testimonianza marcianea, si ripropone — nei medesimi termini — nei con-
fronti di

D. 48.5.30(29).9 (Ulp. 4 de adult.): Eum autem, qui per vim stuprum intulit vel mari
vel feminae, sine praefinitione huius temporis accusari posse dubium non est, cum
eum publicam vim committere nulla dubitatio est.

Dal lacerto ulpianeo, infatti, emerge in modo indiscutibile che colui il quale
abbia commesso stupro contro un uomo o una donna possa essere accusato sen-
za limiti di tempo, avendo certamente posto in essere una violenza pubblica. Il
passo riportato, dunque, sebbene non faccia cenno al trattamento sanzionatorio
riservato agli autori di uno stupro violento, evoca in modo espresso la vis publi-
ca. Ma diversi sono gli snodi problematici che affiorano proprio con riguardo
a questo profilo: vale dunque la pena soffermarsi brevemente sul contenuto del
passo per cercare di individuarli e di fornire una lettura il pitt possibile coerente
anche con il brano di Marciano.

Il giurista di Tiro, nel caso di specie, avrebbe concentrato la propria attenzio-
ne su un profilo processuale, relativo alla prescrizione quinquennale, giungendo
a una conclusione e contrariis, ovverosia optando per la sua inapplicabilita nel
caso in cui fosse consumato uno stupro violento contro un uomo o una donna:
un comportamento che senza dubbio sarebbe stato inquadrato come vis publica.

‘Inpudicus’ cit. 277 nt. 274 e 281 ss., secondo cui lo stesso sarebbe indicativo della repressione
criminale del rapporto omosessuale. Contra, in precedenza, J. Boswell, Christianity, Social To-
lerance and Homosexuality: Gay People in Western Europe from the Beginning of the Christian
Era to the Fourteenth Century, Chicago, London 1980, 69 e nt. 39 e Cantarella, Secondo natura
cit. 143 e nt. 48, i quali pongono I’accento sull’irrilevanza giuridica del comportamento serbato
da Cneo Plancio, messo in evidenza dalla difesa del Retore. Sulla violazione della lex Licinia
de sodaliciis con riguardo all’anno 54 a.C. v. da ultimi T. N6téri, Election Bribery and Forensic
Strategy in Cicero’s ‘Planciana’, in Fundamina 17,2011, 96 ss.; P. Costa, ‘Scoppio un grande
tumulto’ (At 19,23-40). Efeso, la ‘Via’ e gli argentieri: studio esegetico e storico-giuridico, Torino
2021, 337; De Cristofaro, ‘Inpudicus’ cit. 282 e nt. 290.
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Qui si profila un problema essendo necessario raccordare, da un lato, la previsione
processual-criminalistica relativa all’esperimento dell’accusatio contro I’autore
materiale della violenza senza limite di tempo e, dall’altro, la collocazione del
passo, contenuto nel titolo ‘de adulteriis’: il che lascia perplessi perché condurreb-
be a risultati antitetici. Difatti, mentre la legittimazione passiva farebbe propen-
dere per I’attinenza della condotta alla lex Iulia de vi publica, circostanza peraltro
avvalorata dall’inciso ‘eum autem’ situato in apertura del testo e dal tratto conclu-
sivo ‘cum ... est’*, invece, la collocazione del brano nel libro quarto de adulteriis
parrebbe accreditare I’inquadramento nella lex lulia de adulteriis coercendis.

Il punto problematico potrebbe essere risolto proprio tramite 1’inciso intro-
duttivo, che ci porterebbe a pensare come il ragionamento del giurista di Tiro
fosse stato condotto «in via di contrapposizione»*’ rispetto al provvedimento
volto al recupero dei veteres mores e che, dunque, a trovare applicazione fosse
proprio la legge sulla violenza pubblica, come viene ribadito da Ulpiano, in
termini recisi, alla fine del brano. Ci0o verrebbe ulteriormente avvalorato dalla
possibilita di formulare I’accusa senza dover rispettare il termine prescrizionale
generale previsto dalla lex Iulia de adulteriis®®, oltre che dall’espressione ampia

* Considera, al contrario, le espressioni richiamate e proposte, a poca distanza, in termini
pressoché identici motivo di interpolazione Flore, Di alcuni casi cit. 348.

2" Cosi Dalla, ‘Ubi Venus mutatur’ cit. 121, ma dello stesso avviso sembra essere anche Botta,
‘Stuprum’ cit. 101. Del pari, ritiene il passo ulpianeo espressione di violenza pubblica, tempo
addietro, pure Coroi, La violence cit. 215 s.

% Diverse sono le testimonianze dalla quali si evince come il termine prescrizionale previsto
per I'accusa con riguardo ai reati di adulterio, stupro e lenocinio (D. 48.5.30[29].6 [Ulp. 4 de
adult.]: Hoc quinquennium observari legislator voluit, si reo vel reae stuprum adulterium vel
lenocinium obiciatur), sia pari a cinque anni continui decorrenti dal giorno in cui era stato com-
messo 1’atto illecito, limitazione temporale che non trova applicazione pero nel caso di incesto
unito ad adulterio (D. 48.5.40[39].5 [Pap. 15 resp.]: Praescriptione quinque annorum crimen
incesti coniunctum adulterio non excluditur). Tra i passi che ne trattano si possono ricordare D.
48.5.30(29).5-7 (Ulp. 4 de adult.); D. 48.5.12(11).4 (Pap. lib. sing. de adult.); D. 48.5.32(31)
(Paul. 2 de adult.); D.48.16.1.10 (Marcian. lib. sing. ad SC Turpill.); C.9.9.5 (Alex. Sev.,a. 223).
Sul tema v. da ultimi F. Giumetti, ‘Accusandi necessitas incumbet domino servum suum’. Questio-
ni pregiudiziali in caso di ‘accusatio adulterii’, in Jus-Online 5,2020,22; 1d., ‘Soluto matrimonio
dotem reddi’. Profili ricostruttivi dello scioglimento del matrimonio e della disciplina giuridica
della dote, Torino 2022, 40 s. e nt. 103 e F. Botta, ‘Praescriptio lenocinii’, in U. Agnati, F. De
[uliis, M. Gardini (a c. di), ‘Tesserae Iuris Romani’. Scritti per S. Puliatti, Napoli 2023, 68 ss.
Non ¢ mancato chi, in dottrina, proprio in considerazione del riferimento al termine prescrizionale
contenuto nel frammento ulpianeo in tema di lenocinium (pr.- § 4) e di accusatio adulterii (§§
5-8) e, pit ampiamente, della sua ricomprensione nel libro quarto De adulteriis, avesse concluso
per I’attinenza della condotta descritta alla lex Iulia de adulteriis (Flore, Di alcuni casi cit. 348).
Ma si tratta, a mio avviso, di una ricostruzione erronea e fuorviante, essendo peraltro sconfessata
dall’inciso iniziale (‘eum autem’) che dovrebbe reputarsi posticcio.
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di cui avrebbe fatto uso il giureconsulto (‘vel mari vel feminae’). Si potrebbe
infatti pensare che nella legge del 18-16 a.C. confluissero tanto lo stuprum vio-
lento contro la virgo e la vidua, quanto quello omosessuale, come nel caso di
Marciano, sebbene nella nostra ipotesi la relazione repressa e sanzionata non
sarebbe stata solo quella conclusa con un fanciullo, ma anche quella con un
uomo adulto. Tramite Ulpiano vi sarebbe stato quindi un ampliamento del nove-
ro delle condotte represse, salvo pensare che I’estensione fosse insita nell’inciso
marcianeo ‘vel quemquam’, la cui genuinita ¢ stata pero piu volte, giustamente,
posta in dubbio®. Peraltro come gia si ¢ avuto modo di osservare nella testi-
monianza precedente con riguardo alla relazione eterosessuale, pure in questo
caso il riferimento sarebbe stato al solo stupro violento contro una donna, sen-
za alcuna allusione diretta alla virgo o alla vidua, considerazione che farebbe
propendere per la ricomprensione della condotta nell’alveo della lex Iulia de vi
(publica), anziché della lex Iulia de adulteriis™.

Alla luce delle osservazioni avanzate non parrebbero dunque condivisibili i
dubbi sollevati dalla critica interpolazionistica che, propendendo per il rimaneg-
giamento dell’intero passo®!, ovvero soltanto di alcune sue parti*?, avrebbe cer-
cato di ricondurre lo stupro violento alla legge sugli adulteri, giungendo di fatto
a una soluzione diametralmente opposta. In particolare, i rilievi sono stati avan-
zati con riferimento alla chiusa del passo (‘cum ... est’)**, considerata di matrice
compilatoria, ma anche, almeno stando alle osservazioni avanzate ormai qual-

¥ Su questo punto problematico di interroga Botta, ‘Stuprum’ cit. 102 s. nt. 40. Sul punto v.
anche il § 2 del presente contributo.

30 Su questo aspetto v. supra, § 2.

31 A questa conclusione accede Flore, Di alcuni casi cit. 348 ss., il cui ragionamento viene
considerato poco convincente da Vitzthum, Untersuchungen cit. 83, accogliendo apertamente il
parziale rimaneggiamento proposto da Niedermayer; Brasiello, La repressione cit. 226 s. e, so-
prattutto, nt. 26, sebbene adduca delle motivazioni diverse a sostegno, ma anche Th. Mayer-Maly,
voce ‘Vis’,in RE 9.A1, Stuttgart 1961, 337.

32Di questo avviso sono H. Niedermayer, ‘Crimen plagii’ und ‘crimen violentiae’ zur Geschichte
Juristischer Begriffe, in Studi in onore di P. Bonfante 2, Milano 1930, 411 e nt. 110, il quale osserva
che «sprachlich fillt der Indikativ nach dem cum causale aus» e Flore, Di alcuni casi cit. 348, se-
condo cui, per quanto I’intera testimonianza debba ritenersi interpolata in forza di «considerazioni di
ordine sostanziale», nondimeno condivide I’osservazione avanzata dal Niedermayer, aggiungendo
che «il committere che si riferisce certo al passato (qui stuprum intulit vel mari vel feminae) al posto
di commisisse, e finalmente il brutto inseguirsi a pochissima distanza di dubium non est e nulla
dubitatio est» non fanno altro che rafforzare il carattere manipolatorio del brano. Propendono per il
rimaneggiamento solo parziale del passo anche G. Beseler, Unklassische Worter (‘cum causale cum
indicativo’), in ZSS. 56, 1936, 57; Vitzthum, Untersuchungen cit. 82 s. e Longo, La repressione cit.
493 s.; Id., voce ‘Vis’ cit. 992. Contra, ritiene il passo genuino Botta, ‘Stuprum’ cit. 105 e, seppur in
maniera meno diretta, poco tempo prima, Dalla, ‘Ubi Venus mutatur’ cit. 120 s.

3 Cosl, in maniera espressa, Longo, voce ‘Vis’ cit. 992.
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che tempo fa dal Flore*, al contesto all’interno del quale il brano si inserisce. In
relazione a quest’ultimo profilo, infatti, lo studioso osserva come almeno sino
a Diocleziano sarebbe stata la lex lulia de adulteriis a trovare applicazione in
caso di violenza carnale, conclusione che verrebbe confermata, a suo dire, non
soltanto dalla costituzione del 290*, ma anche da un passo papinianeo®.

Non ritengo, pero, che la soluzione prospettata colga nel segno. Con riguar-
do al rescriptum, difatti, si puod notare come la cancelleria imperiale non aves-
se fatto cenno alle pene prescritte dalla legge del 18-16 a.C., oltre a non aver
previsto neppure alcuna sanzione applicabile all’autore della violenza sessuale,
circostanze tali da indurci a pensare che siffatta condotta non fosse repressa
da questo disposto normativo®’. Non solo: pure la testimonianza contenuta nei
Digesta conferma, insieme a D. 48.5.14(13).7 (Ulp. 2 de adult.)®, al contrario,
I’attinenza dello stupro violento al crimen vis in forza pero, in questo caso, di
motivazioni di ordine sostanziale piu che processuale. A tal riguardo, infatti, si
puo osservare come il giureconsulto avesse escluso la condanna e quindi anche
la conseguente sanzione nei confronti di una donna vittima di violenza, non vie-
tando pero 1’esperimento di un’accusa contro di lei*. Si potrebbe quindi pensare

3 Sul punto v. ampiamente Flore, Di alcuni casi cit. 349 s.

3C. 9.9.20 (Diocl. et Maxim., a. 290): Foedissimam earum nequitiam, quae pudorem suum
alienis libidinibus prosternunt, non etiam earum, quae per vim stupro comprehensae sunt, inre-
prehensam voluntatem leges ulciscuntur, quando etiam inviolatae existimationis esse nec nuptiis
earum aliis interdici merito placuit.

% Alludo a D. 48.5.40(39) pr. (Pap. 15 resp.): Vim passam mulierem sententia praesidis pro-
vinciae continebatur: in legem Iuliam de adulteriis non commisisse respondi, licet iniuriam suam
protegendae pudicitiae causa confestim marito renuntiari prohibuit, per quanto non sia mancato
chi, in dottrina, avesse ravvisato una forte connessione tra il principium appena riportato e il §
1, passo in cui, perd, non si rinviene alcun riferimento, neppure implicito, alla violenza, salvo
volerne ammettere il collegamento con il principium. Cosi Flore, Di alcuni casi cit. 349 nt. 47 e
Botta, Stuprum’ cit. 123 ss. e nt. 77. Contra, Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 253 nt. 313.

37 Sulla costituzione v. oltre, nel § successivo.

38 Si quis plane uxorem suam, cum apud hostes esset, adulterium commisisse arguat, benignius
dicetur posse eum accusare iure viri: sed ita demum adulterium maritus vindicabit, si vim hostium
passa non est: ceterum quae vim patitur, non est in ea causa, ut adulterii vel stupri damnetur.

¥ Concordano per la correttezza di questa linea interpretativa Botta,‘Stuprum’ cit. 116 s.;
Fayer, La ‘familia’ cit. 325 s. Contra, V. Bandini, Appunti in tema di reato di adulterio, in Studi
in memoria di U. Ratti, Milano 1934, 499; Mole, voce ‘Stuprum’ cit. 583 s. e nt. 14, sulla scia
di Mommsen, Romisches Strafrecht cit. 690 ss.; Longo, voce ‘Vis’ cit. 992. Come si vedra nel §
successivo, infatti, il ragionamento condotto da questi ultimi parrebbe sconfessato anche da D.
48.5.40(39) pr. (Pap. 15 resp.) ove solo in apparenza la vis sarebbe elemento sufficiente per esclu-
dere I’accusa maritale di adulterio. Difatti, da un’attenta lettura del passo si evince come la stessa
possa ritenersi negata nel sol caso in cui la violenza sessuale (e, dunque, 1’esclusione dell’elemen-
to doloso) risulti accertata da una sententia praesidis.
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che, dal punto di vista processuale, la donna che avesse sofferto uno stuprum per
vim poteva essere sottoposta (almeno sul piano teorico e astratto) all’accusatio
privilegiata iure mariti vel patris da parte del marito, ma non poteva essere poi
sanzionata giacché, sul fronte sostanziale, sarebbe mancato il dolo per effetto
della violenza patita*. La conclusione prospettata viene suffragata anche da ele-
menti testuali. Nella parte conclusiva del frammento, reputata dai pitt genuina*',
infatti, viene fatto uso della forma verbale ‘damnare’ anziché ‘accusare’: solo
quest’ultima avrebbe posto un divieto di accusa da parte del marito nei confronti
della moglie che fosse stata vittima di violenza carnale.

Ad ogni modo, ritengo che il giurista di Tiro avesse voluto operare un discri-
men tra stuprum e adulterium da un lato e violenza carnale dall’altro, proprio
a voler rimarcare la diversita di elemento prevalentemente qualificante i due
illeciti (vis e dolo). La sussistenza della vis avrebbe determinato il travolgimento
dell’elemento volontaristico in conseguenza del disvalore che 1I’avrebbe conno-
tata, circostanza che avrebbe consentito di avvalorare ulteriormente la ricom-
prensione dello stupro violento nell’alveo del crimen vis.

40 Su questo aspetto v. ampiamente il § successivo.

1 Di questo avviso sono E. Volterra, In tema di ‘accusatio adulterii’, 1. L’ ‘adulterium’ della
‘sponsa’- 11. L’ ‘adulterium’ dell’ ‘uxor in captivitate’, in Studi in onore di P. Bonfante nel XL anno
d’insegnamento 2, Milano 1930, 124 [= Scritti giuridici. Famiglia e successioni 1, Napoli 1991,
326 (da cui si cita)]; J.A.C. Thomas, ‘Accusatio adulterii’, in Iura 12, 1961, 75; F.B.J. Wubbe,
‘Benignus redivivus’, in Symbolae M. David 1, Leiden 1968, 277; 1d., ‘Benigna interpretatio’ als
Entscheidungskriterium, Festgabe A. Herdlitzka, Miinchen, Salzburg 1975, 295 ss.; M. Kaser,
Das romische Privatrecht 2, Miinchen 1971, 179 nt. 4; Ankum, La ‘captiva adultera’ cit. 189
ss.; A. Palma, ‘Benignior interpretatio’. ‘Benignitas’ nella giurisprudenza e nella normazione
da Adriano ai Severi. Corso di lezioni, Torino 1997, 127 s.; Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 210 s.; Bot-
ta, Stuprum’ cit. 115 s.; L. D’Amati, ‘Matrimonium’ e ‘postliminium’. Brevi considerazioni, in
Revista de Faculdade de Dereito 98,2003, 50 s. e, negli stessi termini, Ead., ‘Civis ab hostibus
captus’. Profili del regime classico, Milano 2004, 132 ss.; M.V. Sanna, ‘Capitis deminutio’ e
‘captivitas’, Diritto@Storia 6, 2007, 1 ss. (online). Contra, Bandini, Appunti cit. 499 s.; E. Al-
bertario, ‘Conceptus pro iam nato habetur’, in BIDR. 33, 1923, 76; Solazzi, Il concetto del ‘ius
postliminii’, in Scritti in onore di C. Ferrini in occasione della sua beatificazione 2, Milano 1947,
354 [= Scritti di Diritto Romano 4, Napoli 1963, 633 (da cui si cita)]; L. Amirante, ‘Captivitas’
e ‘postliminium’, Napoli 1950, 194 s.; P. Urso, Il matrimonio del prigioniero nel diritto romano,
in SDHI. 58,1992, 124 s.; M.R. De Pascale, Ulpiano equivocato, in Labeo 42,1996, 411 s. Non
si puo comunque prescindere dai rilievi compilatori avanzati con riguardo alla captiva adultera
giacché, per il diritto classico, la prigionia avrebbe sciolto il vincolo matrimoniale. Sul punto cfr.
Botta, ‘Stuprum’ cit. 114 e nt. 63, ma anche Fayer, La ‘familia’ cit. 324.
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IV. Rapporto tra dolo e vis

Non resta, a questo punto, che investigare piu da vicino I’elemento della vis,
anche al fine di individuare i profili sostanziali e processuali sottesi. Diverse
sono le fonti, tutte giuridiche, che necessitano di essere analizzate. In particola-
re, I’attenzione viene posta, in primo luogo, su

D. 48.5.13(12) (Ulp. 1 de adult.): Haec verba legis ‘ne quis posthac stuprum adul-
terium facito sciens dolo malo’ et ad eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel
adulterium intulit, pertinent.

Dal passo emerge come 1’agire in modo consapevole, con dolo malvagio, sia
elemento necessario, per la lex lulia de adulteriis, ai fini della configurazione di
stupro o adulterio®. E dunque 1’espressione ‘sciens dolo malo™* a ricoprire un
ruolo di primo piano e a condurre, e contrariis, all’esclusione della violenza car-
nale dal novero delle condotte represse: a ulteriore riprova, in via interpretativa,
della non ricomprensione della stessa nell’alveo della legge di riforma dei costu-
mi. Dunque, per potersi parlare di rapporto sessuale consenziente la volontarieta
dell’azione ¢ richiesta a entrambe le parti dello stuprum eterosessuale o omo-
erotico oltre che, se presente, all’istigatore, facendo pensare, in quest’ultimo
caso, a un’ipotesi di concorso nel reato. Considerazioni diametralmente opposte

42 Sulla centralita dell’elemento doloso, con riguardo alla testimonianza in disamina, cfr. E.
Volterra, Intorno a D. 48, 5, 44 (43), in Studi in onore di B. Biondi 2, Milano 1965, 128 [= Scritti
giuridici. Famiglia e successioni 2, Napoli 1991, 524 (da cui si cita)]; J.A.C. Thomas, ‘Lex Iulia
de adulteriis coercendis’,in Etudes offertes a J. Macqueron, Aix 1970, 637 ss.; L. Ferrero Raditsa,
Augustus’ Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery, in ANRW.
2.13, Berlin, New York 1980, 310; Ankum, La ‘captiva adultera’ cit. 158; Botta, Stuprum’ cit.
110 s.; Fayer, La ‘familia’ cit. 213 s.; Sanna, ‘Capitis deminutio’ cit. 1 ss.nt. 77 (online); M. Mila-
ni, La ‘relegatio’ di Ovidio, in Jus-Online 1,2022, 1 ss. (online), ma anche, qualche tempo prima,
Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 259, il quale, peraltro, paventa una divergenza contenutistica tra ‘sciens’ e
‘dolo malo’, sulla scia di G. McCormack, ‘Sciens dolo malo’, in ‘Sodalitas’. Studi in onore di A.
Guarino 3, Napoli 1984, 1445. Contra F. Cancelli, voce ‘Dolo penale’ (dir. romano), in ED. 13,
Milano 1964, 718, il quale li considera sinonimi.

4 Si rinviene I'utilizzo dell’espressione ‘dolo malo’ anche con riguardo al crimen lenocinii
che si sarebbe realizzato a seguito di mancata denunzia di un adulterio flagrante dietro percezione
di un indebito vantaggio (D. 48.5.15[14] pr. [Scaev. 4 reg.]), sebbene solo in questo caso, con
riguardo all’ambito sessuale, all’anzidetta espressione era preposto 1’inciso ‘ope iudicio’, forse
con il fine di rafforzare il disvalore derivante dalla complicita e della sussistenza della volontarieta
nell’azione. Su questo aspetto cfr., tempo addietro, A. Esmein, Le délit d’adultere a Rome et la loi
Julia de adulteriis, in Mélanges d’histoire du droit et de critique, Paris 1886, 104 nt. 2, ma anche
pit di recente G. Rizzelli, ‘Ope consilio dolo malo’,in BIDR.96-97,1993-1994,296 s.nt.23 e P.
Ferretti, Complicita e furto nel diritto romano, Milano 2005, 118 s.
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possono essere tratte, invece, con riguardo al caso dello stuprum per vim: alla
condotta dolosa dell’agente (autore dell’illecito) si sarebbe contrapposta quella
non voluta della vittima della violenza*.

Nel passo, quindi, la vis — elemento qualificatorio e costitutivo dello stupro
violento — avrebbe comportato la modificazione della struttura stessa del crimen
da bilaterale (in quanto voluto e condiviso da entrambe le parti) a unilaterale,
essendo il dolo imputabile al solo agente, ovverosia all’autore dell’illecito®.
Questa considerazione, che opera sul piano sostanziale, sembrerebbe condurre
— adottando una terminologia moderna — verso il riconoscimento di un ‘duplice
binario’ costituito, da un lato, dall’adulterio e dallo stupro (repressi ex lege lulia
de vi) e, dall’altro, dallo stupro violento, con buona probabilita riconducibile
alla lex Iulia de vi publica. Cid non sarebbe stato privo, pero, di conseguenze
neppure sul versante processuale, come emerge da due testimonianze di Ulpia-
no* e di Papiniano*’, che sembrerebbero confermare come la sussistenza della
violenza avesse comportato la non punibilita della vittima del rapporto sessuale
illecito.

Difatti, volendo partire dalla prima, si puo notare come il giurista di Tiro,
nella parte conclusiva del passo*, scevra da possibili rimaneggiamenti com-
pilatori*’, non ritenesse applicabile alcuna sanzione nei confronti della donna
che fosse stata vittima di violenza carnale, per quanto nei suoi confronti fosse
comunque possibile promuovere un’accusa®. Non dissimili sono le conclusioni
con riguardo al brano papinianeo’' ove la vis avrebbe escluso ’accusa maritale

“ Alla conclusione prospettata pervengono Botta, ‘Stuprum’ cit. 110 ss. e G. Brescia, La donna
violata. Casi di ‘stuprum’ e ‘raptus’ nella declamazione latina, Lecce 2012, 36.

45 Sul punto v. Botta, ‘Stuprum’ cit. 105 ss., il quale si sarebbe a sua volta rimesso alle riflessio-
ni condotte, tempo addietro, da Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione cit. 107 e 362, in parte
discostandosene. Alla medesima conclusione pervengono anche, in tempi recenziori, Lambertini,
‘Stuprum’ cit. 509 s.; Brescia, La donna violata cit. 35 nt. 10; Ead., La vera storia cit. 7 nt. 25;
Ead., Elena e I’alibi della violenza (Ovidio, ‘Heroides’ 16-17), in Raudem 2,2014,240 e nt. 9, il
cui contenuto ¢ riportato in maniera identica anche nell’articolo, in inglese, intitolato Helen and
Paris pupils of the ‘praeceptor amoris’ (Ovid, her. 16-17), in Invigilata Lvcernis 41,2019, 43 ¢
nt. 7.

4D.48.5.14(13).7 (Ulp. 2 de adult.), cui rimando supra, a nt. 38.

47D. 48.5.40(39) pr. (Pap. 15 resp.), per il cui contenuto rimando supra, nt. 36.

4 La parte di D. 48.5.14(13).7 (Ulp. 2 de adult.) cui alludo & la seguente: ... si vim hostium
passa non est: ceterum quae vim patitur, non est in ea causa, ut adulterii vel stupri damnetur.

4 Sul punto v. nt. 41.

50 Su questo aspetto mi sono soffermata nel § precedente, a cui rimando. Quanto alla biblio-
grafia sul tema v. nt. 41 del presente contributo.

ST Alludo a Pap. 15 resp. D. 48.5.40(39) pr.: Vim passam mulierem sententia praesidis pro-
vinciae continebatur: in legem luliam de adulteriis non commisisse respondi, licet iniuriam suam
protegendae pudicitiae causa confestim marito renuntiari prohibuit.
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di adulterio nel sol caso in cui la violenza fosse stata, in via pregiudiziale>,
accertata da una incontrovertibile sententia praesidis®*. Cid implica che, in as-
senza di quest’ultima, I’accusa potesse essere avanzata: nel caso in cui pero la
relazione sessuale violenta fosse stata ritenuta sussistente in tale sede allora, in
modo non dissimile da quanto sostenuto da Ulpiano, non sarebbe stato possibile
pronunziare alcuna condanna per assenza di dolo™.

Tale epilogo parrebbe confermato anche da

C.9.9.7 pr. Imp. Alex. Sev., a. 223): Propter violatam virginem adultam qui postea
maritus esse coepit accusator iustus non est et ideo iure mariti crimen exercere non
potest, nisi puella violata sponsa eius fuerit.

Nella costituzione riportata, infatti, Alessandro Severo avrebbe ammesso
all’accusa il fidanzato, poi diventato marito, contro la sponsa infedele che fos-
se stata vittima di violenza carnale in eta adulta. In particolare, dal rescriptum
emerge come il maritus non sia ritenuto accusator iustus, salvo che la fanciulla
vittima di violenza non fosse stata la sua fidanzata al momento della consuma-
zione del rapporto illecito: in questo caso, infatti, |’'uomo sarebbe stato ammesso
all’accusa iure mariti. Al di la dei dubbi relativi al possibile rimaneggiamento
dell’espressione finale ‘nisi puella violata sponsa eius fuerit’> — dubbi che non

52 Nota, a tal riguardo, correttamente Botta, ‘Stuprum’ cit. 119, come, con buona probabilita, il
giudicato pregiudiziale fosse «stato quello formatosi all’esito del giudizio contro il violentatore».

53 Sul punto v. anche nt. 39 del presente contributo. Ritiene il passo interpolato G. Beseler,
‘Confestim — continuo’, in ZSS. 51, 1936, 197. Contra, v. F. Botta, Legittimazione, interesse ed
incapacita all’accusa nei ‘publica iudicia’, Cagliari 1996, 368 nt. 270. Allusione al praeses pro-
vinciae si rinviene anche in C. 9.9.7.1, costituzione di eta severiana alquanto dibattuta all’interno
della quale viene fatto cenno alla facolta riconosciuta alla donna vittima di violenza carnale di
adire tale autorita proprio in conseguenza della lesione subita, qualificata come iniuria.

3 Sembrano accedere a questo ordine di idee Ankum, La ‘captiva adultera’ cit. 195 s.; Bot-
ta, Stuprum’ cit. 118 s.; G. Brescia, ‘Ambiguous Silence’. ‘Stuprum’ and ‘pudicitia’ in Latin De-
clamation, in E. Amato, F. Citti, B. Huelsenbeck (eds.), Law and Ethics in Greek and Roman
Declamations, Berlin, Munich, Boston 2015, 80 s. Dello stesso avviso sembrano essere anche
Rizzelli, ‘Lex Iulia’ cit. 253; 1d., ‘In has servandae integritatis custodias nulla libido inrumpet’
(Sen. ‘contr.’ 2.7.3). Donne, passioni, violenza, in Violenza sessuale e societa antiche cit. 176 s.;
Id., La violenza sessuale su donne nell’esperienza di Roma antica. Note per una storia degli stere-
otipi, in E. Hobenreich, V. Kiihne, F. Lamberti (a c. di), El Cisne 2. Violencia, proceso y discurso
sobre género, Lecce 2012, 312 s. e Y. Del Pino Alamo Gonzilez, A Proposito de la “iustae causae’
del divorcio: proteccion de la mujer frente al maltrato, in Law and Forensic Science 15.1, 2018,
83,1 quali pongono in risalto la pudicitia violata della donna.

55 Sui dubbi interpolatori dell’anzidetta espressione cfr. Volterra, In tema cit. 313 ss.; Id., Ri-
cerche intorno agli sponsali in diritto romano, in BIDR. 40,1932, 42 [= Scritti giuridici 1 cit. 378
(da cui si cita)]; Thomas, ‘Accusatio adulterii’ cit. 72 s.; G. Cervenca, Appunti sui ‘libri singularis
de adulteriis’ di Papiniano e di Paolo, in Studi in onore di E. Volterra 3, Milano 1971, 415 nt.
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sconfesserebbero la correttezza di quanto prospettato, attenendo alla proponibi-
lita dell’accusa privilegiata o iure extranei, ma non escludendone il promuovi-
mento —, viene confermata la solita logica: I’accusatio poteva essere promos-
sa e, seppur nel silenzio del rescriptum, nel caso in cui la violenza fosse stata
accertata la donna sarebbe andata esente da pena per mancanza di dolo*. Cio,
in realta, potrebbe ritenersi confermato dal § 1 della costituzione’, ove I’impe-
ratore avrebbe riconosciuto alla donna, proprio in conseguenza della violenza
subita, di adire il praeses provinciae per far valere I’iniuria di cui sarebbe stata
vittima®®. Non parrebbe fuori luogo, dunque, considerare tale facolta come con-
seguenza di una valutazione negativa operata dalla stessa cancelleria imperiale
circa la turpitudine connessa al rapporto sessuale non consentito.
Che la violenza scrimini la condotta muliebre viene confermato anche da

C. 9.9.20 (Diocl. et Maxim., a. 290): Foedissimam earum nequitiam, quae pudorem
suum alienis libidinibus prosternunt, non etiam earum, quae per vim Stupro com-
prehensae sunt, inreprehensam voluntatem leges ulciscuntur, quando etiam inviola-
tae existimationis esse nec nuptiis earum aliis interdici merito placuit.

Nella parte iniziale del rescriptum dioclezianeo viene fatto cenno a una bi-
partizione sussistente tra le donne che si fossero lasciate trascinare dal desiderio,
allontanando il senso del pudor, da quelle che sarebbero state indotte al rappor-
to sessuale in forza di una violenza esercitata contro di loro®. L’imperatore ci
dice che solo le prime sono suscettibili di sanzione: le vittime di stuprum per

86; M.A. De Dominicis, D.48 5 12 § 7. (A proposito dell’ ‘accusatio adulterii’ della sponsa ‘iure
mariti’, in AG. 170-171, 1966, 38 s.; G. Rizzelli, Alcuni aspetti dell’accusa privilegiata in mate-
ria di adulterio, in BIDR. 89, 1986, 435 s. nt. 76; Id., ‘Lex Iulia’ cit. 198 s. nt. 105; R. Astolfi, 7/
fidanzamento nel diritto romano, Padova 1989, 94; Botta,Stuprum’ cit. 130; Fayer, La ‘familia’
cit. 322 s. Si oppone alla manipolazione H. Ankum, La ‘sponsa adultera’: problemes concernant
["*accusatio adulterii’ en droit classique, in Estudios de derecho romano en honor de A. D’Ors 1,
Pamplona 1987, 161 ss.

56 Non troppo dissimile & quanto sostenuto da F. Goria, voce ‘Ratto’ (dir. rom.), in ED. 38,
Milano 1987,711 e nt. 28; S. Puliatti, La dicotomia ‘vir-mulier’ e la disciplina del ratto nelle fonti
legislative tardo-imperiali,in SDHI. 61, 1995,478 s.

57 Sed si ipsa iniurias suas adsistentibus curatoribus, per quos etiam negotia eius gerenda
sunt, persequatur, praeses provinciae pro debita tanto delicto, si probetur, severitate examinabit.

58 Su questo punto si soffermano Botta, Legittimazione cit. 362 ss.; Id., Stuprum’ cit. 132 ss.;
L. Garofalo, Recensione a F. Botta, Legittimazione, interesse ed incapacita all’accusa nei ‘publi-
ca iudicia’, Cagliari 1996, in lura 46, 1995, 114.

% Sul punto si soffermano F. Raber, Frauentracht und ‘iniuria’ durch ‘appellare’: D.
47.10.15.15, in Studi in onore di E. Volterra 3 cit. 640 s.; J. Beaucamp, Le statut de la femme a
Byzance (4¢-7¢ siecle), 1. Le droit impérial, Paris 1990, 180 nt. 18; Rizzelli, ‘In has servandae’ cit.
205 nt. 97; Botta, ‘Stuprum’ cit. 138 ss., ma anche Lucrezi, La violenza cit. 25 s.
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vim, invece, avendo agito in mancanza di consenso (quindi senza dolo), avreb-
bero mantenuto tanto 1’integrita della loro reputazione®, quanto la possibilita
di risposarsi®’. Dunque, dalla costituzione si evince come 1’assenza di volonta
nell’azione operi sul piano della sanzione — non irrogabile — e non, invece, su
quello accusatorio. Nel silenzio del rescritto, infatti, si potrebbe pensare che, in
piena aderenza con il diritto classico, 1’accusa di adulterio contro la donna fosse
promuovibile, sebbene 1’epilogo avesse potuto assumere una duplice veste: in
caso di dolo, la pena sarebbe stata inevitabile, in assenza di volonta, invece,
sarebbe stata esclusa.

V. Riflessioni di sintesi

Dalle fonti analizzate si puo constatare come la ricomprensione dello stu-
prum per vim nell’alveo della lex Iulia de vi publica avvenga sia sul versante
sanzionatorio® sia, almeno stando a Ulpiano, sul fronte processuale sebbene,
con riguardo a quest’ultimo, I’attinenza sia solo parziale: il giureconsulto si sa-
rebbe riferito, infatti, alla mera inapplicabilita della prescrizione quinquennale
generale, prevista ex lege lulia de adulteriis coercendis per i reati a sfondo ses-
suale®.

Al di la di alcune conferme che si potrebbero rinvenire nelle testimonianze —
come I’allusione espressa alla legge sulla violenza — un dato resta incontroverti-
bile: la divergenza tra stuprum e adulterium, usati come sinonimi dalla legge del
18-16 a.C., e lo stuprum per vim. Invero, mentre con riguardo ai primi vi € una
sicura coscienza e volonta nell’azione da parte di entrambi i compartecipi alla
relazione carnale — a tal riguardo, infatti, in D. 48.5.13(12) il giurista di Tiro al-
lude espressamente all’agire ‘sciens dolo malo’ —, nel caso dello stupro violento,
invece, mancando I’elemento doloso, la persona (uomo o donna) prende parte a
un rapporto sessuale non consentito, divenendo vittima di violenza. Cio signifi-
ca che la vis, operando come elemento qualificatorio e costitutivo dello stuprum
per vim, avrebbe comportato una modificazione della struttura stessa del crimen

% Sui rapporti tra pudicitia e onore v., per tutti, B. Biondi, Il diritto romano cristiano, 11.
Fonti - diritto pubblico - penale - processuale civile, Milano 1953, 263 ss. e, in particolare, 263.

¢! Sul divieto di contrarre nuovamente matrimonio come sanzione comminata dalla lex Iulia
de adulteriis coercendis alla donna rea di adulterio v. E.G. Vitali, Premesse romanistiche a uno
studio sull’ ‘impedimentum criminis’. (Adulterio e divieti matrimoniali), in Studi in onore di G.
Scherillo 1, Milano 1972,277 s.

2 D. 48.6.3.4 (Marcian. 14 inst.).

©D.48.5.30(29).9 (Ulp. 4 de adult.).
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da bilaterale a unilaterale e, dunque, eliminato la responsabilita in caso di re-
lazione tanto eterosessuale quanto omoerotica®. Con riguardo a quest’ultima,
pero, si puo pensare che la sua ricomprensione nel crimen vis sia avvenuta prima
della fine dell’epoca classica. Deporrebbe in tal senso un lacerto ciceroniano,
ove il rapporto omosessuale viene represso dalla legge sulla violenza (con buo-
na probabilita la lex Plautia de vi)*>, ma anche, seppur indirettamente, un’altra
testimonianza dell’ Arpinate dalla quale potrebbe forse emergere la connessione
tra la vis e la rilevanza criminale della relazione omoerotica®.

Nelle fonti giuridiche, pero, I'unica dimensione presa in considerazione, per
essere esclusa, sembra essere quella sostanziale. Al contrario, con riguardo al
profilo processuale, non vi ¢ alcuna allusione alla mancata procedibilita: contro
la probabile vittima di un rapporto sessuale non voluto ¢ possibile agire (salvo
il caso in cui non vi fosse stato un accertamento giudiziale circa la sussistenza
della vis®"), ancorché poi nessuna sanzione possa essere in concreto comminata
in quanto nel soggetto passivo sarebbe mancata la componente dolosa®®.

Nelle testimonianze esaminate vittima di violenza ¢ quasi sempre la donna:
gli unici passi in cui viene fatto cenno allo stuprum per vim contro un uomo
sono quelli di Marciano e Ulpiano. Le spiegazioni potrebbero essere moltepli-
ci: in primo luogo, non si pud dimenticare quale fosse il ruolo (estremamente
marginale) ricoperto dalla donna in una societa come quella romana, fortemente
agnatizia e gerontocratica, che mirava alla preservazione della pudicitia e del-
le altre virtl connesse. In secondo luogo, le condotte a sfondo sessuale sono
riservate perlopiu all’universo femminile e, sebbene lo stupro violento cerchi
di porsi al di fuori della lex Iulia de adulteriis, finisce per lambirlo. Difatti,
le accuse sollevate tanto dai giureconsulti quanto dalla cancelleria imperiale
sarebbero state, con buona probabilita, quelle di adulterio® — disciplinate, per
I’appunto, proprio dalla legge volta al recupero dei veteres mores —, in manie-
ra non dissimile dal trattamento punitivo cui viene fatto cenno dall’imperatore
Diocleziano nella costituzione del 290, al fine di escluderne I’applicazione™. Il
dato prospettato sarebbe stato ulteriormente avvalorato dal fatto che le condotte
rientranti nel titolo del Digesto dedicato alla vis publica avrebbero per oggetto la

6 Sul punto v. Lambertini, ‘Stuprum’ cit. 509.

% Alludo a Cic. Cluent. 30.71.

% Cic. Planc. 12.30.

7 Ci0 & quanto parrebbe emergere dalla lettura di D. 48.5.40(39) pr. (Pap. 15 resp.).

% Riferimenti in tal senso si possono rinvenire in D. 48.5.14(13).7 (Ulp. 2 de adult.).

% A conferma di cid si vedano D. 48.5.14(13).7 (Ulp. 2 de adult.) — con riguardo all’accusa
promuovibile dal marito —e C. 9.9.7, rescritto che avrebbe legittimato all’accusatio anche il fidan-
zato poi divenuto marito della vittima di violenza carnale.

0C.9.9.20.
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detenzione ovvero ’utilizzo di armi o di dardi o, ancora, la costituzione di bande
armate’, dunque condotte difformi, a livello di fattispecie repressa, rispetto allo
stuprum per vim.

Cio significa, quindi, che lo stuprum per vim non sarebbe sempre stato per-
cepito come illecito dotato di una propria autonomia e fisionomia. Nel corso
dell’eta classica lo stesso viene contrapposto allo stuprum e all’adulterium e
la sua attinenza alla lex lulia de vi publica risulterebbe solo parziale: difatti,
se sul fronte sostanziale i giureconsulti parrebbero essere tutti concordi nel
ritenere applicabile la legge sulla violenza per carenza di dolo — tanto con ri-
guardo al rapporto omoerotico quanto a quello eterosessuale —, altrettanto non
si puo dire sul versante processuale (eccezion fatta per I’inapplicabilita della
prescrizione quinquennale, che sembrerebbe confermare 1’andamento sostan-
ziale). Infatti, la proponibilita dell’accusa da parte del marito (o del fidanzato
poi divenuto marito) contro lo stuprum violento subito dalla moglie sarebbe
stata comunque avanzabile, seppur poi nessuna pena sarebbe stata in concreto
irrogabile. Da cio si evince, dunque, la connessione intercorrente, quantome-
no sotto il profilo processuale, tra lo stuprum per vim e il provvedimento di
reformatio morum.

Non ¢ infatti da escludere che, di fronte a una relazione extraconiugale il
marito, nel dubbio, fosse legittimato ad accusare di adulterio la moglie violata
(magari quest’ultima, per difendersi, si era inventata la violenza). Se poi nel
corso del processo emergeva la vis, la donna sarebbe stata assolta. Nonostante
cio, pero, le fonti analizzate’ parrebbero escludere un possibile concorso tra
I’adulterio muliebre e la violenza in virtu della prevalenza accordata, di volta
in volta, al crimen vis o al reato sessuale, tramite una persecuzione pubblica
dell’illecito™.

Al contrario, I’intersezione tra la violenza sessuale e la legge sulla violenza
sarebbe stata, quantomeno in eta classica, limitata al solo profilo punitivo e sa-
rebbe stata giustificata da operazioni di politica criminale. Non € un caso, infatti,
che sotto i Severi si assista a un irrigidimento del trattamento sanzionatorio che
avrebbe legittimato (e giustificato) la comminazione di una pena piu aspra (vale
a dire I’aqua et igni interdictio) in luogo della pit benevola deportatio in insu-
lam prevista dalla lex Iulia de adulteriis coercendis. Non solo: la ratio sottesa
a tale irrigidimento andrebbe ricercata proprio nella necessita di contenere in

'D.48.6.1 (Marcian. 14 inst.); D. 48.6.2 (Scaev. 4 reg.); D. 48.6.3 pr.-2 (Marcian. 14 inst.).

2 In particolare penso a D. 48.6.3.4 (Marcian. 14 inst.) e D. 48.5.30(29).9 (Ulp. 4 de adult.),
ma anche a D. 48.5.40(39) pr. (Pap. 15 resp.).

7 A tal riguardo, di «incompatibilita morfologica del crimen adulterii e di quello vis» avrebbe
parlato Botta, Stuprum’ cit. 108 s. (il citato ¢ a p. 108).
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maniera ancora pill massiccia condotte che venivano considerate sempre pill
riprovevoli e che quindi, come tali, dovevano essere contrastate.

In conclusione, il transito della violenza sessuale nella sfera repressiva del
crimen vis appare il risultato di un percorso graduale e forse non sempre lineare,
ma comunque organico e strutturale rispetto al contesto in cui si € dipanato,
sulla base di una «riflessione concettuale» condotta proprio a partire dall’eta
classica™.

Martina Beggiato
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna
martina.beggiato2 @unibo.it

4 Brescia, La donna violata cit. 35.
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Criteri giurisprudenziali oggettivi e soggettivi nella disciplina
dei legata vinorum: tra corpora certa e corpora incerta

1. Introduzione

Il tema del legato, come disposizione mortis causa a titolo particolare su un
bene o una categoria di beni, ovvero su diritti riguardanti determinate res, ¢ stato
analizzato considerevolmente in dottrina’.

I giuristi romani, pero, nei loro responsi, hanno declinato la disciplina gene-
rale all’oggetto dei legati, creando regulae diverse, a seconda del caso concreto?.
I beni destinati tramite legata potevano essere i pill svariati, compresi quelli
qualificabili come economico sociali® e tra questi vi era anche il vino. L’ impor-

! Cfr. per gli aspetti generali del legato su tutti C. Ferrini, Teoria generale dei legati e dei fe-
decommessi secondo il diritto romano: con riguardo all’attuale giurisprudenza, Roma 1899; M.
Wilassak, Vindikation und vindikationslegat, in ZSS. 31, 1910, 196 ss.; L. Mitteis, Stipulation und
Legat,in ZSS.32,1911, 1 ss.; P. Voci, Teoria dell’ acquisto del legato secondo il diritto romano, Mi-
lano 1936; Id., Diritto ereditario romano 1. Introduzione. Parte generale, Milano 19672, 3 ss.; C.A.
Maschi, Studi sull’interpretazione dei legati. Verba e voluntas, Milano 1938; G. Grosso, [ legati
nel diritto romano. Parte generale, Padova 1962% U. Coli, Lo sviluppo delle varie forme di legato
in diritto romano, Roma 1920 [= in Id., Scritti di diritto romano 1, Milano 1973, 63 ss.]; A. Masi,
L’acquisto del legato, in Studium iuris 1, 1995, 6 ss.; B. Albanese, Osservazioni su X1l tab. V, 3 (uti
legassit. .. ita ius esto),in AUPA. 45.1, 1998, 33 ss.; P. Arces, Riflessioni sulla norma «uti legassit»
(Tab. V.3), in Riv. Dir. Rom. 4, 2004, online; 1d., La disciplina dei legati e la tecnica di scrittura di
Gaio, in Riv. Dir. Rom. 13,2013, online 3 ss. D. Di Ottavio, Uti legassit ... ita ius esto: alle radici
della successione testamentaria in diritto romano, Napoli 2016; M. Vinci, Note minime in tema di
interpretazione del legato: ‘percorsi’ storico-comparatistici tra diritto cinese, diritto romano e dirit-
to italiano, in BIDR. 110,2016, 331 ss.; G. Negri, I legati nella giurisprudenza tra tarda repubblica
e primo impero: oggetto, regime, metodo, in F. Milazzo (a c. di), Scientia rerum e scientia iuris.
Fatti, linguaggi, discipline nel pensiero giurisprudenziale romano,Padova 2019, 193 ss.

2 Cfr. sull’importanza socio-economica del vinum C. Cogrossi, Il vino nel «Corpus iuris» e
nei glossatori, in G. Archetti (a c. di), La civilta del vino. Fonti, temi e produzioni vitivinicole dal
Medioevo al Novecento: atti del convegno (Monticelli Brusati, Antica Fratta, 5-6 ottobre 2001 ),
Brescia 2003, 499 ss., e in partic. 518 ss. che passa in rassegna, in chiave storica, i passi che trat-
teremo in questo contributo. Cfr., inoltre, il volume collettaneo G.D. Merola-P. Santini (a c. di),
LAWINE. Commercio e consumo del vino nel mondo antico. Aspetti giuridici. Atti del Simposio
internazionale, Napoli, 17-18 gennaio 2019, Napoli 2020.

> Cfr. R. Astolfi, Studi sull’oggetto dei legati in diritto romano 2, Padova 1969, IX, il quale
ricomprende |’ instrumentum fundi e domus, la penus, il vino, il legname, I’oro e 1’argento, le cose
uxoris causa paratae, i libri, la suppellettile, gli schiavi e gli animali. In particolare, sui legati
alimentari si veda da ultimo A. Bellodi Ansaloni, Studi sugli alimenta legata e ventris nomine,
Padova 2023.
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tanza di questa bevanda*, in riferimento al diritto successorio, ¢ testimoniata, tra
I’altro, dall’intero titolo 33.6 dei Digesta, rubricato De vino oleo tritico legato,
in cui, come sara mostrato, la maggior parte dei passi tratta proprio del vinum.

Voci®, nella sua sistemazione del diritto ereditario, ha trattato del vini lega-
tum, ma si deve ad Astolfi® una pitt compiuta analisi sui due criteri per la quali-
ficazione della potio descritti in (Ulp. 23 ad Sab.) D. 33.6.9 pr. Il primo criterio
si traduce con la riconduzione a vino di tutto cio che ¢ stato prodotto da una
vigna e che non ha subito modificazioni, mentre il secondo si riferisce a cio che
il testatore considerava come vinum, oltre il criterio naturalistico. Lo studioso,
inoltre, sulla base delle fonti, ha passato in rassegna le bevande che, pur non
prodotte ex vinea o modificate successivamente, potevano essere ricomprese
nella nozione di vinum, mostrando come alcune potiones, quale ad esempio il
passum, sarebbero rientrate tanto in vinum quanto in dulcium.

Ci soffermeremo pill compiutamente su questi punti, ma occorre premettere
che I’autore ha sottolineato come i criteri soggettivi estensivi della nozione di
vino (nella quale poteva confluire anche I’acetum) valevano soltanto se il legato
fosse di specie (e quindi determinato), mentre non si sarebbero applicati al lega-
to di genere. A supporto della sua tesi, egli riporta il seguente passo’:

D. 33.6.3 pr. (Ulp. 23 ad Sab.): Si cui vinum sit legatum centum amphorarum, cum
nullum vinum reliquisset, vinum heredem empturum et praestaturum, non acetum,
quod vini numero fuit.

Dal frammento si evince che, qualora fossero legate cento anfore di vino, ma
alla morte del testatore non ne fosse rimasto per nulla, I’erede sarebbe stato co-
stretto a comprarlo e consegnarlo al legatario, non potendo estinguere il debito
con dell’aceto, quod vini numero fuit.

Zazzera ha messo in dubbio tali considerazioni®, sostenendo che il termine
empturus fosse riferibile tanto a vinum quanto ad acetum. Secondo tale imposta-
zione, semplicemente 1’erede non avrebbe potuto liberarsi acquistando aceto al
posto del vino, ma qualora fosse rimasto acetum considerato vinum dal de cuius,
tale bevanda sarebbe spettata al legatario.

Varvaro, invece, non ha sciolto la perifrasi quod vini numero fuit, ma ha rite-

4 Sull’importanza del vino nel mondo antico, anche con riferimento al diritto cfr. C. Masi
Doria, Introduzione, in Merola-Santini, LAWINE cit. 1 ss.

5 Cfr. P. Voci, Diritto ereditario romano 2. Parte speciale: successione ab intestato, successio-
ne testamentaria, Milano 19632, 286 ss.

¢ Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 135 ss.

" Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 138.

8 Cfr. S. Zazzera, Brevi note sul legato di vino, in Labeo 18,1972, 350 ss.
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nuto che in questo caso 1’obbligazione fosse individuata in tutti i suoi elementi
essenziali’, mentre la dottrina che ha trattato incidentalmente i passi non si &
soffermata su tali aspetti'®.

Una piu attenta analisi delle fonti, perd, come vedremo, aiutera meglio a
comprendere gli effetti dei criteri oggettivi e soggettivi, fissati dai giuristi, per
i legata vinorum e della formulazione di tali disposizioni testamentarie come
corpora certa o corpora incerta. Per tale ragione, dunque, obiettivo di questa
ricerca sara quello di far emergere quali fossero le conseguenze giuridiche pro-
dotte dall’inserimento di determinati verba testamentaria per la disposizione dei
legati di vino.

II. Quid est vinum? la nozione di ‘vino’ nel legato

II.1 Quod ex vinea natum vinum permansit

Al fine di rispondere ai quesiti che i passi ci porranno, € opportuno, in primo
luogo, qualificare 1’oggetto del legato, ossia il ‘vino’!!; la problematica & piu
ardua di come potrebbe sembrare, come puo riscontrarsi dalla lettura di:

D. 33.6.9 pr. (Ulp. 23 ad Sab.): Si quis vinum legaverit, omne continetur, quod ex
vinea natum vinum permansit. sed si mulsum sit factum, vini appellatione non con-
tinebitur proprie, nisi forte pater familias etiam de hoc sensit. certe zythum, quod
in quibusdam provinciis ex tritico vel ex hordeo vel ex pane conficitur, non contine-
bitur: simili modo nec camum nec cervesia continebitur nec hydromeli. quid condi-
tum? nec hoc puto, nisi alia mens testantis fuit. oenomeli plane id est dulcissimum
vinum continebitur: et passum, nisi contraria sit mens, continebitur: defrutum non
continebitur, quod potius conditurae loco fuit. acinaticium plane vino continebitur.
cydoneum et si qua alia sunt, quae non ex vinea fiunt, vini appellatione non contine-
buntur. item acetum vini appellatione non continebitur. haec omnia ita demum vini
nomine non continentur, si modo vini numero a testatore non sunt habita: alioquin
Sabinus scribit omnia vini appellatione contineri, quae vini numero pater familias

° Cfr. M. Varvaro, Per la storia del certum. Alle radici della categoria delle cose fungibili,
Torino 2008, 128.

10 Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 286 ss.; R. Willvonseder, Roms Juristen und der Wein, in M.J.
Schermaier-J.M. Rainer-L..C. Winkel (a c. di), lurisprudentia universalis. Festschrift fiir Theo
Mayer-Maly zum 70. Geburtstag , Koln-Weimar-Wien 2002, 877 ss.; M.V. Bramante, A proposito
diD.12.1.3 (Pomp.27 ad Sab.): il mutuo di res fungibilis, il vinum e la bonitas,in RIDA. 63,2016,
109 ss.; Ead., A proposito dei legata vinorum in D. 33.1.17.1 e D.33.6.13. Spunti di riflessione de
re rustica, in SDHI. 83,2017, 325 ss.

! Per una disamina della nozione di vino nelle fonti giuridiche romane cfr. Bramante, A pro-
posito di D.12.1.3 cit. 121 ss. nt. 20.
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habuit: igitur et acetum, quod vini numero pater familias habuit, et zythum et camum
et cetera, quae pro hominum affectione atque usu vini numero habebuntur. quod si
totum vinum, quod pater familias habuit, coacuit, non exstinguitur legatum.

Il testo esprime la definizione di cosa rientri nella nozione di vinum ai fini del
legato ed inizia con la precisazione: si quis vinum legaverit, omne continetur,
quod ex vinea natum vinum permansit'* che, secondo alcuni studiosi, sarebbe
attribuibile a Sabino'?: tutto cio che, nato dalla vigna, fosse rimasto inalterato,
dunque, sarebbe rientrato nella nozione di vino'*.

Ulpiano®, a tal proposito, elenca le bevande che egli ritiene doversi ricom-
prendere in ‘vinum’ e chiarisce, al contrario, non doversi annoverare tutte quel-
le bevande che hanno subito delle modificazioni per I’intervento dell’uomo e
quelle che non sono prodotte da una vite, a meno che, per la sensibilita del pater
Jfamilias, tali bevande fossero state annoverate nella denominazione di vinum.
Sotto la medesima disciplina rientra anche il vino divenuto acetum e, infatti,
Ulpiano chiarisce che, se all’apertura del testamento tutto il vino sara divenuto
aceto, il legato continuera a produrre i propri effetti, in quanto, al momento della
redazione, per il disponente, quella bevanda era vinum.

Si ravvisano, dunque, due criteri per la qualificazione di ‘vino’: il primo per
derivazione naturale, ossia quod ex vinea natum vinum permansit € il secondo
giuridico, elaborato da Masurio Sabino'®: cio che il testatore aveva annoverato
nel vino per affectio o usus"".

Come chiarito da Astolfi'®, non vi & contrasto tra le due proposizioni: infatti il
passo di Ulpiano esplica che per natura il vino ¢ solo quello che viene prodotto
dall’uva e che sia rimasto tale, sebbene sia noto come i romani chiamassero vi-

12 Cfr. C. Orio, Lasciti di «usus fructus» in funzione di rendita, in Index 9, 1980,231 e 240, nt.
13; Willvonseder, Roms Juristen cit. 878.

13 Cfr. F. Schulz, Sabinus-Fragmente in Ulpians Sabinus-Commentar, Halle 1906, 56; Voci,
Diritto 2 cit. 287 nt. 74; Astolfi, Studi 2 cit. 135; 1d., I libri tres iuris civilis di Sabino, Padova
1983, 103. Secondo L. Boyer, La fonction sociale des legs d’apreés la jurisprudence classique, in
RH. 43,1965, 399 nt. 28 sarebbero, invece, principi attribuibili a Tuberone.

4 Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 287; Astolfi Studi 2 cit. 135; Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit.
116 ss.

15 Questa parte sarebbe attribuibile al giurista severiano, secondo la ricostruzione di Astolfi, /
libri tres iuris civilis cit. 103.

16 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 135. G. Donatuti, Dal regime dei verba al regime della voluntas (I.
Nei legati), in BIDR. 34, 1925, 211 ss., invece, reputa non autentica la classicita della soluzione,
ma tale ipotesi non sembra accoglibile per le ragioni descritte da Astolfi, Studi 2 cit. 136 nt. 5.

17 Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 889; Astolfi, Studi 2 cit. 137 ss. ntt. 6 e 7; Bramante, A proposito di
D.12.1.3 cit. 116 ss.

18 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 135.
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num anche liquidi differenti'®. Per tale motivo, dunque, Sabino aveva elaborato
un criterio che allargava le maglie della nozione di vino.

11 giurista severiano, poi, nell’esaminare quelle potiones che non rientravano na-
turalmente nella denominazione di vinum, menziona il mulsum e il conditum (due
tipi di bevande a base di vino, ma dolcificati con miele o altre spezie e, dunque,
non riconducibili a tale categoria), il defrutum (prodotto dalla cottura del mosto,
come una confettura e considerato, dunque, un condimento piti che una bevanda),
lo zythum, il camum, la cervesia, 1’ hydromeli, il cydoneum, mentre ricomprende in
‘vino’ I’oenomeli, I’ acinaticium sempre e il passum, salvo disposizione contraria.

Martini*® ha analizzato questo testo per mostrare la regula secondo cui biso-
gna, in ogni occasione, interpretare i verba secondo la voluntas testatoris.

Su tale base, Astolfi*! ha ritenuto che I’effettiva volonta del pater familias per
I’inclusione nella nozione di vinum dell’una o dell’altra bevanda sarebbe stata
ricostruita tramite un’indagine sulle sue abitudini personali®?, ovvero grazie alle
consuetudini regionali, alle quali il testatore si sarebbe adeguato. La ragione
che giustificherebbe il ricorso al mos regionis sarebbe — secondo lo studioso — il
riferimento zythum quod in quibusdam provinciis..., ma Zazzera* ha suggerito
che questo inciso caratterizzi soltanto il particolare modo di ricavare lo zito
nelle diverse regioni e non sembrerebbe doversi intendere, per estensione, come
criterio ermeneutico applicabile al caso concreto.

Successivamente Stein®*, pur non essendosi occupato direttamente del tema
della nostra ricerca, si ¢ soffermato su tale passo e ha sottolineato che Sabino,
nell’interpretare i termini utilizzati per la disposizione di un legato, non ricerca
un significato oggettivo delle parole: lo stesso lessema, infatti, puod significare
una cosa in un testamento e un’altra in un altro, a seconda del senso attribuito
dal singolo disponente. Secondo tale impostazione, nel caso concreto, dunque,
Sabino dimostrerebbe la sua convinzione che ¢ pill importante giungere ad una
soluzione ragionevole nell’ambito del caso specifico, rispetto a non pervenire ad
una coerenza di significato legata ad un determinato vocabolo.

19 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 135 ss.; Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit. 119 ss.

2 Cfr. R. Martini, Le definizioni dei giuristi romani, Milano 1966, 152.

2L Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 137 ss.

22 Sul punto cfr. anche Voci, Diritto 2 cit. 889. Sul ricorso a fini ermeneutici della consuetudo
patris familias, cfr. G. Gandolfi, Studi sull’interpretazione degli atti negoziali in diritto romano,
Milano 1966, 338.

2 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 349.

24 Cfr. P. Stein, Sabino contro Labeone: due tipi di pensiero giuridico romano, in BIDR. 80,
1977, 61; 1d., Le scuole, in D. Mantovani (a c. di), Per la storia del pensiero giuridico romano.
Da Augusto agli Antonini. Atti del Seminario di S. Marino, 12-14 gennaio 1995, Torino 1996, 5.

165



Benedetto Monteleone

Ad avviso di Bramante®, tuttavia, si evidenzia una contraddizione nell’e-
lenco delle bevande effettuato da Ulpiano, poiché I’enomiele si ottiene con
I’aggiunta di miele al mosto, mentre I’acinatico deriva da succo d’uva passita;
apparrebbe, dunque, ad avviso della studiosa, poco razionale quest’inclusione
nella definizione di vino de re rustica, poiché, pur essendoci una base d’uva
in entrambe le potiones, I’intervento dell’'uomo ha prodotto sostanze comple-
tamente diverse. In effetti, non si comprende perché bevande come il mulsum
e il conditum vengano escluse dalla nozione di vinum (salvo diverso usus del
testatore), mentre I’oenomeli e I’ acinaticium vengano incluse; la ratio sottostan-
te potrebbe ravvisarsi in una determinazione soggettiva del giurista sulla base
della vicinanza di sapori, ovvero sulle preferenze di gusto®®. Cido comporterebbe,
dunque, che il criterio soggettivo afferente alla volonta o alla consuetudine del
de cuius fosse 1’elemento essenziale per la determinazione dell’oggetto ‘vino’.

Che I’elenco delle bevande presentato fosse una classificazione giuridica,
probabilmente largamente condivisa, ma non strettamente legata a criteri na-
turalistici, mi sembra inconfutabile; cid emerge ancora piu chiaramente dalla
qualificazione del passum: il giurista severiano, infatti, specifica che esso viene
incluso nel vino nisi contraria sit mens, ammettendo che potevano sorgere dei
contrasti sul punto®. Per comprendere meglio i termini della questione, proce-
diamo alla lettura del seguente frammento:

D.33.6.16.1 (Proc. 3 ex post. Lab.): Cui dulcia legata essent, si nihil aliud testamen-
to significetur, omnia haec esse legata: mulsum passum defrutum et similes potiones,
item uvas ficos palmas caricas.

Viene affermato, in questo contesto, che a colui al quale fossero destinati i
dulcia, qualora non fosse specificato altro nel testamento, sarebbero stati de-
stinati anche il mulsum, il passum, il defrutum e altre simili bevande, insieme
all’uva, ai fichi, ai datteri e ai fichi secchi®®.

2 Cfr. Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit. 117.

2 In senso conforme cfr. Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit. 117.

27 Cfr. T. Honoré, Some suggestions for the study of interpolations,in RHD.49.3-4,1981,245;
Astolfi, Studi 2 cit. 141.

28 Sul punto cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 141, il quale ritiene che il contenuto del passo corrisponda
alla prima parte di PS. 3.6.77: Dulcibus legatis, sapa, defrutum, mulsum, dulce etiam vinum, pal-
mae, caricae, uvae passae debebuntur |...]. Concorda anche Bramante, A proposito di D.12.1.3
cit. 117 nt. 15, mentre Zazzera, Brevi note cit. 350 non concorda, poiché sottolinea che il passo
delle Pauli Sententiae tratti delle uvae passae e non del passum. A me sembra che la corrispon-
denza, cosi come evidenziata dagli studiosi, si fondi su dulce vinum, nel quale ¢ ricompreso anche
il passum, non su uvae passae.

166



Criteri giurisprudenziali oggettivi e soggettivi nella disciplina dei legata vinorum...

Sebbene, dunque, I’elemento soggettivo sia dirimente nella qualificazione
di una bevanda come il passum, non concordo con 1’opinione dominante® che
ravviserebbe un’ipotesi di contrasto tra D. 33.6.16.1 ¢ D. 33.6.9 pr.

Sia Ulpiano sia Proculo (o forse addirittura Labeone), infatti, esplicitano dei
dubbi (nisi contraria sit mens/si nihil aliud testamento significetur®), nel caso
in cui emerga una voluntas testantis di segno opposto, poiché per loro era pa-
lese quanto il terreno della classificazione fosse scivoloso in questo caso. Ge-
neralmente, per0, bevande come il passum erano comprese tanto nel legato di
vino quanto in quello di dolci. Problemi ermeneutici, dunque si sarebbero potuti
verificare soltanto nella contemporanea presenza di un legato di vino destinato
ad un soggetto e di un legato di dolci ad un altro. In tale eventualita, dunque, la
collocazione di bevande come il passum®' si sarebbe potuta determinare soltanto
grazie all’affectio o all’usus del disponente traducibile in una preferenza nella
classificazione.

A proposito di affectio e usus, tali elementi, menzionati in D. 33.6.9 pr.,
esprimono, dunque, la soggettivita del testatore nell’inclusione in vinum di be-
vande che non sono ex vinea nata o che vina non permanserunt; il primo termine
a me sembra potersi riferire ad una volonta del de cuius espressa o, comunque,
consapevole e prolungata nel tempo*?, mentre il secondo sarebbe riconducibile
all’utilizzo ripetuto di una determinata potio come vinum. In altre parole, mentre
affectio intenderebbe una sicura volonta del pater familias che una determinata

¥ Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 141 ss. e ancor pill decisamente Zazzera, Brevi note cit. 350 che
ipotizzano sul punto un contrasto tra i giuristi eponimi delle due scuole: sabiniani e proculiani, in
quanto Ulpiano in D. 33.6.9 pr. starebbe citando Sabino.

% Secondo Zazzera, Brevi note cit. 350, la riserva ulpianea richiamava la disputa giurispru-
denziale, mentre quella proculiana intendeva potersi ammettere tra i dulcia anche cose diverse da
quelle elencate.

I Non & I’unico esempio di bevanda catalogabile sia nei dulcia sia nei vina: un altro & la mur-
rina,un vino aromatizzato alla mirra su cui Plin. Nat. hist. 14.15.93: [...] in Pseudolo sit: Quod si
opus est, ut dulce promat indidem, ecquid habet? — Rogas? Murrinam, passum, defrutum, mella,
quibus apparet non inter vina modo murrinam, sed inter dulcia quoque nominatum. Dal testo
ricaviamo che nello Pseudolus di Plauto emerge che murrina, passum, defrutum e mella erano
menzionati non solo tra i vini, ma anche tra le bevande dolci. Cfr. per approfondimenti sul punto
E. Stolfi, Commento, in J.L. Ferrary-A. Schiavone-E. Stolfi, Quintus Mucius Scaevola. Opera,
Roma 2018, 379 ss.

32 Si pensi, ad esempio, all’affectio societatis, su cui cfr. su tutti A. Poggi, Il contratto di
societa in diritto romano classico 1, Torino 1934 (rist. Napoli 2012), 67 ss.; V. Arangio-Ruiz,
La societa in diritto romano: corso di lezioni svolto nell’ Universita di Roma: anno 1949-1950,
Napoli 1950 (rist. Napoli 2006), 51 e 68 ss.; F. Cancelli, s.v. Societa (diritto romano), in NNDI.
17, Torino 1970, 500 ss.; A. Guarino, Societas consensu contracta, Napoli 1972, 52 ss. il quale
ne contesta I’esistenza nel diritto romano fino al II secolo come requisito ulteriore rispetto al
consensus sociorum.
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bevanda rientrasse nella nozione di vinum, usus presupporrebbe una ricostru-
zione di tale inclusione, sulla base del dato consuetudinario, ossia la consuetudo
patris familias®.

Da cio deriva che, qualora il vinum si fosse guastato, il legato non sarebbe
estinto, con la conseguenza che al legatario sarebbe spettato del vino acetificato:
viene fornita, infatti, rilevanza al momento in cui si acquista il diritto al legato,
sulla base della voluntas testatoris, e non a quello in cui il legatario entra in
possesso della res®.

I1.2 L’aceto vini numero

Il vino poteva subire delle modificazioni che ne rendevano sgradevole il sa-
pore, con la formazione di acor e mucor®; tale peggioramento, perd, non mu-
tava la sostanza della bevanda, che risultava essere la medesima, anche se si
trasformava in acetum®.

3 Cfr. Astolfi, Studi 2, cit. 177 e ivi nt. 46.

3 Sulla distinzione tra i due momenti cfr. su tutti Grosso, I legati cit. 255 ss.; Masi, L’acquisto
cit. 6.

3 Cfr. per tutti sul punto R. Yaron, Sale of Wine, in Studies in the Roman Law of Sale: Dedi-
cated to the Memory of Francis De Zulueta, Oxford 1959, 71 ss.; M. Harder, Weinkauf und Wein-
probe im romischen Recht, in Recht und Wirtschaft in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir
Johannes Bdrmann zum 70. Geburtstag, Miinchen 1975, 17 ss.; B.W. Frier, Roman Law and the
Wine Trade: The Problem of ‘Vinegar Sold As Wine’,in ZSS. 100, 1983, 257 ss.; R. Zimmermann,
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town 1990, 285;
M.M. Benitez Lopez, La venta de vino y otras mercancias en la jurisprudencia romana, Madrid
1994, 103 ss.; M. Pennitz, Die Gefahrtragung beim Weinverkauf im klassischen romischen Recht,
in RHD. 62.3-4, 1994, 251 ss.; Willvonseder, Roms Juristen cit. 880 ss.; E. Jakab, Periculum und
Praxis. Vertragliche Abreden beim Verkauf von Wein, in ZSS. 121, 2004, 189 ss.; Ead., Risikoma-
nagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis im Imperium Romanum, Miinchen 2009, spec.
221 ss.; G. Mancinetti, Proculo, Gaio e I’assetto ulpianeo nella compravendita del vino: ‘custodia
tantum praestanda est’,in TSDP. 13,2020, online, 6 ss.

% Emblematico ¢ il passo di D. 18.1.9.2 (Ulp. 28 ad Sab.): Inde quaeritur, si in ipso corpore
non erratur, sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plum-
bum pro argento vel quid aliud argento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scribsit libro
sexto digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia
sit erratum. ego in vino quidem consentio, quia eadem prope oVola est, si modo vinum acuit:
ceterum si vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur.
in ceteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur. Nel testo si tratta
dell’errore nell’acquisto, non gia sotto il profilo dell’oggetto, ma in riferimento alla sostanza dello
stesso. Uno degli esempi che si riporta ¢ quello di una vendita di aceto per vino, ovvero di bronzo
per oro, ovvero ancora qualsiasi cosa fosse simile all’argento per argento. Secondo Marcello,
nel sesto libro dei Digesta, sarebbe sussistita la compravendita poiché si era formato il consenso
sull’oggetto, anche se non sulla materia dello stesso. Ulpiano concorda per quanto concerne il
vino, poiché si tratta della stessa sostanza, sempre che sia vino divenuto aceto; non vi sarebbe
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Tale ¢ laragione, secondo il testo di Ulpiano, per la quale 1’aceto, per qualche
pater familias, poteva essere ricompreso vini numero €, infatti, si tratta di una
evanda che proviene ex vinea, sebbene alterata ne ore. Qualora, dunque, i
bevanda ch sebb alterata nel sa alora, d 1
e cuius annoverasse 1’acetum nella nozione di vinum, que rticolare potio
d a asse ’acet lla d sta particola t

oveva essere inclusa nel legato di vino, come confermato 0 stesso 1ano
d a ess lusa nel legato d fermato dallo stesso Ulpia
anche in altra sede dell’ad Sabinum:

D.33.6.1 (Ulp. 20 ad Sab.): Vino legato acetum quoque continetur, quod pater fami-
lias vini numero habuit.

Secondo Jakab¥’ I’annoverare 1’aceto nel vino si sarebbe verificato unica-
mente qualora il pater familias avesse conservato tra i vini anche quello di
scarsa qualita.

Tuttavia, € noto come i romani apprezzassero bere aceto®® e, per la loro sensi-
bilita, avrebbero potuto comunemente considerare tale bevanda alla stregua del
vino. Cio, pero, comportava dei problemi ermeneutici in caso di contemporanea
presenza di un legatum di vinum e uno di acetum, come ¢ visibile da:

D. 33.6.9.1 (Ulp. 23 ad Sab.): Si acetum quis legaverit, non continebitur legato
acetum quod vini numero testator habuit: embamma autem continebitur, quia aceti
numero fuit. 2: Item si quis vinum quod habuit legavit, deinde hoc coacuit, licet po-

stata compravendita, invece, qualora si sia venduto qualcosa che era aceto ab origine, come 1’em-
bamma (una salsa al sapore di aceto). Negli altri casi di errore della materia, il giurista severiano
non ritiene che sussista compravendita. Cfr. su tutti Astolfi, Studi 2 cit. 139, e in particolare ivi nt.
12 per quanto concerne la dottrina che contesta la genuinita del passo; Frier, Roman Law cit. 257
ss.; MLJ. Schermaier, Materia. Beitrige zur Frage der Naturphilosophie im klassischen romischen
Recht, Wein-Koln-Weimar 1992, 123 ss.; Benitez Lopez, La venta cit. 118 ss.; Willvonseder,
Roms Juristen cit. 881 e J.D. Harke, Si error aliquis intervenit - Irrtum im klassischen romischen
Vertragsrecht, Berlin 2005, 40 ss.

37 Cfr. Jakab, Risikomanagement cit. 31 e ivi nt. 24.

* Gia ai tempi di Plauto si beveva la posca, una bevanda formata da acqua e vino. Plaut.,
Miles gloriosus 3.2.836-837: Alii ebrii sunt, alii poscam potitant. bono subpromo et promo cellam
creditam. Questa ¢ una battuta di Palestrione, riferita agli schiavi Sceledro (addormentatosi dopo
essersi ubriacato con il vino) e Lurchione (che invece aveva bevuto la posca), i quali erano a guar-
dia della cantina, ma avevano gustato il contenuto delle botti. Tale testimonianza conferma 1’u-
sanza di conservare insieme 1’aceto (necessario per la posca) e il vino nella stessa cella. Un altro
esempio ¢ ravvisabile anche nel racconto di Matteo della passione di Cristo: Mt. 27.47-49: Tiveg
8¢ TOV énel EomudTov drovoavteg Eheyov dt "HAlov dwvel ovtoc. nai ev0éwg Spoumv
elg € abTdv xol Ay omdyyov mhfoag Te SEoug %al eQUOELs vahdpup EMOTICEY adTOV. ol
&¢ houtol Eheyov- Adeg dwpev el Eoyeton Hhag odhomv avtdv. Durante il supplizio, alcuni
dei presenti avevano sentito Geslu chiamare Elia e, in quell’istante, uno di loro corse, prese una
spugna, I’inzuppo di aceto e, postala in cima ad una canna gli diede da bere. Gli altri, invece, lo
ammonirono a lasciar perdere, per vedere se Elia fosse venuto a salvarlo.
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stea in aceti locum translatum sit a patre familias, vino legato continebitur, quia id,
quod testamenti facti tempore vinum fuit, demonstratum est: et est hoc verum, nisi
voluntas adversetur.

Qualora nel testamento vi fosse stato un legato di aceto, in esso non sarebbe
stata compresa quella medesima sostanza che il disponente aveva considerato
come vinum®; I’embamma, invece, sarebbe stata enumerata in tale legato, in
quanto proveniente dall’acetum sin dall’origine. Allo stesso modo, se qualcuno
avesse destinato tramite legato del vinum e questo si fosse acetificato, anche se
travasato dal pater familias gia come aceto, gli effetti della disposizione non
sarebbero cessati, poiché al momento del testamento quella potio era vinum®.
Sulla riconduzione dell’embamma all’ acetum e non al vinum vi €, inoltre, un al-
tro riferimento nel ventottesimo libro dell’ad Sabinum di Ulpiano, che specifica,
inoltre, come aceto e vino provengano dalla stessa ovoia*!.

Astolfi*?, su tale base, ha ritenuto che il vino divenuto aceto non estingua
il legato perché la sostanza dell’oggetto non muta, mentre secondo Zazze-
ra® la spiegazione deve ricercarsi nel fatto che al momento della redazione
del testamento quella bevanda era vino e va fatto riferimento alla voluntas
testantis.

Una comunanza per ovota, infatti, non & riferibile solo al vino qui coa-
cuit post consummationem testamenti, ma anche all’aceto gia tale, eppure le
due casistiche presentano una differente disciplina. Nel secondo caso, infatti,
il criterio soggettivo della voluntas testatoris incide attraverso un’inclusione
estensiva del mero dato naturale, che escluderebbe 1’aceto. Per la sua deriva-
zione ex vinea, tuttavia, I’inclusione dell’acetum vini numero risulterebbe piu
logica rispetto, ad esempio, alla cervesia o allo zythum, che non provengono
dall’uva trasformata, ma che, allo stesso modo, potevano essere compresi nel-
la nozione di vinum.

Ancora. L’aceto contenuto nel legato di vino, logicamente, non sarebbe po-
tuto rientrare nel legato di acetum*, o in altri tipi di legato, come quello di

¥ Cfr. Orio, Lasciti cit. 231 e 240 nt. 13.

4 Cfr. Schulz, Sabinus-Fragmente, cit. 56 e Astolfi, Studi 2 cit. 138, i quali ritengono che tali
regole siano attribuibili a Sabino.

41 Si tratta di D. 18.1.9.2 (Ulp. 28 ad Sab.), v. supra nt. 36. Specificamente per la riflessione
sulla materia cfr. Schermaier, Materia cit. 123 ss.

42 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 139 ss.

43 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 351. Sul punto cfr. anche Frier, Roman Law cit. 275 nt. 72.

“ Schulz, Sabinus-Fragmente cit. 50.
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provviste® o quello instrumenti*®. Se ne deduce che in assenza di volonta palese

4 15 il caso descritto da D. 33.9.3.5 (Ulp. 22 ad Sab.): Penori acetum quoque cedere nemo dubitat,
nisi exstinguendi ignis causa fuit paratum: tunc enim esui potuique non fuit: et ita Ofilius libro sexto
decimo actionum scribit. Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 139. Anche il vinum poteva far parte del legato di
‘provviste di bevande’ (poculenta penus), come si evince da D. 33.9.3 4 (Ulp. 22 ad Sab.): Poculenta
penu ea, quae vini loco pater familias habuit, continebuntur [ ...]. Nel passo in esame si specifica che
sarebbero rientrati nel legato di provviste di bevande anche quelle che il pater familias annoverava
come vini. Sembrerebbe, inoltre, che pur senza la specificazione poculenta, il vinum sarebbe rientrato
nel penus legatum, in accordo con il principium del passo suesposto: Qui penum legat quid legato com-
plectatur, videamus. et Quintus Mucius scribit libro secundo iuris civilis penu legata contineri, quae
esui potuique sunt. Idem Sabinus libris ad Vitellium scribit: quae harum, inquit, patris familiae uxoris
liberorumve eius vel familiae, quae circa eos esse solet, item iumentorum, quae dominici usus causa
parata sunt,daD.33.6.2 pr.(Pomp. 6 ad Sab.): Cum alii penum, alii vinum legatum esset, excepto vino
omne penum ad alium legatarium pertinebit. e da D.33.9.4.6 (Ulp. 4 ad Sab.): Si cui penus legata sit
praeter vinum, omnis penus legata videtur excepto vino: sed si ita scriptum sit ‘omnem penum praeter
vinum quod Romae erit’, sola penus quae Romae est legata videtur: et ita et Pomponius libro sexto ad
Sabinum scribit. In D. 33.9.3 pr. viene specificato, infatti, che Quinto Mucio nel secondo libro del ius
civile aveva scritto che nel legato di provviste sarebbero rientrate tutte le cose che servono da cibo e da
bevanda; Masurio Sabino, poi, nei libri ad Vitellium aveva specificato che rientravano in tale legato le
res preparate per il padre di famiglia, per la moglie, per i figli o per la famiglia servile che suole stare
presso di loro, e parimenti per le bestie da soma di uso padronale. Dal secondo testo si ricava, invece
che, quando fossero legati ad un soggetto le provviste e ad un altro i vini, tutte le provviste, ad eccezio-
ne del vino sarebbero state destinate al primo legatario, mentre dal terzo emerge, oltre alla conferma
di quanto contenuto in D. 33.6.2 pr. che, qualora fossero destinate ad un soggetto ‘tutte le provviste
eccetto il vino che si trovera a Roma’, sarebbero ricomprese le sole provviste presenti nell’Urbs. Cfr.
sulle questioni inerenti ai passi A. Ormanni, Penus legata. Contributi alla storia dei legati disposti con
clausola penale in eta repubblicana e classica, in Studi in onore di Emilio Betti 4, Milano 1962, 686
nt. 231; O. Forzieri Vannucchi, Studi sull’interpretazione giurisprudenziale romana, Milano 1973,
43 ss.; M. Lauria, Penus, penus legata, in ANA. 49, 1975, 233 ss. [= in F. D’ippolito (a c. di), Studii
e ricordi, Napoli 1983, 544 ss.]; P. Capone, Valore ed uso giurisprudenziale di absurdus/e, in SDHI.
63,1997, 231 ss.; Willvonseder, Roms Juristen, cit. 877 ss.; C. Nitsch, «Exceptio firmat regulam». Un
contributo sul ragionamento giuridico, in C. Cascione, C. Masi Doria (a c. di), Fides, humanitas, ius.
Studii in onore di Luigi Labruna 4, Napoli 2007, 3792 ss., e ivi nt. 14; Id., La regola e I’eccezione. Su
defettibilita, ambiguita e vaghezza delle norme giuridiche,in V. Di Nisio (a c. di), Regulae iuris. Ipotesi
di lavoro tra storia e teoria del diritto, Napoli 2016, 174 ss. Tali criteri, dunque, logicamente dovevano
applicarsi tanto per il vinum quanto per I’acetum.

4 Si pensi alla regula presente in D. 33.7.12.18 (Ulp. 20 ad Sab.): Acetum quoque, quod exstinguen-
di incendii causa paratur, item centones sifones, perticae quoque et scalae, et formiones et spongias et
amas et scopas contineri plerique et Pegasus aiunt, ove viene specificato come secondo molti giuristi,
tra cui Pegaso, I’aceto per spegnere gli incendi rientrava nel legatum instrumenti. Cfr. Voci, Diritto 2,
cit. 276; Astolfi, Studi 2 cit. 139. Riguardo al rapporto tra vinum e legatum instrumenti, & emblematico
il passo di D. 33.7.15.1 (Pomp. 6 ad Sab.): Domo instructa responsum est et suppellectilem legatam,
non etiam vina, quia domus vinis instructa intellegi non potest, desumiamo che i vini non rientravano
nel legato strumentale della casa, al contrario delle suppellettili, in quanto non era sostenibile che una
casa fosse adornata con i vini. Diverso era il caso del legatum instructi, poiché nel caso di disposizione
diun ‘fondo attrezzato’ rientravano anche i vini che erano presenti ad uso del pater familias, in accordo
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con D.33.7.12.28 (Ulp. 20 ad Sab.): Proinde si fundus sit instructus legatus, et suppellex continebitur,
quae illic fuit usus ipsius gratia, et vestis non solum stragula, sed et qua ibi uti solebat: mensae quoque
eboreae vel si quae aliae, item vitrea et aurum et argentum: vina quoque, si qua ibi fuerint usus ipsius
causa, continentur, et si quid aliud utensilium. Per approfondimenti sul testo cfr. C. Pennacchio, Un
invito a cena,in A. Palma (a c. di), Scritti in onore di Generoso Melillo 2, Napoli 2009, 927 ss., nonché
sugli stragula come elementi del guardaroba cfr. F. Scotti, Lana, linum, purpura, versicoloria. I legati
«tessili» fra diritto romano e archeologia, Napoli 2020, 217 nt. 50. Casi pil particolari si ravvisano,
invece, in D. 33.7.12 pr. (Ulp. 20 ad Sab.): Quaesitum est, an frumentum, quod cibariis cultorum
paratum foret, instrumento cederet. et plurimis non placet, quia consumeretur: quippe instrumentum
est apparatus rerum diutius mansurarum, sine quibus exerceri nequiret possessio: accedit eo, quod
cibaria victus magis quam colendi causa pararentur. sed ego puto et frumentum et vinum ad cibaria
paratum instrumento contineri: et ita Servium respondisse auditores eius referunt [...]. Si era posta
la questione se il grano che fosse predisposto per i generi alimentari dei contadini accedesse alle cose
strumentali. A moltissimi giuristi non sembrava corretto, in quanto bene consumabile, mentre si sareb-
bero dovute considerare come strumentali solo le cose durature, necessarie all’esercizio del possesso
della res principale; gli stessi sostenevano, inoltre, che i generi alimentari sarebbero predisposti pill per
il vitto che per la coltivazione. E, tuttavia, riportata una diversa opinione di Servio, secondo il quale
sia il frumento sia il vino dovessero essere annoverati nel legatum instrumenti. Per le problematiche
relative al testo cfr. M.A. Ligios, Merci e legati. Aspetti della riflessione giurisprudenziale in tema di
successione nell’esercizio della negotiatio, in Iura 59,2011,50 nt. 7 e 94 nt. 152 per bibliografia prece-
dente; A M. Giomaro, Dall’instruere all’instrumentum e viceversa nell’economia della Roma antica,
in Stud. Urb. 62.1-2,2013, 107 ss.; A. Manni, Vini e oli: la competenza di Nerazio e le regulae per la
spremitura,in lura 70,2022, 106 e ivi nt. 21. Un altro caso peculiare di vinum nel legatum instrumenti
sirinviene in D. 33.7.7 (Scaev. 22 dig.): Tabernam cum caenaculo Pardulae manumisso testamento le-
gaverat cum mercibus et instrumentis et suppellectili quae ibi esset, item horreum vinarium cum vino et
vasis et instrumento et institoribus, quos secum habere consueverat. quaesitum est, cum vivo testatore
insula, in qua caenaculum fuit quod ei legatum erat, exusta sit, et post biennium eodem loco constituta
nova, et horreum, quod eidem legatum erat, a testatore venierit, vini autem venditio dilata sit, ut ex
eo commodo venirent, an universa legata Pardula consequi possit. respondit ea, in quibus voluntas
mutata esset, non deberi. Un patronus aveva lasciato per legato alla sua schiava, che aveva manomesso
nel testamento, una bottega con relativo alloggio del piano superiore, con le merci e le suppellettili che
qui vi fossero, insieme alla cantina, con vino ed anfore e i servi institori, che era solito avere con sé. Si
era posta la questione sulla validita del legato nel caso in cui, vivo il testatore, fosse andato a fuoco il
casamento nel quale vi era I’alloggio destinato alla schiava e dopo due anni, nello stesso luogo, ne fosse
stato costruito uno nuovo, mentre la cantina, legata alla casa, fosse stata alienata dal testatore e succes-
sivamente il vino fosse stato venduto per profitto di quest’ultimo. Il giurista diede responso che non
erano dovute quelle cose circa le quali la volonta fosse mutata. Per I’analisi del passo cfr. M.A. Ligios,
«Ademptio peculii» e revoca implicita del legato: riflessioni su D.344.31.3 (Scaev. 14 dig.), in Index
34,2006,501 ss.; Ead., Il problema della distruzione e dell’alienazione del bene oggetto di legato nella
riflessione di Cervidio Scevola: a proposito di D. 33.7.7,in EM. D’ippolito (a c. di), @iia. Scritti per
Gennaro Franciosi 2, Napoli 2007, 1389 ss.; Ead., Merci cit. 56. Ulteriore problematica che emerge
dalle fonti digestuali, in riferimento a tale tema, si ravvisa in D.33.7.27.3 (Scaev. 6 dig.): Liberto, quem
heredem in parte rescripsit, fundum per praeceptionem dedit in haec verba: ‘Pamphile liberte, praeci-
pito tibique habeto fundum meum Titianum et agellum Sempronianum cum instrumento et his, quae in
eodem erunt cum moriar, familiaque, quae in eo fundo moratur, exceptis quos manumisero’. quaesitum
est, cum testator in eo fundo aliquantum vini in doliis habuerit, quod vivus totum vendiderat et partem
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(affectio) o ricostruita (usus) del pater familias, I’acetum non faceva parte del
legato di vino, ma qualora una voluntas in tal senso si fosse palesata, I’aceto vini
numero sarebbe rientrato nel vini legatum e non in quello di aceto; in quest’ulti-
mo, invece, sarebbero compresi |I’embamma e tutto cio che proveniva dall’ace-
tum ab initio, nonché 1’aceto non ad uso alimentare, come quello utilizzato per
spegnere gli incendi*’.

Per quanto, invece, concerne il vinum divenuto aceto dopo la redazione del
testamento, esso sarebbe stato incluso nel vini legatum, poiché presente in tale
novero al momento dell’espressione giuridica della voluntas testantis, anche
se successivamente si fosse verificato un comportamento concludente di segno
opposto (il travaso di quella bevanda come acefum da parte del testatore quando
era ancora in vita).

Nella disciplina del vini legatum emerge, dunque, una differenza tra I’inclu-
sione dell’acetum in quanto tale e del vinum acetificato dopo la redazione del
testamento: mentre nel primo caso vi ¢ la presunzione che tale sostanza non
rientra nel vini legatum, salvo diversa considerazione del pater, nel secondo
caso avviene I’opposto, perché il vinum divenuto acetum rientra nel legato di
vino nisi voluntas adversetur. Concordo, dunque, con Zazzera, sul fatto che
I’ovota non rilevi nella disciplina di D. 33.6.9.2, ma il fondamento giuridico &
il dato oggettivo fissato nella disposizione del legato. Si ritiene, dunque, che un
comportamento successivo di segno opposto, da solo, non esclude la volonta di
destinare quel bene al legatario.

Su tale base Voci*® ha ritenuto che il contenuto del testo presente in D.33.6.9.2

tertiam pretii pro eo acceperat, an vinum in doliis remanens ad libertum ex causa praeceptionis perti-
neat. respondit verbis quae proponerentur contineri, nisi manifeste contrariam voluntatem coheredes
approbant. [ ...] Viene mostrato il caso di un legatum per praeceptionem destinato ad un liberto, che era
stato istituito erede per quota. Le parole del legato erano: ‘Liberto Panfilo, prendi prima della divisione
dell’eredita, ed abbi per te il mio fondo Tiziano e il campicello Semproniano con le cose strumentali e,
con queste, quelle cose che saranno nello stesso quando io muoia, e con la famiglia servile, che dimori
in quel fondo, eccetto quei servi che avrdo manomesso’. Si era posta, dunque, la questione se il vinum
rimasto nei dolia, totalmente venduto in vita dal testatore, ma per il quale aveva incassato solo un terzo
del prezzo, appartenesse al liberto ex causa praeceptionis. 1l giurista aveva risposto che secondo le
parole della disposizione esso venisse ricompreso, a meno che i coeredi non dimostratore una volonta
contraria del de cuius. Cfr. Ligios, Il problema cit. 1389 ss.; V. Di Nisio, «Libertis dari volo», in Index
42,2014, 235 ss. Tali frammenti mostrano come in questi legati le regole elaborate dai giuristi per
definire il contenuto dell’oggetto, fossero superabili grazie alla dimostrazione della voluntas testatoris,
che, quindi, era preminente.

47 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 139; B. Santalucia, Incendiari, ladri, servi fuggitivi: i grattacapi del
«praefectus vigilum», in Index 40,2012, 392 nt. 30.

4 Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 289 nt. 84.
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sia di Sabino, tranne la parte finale et est hoc verum, nisi voluntas adversetur®,
che consisterebbe in un’aggiunta di Ulpiano. Secondo lo studioso, infatti, 1’at-
tenzione giuridica su una voluntas testatoris di segno contrario a quanto scritto
nel testamento avrebbe comportato una revoca implicita del legato, istituto non
ancora conosciuto ai tempi di Masurio Sabino. In quel torno di tempo, infatti,
I’unico strumento processuale necessario alla revoca del legato post consumma-
tionem testamenti era 1’exceptio doli, che aveva natura differente rispetto alla
casistica del passo™.

Astolfi’! ha esplicitato ulteriormente tale posizione, chiarendo che 1’inciso
nisi voluntas adversetur tratterebbe il caso di impedire, sulla base dell’ usus te-
statoris, che al legatario venisse attribuita una cosa compresa nell’oggetto del
legato e, percio, spettantegli iure civili (in quanto 1’acetificazione non avrebbe
fatto decadere la valenza della disposizione); anche secondo lo studioso, dun-
que, nel tempo in cui vive ed opera Sabino, I’unico strumento per conseguire
tale obiettivo sarebbe stato 1’exceptio doli*?, in quanto non era conosciuta la
revoca implicita del legato.

In effetti, come avremo modo di osservare, non & 1’unico caso in cui Ulpiano
ha posto particolare attenzione alla volonta soggettiva del testatore dopo la re-

4 Cfr. su tutti Honoré, Some suggestions cit. 239 ss. per le ipotesi di interpolazione del perio-
do, anche se la dottrina successiva unanimemente accoglie I’autenticita dello stesso.

0 Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 526 ss.

SUCfr. Astolfi, Studi 2 cit. 140, e ivi nt. 15.

52 Per quanto concerne 1’exceptio doli nel legato di vino emerge un passo che la collega alla
mora accipiendi legatarii: D. 33.6.8 (Pomp. 6 epist.): Si heres damnatus sit dare vinum, quod in
doliis esset, et per legatarium stetit, quo minus accipiat, periculose heredem facturum, si id vinum
effundet: sed legatarium petentem vinum ab herede doli mali exceptione placuit summoveri, si non
praestet id, quod propter moram eius damnum passus sit heres. Pomponio presenta 1’eventualita
di un legatum per damnationem di vino, che si trovava in alcuni dolia e, per colpa del legatarius
non era stato consegnato, poiché egli non lo aveva ritirato. In tal caso sarebbe stato rischioso per
I’erede gettare il vinum, perché il legatario avrebbe potuto comunque esperire 1’actio ex testamen-
to. L’ heres, perd, avrebbe potuto opporsi con 1’exceptio doli mali, qualora 1’onerato non avesse
risarcito il damnum provocato dalla sua mora. Per le problematiche sottese al passo cfr. su tutti P.
Apathy, Mora accipiendi und Schadenersatz, in ZSS. 101, 1984, 202 ss.; G. MacCormack, Dolus
in decisions of the Mid-classical Jurists (Iulianus-Marcellus), in BIDR. 96-97,1993-1994, 98 ss.;
J.D. Harke, Mora debitoris und mora creditoris im klassichen romischen Recht, Berlin 2005, 93;
M. Pennitz, Zu den Voraussetzungen der mora accipiendi im klassischen romischen Recht,in ZSS.
123, 2006, 165 ss.; G. Finazzi, L’ ‘exceptio doli generalis’ nel diritto ereditario romano, Padova
2006, 222; F. Longchamps de Bérier, L’abuso del diritto nell’esperienza del diritto privato ro-
mano, Torino 2013, 201 nt. 146; P. Reetz, Mora creditoris im romischen Recht,in RHD. 83.3-4,
2015, 392 ss.; S. Roncati, Si per creditorem steterit quo minus accipiat: alcune riflessioni sulla
mora del creditore, in L. Garofalo, L. Vacca (a c. di), Studi in ricordo di Carlo Augusto Cannata,
Napoli 2021, 577 ss.
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dazione del testamento e cio fortifica la tesi di Voci. La voluntas, dunque, poteva
avere rilievo in diversi aspetti e I’analisi dell’eventualita di acetum vini numero
ha consentito di scorgere le prime conseguenze giuridiche prodotte dai verba
testamentaria. Tali vocaboli, come osserveremo piu compiutamente, sulla base
di regole stabilite dai giuristi, ampliavano o restringevano I’oggetto del legato.

I1.3 Vinum paternum, vinum peculiare e vinum vetus: categorie particolari di
vino nei legati

Sinora abbiamo analizzato cosa si intende per vini legatum e quali erano le
sostanze che, pur non essendo vinum, secondo i criteri naturali, potevano rien-
trare nel legato di vino sulla base di affectio e usus del testatore. I frammenti del
Digesto, pero, mostrano anche diverse categorie peculiari di tale legato, che ci
apprestiamo ad osservare. La parola alle fonti:

D.33.6.9.3 (Ulp. 23 ad Sab.): Vino autem paterno legato id demum legatum videtur,
quod testator vini numero habuit, non quod pater. item si peculiare vinum legatum
sit, id continebitur, quod servi habuerunt. cur tam diverse? quod paternum vinum
iam coepit usus ipsius testatoris esse, at peculiare in usu servorum remansit.

Viene chiarito in questa sede che, qualora fosse stato effettuato un legato
del vinum paternum, sarebbe rientrato in tale disposizione soltanto il vino che
il de cuius considerava come tale, mentre, qualora fosse stato destinato il vinum
afferente al peculium, sarebbe stato incluso solo quello che gli schiavi annove-
ravano come vino. La ragione di tale diversita di disciplina si giustifica, secondo
il giurista, perché, per quanto concerne il vinum paternum, era gia iniziato un
usus da parte del disponente, mentre il vino del peculium era rimasto in usu
degli schiavi.

In questo passo vengono, dunque, introdotte due tipologie di vino: il vinum
paternum € il vinum peculiare, con discipline differenti per quanto concerne la
delimitazione oggettiva, sulla base del soggetto che aveva esercitato I'usus di
quelle bevande.

Schulz* ha attribuito a Sabino la regola appena descritta e la dottrina pil
recente™, inoltre, ha sottolineato come tali vina potessero essere tanto autentici
secondo un criterio naturaliter quanto potiones impropriamente chiamate in tal
modo.

Il vinum paternum, inoltre, ¢ stato rinominato da Bramante vinum testato-

53 Cfr. Schulz, Sabinus-Fragmente cit. 56.
5% Cfr. Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit. 118 nt. 14.
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ris, poiché, secondo la studiosa®, Ulpiano con tale terminologia avrebbe testi-
moniato il caso in cui fosse legato del vino da parte del pater, senza ulteriore
specificazione. La denominazione paternum, dunque — seguendo tale posizione
— sarebbe stata apposta dal giurista per riferire in termini generali la fattispecie,
su cui forse i prudentes avevano ragionato come ipotesi di studio (do/lego meum
vinum paternum,).

Pur ammettendo che tale classificazione possa essere un caso di scuola, ci0d
che appare evidente ¢ che il frammento contenuto in D. 33.6.9.3 rappresenti
delle ipotesi in cui si leghi del vinum che sia (nel caso di vino peculiare) o sia
stato in usu di soggetti diversi dal testatore. La descrizione del vinum paternum,
infatti, riguarda quod testator vini numero habuit, non quod pater; in tal senso,
dunque, sarebbe stato destinato al legatario quel vino che era appartenuto al
pater del disponente e che veniva ancora considerato tale dal filius al momento
della redazione del testamento, una volta divenuto sui iuris e dopo aver ottenuto
il diritto d’uso su quei vina. In altre parole, si presuppone vi fosse un numero di
bevande appartenute al padre del testatore sulla quale vi fosse un’affectio, ovve-
ro si potesse dedurre un usus da parte del disponente. Se tale soggetto, dunque,
avesse legato i paterna vina, il legatario avrebbe ottenuto soltanto quelle bevan-
de che erano appartenute al genitore del testatore, ma che il festator annoverava
vini numero.

La conseguenza piu evidente & che il vinum divenuto acetum, e gia tale per il
de cuius, secondo il suo usus in vita, non sarebbe rientrato in tale legato, al pari
di bevande come, ad esempio, lo zito e il camo, annoverate come vina dall’a-
scendente del testatore, qualora per il soggetto testante non fossero vini numero.

Un altro effetto si sarebbe potuto verificare nell’ipotesi contraria, ossia che
il testator avesse ereditato diverse potiones da parte del pater, ove alcune delle
quali, pero, non erano vini secondo il genitore. In questa specifica ipotesi, qua-
lora il testatore, a differenza del proprio padre, avesse annoverato alcune o tutte
quelle bevande nella nozione di vinum e qualora avesse istituito un vini paterni
legatum, il legatario avrebbe avuto diritto a tutte quelle potiones.

Al contrario, secondo quanto evinciamo dalla lettura del passo, nel caso di
vini peculiaris legatum, si sarebbe fatto riferimento alla considerazione degli
schiavi® sulla bevanda, essendo irrilevante quella del disponente. In entram-
be le due casistiche (legato di vinum paternum e di vinum peculiare), pero,
vi & un criterio giuridico oggettivo che insiste su uno soggettivo: in astratto,
infatti, veniva predeterminata la persona sulla quale si sarebbe valutato 1’ usus

55 Cfr. Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit. 123 nt. 25.
% Sul vino consumato dai servi cfr. Boyer, La fonction cit. 345 nt. 34.
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nell’identificazione del vinum, secondo le regulae descritte in D. 33.6.9 pr.

Vi ¢, quindi, ancora una volta la valorizzazione dell’elemento consuetudina-
rio per la classificazione dell’oggetto del vini legatum e tale valutazione veniva
effettuata anche per la determinazione di un’altra tipologia di vino, il vinum
vetus, comunemente considerato migliore rispetto al vinum novum®’:

D.33.6.9.4 (Ulp. 23 ad Sab.): Item si vinum vetus sit legatum,

D. 33.6.10 (Herm. 2 iuris epit.): ex usu testatoris legatum aestimabitur, id est quot
annorum vino pro vetere utebatur. quod si non appareat,

D. 33.6.11 (Ulp. 23 ad Sab.): vetus accipietur, quod non est novum: id est et anni
prioris vinum appellatione veteris continebitur:

D. 33.6.12 (Paul. 4 ad Sab.): nam aliter observantibus quis finis aut quod initium
veteris vini sumeretur?

Questi quattro frammenti, escerpiti da opere di tre giuristi differenti, sono
stati uniti tra loro dai compilatori per formare quasi un unicum™ e contribu-
iscono a chiarire la disciplina di quale sia la regola da applicare nel caso di
un vini veteris legatum. Dalla lettura unitaria dei passi evinciamo che qualora
fosse stato legato del vino vecchio, si sarebbe dovuta tenere in considerazione
la consuetudo del testatore, al fine di comprendere quanti anni fossero necessari
affinché egli considerasse verus il vino. Qualora non fosse stato possibile rica-
vare un usus testatoris in tal senso, sarebbe rientrato nella categoria ‘vecchio’
il vinum a partire da quello dell’anno precedente alla redazione del testamento,
perché non piu novum. A tal proposito vi & la chiosa: «Osservando un diverso
criterio, quali sarebbero il momento iniziale e quello finale per poter considerare
vetus il vino?».

57 Cid emerge da D. 12.1.3 (Pomp. 27 ad Sab.): Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavi-
mus, ut aeque bonum nobis redderetur, non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere
sit, reddere, veluti vinum novum pro vetere: nam in contrahendo quod agitur pro cauto habendum
est, id autem agi intellegitur, ut eiusdem generis et eadem bonitate solvatur, qua datum sit. Nel
passo viene specificato che, quando viene dato qualcosa a mutuo, anche se non viene espressa-
mente indicato si debba restituire una cosa ugualmente buona, al debitore non ¢ consentito adem-
piere con una res peggiore, anche se dello stesso genere. Viene esplicitato proprio il caso del vino
nuovo al posto di quello invecchiato, cfr. su tutti Bramante, A proposito di D.12.1.3 cit. 109 ss.;
Ead., A proposito dei legata vinorum cit. 332 nt. 26.

58 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 352; Willvonseder, Roms Juristen cit. 878; Bramante, A propo-
sitodi D. 12.1.3 cit. 123.
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Su tali passi vi ¢ stata una profonda discussione in dottrina®: Schulz® e
Astolfi®! hanno ipotizzato che questi criteri fossero conosciuti gia da Sabino, ma
Zazzera® su tale punto non concorda. Secondo lo studioso, infatti, Ermogeniano
¢ un giurista notevolmente distante dagli schemi di Sabino e, inoltre, se tale cri-
terio fosse stato conosciuto dal iurisperitus di eta augustea, non ci sarebbe stato
bisogno di inserire il passo delle iuris epitomae, perché i compilatori avrebbero
trovato tale soluzione nei libri ad Sabinum®.

Successivamente Bramante, nell’analisi di tali testi, ha correttamente valo-
rizzato un aspetto trascurato dalla dottrina precedente, ossia I’item all’inizio di
D. 33.6.9.4 che fungerebbe da richiamo di quanto affermato nei paragrafi pre-
cedenti di D. 33.6.9. La studiosa, tuttavia, ha ritenuto che si possano effettuare
collegamenti soltanto con il principium del frammento e con il vinum vetus del
§ 3%. Le conseguenze di tali correlazioni sono che in caso di legato di vinum ve-
tus paternum sarebbe considerato ‘vino vecchio’ soltanto quello che il testatore
considerava tale, non suo padre, mentre in riferimento a D. 33.6.9 pr. I’ipotesi di
ampliamento soggettivo della nozione naturalistica si sarebbe verificata anche
con riferimento al vinum vetus.

Secondo I’autrice, perd, vi sarebbe una coerenza di posizionamento del pas-
so di Ermogeniano, poiché avrebbe un contenuto analogo con quelli di Ulpiano.
Due sarebbero, quindi — secondo questa tesi — i criteri soggettivi espressi in D.
33.6.9.4 ¢ D. 33.6.10: la considerazione del testatore del vinum come vetus (per

% Si segnala, oltre al dibattito romanistico nell’esegesi dei testi, anche una recente menzione
di tale casistica da parte di un consigliere della Corte di Cassazione. Si cfr. M. Rossetti, Tradu-
ciamolo, il Digesto: esso ci serve oggi pint che mai, in Roma e America 42,2021, 230, il quale
commenta «si prova un certo piacere intellettuale nello scoprire casistiche invero singolari: ad
esempio nell’apprendere a quali condizioni debba considerarsi ‘vecchio’ il vino, allorquando il
testatore abbia disposto un legato di ‘vino vecchio’».

© Cfr. Schulz, Sabinus-Fragmente cit. 57.

o1 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 143 nt. 20.

92 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 352.

6 Zazzera, Brevi note cit. 352 nt. 38 a fortiori ha suggerito che i passi in questione proven-
gono, tra ’altro dalla stessa massa Papinianea, non da quella Sabiniana, secondo lo studio di
F. Bluhme, Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln (rist.), in Labeo 6, 1960, 93 ss.
Soffermandosi su D. 33.6.11, poi, I’autore ha valorizzato la congiunzione et nell’esplicazione del
vinum vetus come vinum anni prioris, la quale lascerebbe intendere che vi fosse una concezione
naturalistica che escludeva il vino dell’anno precedente e una valutazione giuridica che, invece lo
comprendeva. L’evidenza di tale distinzione si ravviserebbe nelle iscrizioni di alcune anfore rin-
venute a Pompei: mentre il vino annorum trium, contenuto in alcune di esse, era qualificato come
vetus (CIL.IV 5605 e CIL.1V 5607-5610), al contrario per quello de superiore tale qualificazione
manca (CIL. IV 5588), contrariamente a quanto sostenuto da Ulpiano. Sulla debolezza di tale
posizione si cfr. i rilievi fatti da Bramante, A proposito di D. 12.1.3 cit. 128 ss.

 Cfr. Bramante, A proposito di D. 12.1.3 cit. 123 ss.
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Ulpiano) e I'utilizzo che di esso ne veniva fatto dallo stesso (secondo Ermoge-
niano). Per Bramante®, dunque, sia Ulpiano (insieme a Sabino e Paolo) sia i
compilatori (a differenza di Ermogeniano) non avevano ’intento di affermare
una preminenza del dato soggettivo su quello oggettivo (ossia quello naturale),
ma utilizzavano i criteri insieme per superare una pratica diffusa degli ereditandi
di considerare ‘vecchio’ un vino che naturaliter era nuovo.

A me sembra, tuttavia, che possano effettuarsi collegamenti anche tra D.
33.6.94 ¢ D.33.6.9.1 e 2, perché appare logico che, qualora fosse stato legato
dell’aceto, in tale disposizione non sarebbe inclusa quella bevanda che il testa-
tore considerava come ‘vino vecchio’, pur se travasato da quest’ultimo come
acetum dopo la redazione del testamento, a meno che non fosse emersa volon-
ta contraria del de cuius. Anzi, rispetto al vinum novum, il decorso del tempo
rendeva piu probabile I’acetificazione del vinum vetus e, pertanto, era piu che
plausibile I'ipotesi di soggetti che si riferissero erroneamente all’acetum con
I’appellativo di vinum vetus.

Non mi sembra neanche, come sostiene 1’autrice, inconferente® il collega-
mento tra ‘vino invecchiato’ e ‘vino del peculium’, in quanto si sarebbe potuta
verificare un’ipotesi di legato vini veteris peculiaris, consistente nel vino che gli
schiavi avevano in usu come verus.

Pertanto, il richiamo effettuato attraverso 1’avverbio item sembra potersi ben
riferire a tutti i paragrafi precedenti di D. 33.6.9 con le conseguenze maggiori
che si verificano nel collegamento con il principium. Secondo Ulpiano, quin-
di, anche per la qualificazione di vinum vetus concorre un elemento soggettivo
quae pro hominum affectione atque usu vini |veteris| numero habebuntur e I’e-
lemento oggettivo-naturalistico descritto in D. 33.6.11: vetus accipietur, quod
non est novum: id est et anni prioris vinum appellatione veteris continebitur. Mi
sembra, pero, possa scorgersi una differenza tra I’usus menzionato da Ulpiano
e quello evidenziato da Ermogeniano®: il primo ¢, infatti, un criterio soggettivo
integrativo di un elemento naturale, mentre il secondo rappresenta la prevalenza
dell’elemento soggettivo su quello oggettivo nella definizione di vini vetustas,
con I’imposizione di un termine iniziale.

Per Ulpiano, infatti, la vetustas era rappresentata naturalmente dal decorso di
un anno di tempo e, insieme a cio, dall’affectio e dall’usus del testatore, secondo
le indicazioni di Sabino. La conseguenza di tale regula avrebbe comportato che

% Cfr. Bramante, A proposito di D. 12.1.3 cit. 125 ss.

% Bramante, A proposito di D. 12.1.3 cit. 123.

7 Elemento su cui concordano Zazzera, Brevi note cit. 352 e Bramante, A proposito di D.
12.1.3 cit. 125, ma avversato da Schulz, Sabinus-Fragmente cit. 57 e Astolfi, Studi 2 cit. 143 nt.
20, come abbiamo gia osservato.
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in un legatum vini veteris sarebbe rientrato il vino anni prioris e delle annate
precedenti, ma anche vinum che non aveva ancora maturato un anno dalla reda-
zione del testamento, qualora fosse emerso un usus testatoris in tal senso.

La posizione di Ermogeniano, invece, appare totalmente differente, poiché
rimette la valutazione della vetustas all’ usus testatoris, ma con la specificazione
quot annorum vino pro vetere utebatur. Non sarebbe stato possibile, dunque,
secondo il funzionario dioclezianeo, considerare come vetus il vinum maturo da
meno di un anno, poiché guot annorum indica I’'unita di misura al di sotto della
quale non & possibile che si sia verificata la vetustas, ossia un annus®.

Ne deriva che, mentre per I’'impostazione di Ulpiano (e forse di Sabino) nel
vinum vetus sarebbe potuto rientrare anche il vino invecchiato da meno di un
anno (secondo la consuetudo patris familias) e, senza dubbio, quello anni pri-
oris e precedente (per criterio naturale), secondo Ermogeniano la valutazione
della vini vetustas seguiva la soggettivita del pater familias, ma veniva imposto
il limite minimo di un anno di vecchiaia. Secondo il funzionario dioclezianeo,
dunque, non era scontato considerare vetus il vino dell’anno precedente, ma era
necessario effettuare una valutazione sulla consuetudo patris caso per caso. I
compilatori, dunque, inserendo D. 33.6.10 tra D. 33.6.9.4 ¢ D. 33.6.11 (entrambi
escerpiti dal libro 23 dell’ad Sabinum di Ulpiano) come fosse un’unica regola,
hanno voluto prediligere il criterio consuetudinario con il limite di un dies a quo.

Resta soltanto da comprendere il perché i giustinianei abbiano inserito il te-
sto di D. 33.6.12 nell’unicum, al termine di D.33.6.9.4,D.33.6.10e D.33.6.11;
la soluzione di tale quesito non ¢ — a me sembra — semplice, ma si puo avanzare
qualche congettura.

Lenel®, nella sua palingenesi dell’ad Sabinum di Paolo, ha posto davanti a
nam aliter observantibus quis finis aut quod initium veteris vini sumeretur? il
contenuto dei passi di Ulpiano in D. 33.6.9.4 ¢ D. 33.6.11 e, a tale proposito,
Zazzera” si ¢ domandato il perché utilizzare frammenti di autori differenti, seb-
bene appartenenti alla stessa massa’'.

Vi ¢ chi ha scorto, invece, nelle parole di Paolo una forma di argomentazione
rientrante nella reductio ad absurdum: 1’inciso nam aliter observantibus quis
finis aut quod initium veteris vini sumeretur? , intenderebbe assumere 1’impos-
sibilita di elaborare alcun criterio alternativo a quello descritto in precedenza’.

 Diversamente cfr. Bramante, A proposito di D. 12.1.3 cit. 123 ss.

% Cfr. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis 1, Lipsia 1889, 1261.

0 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 352 nt. 34.

"I Secondo la ricostruzione operata da Bluhme, Die Ordnung cit. 93 ss.

2 Cfr. D. Daube, Roman law: linguistic, social and philosophical aspects, Edinburgh 1969,
177 ss., nel quale lo studioso ritiene si possano distinguere due tipi di reductio ad absurdum: uno
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In altre parole, secondo tale impostazione, I’intento compilatorio sarebbe stato
quello di mostrare I’identita del testo dei commentari di Ulpiano e Paolo sul
punto, perché probabilmente riportavano Sabino. A tale proposito, dunque, I’in-
crocio delle parole dei due giuristi (con I’intermezzo di Ermogeniano) avrebbe
mostrato come la regula presentata fosse 1’unica plausibile.

Si potrebbe, tuttavia, al contrario, congetturare anche che la domanda ‘utiliz-
zando un altro criterio, quale € I’inizio e quale la fine della vefustas del vino?’
fungesse da clausola aperta, ai fini di una valutazione diversa del vinum vetus,
in rapporto al momento iniziale (initium), ma anche a quello finale (finis), da
verificarsi di volta in volta a seconda degli usi locali’®. Se assumessimo questa
impostazione, significherebbe che la maturita del vino si sarebbe dovuta valuta-
re caso per caso, a seconda del luogo in cui avveniva la successione’™, con una
disciplina generale alquanto flessibile.

1. 11 legato di vino come corpus certum e incertum

III.1 [ criteri di qualificazione del vino nel legato di genere e di specie

Sinora abbiamo analizzato gli elementi qualificativi, oggettivi e soggettivi,
nella definizione del vinum, ma occorre ora rispondere al quesito che ci siamo
posti all’inizio della nostra ricerca. E possibile applicare tali criteri soltanto ad
un legato di specie, come sostenuto da Astolfi”®, oppure essi sono valevoli anche
per il legato di genere? Inoltre, quali effetti giuridici comportava un legato di
vinum come corpus certum e quali quelli di uno come corpus incertum?

Analizziamo una fonte che, a mio giudizio, risponde chiaramente al primo
quesito:

D. 32.85 (Pomp. 2 ad Q. Muc.): Nuper constitutum est a principe, ut et non adiec-
to hoc ‘meum’ si quis corpus alicui leget et ita sentiat, ut ita demum praestetur, si
suum sit, ita valere legatum, ut appareat magis sententiam legantis, non hoc verbum
‘meum’ respiciendum esse. et ideo elegans est illa distinctio, ut, quotiens certum
corpus legatur, ad praesens tempus adiectum hoc verbum ‘meum’ non faciat condi-

esatto (strict), usato in logica e in matematica e uno meno esatto (laxer, di cui fornisce I’esempio
attraverso il passo di D. 33.6.2) usato in retorica e nelle decisioni legali. Questo secondo criterio
si differenzierebbe dal primo non solo perché le sue premesse e conclusioni non sono poste cosi
chiaramente, ma anche perché condurrebbe a decisioni ad absurdum, ma non impossibili. Sul
punto cfr. Capone, Valore cit. 197 ss.; Ead., Echi giurisprudenziali in una lex di Costantino. Intor-
no alla quaestio testamenti di CTh. 9.43.1 pr.-1,in TSDP. 14,2021, online, 24 ss.

 Cfr. G. Gandolfi, Studi sull’interpretazione degli atti negoziali in diritto romano, Milano
1966, 338 per la consuetudo patris familias e 347 per il mos regionis.

™ Alle medesime conclusione perviene Bramante, A proposito di D. 12, 1, 3 cit. 129.

5 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 142.
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cionem, si vero incertum corpus legetur, veluti ita ‘vina mea’ ‘vestem meam’, videa-
tur pro condicione hoc verbum esse ‘mea’, ut ea demum, quae illius sint, videantur
legata. quod non puto fortiter posse defendi, sed potius et hic vestem vel vinum, quod
suorum numero habuerit, hoc legatum esse: sic enim responsum est etiam quod coa-
cuerit vinum legato cedere, si id vini numero testator habuisset. |...]

In tale frammento viene riportato il contenuto di una costituzione imperiale,
secondo la quale in caso qualcuno avesse disposto un legato di un oggetto senza
aggiungere la parola ‘mio’, considerando di legare quella res, soltanto ove fosse
stata sua, si deve far riferimento alla volonta del testatore, non al vocabolo uti-
lizzato. Per tale ragione, era stata avanzata una distinzione ‘elegante’: quando
qualcuno avesse disposto in legato un oggetto determinato, la parola ‘mio’ non
avrebbe prodotto una condizione; viceversa, in caso di incertum corpus, come
1 vini o il vestito, quel ‘mio’ sarebbe stato considerato come condicio, in modo
che fossero legate soltanto quelle cose nell’appartenenza del testatore. L'ultimo
periodo presenta difficolta di resa, perché Pomponio ritiene che tale differenza
di disciplina non possa essere affermata in modo alquanto certo (quod non puto
Jortiter posse defendi). La ragione per il giurista & che rientrano nel legato anche
il vestito o il vino che sono suorum numero (cio¢, del testatore) ed in tal senso
era stato dato il responso di consegnare al legatario il vinum divenuto aceto,
qualora quella bevanda fosse per il testatore vini numero.

Procediamo con ordine per comprendere il significato complessivo del te-
sto. Come ¢ stato sottolineato in dottrina’, la prima parte affronta il problema
generale, ossia che una costituzione imperiale’” avesse risolto un problema nel
conflitto tra verba e voluntas in tema di legati’®. Nello specifico si voleva evitare
che I’heres venisse onerato oltre la volonta del de cuius con un legato per dam-
nationem: per questa ragione, qualora il testatore avesse voluto istituire un /le-
gatum, soltanto se la res fosse stata sua, ma non lo avesse espresso, in ogni caso
quella cosa sarebbe stata legata soltanto se nel novero della sua appartenenza.

La seconda parte ¢ rappresentata dall’elegans distinctio”™ avanzata, secondo

¢ Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 855; Forzieri Vannucchi, Studi cit. 137 ss.; P. Frezza, Giurisprudenza e
prassi notarile nelle carte italiane dell’alto medioevo e negli scritti dei giuristi romani,in SDHI. 42,
1976, 224; N. Rampazzo, La «falsa demonstratio» e I’oggetto dei legati, in Index 29,2001, 269 ss.

" Incerto se si tratti di Adriano o di Antonino Pio & G. Gualandi, Legislazione imperiale e
giurisprudenza 2, Milano 1963, 193, e ivi nt. 101. Secondo Voci, Diritto 2 cit. 855 e Forzieri
Vannucchi, Studi cit.137 la costituzione ¢ di Antonino Pio, mentre sembrerebbe propendere per
Adriano Frezza, Giurisprudenza cit. 224.

8 Sul tema cfr. su tutti Donatuti, Dal regime cit. 185 ss.

” Cfr. Donatuti, Dal regime cit. 218; Voci, Diritto 2 cit. 854; Forzieri Vannucchi, Studi cit. 138
ss.; Frezza, Giurisprudenza cit. 224.
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Biondi, dallo stesso Quinto Mucio®: questo criterio avrebbe comportato un diverso
significato tra meum come demonstratio nel caso di certi corporis legatum e meum
come condicio nell’eventualita di incerti corporis legatum; una distinzione, dunque,
che si fonda sulle parole che vengono utilizzate dai testatori. La conseguenza di
questa impostazione ¢ che, se un soggetto avesse legato un corpus certum, con la
dicitura meum, ad esempio: ‘Lego il mio schiavo Stico’, essendo quel possessivo
una demonstratio, I’erede avrebbe subito le conseguenze di un legatum per damna-
tionem qualora lo schiavo Stico non si fosse trovato nei beni dell’asse ereditario, se-
condo il principio della demonstratio falsa legatum non peremit®'. Al contrario, nel
caso di corpus incertum, la parola meum sarebbe servita da condicio, con ’effetto
che sarebbero state legate soltanto quelle res di appartenenza del soggetto.

Riguardo alla terza parte, che ¢ quella che maggiormente interessa ai fini
della nostra ricerca, Donatuti®* ha ritenuto che tale passaggio sarebbe stato in-
terpolato dai compilatori, perché 1’inciso guod non puto fortiter posse defendi
indicherebbe un cambiamento repentino di parere rispetto a quanto sostenuto
precedentemente (elegans distinctio); inoltre, lo studioso dimostra come in altra
sede lo stesso Pomponio sostenga la rilevanza della distinzione tra corpus cer-
tum e corpus incertum nel legato, per quanto concerne la demonstratio®.

80 Cfr. B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni, Milano 19552,532.

8111 principio viene espresso in D. 35.1.40.4 (Iav. 2 ex post. Lab.): Qui dotalem fundum nullum
habebat, ita legaverat: ‘fundum Cornelianum, quem illa mihi doti dedit, ei heres dato’. Labeo
Ofilius Trebatius responderunt fundum nihilo minus legatum esse, quia, cum fundus Cornelia-
nus in rerum natura sit, demonstratio falsa legatum non peremit. Giavoleno presenta 1’ipotesi di
un marito, che non aveva ricevuto alcun fondo in dote, ma istituisce un legato in questo modo:
‘L’erede dia a mia moglie il fondo Cornelianus, che lei aveva dato a me in dote’. Marco Antistio
Labeone, Aulo Ofilio e Trabazio Testa erano concordi nel sostenere la validita del legato perché,
dal momento che il fondo Cornelianus esiste in natura, la falsa demonstratio non estingue il
legato. Sul punto cfr. su tutti G. Donatuti, ‘Falsa demonstratio non nocet’, in Studi in onore di
Silvio Perozzi nel XL anno del suo insegnamento, Palermo 1925, 311 ss.; G. Grosso, Sulla falsa
demonstratio nelle disposizioni di ultima volonta, in Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL anno
d’insegnamento 2, Milano 1930, 187 ss.; Biondi, Successione cit. 520 ss.; Voci, Diritto 2 cit. 850
ss.; R. Astolfi, Studi sull’oggetto dei legati in diritto romano 1, Padova 1964, 136; N. Palazzolo,
Dos praelegata. Contributo allo studio del prelegato romano, Milano 1968, 54 ss.; Forzieri Van-
nucchi, Studi cit. 115 ss.; Rampazzo, La «falsa demonstratio» cit. 267 ss.

82 Cfr. Donatuti, Dal regime cit. 218 ss.

8 il caso previsto da D. 34.2.10 (Pomp. 5 ad Q. Muc.): [....] sed quod Quintus Mucius demon-
strat ‘vas aut vestimentum aut quid aliud’, efficit, ut falsa sint quae subiecimus: multum enim interest,
generaliter an specialiter legentur haec. nam si generaliter, veluti ita ‘quae uxoris causa comparata
sunt’, vera est illius definitio: si vero ita scriptum fuerit ‘vestem illam purpuram’, ut certa demonstra-
ret, licet adiectum sit ‘quae eius causa empta paratave essent’, licet neque empta neque parata neque
in usum ei data sint, legatum omnimodo valet, quia certo corpore legato demonstratio falsa posita
non peremit legatum. [ ...] Pomponio ¢ in disaccordo con quanto sostenuto da Quinto Mucio Scevola
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Tale posizione ha ricevuto condivisioni®**, ma anche delle critiche da parte di
Biondi® e Sciascia®®, poiché ad avviso di quest’ultimi non sarebbe ravvisabile
una contrapposizione nel pensiero pomponiano.

Pitl compiutamente, pero, Forzieri Vannucchi®” ha mostrato come Pomponio
non rifiuti in assoluto la distinzione fra legato di genere e legato di specie, ma
proponga solo alcune modifiche per particolari ipotesi di generis legata (vestem
vel vinum). Secondo la studiosa®, dunque, quod non puto fortiter posse defendi
esplicherebbe una contrapposizione alla tesi secondo la quale I’inciso qui meus
est vada riferito sempre e necessariamente come condicio, con la conseguenza che
I’oggetto debba essere dato solo quando sia in proprieta del disponente. L’autrice,
dunque, ha riconosciuto che il giurista antoniniano si riferisce, nell ultima parte del
testo, al principio di Sabino omnia vini appellatione contineri, quae vini numero
pater familias habuit e si sofferma sul collegamento tra questo criterio e I’ ‘elegante
distinzione’: incertum corpus = meus come condiciol certum corpus = meus come
demonstratio. Secondo Pomponio — ad avviso dell’autrice — il legato di genus, spe-
cificato dal possessivo, sarebbe valido anche se il meus non corrispondesse a realta
e quindi, ad esempio, quando il testatore ha in bonis una res che considera come
sua e la lega non bisogna escludere quel bene dall’oggetto del legato.

Condivisibile, a mio avviso, ¢ che ’elegans distinctio, su cui si discute, non
riguardi gli effetti differenti della falsa demonstratio nel legato generico e speci-
fico, ma che meus assuma sempre un significato di condicio nel legato di genere.
L’andamento del passo, pero, suggerirebbe — a me sembra — che Pomponio non
si riferisca al meus come ad una specifica forma di appartenenza, ma semplice-
mente ad un utilizzo dello stesso aggettivo sotto il profilo formale.

Il passo, infatti, inizia con il commento della costituzione imperiale che san-
cisce I'irrilevanza del lessema meus nel lascito testamentario, dal momento che
la determinazione dell’oggetto del legato va ricercata nella voluntas testantis,
non nei verba utilizzati. L’elemento che non convincerebbe troppo il giurista
antoniniano, dunque, ¢ che servisse utilizzare la parola meus nel testamento
ogniqualvolta il festator avesse legato un oggetto indeterminato e volesse, al

a proposito dell’irrilevanza del certi corporis legatum rispetto all’incerti corporis legatum, per quanto
concerne la delimitazione dell’oggetto in essi contenuto. Il giurista antoniniano, infatti, nel caso di un
legato per una res specificamente determinata, al contrario di un legato generico, ribadisce il principio
di demonstratio falsa non peremit legatum. Cfr. su tutti Stolfi, Commento cit. 209 ss.

8 Condivisa anche da G. von Beseler, Miszellen, in ZSS. 45, 1925, 474.

85 Cfr. Biondi, Successione cit. 532 nt. 3, secondo il quale comunque il testo conserva tracce
di stratificazione storica.

8 Cfr. G. Sciascia, Elegantiae iuris, in BIDR. 51-52, 1948, 387 ss.

87 Cfr. Forzieri Vannucchi, Studi cit. 141, nt. 47.

88 Cfr. Forzieri Vannucchi, Studi cit. 140 ss.
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contempo, limitare I’onere dell’heres ai beni contenuti nell’asse ereditario. Lo-
gicamente, infatti, qualora un disponente legasse ad un beneficiario ‘vina’, vi
sarebbe il medesimo effetto giuridico di un legato di ‘vina mea’. In un ipotetico
legato di vini, infatti, non essendo specificata qualita e quantita, si dovrebbe
ricorrere logicamente ai vini contenuti nell’asse ereditario. Non vi ¢, dunque,
nessuna contrapposizione di pensiero nel testo di Pomponio, perché la distinzio-
ne viene definita elegans, che non significa condivisibile®, in quanto nel caso
specifico si ravviserebbe come troppo generica, sebbene non scorretta in termini
assoluti. Proprio per tale ragione, infatti, viene richiamato il principio sabiniano
omnia vini appellatione contineri, quae vini numero pater familias habuit, per-
ché cio che rileva nel caso di beni indeterminati € proprio la voluntas testatoris,
al di la delle parole che egli ha adoperato nella redazione del testamento.

Cio che appare dirimente ai nostri fini, dunque, ¢ che Pomponio affermi
come i criteri oggettivi e soggettivi nella qualificazione di vinum, gia osservati
in precedenza, venissero applicati anche per i legati di genere, al contrario di
quanto affermato da Astolfi®. Ripropongo, dunque, per comodita espositiva il
frammento che lo studioso pone alla base della sua tesi:

D. 33.6.3 pr. (Ulp. 23 ad Sab.): Si cui vinum sit legatum centum amphorarum, cum
nullum vinum reliquisset, vinum heredem empturum et praestaturum, non acetum,
quod vini numero fuit.

L’andamento del testo, invero, a me sembra rapportarsi al medesimo prin-
cipio sabiniano dell’omnia vini appellatione contineri, quae vini numero pater
familias habuit, sebbene declinato in un modo differente.

L’interpretazione che Astolfi ha valutato come probante, quindi, si fonda sul
postulato che nell’asse ereditario fosse rimasto aceto, ma cid non viene con-
fermato dalla fonte, anzi, viene contraddetto. Dal momento che il criterio di
inclusione dell’acetum nella nozione di vinum ¢ richiamato (quod vini numero
fuit), si intende che per il disponente I’aceto era annoverato tra i vini e siccome
viene specificato cum nullum vinum reliquisset, si deve intendere che nell’asse
non fosse residuato aceto’!.

% Lo testimonia il passo di Gell. 2.2.1, cfr. Sciascia, Elegantiae iuris cit. 374 ss.

% Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 142.

%l Che naturalmente 1’acetum non facesse parte del vini legatum, lo testimonia anche D.
33.5.2.3 (Ulp. 20 ad Sab.): Eum, cui centum amphorarum electio data sit, acetum eligentem non
consumere optionem, si id acetum elegerit, quod vini numero pater familias non habuit: leggiamo
nell’estratto che un legatario a cui ¢ lasciata I’optio di cento anfore di vino, non avrebbe consuma-
to la scelta, qualora avesse indicato dell’aceto che il pater non considerava come vino. Il legatario,
dunque, non avrebbe potuto né scegliere, né ottenere quella potio perché per il pater non era vini

185



Benedetto Monteleone

Tale elemento, corroborato dall’esegesi di D. 32.85, non puo che confer-
mare la soluzione prospettata da Zazzera®*, secondo la quale nel caso in esame
I’erede avrebbe avuto 1’obbligo di comprare e consegnare al legatario del vino,
non aceto, sebbene per il disponente tale bevanda fosse annoverato dal testatore
come vinum. Gravava, quindi, sull’heres 1’obbligo di degustatio, che era riser-
vato all’acquirente in una compravendita di vino®*, perché quest’ultimo avrebbe
dovuto accertarsi di non destinare vinum acetificato.

numero. Sul passo cfr. A. d’Ors, Optio servi,in AHDE. 18,1947, 215; Schulz, Sabinus-Fragmente
cit. 50; Voci, Diritto 2 cit. 265; Martini, Le definizioni cit. 152; Astolfi, Studi 2 cit. 138 ss.; For-
zieri Vannucchi, Studi cit. 141 nt. 47. Il motivo per il quale, in un legato di opzione, il legatario
poteva confondere aceto con vino, si basa sul fatto che non era scontato che egli avesse effettuato
preliminarmente la degustatio. Per chiedere 1’assaggio del vino, ai fini della scelta, infatti, avrebbe
necessitato di un rapporto processuale sottostante; non era, perd, scontata la volonta di esercitare
un’actio da parte dell’onorato. Cio ¢ desumibile da D. 33.6.2.1 (Pomp. 6 ad Sab.): Si centum
amphorae quas velles tibi legatae sint, ex testamento agendo consequi potes, ut degustare tibi
liceat: aut, quanti interfuerit licere tibi degustare, ad exhibendum agere potes. Pomponio afferma,
infatti, che il legatario, a cui siano state lasciate le cento anfore di vino che voleva, avrebbe potuto
chiedere la degustatio del vinum, ai fini della scelta, dopo aver esercitato uno dei due strumenti:
actio testamenti o actio ad exhibendum. Mentre con 1’actio ex testamento, pero, sarebbe stato
possibile degustare senza altra specificazione, con 'actio ad exhibendum 1’attore avrebbe potuto
chiedere di degustare nel limite di quanti interfuerit. Sul passo cfr. G. von Beseler, Beitrdge zur
Kritik der romischen Rechtsquellen 1, Tubinga 1910, 42; Id., Romanistische Studien in RHD. 8,
1928, 305 ss.; E. Seckel, E. Levy, Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht,
in ZSS. 47, 1927, 209 nt. 5; d’Ors, Optio servi cit. 204; M. Marrone, Actio ad exhibendum in
AUPA. 26, 1957, 212 ss.; J. Burrillo, Contribuciones al estudio de la ‘actio ad exhibendum’ en
derecho clasico,in SDHI. 26,1960, 244 ss.; D. Medicus, Id quod interest. Studien zum romischen
Recht des Schadensersatzes, Koln-Graz 1962, 256 ss.; EM. De Robertis, ‘Quanti res est — Id quod
interest’ nel sistema della Compilazione (Contributo alla dottrina del risarcimento del danno nel
diritto giustinianeo), in SDHI. 32,1966, 121 nt. 34; Pennitz, Die Gefahrtragung cit. 282 nt. 135.;
Mancinetti, Proculo cit. 8 ss. Il problema principale del passo, che ha fatto avanzare la presenza
di interpolazioni, ¢ ’alternativita dei rimedi presentata, perché I’actio ex testamento si sarebbe
potuta esperire in caso di legato obbligatorio, mentre ’actio ad exhibendum ¢ finalizzata ad una
vindicatio. 1l caso in D. 33.6.2.1, tuttavia, a me sembra, essere il medesimo di D. 33.6.3 pr., ossia
di un legatum per vindicationem che si tramuta in un legatum per damnationem, perché qualora
fosse rimasto vino nell’asse ereditario, il legatario avrebbe potuto esperire un’actio ad exhiben-
dum, altrimenti in caso non fosse residuato alcun vinum sarebbe stato possibile esperire 1’actio
ex testamento. La specificazione quanti interfuerit assumerebbe, dunque, senso in quest’ottica,
perché nel caso di actio ad exhibendum (sul presupposto di un legato reale), la degustatio sarebbe
limitata al vinum lasciato all’erede, mentre nel caso di actio ex testamento (nell’eventualita di
un legato obbligatorio) 1’heres avrebbe dovuto acquistare il vino da un terzo e quindi il legatario
avrebbe potuto effettuare I’assaggio su qualsiasi vino. L’aut, dunque, non corrisponderebbe ad
una scelta tra due rimedi rimessa al legatario, ma I’esplicazione degli effetti di una diversa casisti-
ca, indipendente dalla volonta soggettiva dell’onorato.
92 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 350.
%3 Cfr. su tutti Mancinetti, Proculo cit. 8 ss.
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La ragione sottesa alla regula del caso specifico si ravvisa nel fatto che I’ob-
bligazione per I’ heres non ¢ qualificata in tutti gli elementi, ma al contrario del
caso prospettato in D. 32.85 vi sono quelli essenziali®*, perché ¢ specificata la
quantita, che funge da demonstratio; a tal proposito non puo trattarsi, pero, di
certa res, perché non ¢ individuata la provenienza, la tipologia o la qualita di
vinum da consegnare al legatario. Per tale ragione, sebbene per il disponente
acetum rientrasse nella nozione di vinum, ¢ indubbio che fosse una res qualita-
tivamente ed economicamente inferiore, poiché aveva subito un processo chi-
mico che ne aveva guastato il sapore. La volonta del testatore, dunque, nel caso
prospettato in D. 33.6.3 pr. non ¢ quella di destinare al legatario il peggior vino
possibile, perché non emerge questo dai verba, avendo egli specificato soltanto
la quantita; si ricorre, pertanto, a questa regula per evitare che 1’erede adempia
con il minimo esborso, comprando dell’acetum vini loco e, dunque, una res
peggiore rispetto a quella prevista dalla voluntas testantis.

Gli elementi della qualificazione soggettiva di vinum (affectio e usus), tutta-
via, non scompaiono nella disposizione che stiamo analizzando, perché non vi
¢ riferimento al criterio naturalistico quod ex vinea natum: non ¢, infatti, vietato
all’erede adempiere con una bevanda diversa, qualora per il testatore fosse ri-
entrata nella nozione di vino. Cio che ¢ escluso, infatti, ¢ solo I’aceto, perché
oggettivamente res deterior.

Si pud concludere, quindi, che i criteri per la qualificazione di vinum non
erano differenti nelle due modalita di legato (certum o incertum corpus) e che
la differenza nell’interpretazione di meus come condicio nel legato di genere
e di demonstratio in quello di specie non era, dunque, sempre valida. Erano
necessari elementi ulteriori di valutazione caso per caso, ma la distinzione tra
legato generico e specifico, tuttavia, aveva trovato un terreno fertile nell’oggetto
vinum, come testimoniano le valutazioni giurisprudenziali sulle conseguenze
giuridiche dell’una e dell’altra forma.

I1.2 La determinazione della quantita nel legato di genere

Un elemento essenziale nella definizione dei legata vinorum come certa cor-
pora &, come abbiamo osservato, la determinazione della quantita dei vina da
destinare al legatario. L’analisi di D. 32.85 ha evidenziato come una generica
determinazione di legato: ‘vina’ o ‘mea vina’ producesse come effetto la de-
stinazione della totalita di cio che veniva considerato ‘vino’ e che faceva parte
dell’asse ereditario. Tale regula, pero, non era stata sempre pacifica, come testi-
moniato da:

% Cfr. C. Ferrini, Manuale di pandette, Milano 19534, 418 ss.; Varvaro, Per la storia cit. 128.
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D. 33.6.7 pr. (Iav. 2 ex post. Lab.): Quidam heredem damnaverat dare uxori suae
vinum oleum frumentum acetum mella salsamenta. Trebatius aiebat ex singulis rebus
non amplius deberi, quam quantum heres mulieri dare voluisset, quoniam non adiec-
tum esset, quantum ex quaque re daretur. Ofilius Cascellius Tubero omne, quantum
pater familias reliquisset, legatum putant: Labeo id probat idque verum est.

Giavoleno® si occupa del caso di un legato di res fungibili come vino, olio,
frumento, aceto, acqua melata e salsa di pesce®, disposto a favore della mo-
glie del testatore, senza che fosse indicata la quantita. Al riguardo veniamo a
conoscenza dell’opinione di Trebazio Testa, il quale aveva sostenuto che, vista
I’indeterminatezza del legato, I’erede fosse obbligato a prestare quanto voles-
se di ciascun bene oggetto del legato (quantum heres mulieri dare voluisset).
D’altro canto, Ofilio, Cascellio e Tuberone avevano ritenuto che 1’erede avesse
I’obbligo di dare quanto il testatore, morendo, avesse lasciato nel patrimonio e
questa soluzione, oltre ad esser approvata da Labeone, viene considerata vera
dal giurista traianeo.

Astolfi ha ritenuto che la posizione di Trebazio fosse rimasta isolata”” poiché,
secondo questa tesi, ’obbligo dell’heres si sarebbe potuto estinguere con il mi-
nimo esborso, finanche irrisorio, purché non nullo, ma rimesso al mero arbitrio
dell’onerato.

Varvaro, invece, ha sostenuto che questa fosse una scelta conservativa, poi-
ché altrimenti si sarebbe dovuta considerare invalida la disposizione di ultima
volonta per mancata determinazione di uno degli elementi essenziali dell’og-
getto’™.

Secondo Scotti®?, al contrario, I’inciso quantum pater familiam reliquisset
indicherebbe che le parole del pater sono chiare nell’intendere la totalita della
potio rimasta nell’asse. La studiosa ha argomentato che, anche nella lingua ita-
liana, quando viene lasciato ‘il vino’ deve intendersi la totalita della bevanda,
mentre qualora venga destinato ‘del vino’ bisogna interrogarsi sulla quantita
della bevanda da legare. La soluzione di destinare alla uxor tutto il vinum del
marito, dunque, sarebbe vera, nel senso di rispondente alla volonta di quest’ul-
timo.

Al di 1a delle motivazioni che hanno spinto i giuristi ad optare per soluzioni
differenti, bisogna prendere atto di un’ipotesi di ius controversum sul punto, con
due opinioni contrastanti di giuristi all’incirca contemporanei: Trebazio da una

% Sulla sostanziale genuinita del testo cfr. Varvaro, Per la storia cit. 131.

% Cfr. Willvonseder, Roms Juristen cit. 878.

o7 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 142 nt. 19.

% Cfr. sul punto Varvaro, Per la storia cit. 131 ss.

9 Cfr. F. Scotti, Il testamento nel diritto romano. Studi esegetici, Roma 2012, 650 e ivi nt. 18.
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parte e Ofilio, Cascellio e Tuberone, dall’altra; prevalse 1I’opinione di quest’ul-
timi, sostenuta in modo convinto da Labeone, al punto che né Giavoleno, né
successivamente Pomponio in D. 32.85 la mettono in discussione.

Piu di recente Ligios ha poi evidenziato un possibile contrasto con quanto
sostenuto, in D. 34.2.39 pr.'?, dagli stessi Ofilio e Labeone, con riferimento al
mundus muliebris:

D.34.2.39 pr. (Iav. 2 ex post. Lab.): Si uxori mundus muliebris legatus esset, ea tan-
tummodo deberi Ofilius Labeo responderunt, quae ex his tradita utendi causa uxori
viro fuissent: aliter enim interpretantibus summam fore captionem, si vascularius
aut faber argentarius uxori ita legasset.

Come appare dal testo, infatti, i giuristi avevano dato il responso che tra tali
res, erano dovute soltanto quelle che fossero state consegnate dal marito alla
moglie per il suo uso; la ragione di tale limitazione deve ricercarsi nel fatto
che, se si fosse interpretato in modo diverso vi sarebbe stata una summa captio,
qualora il marito fosse stato un vasaio, un fabbro od un orefice'”'. Secondo la
studiosa, per0, il discrimine tra le due posizioni deve essere, pero, ricercato nella
particolare qualifica del testatore, ossia I’essere imprenditore.

Con riferimento al legato di generi alimentari, non possiamo sapere con cer-
tezza se I’opinione di Trebazio fosse rimasta isolata, ma sicuramente sul punto
vi era stata una discussione con due tesi contrapposte: la prima che poneva at-
tenzione all’eventuale pregiudizio per ’erede e la seconda, originata da Ofilio,
Cascellio e Tuberone, che si fondava sull’eventuale danno per il legatario. La
disposizione a cui, pero, Ligios si riferisce come «possibile linea di contraddi-
zione»'?, dal tenore del testo non apparrebbe come una regola specifica per il
vasaio, I’artigiano o I’orefice per due motivi.

In primo luogo, il frammento pone primaria attenzione all’oggetto del lega-
to (uxori mundus), non all’eventuale qualifica del de cuius (vascularius, faber

190 Cfr. Ligios, Merci cit. 106 ss.

191 L ultima parte del frammento ha destato dubbi sulla genuinita testuale, cfr. G. Von Bese-
ler, Miscellanea Graecoromana, in Studi in onore di Bonfante 2 cit. 72; G. Melillo, «Legatum
mundi» - «universitas rerum»? , in Synteleia. Vincenzo Arangio Ruiz, Napoli 1964, 595. Tuttavia,
per ammissione degli stessi autori, le eventuali modifiche avrebbero coinvolto soltanto 1’aspetto
formale, non quello sostanziale. Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 595 per la classicita del problema e la
soluzione prospettata. Ancora sulla genuinita almeno sostanziale del testo, cfr. Maschi, Studi cit.
61; U.John, Die Auslegung des Legats von Sachgesamtheiten im romischen Recht bis Labeo, Kar-
Isruhe 1970, 73; H.J. Wieling, Testamentsauslegung im Romischen Recht, Monaco 1972, 59 ss.;
D. Mantovani, Sull’origine dei ‘libri posteriores’ di Labeone, in Labeo 34, 1988, 298 ss.; Ligios,
Merci cit. 103. Per altri aspetti relativi al passo cfr. Scotti, Lana cit. 353 ss.

121 igios, Merci cit. 107.
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o argentarius), che viene presentata soltanto alla fine del ragionamento. Se-
condariamente, &€ opportuno soffermarsi sulla resa di summam captionem, che
sembrerebbe indicare ‘un grande ragionamento capzioso’' e I’eventualita di un
testamento redatto da un imprenditore, dunque, come pur ammette Ligios'™, &
solo il caso di una reductio ad absurdum che smonterebbe una soluzione giuri-
dica differente.

Il discrimine tra i generi alimentari e il mundus muliebris, dunque, cosi
come emerge dalla lettura delle due disposizioni, appare sostanziarsi nei di-
versi tipi di res oggetto del legato: consumabili nel caso di D. 33.6.7 pr. e
inconsumabili in quello di D. 34.2.39 pr. I generi alimentari, infatti, per natura
sono destinati al consumo quotidiano del proprietario e, dunque, rientrano gia
nella qualificazione utendi causa descritta proprio da D. 34.2.39 pr., ma non
necessitano di una specificazione da parte del testatore. La differenza, pertanto,
non appare essere soggettiva, ma oggettiva e consiste nella nozione di mundus
muliebris, in cui sarebbero potuti rientrare vasa e oggetti preziosi'® che sareb-
be stato illogico destinare alla moglie, qualora non fossero stati acquistati o
prodotti per un suo uso.

In definitiva, la soluzione per cui, in caso di indeterminazione della quantita
nel legato, sia destinato tutto il vino rimasto nell’asse ereditario & stato frutto
di un ragionamento giuridico pit complesso di quanto possa apparire a prima
vista. Esso, infatti, si ¢ sostanziato su interessi in possibile conflitto tra loro:
volonta testamentaria, pregiudizio per 1’erede, certezza del diritto e, infine, im-
possibilita di rimettere la questione al mero arbitrio dell’heres. Consentire all’o-
nerato, infatti, di poter scegliere il quantum dell’obbligazione avrebbe, di fatto,
reso potenzialmente quasi nullo il diritto dell’onorato, con la contestuale impos-
sibilita di poter esperire alcuna azione in sua difesa per il pregiudizio ricevuto.
Tale impostazione, dunque, appare pit armonica con le altre disposizioni, per
quanto concerne la quantificazione del vini legatum secondo parametri oggettivi
0, comunque, rimessi alla volonta del testatore, non dell’erede!®.

193 Tn tal senso cfr. la traduzione tedesca del passo di T. Riifner in R. Kniitel-B. Kupisch-T.
Riifner-H. Hermann Seiler (a c. di), Corpus Iuris Civilis. Text und Ubersetzung V. Digesten 28-34,
Heidelberg 2012, 636, che rende captio con Trugschluf;.

104 Cfr. Ligios, Merci cit. 105.

195 Cfr. su tutti sul punto P. Biavaschi, Caesari familiarissimus. Ricerche su Aulo Ofilio e il
diritto successorio tra Repubblica e Principato, Milano 2011, 124 ss., nel quale viene evidenziato
come al mundus muliebris appartenessero gli oggetti necessari alla toilette femminile, come ad
esempio catini, specchi, brocche e vari contenitori, tra cui anche res in argentum e, quindi, di
elevato valore economico.

19 Cfr. Varvaro, Per la storia cit. 132.
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II1.3 1] criterio ex collatione certi corporis

Strettamente connesso al problema giuridico di determinare la quantita nel
legato di genere, la soluzione di destinare 1’interezza di un determinato bene
presente nell’asse ereditario trova un’eccezione in un particolare criterio elabo-
rato dalla giurisprudenza:

D.33.6.16.2 (Proc. 3 ex post. Lab.): Quod si ita esset legatum: ‘vinum amphorarium
aminaeum Graecum et dulcia omnia’, nihil inter dulcia, nisi quod potionis fuisset,
legatum putat Labeo ex collatione vini amphorarii: quod non improbo.

Qualora nel testamento fosse riservato ad un soggetto ‘il vino greco di Ami-
na nelle anfore!'”” e tutti i dolci’, Labeone aveva ritenuto fossero destinati a
quest’ultimo soltanto le bevande dolci, sulla base dell’accostamento con il vino;
tale soluzione ¢, altresi, condivisa da Proculo.

Astolfi'® nella regula proposta ha ravvisato una soluzione di massima per
superare I’incertezza nell’attribuzione di quelle potiones che, come abbiamo
osservato, venivano classificate sia come vina sia come dulcia.

In tal modo, perod, non appare risolto il problema nel caso in cui i vina e i
dulcia fossero stati destinati a due legatari differenti, problema a cui avevamo
accennato in precedenza nell’esegesi di D. 33.6.16.1. A me sembra, infatti, che
il criterio labeoniano pill che risolvere contrasti interpretativi, crei un nuovo
vincolo, restringendo I’oggetto del legato. Letteralmente, infatti, vengono de-
stinati due beni alimentari differenti ‘il vino Greco di Amina nelle anfore’ e
‘tutte le cose dolci’, ma con ’assimilazione dell’oggetto indeterminato a quello
determinato, ossia i dulcia al vinum amphorarium aminaeum Graecum, il cor-
pus certum limita quello incertum e ci0o avviene attraverso I’elemento comune:
nel caso in esame le potiones. 1l ‘vino greco di Amina nelle anfore’, infatti,
non ¢ specificato essere dulcium e, pertanto, il testo chiarisce che I’elemento di
assimilazione con i dulcia sono tutte le bevande dolci, non solo quelle, come
il passum, annoverate tanto nella nozione di ‘dolce’ quanto in quella di ‘vino’.

Si esplicita in questo modo quale fosse il ragionamento giuridico di Labeo-
ne: egli aveva elaborato un criterio oggettivo per cui, qualora venisse accostato
un corpus incertum ad un corpus certum in un legato, il primo avrebbe subito
una limitazione rispetto alla totalita delle res generiche contenute nell’asse ere-
ditario, nonostante il lessema omnia. Qualora, infatti, non fosse stato presente il

107 Sul termine amphorarium in questa sede cfr. G. von Beseler, Romanistische Studién, in

RHD. 8, 1928, 306.
108 Cfr. Astolfi, Studi 2 cit. 140 ss.
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lascito vinum amphorarium aminaeum Graecum al legatario sarebbero spettati
‘tutti i dolci’ contenuti nell’asse ereditario, non solo le potiones.

Tale criterio ex collatione, dunque, sarebbe servito come massima interpre-
tativa per la determinazione dell’oggetto del legato in senso restrittivo, proba-
bilmente al fine di limitare il pregiudizio patito dall’heres per una disposizione
complessa, formata da due categorie distinte di beni.

I11.4 Il dies e il locus solutionis

Dopo aver analizzato gli elementi essenziali del legato di vino (quantita e og-
getto) & opportuno concentrarci sulle regole per I’individuazione del momento e
del luogo in cui doveva avvenire la consegna della res. Le modalita di dazione
del vinum, infatti, caratterizzavano, nella discussione dei giuristi, la differenza
tra legato di genere e legato di specie. Erano state, infatti, elaborate regole di-
verse a seconda che 1’oggetto del legato fosse determinato o meno. Iniziamo
dall’osservazione del dies solutionis e nello specifico da:

D. 30.30 pr. (Ulp. 19 ad Sab.): Talis scriptura: ‘quas pecunias legavi, quibus dies
adpositus non est, eas heres meus annua bima trima die dato’, ad corpora legata
non pertinet, sed ad ea quae pondere numero mensura continentur. [...] 6: Item si
legetur pecunia quae in arca est vel vinum quod in apothecis est, dicendum est ces-
sare clausulam, quoniam quotiens species legetur, cessare diximus.

Dal combinato disposto dei due frammenti, si pud desumere che, qualora
fosse presente nel testamento tale clausola: ‘Il mio erede dia nell’arco di uno, di
due, di tre anni quelle somme che ho legato, alle quali non fu apposto un termi-
ne’, essa sarebbe riferibile alle res fungibili, non a quelle determinate. Ugual-
mente qualora fossero destinati per legato il vino nelle celle vinarie'® o il denaro
nella cassa, non troverebbe applicazione 1’obbligo sopra descritto, in quanto si
tratterebbe di certa corpora''®.

1l principium del passo rappresenta ’ipotesi di una clausola testamentaria

19 1’ apotheca era diversa dalla cella vinaria, in quanto collocata nella parte superiore della
casa cfr. Varvaro, Per la storia cit. 111 nt. 380; C. Pennacchio, La dactylotheca ovvero una col-
lezione (minore) di beni di lusso? Consumatori e scelte economiche dal I al 11l secolo d. C., in
SDHI. 79,2013, 378 ss.

110 Cfr. D. Daube, Certainty of Price,in Id. (a c. di), Studies in the Roman law of sale. Dedicat-
ed to the memory of Francis De Zulueta, Oxford 1959, 16 ss.; G. Sacconi, La «pluris petitio» nel
processo formulare. Contributo allo studio dell’oggetto del processo, Milano 1977, 88; T. Riifn-
er, Vertretbare Sachen? Die Geschichte der res, quae pondere numero mensura constant, Berlin
2000, 62 ss.; Varvaro, Per la storia cit. 126; E. Mussawir, The Term Species in Justinian’s Digest:
Against the Object of a ‘General’ Jurisprudence,in Humana.Mente 41,2022,79 ss.
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che istituisce un legato rateale (soluzione in uno, due o tre anni) per quanto
concerne 1 beni che, ai fini della valutazione economica, necessitano di conto,
misurazione o pesatura''’. Il § 6, invece, mostra che i beni fungibili, racchiusi in
un contenitore determinato (pecunia in arca e vinum in apothecis) sono conside-
rati un certum corpus'?. Questa differenza di prospettiva rende palese la ragione
per cui non sia possibile un legato rateale di res determinata: la specificazione
dell’oggetto nel legato presuppone che quell’oggetto ¢ gia presente all’interno
dell’asse ereditario e, pertanto, non sarebbe logico procrastinare nel tempo I’ob-
bligazione dell’ heres.

Come evidenziato da Voci''?, infatti, qualora il certum corpus non fosse stato
presente nell’asse ereditario, I’obbligo per 1’erede sarebbe stato nullo, e, pari-
menti, qualora fosse stata determinata la quantita, ma ne fosse residuata una mi-
nore, I’onerato avrebbe dovuto rispondere soltanto per quel residuo (ad esempio
un legato di 100 anfore di vino contenute in apothecis, delle quali ne fossero
rimaste soltanto 50).

La distinzione tra legati di genere e specie, infatti, ha come effetto che,
mentre per quanto concerne le res quae pondere numero mensura continen-
tur, la rilevanza economico-giuridica si ricava da operazioni di determinazione
dell’oggetto, per i certa corpora, come sostenuto da Falcone''*, la valutazione
economica risiede nella materialita dell’oggetto specificato, non nella quantitas.
Nei legati di specie, a differenza di quelli di genere, dunque, la prestazione & im-
mediatamente esigibile, anche nel caso di legato rateale, secondo la regola quod
sine die debetur statim debetur'. Tale principio deve logicamente applicarsi, a
maggior ragione, nel caso di vino specificamente determinato e non fungibile,
perché, dal momento che il decorso del tempo potrebbe guastare il sapore del
vino, una procrastinazione ingiustificata nell’adempimento potrebbe comporta-
re un pregiudizio per il legatario.

Dopo aver analizzato il dies solutionis, occorre soffermarsi anche sul luogo

UL Cfr. su tutti R. Astolfi, Studi sull’oggetto dei legati in diritto romano 3, Padova 1979, 99
nt. 22, secondo il quale il contenuto del testo sarebbe attribuibile a Sabino, proprio sulla base del
commento di Ulpiano in D. 30.30.6. A parere dello studioso, pero, in questa sede, come in altre,
Sabino starebbe puntualizzando soltanto le conclusioni della giurisprudenza precedente. Per 1’a-
nalisi di altri legati rateali cfr. su tutti B. Albanese, Gli atti negoziali nel diritto privato romano,
Palermo 1982, 317 nt. 292.

12 Cfr. Varvaro, Per la storia cit. 126 ss.; Mussawir, The Term cit. 80.

113 Cfr. Voci, Diritto 2 cit. 264 ¢ ivi nt. 60.

14 Cfr. G. Falcone, Osservazioni su Gai. 2.14 e le res incorporales, in AUPA. 55,2012, 144
e ivi nt. 46.

115 Cfr. sul punto Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 338 e ivi nt. 47, la quale richia-
ma D. 45.1.137.2 (Ven. 1 stipul.).
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dove I’obbligazione doveva essere adempiuta. Anche per tale aspetto vi era una
differenza tra i vina legata come certa corpora e quelli come incerta corpora e
lo evinciamo da:

D. 30.47.1 (Ulp. 22 ad Sab.): Sed si id petatur quod pondere numero mensura con-
tinetur, si quidem certum corpus legatum est, veluti frumentum ex illo horreo vel
vinum ex apotheca illa, ibi praestabitur ubi relictum est, nisi alia mens fuit testantis:
sin vero non fuit certa species, ibi erit praestandum ubi petitur.

Nel testo ¢ specificato che quando oggetto di un legato sia un certum cor-
pus, come il frumento di quel granaio o il vino di quell’apotheca, dovra essere
consegnato nel luogo in cui esso si trova, salvo differente volonta del testatore:
diversamente il locus solutionis sara quello dove la res verra richiesta''®.

Honoré''” ha osservato che spostare i contenitori del vino fosse un’operazio-
ne dal costo elevato e che questa spesa fosse di norma sopportata dal legatario
nel legato di specie, al contrario di quanto avveniva per il legato di genere. La
specificazione nisi alia mens fuit testantis (che abbiamo gia osservato in D.
33.6.9 pr., escerpito sempre dall’ad Sabinum di Ulpiano), secondo lo studioso, €
stata apposta in questa sede dall’autore nell’eventualita che 1’onorato non aves-
se le sostanze per poter sostenere le spese di trasporto.

Successivamente Amarelli''®, ponendo 1’accento sulla natura del frumento e
del vino, ha evinto che la res legata dovesse essere sempre prestata ubi relicta
est, anche nel caso di res da determinare attraverso la pesatura, misurazione o
numerazione, se non diversamente voluto dal testatore.

Ulpiano, come notato da Varvaro!'?, afferma, tuttavia, il contrario. L’autore,
infatti, ha rilevato che res per natura indeterminate, come il vino o il frumento,
venivano considerate certa corpora laddove il testamento avesse specificato il
luogo in cui esse si trovano e solo in conseguenza di tale puntualizzazione il
locus solutionis sarebbe stato quello ove si sarebbe trovata la res.

Lo stesso giurista severiano afferma, infatti, che in caso non si tratti di certa

116 Cfr. Daube, Certainty cit. 16; Sacconi, La «pluris petitio» cit. 88; Honoré, Some sugges-
tions cit. 243; F. Amarelli, Locus solutionis. Contributo alla teoria del luogo dell’adempimento in
diritto romano, Milano 1984, 48 ss.; Riifner, Vertretbare Sachen? cit. 65 ss.; Varvaro, Per la storia
cit. 110 ss.; PN. Robles Bacca, El cumplimiento de las obligaciones en la tradicion romanista
y su reconsideracion como categoria central de derecho civil, Bogota 2020, 195 ss. Lo stesso
principio € espresso anche in D. 5.1.38 (Licin. 4 reg.), su cui cfr. su tutti Varvaro, Per la storia
cit. 111 ss.

17 Cfr. Honoré, Some suggestions cit. 243.

18 Cfr. Amarelli, Locus cit. 48.

"9 Cfr. Varvaro, Per la storia cit. 110.
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species, il luogo di adempimento ¢ identificato ove la res & stata richiesta, sebbe-
ne egli non espliciti la motivazione di questa diversa disciplina. Probabilmente
il differente locus solutionis ¢ giustificato dalla fungibilita delle res nell’incerti
corporis legatum che consente all’erede di consegnare res diverse da quelle
contenute nell’asse ereditario, attraverso il tantundem eiusdem generis. Nel caso
di corpus certum, invece, per natura si sarebbe trattato di res non fungibili e,
come sottolineato da Honoré, si sarebbe posto il problema delle spese di traspor-
to, di norma a carico dell’onorato.

IV. Corpus certum e corpus incertum nel legato di vino futuro e periodico: di-
scipline a confronto

I diversi effetti giuridici che abbiamo sinora osservato, come conseguenza
della differente modalita con cui veniva legato il vinum, si riflettono anche in
due tipi particolari di legato: il legato di res futura'® e il legato periodico. Tali
legati, infatti, potevano avere come oggetto il vinum ed entrambi si riferivano a
beni non ancora in rerum natura: la diversita tra i due, pero, si ravvisa nel fatto
che il primo consta di una prestazione singola, mentre il secondo ha la struttura
di un’obbligazione ripetuta nel tempo.

Tale diversita fa si che anche quei verba che rendevano certum il corpus del
legato, secondo le regole osservate nei paragrafi precedenti, producevano conse-
guenze giuridiche differenti nel legato di vino futuro e nel legato di vino perio-
dico. Analizziamo le fonti, per comprendere al meglio i termini della questione:

D. 33.6.5 (Iul. 15 dig.): Cum certus numerus amphorarum vini legatus esset ex eo,
quod in fundo Semproniano natum esset, et minus natum esset, non amplius deberi
placuit et quasi taxationis vicem optinere haec verba ‘quod natum erit’.

120 Pomp. 5 ad Sab. D. 30.24 pr.: Quod in rerum natura adhuc non sit, legari posse, veluti
‘quidquid illa ancilla peperisset’, constitit: vel ita ‘ex vino quod in fundo meo natum est’ vel ‘fe-
tus tantum dato’. Vi era, dunque, la possibilita di destinare un legato di cid che ancora non fosse
esistente, come il partus ancillae, un certo numero di capi di bestiame o frutti della terra, ovvero
ancora una quantita di vino che si fosse prodotta nel fondo del de cuius. Sul partus ancillae in rife-
rimento al passo cfr. C. Terreni, Me puero venter erat solarium. Studi sul concepito nell’esperien-
za giuridica romana, Pisa 2009, 30 ss. Si tratta di un legato per damnationem, come esplicitato
da Gai 2.203: Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est, per damnationem
legari potest, velut fructus qui in illo fundo nati erunt, aut quod ex illa ancilla natum erit. Sul pun-
to cfr. E. Bianchi, In tema di concepimento: osservazioni lessicali ed esegetiche su Gai. inst. 2.203
e D. 30.24 pr. A proposito di ‘cosa futura’ e di ‘concepturus’, in Riv. Dir. Rom. 12,2012, online.
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Qualora il testatore avesse legato un certo numero di anfore'?! di vino prove-
niente dal fondo Semproniano, ma ne fosse stato prodotto meno della quantita
indicata, I’erede sarebbe obbligato limitatamente al quantitativo fuoriuscito'?.

Varvaro'? ha esplicitato come le parole quod natum erit rappresentino per
Giuliano una limitazione massima e Mancinetti'** ha aggiunto che, individuata
una certa provvista di vino, qualora risultasse inferiore alla previsione, non sa-
rebbe possibile compensarla con vino di differente qualita.

Appare indubbio che il caso prospettato rappresenta un legato di specie, nel
quale vengono definite la quantita (certus numerus amphorarum) e la tipologia
(in fundo Semproniano) del vinum e i verba ‘che sara nato’ evidenziano una con-
dicio al legato stesso. Logicamente, infatti, guod natum erit non puo essere una
determinatio, perché I’elemento della ‘nascita’ rende esistente 1’oggetto, che,
qualora non natum, sarebbe impossibile, facendo venir meno qualsiasi obbliga-
zione; la specificazione della tipologia, inoltre, esplicita quella che era la volun-
tas testantis di non destinare un generico vinum, ma quello che sarebbe sorto dal
Sfundus Sempronianus. Per tale ragione, dunque, nell’ipotesi rappresentata in D.
33.6.5, non vi ¢ dubbio che si sarebbero applicate le regole per i certi corporis
legata osservate nel paragrafo precedente, qualora ovviamente la condizione si
fosse avverata.

Si resta, invece, assai dubbiosi per quanto concerne la disciplina del legato
periodico, come possiamo osservare in:

D.33.1.17.1 (Lab. 2 post. a lav. epit.): ‘Vini Falerni, quod domi nasceretur, quotan-
nis in annos singulos binos culeos heres meus Attio dato’. etiam pro eo anno, quo
nihil vini natum est, deberi duos culeos, si modo ex vindemia ceterorum annorum
dari possit.

D. 33.6.13 (Ulp. 23 ad Sab.): ‘Ex eo vino quod in illo fundo nascetur, heres meus
amphoras decem quotannis in annos singulos dato’. quo anno natum non fuisset,
ex superiore anno eius fundi eum numerum amphorarum heredem daturum Sabinus
existimat. quae sententia, si voluntas non adversetur, mihi quoque placet.

Nel primo passo viene presentato il seguente legato: ‘Il mio erede dia ogni

12111 termine amphora & qui indicato come unita di misura, cfr. Pennitz, Die Gefahrtragung
cit. 262 nt. 50; Varvaro, Per la storia cit. 128 nt. 441.

122 Cfr. Zazzera, Brevi note cit. 349 nt. 13; P. Pescani, Il piano del Digesto e la sua attuazione,
in BIDR. 77,1974, 334; A. Murillo Villar, El riesgo en el legado (del derecho romano al cédigo
civil), Burgos 1993, 30 ss.; Pennitz, Die Gefahrtragung cit. 262 nt. 50; Varvaro, Per la storia cit.
128; Mancinetti, Proculo cit. 9 ss.

123 Cfr. Varvaro, Per la storia cit. 128.

124 Cfr. Mancinetti, Proculo cit. 15.
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anno ad Azio due culei'”, per ciascun anno, di vino Falerno che viene prodotto

a casa’. Secondo ’autore del testo'?®, anche in caso di annualita infruttuosa,
I’erede dovrebbe adempiere, qualora fosse possibile la compensazione con Fa-
lernum'’ delle vendemmie precedenti.

Si deduce che nel caso presentato la specificazione del vino Falerno avrebbe reso
impossibile la fungibilita di tale vinum con un altro dello stesso fondo, ma solo con
altro Falernum ivi prodotto. Secondo Astolfi'?® probabilmente il contenuto di D.
33.1.17.1 era ripreso da Labeone e Trebazio, poiché la proposizione principale, che
regge la subordinata deberi duos culleos, sarebbe la stessa che compare nel princi-
pium del frammento: Labeo Trebatius putant'®. Anche Bramante, infatti, ha suppo-
sto che tali lasciti alimentari (ad esecuzione periodica) si fossero diffusi sotto Quinto
Mucio, mentre la struttura del negozio fosse fissata gia all’epoca di Sabino'®.

Il secondo passo presenta, invece, questo legato: ‘Il mio erede dia ogni anno
(al legatario) dieci anfore™' per ciascuna annata di quel vino che proviene da

125 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 344, la quale chiarisce che due culei
equivalgono a quaranta anfore, ossia ottanta urne, che misuravano complessivamente 1050.6 litri.

126 Molto controversa la paternita dei testi derivanti dai libri posteriores di Labeone, soprattut-
to quelli che presentano 'iscriptio: Labeo libro... posteriorum a lavoleno epitomarum. Cfr. S. Di
Paola, L’opera di Giavoleno Prisco sui «Libri Posteriores» di Labeone,in BIDR.49-50, 1948, 277
ss., ove I'autore affronta la differenza nei passi digestuali tra Iinscriptio «lavolenus libro... ex po-
sterioribus Labeonis» e quella «Labeo libro... posteriorum a lavoleno epitomarum», concludendo
che i passi della prima categoria erano escerpiti direttamente dai libri ex posterioribus di Giavoleno,
mentre quelli della seconda, tra i quali rientra anche D. 33.1.17.1, deriverebbero da una rielabo-
razione postclassica. Cfr. successivamente A. Schiavone, Studi sulle logiche dei giuristi romani:
nova negotia e transactio da Labeone a Ulpiano, Napoli 1971, 61 nt 47; G. Viarengo, Riflessioni
su Giavoleno Prisco, in Mat. St. Cult. Giur. 10.1, 1980, 15 ss.; D. Mantovani, Sui libri posteriores
di Labeone, in Labeo 34,1988, 270 ss.; G. Melillo, A. Palma, C. Pennacchio, Labeone nella giuri-
sprudenza romana. Le citazioni nei giuristi successivi, le Epitomi, i Pithana, i Posteriores, Napoli
1995, 125 ss.; C.A. Cannata, Giavoleno e i libri postumi postumi di Labeone, in E. Chevreau, C.
Masi Doria, J. M. Rainer (a c. di), Mélanges en I’honneur de Jean-Pierre Coriat, Parigi 2019, 73 ss.

127 Secondo Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 327 nt. 5 il Falernum potrebbe
essere considerato un genus, identificativo della varieta da cui trarre la species nella misura legata.

128 Cfr. Astolfi, Studi 3 cit. 123.

12D.33.1.17 pr. (Lab. 2 post. a lav. epit.): Legatum ita est: ‘Attiae, donec nubat, quinquaginta
damnas esto heres meus dare’ neque adscriptum est ‘in annos singulos’. Labeo Trebatius praesens
legatum deberi putat, sed rectius dicetur id legatum in annos singulos deberi. 1l caso presentato
riguarda un legato cosi redatto: ‘Ad Azia, finché si sposi, il mio erede sia obbligato a dare cinquan-
ta’ e non vi ¢ aggiunto ‘per ciascun anno’. Labeone e Trebazio reputano che sia dovuto 1I’'importo
del legato una sola volta, ma secondo il pseudo Giavoleno deve considerarsi un legato periodico
annuale. Cfr. Astolfi, Studi I1I cit. 100.

130 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 327 e ivintt. 9,10 e 11.

131 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 344, la quale evidenzia come dieci anfo-
re equivalessero a mezzo culleo, ossia venti urne, per complessivi 262,65 litri.
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quel fondo’. Secondo Sabino, anche nell’anno in cui il vino non fosse prodotto,
I’erede avrebbe compensato la quantita dovuta con il vino dell’anno precedente.

Questa regula, se non diversamente voluto dal testatore, ¢ avallata anche da
Ulpiano. Avevamo gia accennato, infatti, che la specificazione si voluntas non
adversetur lascerebbe intendere come il giurista severiano problematizzasse pit
dei suoi predecessori I’automatismo della soluzione, in quanto esisteva a quei
tempi I’istituto della revoca implicita del legato'*?.

Cio che emerge dalla lettura dei due testi, tuttavia, ¢ un’opinione dei giuristi
sulla conseguenza che la singola prestazione di vinum in un legato periodico,
benché determinato, sarebbe stata fungibile con vino proveniente dallo stesso
fondo e/o della stessa qualita di altre annate.

Astolfi'® ha rilevato, infatti, che la giurisprudenza pitl antica, sin dall’inizio
dell’eta del principato, aveva condizionato la prestazione degli alimenti all’effet-
tiva produzione del reddito, con la conseguenza che qualora si fosse interrotto il
gettito reddituale o esso fosse divenuto insufficiente, si sarebbe dovuto impiegare
il risparmio accumulato. Secondo I’analisi dello studioso, nel caso in cui, invece,
la produzione del vino fosse definitivamente cessata e il raccolto degli anni pre-
cedenti fosse insufficiente al soddisfacimento delle rate del legatario, si sarebbe
verificata I’estinzione del lascito, nonostante 1’alimentando fosse ancora in vita.
Tuttavia, la giurisprudenza severiana — a suo avviso — avrebbe elaborato due con-
dizioni per I’estinzione dell’obbligo alimentare: la prima ¢ che la cessazione del
reddito causa non fosse imputabile all’onerato e la seconda ¢ che il testatore aves-
se effettivamente subordinato 1’obbligo alla produzione di un reddito*.

Queste condizioni, a ben vedere, si sarebbero dovute applicare anche al legato
di cosa futura, nell’eventualita che il vinum non fosse stato prodotto per causa in-
dipendente dalla volonta o dall’azione dell’ heres, poiché le parole quod natum erit
indicano che il testatore aveva condizionato 1’obbligo alla produzione del vino. In
questo senso, dunque, I’obbligazione viene ridotta a quanto effettivamente pro-
dotto, con la conseguenza possibile di un risultato esiguo o anche nullo.

Bramante'® ha, inoltre, sottolineato come le casistiche di D. 33.1.17.1 e D.
33.6.13 non siano esattamente identiche, poiché 1’oggetto del lascito puo essere
compensato con il vinum ex superiore nell’ipotesi prevista dal secondo passo,
mentre per quanto concerne la prima fattispecie ex vindemia citerorum annorum.
In D.33.1.17.1, infatti, il testatore si sarebbe limitato a legare semplicemente vino
(Falerno) prodotto nella proprieta ereditata e, dunque, indifferentemente vinum

2V, supra ntt. 48 ss.

133 Cfr. Astolfi, Studi 3 cit. 122 ss.

134 Cfr. Astolfi, Studi 3 cit. 123 ss. per Iiter argomentativo.
135 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 331 ss.
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novum e vinum vetus, poiché secondo la studiosa, quotannis nella consecutio tem-
porum esprimerebbe un rapporto di anteriorita nel futuro in quanto dipendente
dal congiuntivo imperfetto nasceretur e, pertanto, il legato sarebbe traducibile
con ‘il mio erede dara ad Attio ogni anno, per ciascun anno, due cullei di Falerno
che sia stato prodotto a casa’, senza alcun obbligo di consegnare vino dell’ultima
annata. In questa fattispecie si sarebbe, poi esclusa — a suo avviso — nel caso di
un’infruttuosa vendemmia, 1’estinzione dell’obbligazione, poiché sarebbe possi-
bile consegnare vino delle precedenti annate, sicuramente esistente (nasceretur).
Nella casistica prevista in D. 33.6.13, invece, |’autrice ha affermato che il dispo-
nente aveva senza dubbio legato vino dell’ultima annata, poiché il verbo al futuro
nascetur indica una contemporaneita nel futuro. Secondo tali conclusioni, dun-
que, la compensazione con vino delle annate precedenti sarebbe possibile soltanto
qualora fosse emersa una voluntas testatoris in tal senso, con la conseguenza che
la infruttuosa vendemmia liberava soltanto per quell’annualita corrente.

A me sembra, in primo luogo, che il congiuntivo nasceretur esprime una
possibilita e, pur rappresentando un’anteriorita rispetto al futuro per il tempo
imperfetto adoperato, a mio avviso evidenzia una scelta stilistica che tiene conto
della precedenza logica della produzione (nasceretur), rispetto alla consegna
(dato) del vino. In secondo luogo, in entrambe le casistiche, I’eventualita che
fosse rimasto vino delle annate precedenti, perché non consumato dall’erede,
come pur ammette Bramante'*, ¢ meramente ipotetica e dunque il dato testuale
non sembrerebbe incidere in maniera significativa sul senso del passo.

Al di 1a delle scelte stilistiche nella formulazione dei due frammenti, dunque,
la differenza sostanziale, nell’esegesi degli stessi, sorge dalla descrizione della
compensazione: nel caso di D. 33.1.17.1 vino di qualsiasi annata, mentre nel
caso di D. 33.6.13 ex superiore anno. Non credo, tuttavia, che in questo caso
si possa trattare di un’ipotesi di ius controversum, ma mi sembra piu plausibile
che il vino ex superiore rappresentasse la prima fungibilita ove possibile, men-
tre le altre annate venissero prese in considerazione in subordine all’assenza di
questa. Ne emerge che nel legato periodico la possibilita di sostituire il vinum
si basava unicamente sull’elemento temporale, perché il tipo (qualora espresso)
e la provenienza dovevano rimanere i medesimi; la valutazione della volonta
del de cuius, in tale sostituzione, pero, appare dirimente per Ulpiano, perché
per quest’ultimo, come abbiamo gia osservato, il vinum gia con il passare di un
anno diviene vetus secondo un criterio naturale (a differenza di cio che emerge
dalle valutazioni della giurisprudenza successiva)'®’. Ne consegue che la spe-

136 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 341.
137 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 337 ss.
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cificazione sulla voluntas testatoris aveva lo scopo di evitare che 1’onere per
I’ heres si spingesse fino alla consegna di una res possibilmente superiore, come
il vinum vetus, per causa a lui non imputabile, come una vendemmia dagli scarsi
risultati: il giurista, dunque, propone un’indagine soggettiva al fine di evitare un
eventuale pregiudizio eccessivo per I’erede.

Cio che rileva, pero, ¢ che fosse possibile la fungibilita della singola presta-
zione nel legato di vino periodico, sebbene limitata, perché la giurisprudenza
ha valutato doversi valorizzare anche il diritto del legatario all’ottenimento di
una determinata quantita di vinum, sebbene di annata differente rispetto a quella
astrattamente prevista dal de cuius. Dal bilanciamento tra volonta testamentaria,
diritto del legatario ed eccessivo onere dell’erede viene quindi a sussistere la
regula descritta in D. 33.6.13.

A tal proposito, pero, bisogna interrogarsi se i criteri che abbiamo osserva-
to per quanto concerne la distinzione tra corpus certum e corpus incertum nel
legato valgano anche per il vinum in annum singulum. Considerate nella loro
interezza, infatti, le casistiche presentate in D. 33.1.17.1 e D. 33.6.13, rappre-
sentano dei beni determinati, ma data la fungibilita della prestazione sotto il
profilo temporale dell’oggetto, si pud ancora parlare di certa corpora?

Sul dies solutionis, 1’avverbio quotannis non lascia spazio a dubbi'*
¢ piu problematica I’individuazione del locus solutionis.

Bramante'® ha ritenuto che la casistica rappresentata nei due passi sia un
legatum per damnationem con obbligazione specifica e, dunque, che il luogo di
adempimento sia quello ove si trova la res.

Ritengo, tuttavia, doversi tenere in considerazione il seguente passo:

, mentre

D.33.1.1 (Pomp. 5 ad Sab.): Cum in annos singulos quid legatum sit neque adscrip-
tum, quo loco detur: quocumque loco petetur dari debet, sicut si ex stipulatu aut
nomine facto petatur.

Viene affermato che, quando sia stato legato qualcosa per singole annualita
e non sia stato scritto in quale luogo debba avvenire la consegna, la res dovra
essere trasferita 1i dove verra richiesta, come nel caso della stipulatio, ovvero
del nomen factum'®.

138 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 338 ss. ove ’autrice individua la caden-
za annuale dell’adempimento al 19 agosto.

139 Cfr. Bramante, A proposito dei legata vinorum cit. 338 e ivi nt. 45.

10Tl nomen factum & di difficile individuazione cfr. M. Talamanca, Giuliano, L. 53 ‘Digestorum’,
D46.1.16.1, ed il “locus solutionis’ nella ‘stipulatio’, in Etudes offertes a Jean Macqueron: profes-
seur honoraire & la Faculté de Droit et des Sciences Economiques d’Aix-en-Provence, Aix-en-Pro-
vence 1970, 633 nt. 22, secondo il quale sarebbe possibile assimilarlo al nomen transcripticium.
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Amarelli, superando le critiche di corruzione testuale'*!, ha affermato che il
legato periodico: «non pud non avere per oggetto che cose generiche, essendo
sempre e solo fungibili le cose oggetto di un credito di annualita».

Secondo Pulitano, inoltre, I’azionabilita in qualsiasi luogo della rata scaduta
si appoggia analogicamente ai contratti, perché la giurisprudenza, nell’affron-
tare le questioni relative agli elementi accessori del locus e tempus nei legati
procedeva per analogia con il caso della stipulatio'**.

Cio che appare ictu oculi ¢ che il locus solutionis descritto da Pomponio per
i legati periodici sia lo stesso che Ulpiano in D. 30.47.1 presenta per i legati ge-
nerici, ossia il luogo ove la cosa viene richiesta e non il luogo ove essa si trova.

Amarelli, infatti, ha affermato che la natura fungibile di un bene periodico
non puo che essere un elemento naturale della prestazione'** e, per tale ragione,
non avrebbe senso costringere il legatario ad una spesa di viaggio e di trasporto
per un bene sostituibile, sebbene soltanto sotto il profilo temporale. Per tale ra-
gione, in assenza di specificazione del testatore, il locus solutionis di un legato
periodico, deve essere individuato in qualsiasi luogo in cui la res viene richiesta
dal legatario.

Ci0 non fa che confermare come, anche nel caso di un bene specificamente
determinato, il legato periodico renda la singola prestazione un’obbligazione
fungibile, benché soltanto sotto il profilo temporale e, per tale ragione, sottopo-
sta ai criteri individuati dalla giurisprudenza nei legati di incerta corpora.

V. Considerazioni finali

L’analisi che abbiamo svolto ci ha permesso di comprendere come il discor-
so contenuto in D. 33.6.3 pr. non voglia indicare che i criteri per la determina-
zione del vinum oltre quelli naturalistici valgano solo per i certa corpora legata.
La distinzione dei verba testatoris che producevano diverse modalita di legato:
generico o specifico, infatti, non influivano su quelli che erano i criteri oggettivi
e soggettivi nella qualificazione dell’ oggetto vinum, ma su altri tipi di criteri.

Abbiamo osservato, dunque, quali fossero gli elementi per la determinazione
della quantita nel legato di vino come corpus incertum e la discussione su quan-
to vino destinare in caso di quantum non specificato dal testatore: la soluzione
che ¢ prevalsa ¢ stata quella di destinare tutto il vino contenuto nell’asse eredita-

141 Cfr. Amarelli, Locus solutionis cit. 58 ss.

192 Cfr. F. Pulitano, De eo quod certo loco. Studi sul luogo convenzionale dell’adempimento in
diritto romano, Milano 2009, 258 e ivi nt. 15.

143 Cfr. Amarelli, Locus solutionis cit. 58 ss.
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rio, contrariamente a quanto sostenuto da Trebazio Testa, il quale sosteneva che
la scelta quantitativa era rimessa all’ heres.

Tale regula, pero, trovava un’eccezione nel criterio ex collatione certi corporis
per cui, qualora vi fosse stata una disposizione unica con un legato generico insie-
me ad uno specifico (es. vino amineo greco e tutti i dolci), il primo legato avrebbe
subito una limitazione, a causa dell’elemento in comune con il legato specifico
(nell’esempio presentato sarebbero state legate soltanto le potiones dolci).

La distinzione tra legato di vino determinato e legato di vino indeterminato
produceva, poi, conseguenze diverse per quanto concerne dies e locus solutio-
nis. Con riferimento al primo aspetto per il corporis certi legatum non valeva,
infatti, la clausola generale di rateizzazione dell’obbligazione per i legati a cui
non veniva apposto il termine di adempimento, mentre per quanto concerne il
luogo di adempimento per il vinum certum, esso era individuato nel luogo in cui
si trovava la bevanda, mentre per il vino generico, al contrario, ovunque venisse
richiesto dal legatario.

Tali soluzioni giurisprudenziali potevano essere applicate anche al legato di
res futura, ma non a quello periodico che, per sua natura, seguiva la disciplina
dei beni fungibili nel locus solutionis; il vinum, dunque, nell’eventualita di lega-
to periodico, sarebbe stato consegnato ove richiesto.

Lattenzione che i giuristi romani hanno riservato al legato di vino ha con-
sentito di comprendere anche quali fossero particolari dinamiche valevoli per i
legati generici e specifici, attraverso quella che era una bevanda economicamen-
te rilevante in un ambiente agricolo.

I quesiti che i giuristi si sono posti riguardo ai legata vinorum, pero, non si
limitavano a quanto esposto in questa sede, ma hanno riguardato anche la de-
stinazione dei contenitori in cui si trovava il vino alla morte del disponente. La
ricerca che abbiamo affrontato, pero, si ¢ soffermata sul bene principale, ossia la
potio vinum, per analizzare quali fossero le conseguenze giuridiche di una desti-
nazione specifica o generica di quel bene, mentre un ampliamento dello spettro
di ricerca sui vasa vinaria ci avrebbe condotto lontani dagli obiettivi prefissati
che, si spera, di avere almeno in parte raggiunto.

Benedetto Monteleone
Universita di Roma ‘Sapienza’
benedetto.monteleone@uniromal .it
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‘In eius facie scribatur’:
il volto e la pena nell’antichita greco-romana

Servitia ecce in frontibus cernitis et
vultus ingenuos voluntaria poenarum lege proscriptos.
Petr. Sat. 107

Seul le visage est notre royaume,
Son jour traverse nos nuits.
Andrée Chedid, Seul, le visage

1. Il segno dei vinti

Segno che ‘reifica’, poiché, sfregiando il volto, disumanizza' 1’individuo e
lo espone allo sguardo ‘chosifiant” dell’osservatore?, il marchio®, apposto con

* Destinato anche a L. Garofalo (a c. di), Il Corpo in Roma Antica 3, in corso di stampa.

'l volto costituisce un fondamentale elemento relazionale, che connota in modo distintivo 1’'uma-
no, a dispetto di una sostanziale ‘continuita’ «de la face animale au visage humain»: cosi Fr. Flahault,
De la face au visage, in Les cahiers de médiologie 15,2003, 34 s. Un viso non si risolve nella somma
delle sue componenti anatomiche, come ricorda Emmanuel Lévinas (Ethique et Infini: Dialogues avec
Philippe Nemo, Paris 1982, 79-97; Totalité et Infini: Essai sur I’extériorité, Paris 2006, 43), ma «une
face que nous percevons comme singuliere, chacune distincte de celles qui I’entourent; et une face
manifestant des expressions, c’est-a-dire témoignant d’une attitude, d’une maniere d’étre, d’un sen-
timent, d’une intention — de ces états que 1’on attribue a une personne» (Flahault, De la face cit. 35).
Cicerone per primo ricorda, del resto, come «il volto sia I'immagine stessa dell’anima» (Cic. de Orat.
18.60). Sul tema degli effetti sociali e relazionali di un volto mutilato, sfigurato o deforme, v., ex aliis,
J.W. Frembgen, Honour, Shame, and Bodily Mutilation: Cutting off the Nose among Tribal Societies
in Pakistan, in Journal of the Royal Asiatic Society (3rd series) 16 n. 3, 2006, 243-260, in particolare
250-257; B. Grollemund, A. Danion-Grilliat, A. Smaniotto, E. Gruillot, Visages fendus. Réflexions sur
la prévention normative des malformations facials, in Cahiers philosophiques 125 n. 2,2011, 31-34;
K. Shanmugarajah, S. Gaind, A. Clarke, PE.M. Butler, The Role of Disgust Emotions in the Observer
Response to Facial Disfigurement, in Body Image 9, 2012, 455-461; P. Tessier, Le corps accidenté.
Bouleversements identitaires et reconstruction de soi, Paris 2015, 161-187; P. Skinner, Living with
Disfigurement in Early Medieval Europe, New York 2017, 1 ss.

2 La presenza di un marchio, non importa quale ne sia I’origine, cattura ed esaurisce 1’atten-
zione di chi guarda (v. A. Rubin, General Introduction, in A. Rubin [ed.], Marks of Civilization:
Artistic Transformations of the Human Body, Los Angeles 1988, 16), con la conseguenza che il
suo portatore non ¢ pill percepito quale soggetto attivo di un contesto relazionale fondato sul mu-
tuo riconoscimento, ma ‘objet’ con il quale non & possibile costruire un rapporto: v., in proposito,
Lévinas, Ethique cit. 79.

? Nel contributo parlerd sempre in modo generico di ‘marchiatura’, senza specificare, se non
con riguardo alle singole fonti, se si stia parlando di un tatuaggio o di una cifra impressa a fuoco
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finalita punitive sulla fronte* dello sconfitto, parrebbe diffondersi tra i Greci
intorno al V secolo a.C.

Presentata ancora nelle pagine di Erodoto come una pratica ‘barbara’> — sono,
infatti, i Tebani, sopraffatti da Serse, a subire gli otiypata faoiiel - lo stig-

sulla pelle. Quanto m’interessa, infatti, ¢ soprattutto analizzare fini ed effetti della pratica della
stigmatizzazione, senza approfondirne le modalita di esecuzione. Per un’analisi dettagliata del
‘lessico dello stigma’, rinvio, invece, a C.P. Jones, ‘Stigma’: Tattooing and Branding in Grae-
co-Roman Antiquity,in JRS. 77,1987, 139-155 (sulla prevalenza del tatuaggio in Grecia e a Roma,
specialmente 141 ss.), cui adde, da ultimo, P. Kruschwitz, Inhabiting a Lettered World: Exploring
the Fringes of Roman Writing Habits, in Bulletin of the Institute of Classical Studies 59 n. 1,2016,
38 ss.

4 Lo studio & centrato sui marchi impressi in volto, poiché particolarmente evidenti e deturpan-
ti (cfr., ex aliis, D. Creegan, Adapt or Succumb, in P. Hunt [ed.], Stigma: the Experience of Disabi-
lity, London 1966, 114; M. Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’: Penal Tattooing in Late Antiquity, in
ClAnt. 16 n. 1,1997,92; V. Groebner, Defaced: The Visual Culture of Violence in the Late Middle
Ages, New York 2004, 71 ss.; D. Kamen, A ‘Corpus’ of Inscriptions: Representing Slave Marks
in Antiquity, in MAAR. 55, 2010, 105; W. Krenkel, ‘Me tua forma capit’, in Wissenschaftliche
Zeitschrift der Universitdt Rostock 33 n. 9, 1984, 56 [= ‘Naturalia non turpia’: Sex and Gender
in Ancient Greece and Rome. Schriften zur antiken Kultur- und Sexualwissenschaft, Hildesheim
2016%,330]; A. Zorzi, Menomare e sfigurare come atto di giustizia,in G.M. Varanini [a c. di], De-
Sformita fisica e identita della persona tra Medioevo ed eta moderna. Atti del X1V Convegno di stu-
di organizzato dal Centro di studi sulla civilta del tardo medioevo. San Miniato, 21-23 settembre
2012, Firenze 2015, 121 ss.; Skinner, Living with Disfigurement cit. 1 s.). Come si dira piu avanti,
non mancano, tuttavia, testimonianze dell’apposizione di tatuaggi penali su braccia, mani e collo.

5 Barbaro & senz’altro considerato il ricorso al tatuaggio decorativo o ad altre pratiche di
marchiatura: Hdt. Hist. 2.113.2; 5.6.2; 7.35.1-3; Xen. Anab. 5.4.32; Caes. Gal. 5.14.2; Cic. Off.
2.25; Strab. 7.5 4; Petr. Sat. 102; Plin. Nat. Hist. 22.2; Luc. Syr. D. 59; Hdn. 3.14.7; Sext. Emp.
Pyrrh. 3.202; Solin. Rer. Mem. 22.12 (sulla percezione di tali pratiche nel mondo romano, v. in
particolare P. Cordier, Remarques sur les inscriptions corporelles dans le monde romain: du signe
d’identification (‘notitia’) a la marque d’identité (‘identitas’), in Pallas 65, 2004, 190 s.). Ben
documentato nella pittura vascolare (v. per tutti Jones, ‘Stigma’ cit. 145 e nt. 32-33, 147 e nt. 47)
e da fonti letterarie (Lys. 13.19; Plut. De sera num. vind. 557d; Dio Crys. 14.19-20; Ath. 12.27
[524c-d ed. Casaubon]; Artemid. 1.8), ¢ soprattutto il costume tracio, che vuole la marchiatura
diffusa tra le donne non meno che tra gli uomini. L’anonimo autore dei Dissoi Logoi (Diss. Log.
2.13) scrive, infatti: Toig 8¢ ®a&L »00p0G Tag ®OQUG oTileobar Toig 8" dllowg THmia T
otlypota tolg adwéovt, affidando a un termine pregnante — ®00p0G — il compito di esprimere
I’orgoglio con il quale le fanciulle di Tracia esibiscono i loro tatuaggi, considerati ornamento della
bellezza. Ancora alla fine del XIX secolo, presso alcune popolazioni dell’Artico, ¢ documentato
I’uso di marchi (pure facciali) con finalita curative: in tema v., da ultimo, L. Krutak, Therapeutic
Tattooing in the Arctic: Ethnographic, Archaeological, and Ontological Frameworks of Analysis,
in International Journal of Paleopathology 25,2019, 103 ss.

® Hdt. Hist. 7.233.2. Sul passo v. anche Jones, ‘Stigma’ cit. 147, 150; Gustafson, ‘Inscripta
in Fronte’ cit. 95; 1d., The Tattoo in the Later Roman Empire and Beyond, in J. Caplan (ed.),
Written on the Body: The Tattoo in European and American History, London 2000, 28; Kamen,
A ‘Corpus’ cit. 95.

204



‘In eius facie scribatur’: il volto e la pena nell antichita greco-romana

ma diventa, nella narrazione dello scontro tra Atene e Samo offerta da Plutarco,
‘scrittura del potere’, simbolo del dominio esercitato sul corpo del vinto:

I Samii restituirono la violenza subita imprimendo’ una civetta sulla fronte dei pri-
gionieri, come gli Ateniesi avevano segnato i loro con una samaina (...). Si dice
che alluda a tali marchi il motto d’ Aristofane: ‘il popolo dei Samii € ricco di segni’®.

Se a ragione si puo dubitare della storicita degli eventi riferiti®, discutibile &
anche I’attendibilita dello storico di Cheronea in merito all’attribuzione delle ci-
fre grafiche, che nel suo racconto parrebbero invertite rispetto all’aneddoto ori-
ginale. La civetta, uccello sacro ad Atena, ¢ ’emblema della citta egemone nel
Mediterraneo orientale; la samaina, imbarcazione rapidissima voluta dal tiranno
Policrate, incarna le ambizioni di una nascente potenza navale: pil plausibile
sarebbe allora ipotizzare che ciascuna comunita avesse impresso ai captivi la
propria effigie'” per farne uno strumento di rivendica dei corpi nemici, anziché
tatuarli con la cifra della polis d’appartenenza.

Nell’economia della guerra, il marchio s’impone, infatti, quale dispositivo di
controllo fondato sulla negazione, che preclude ai ‘segnati’ la possibilita d’es-
sere visti come cittadini, individui, esseri umani. La pelle dei vinti diventa, per-
tanto, memoria eterna della sconfitta, che prepara a un presente — e a un futuro
— da schiavi:

7S.v. otilw, in LSJ [= H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1940]. L'uso
di questo verbo induce Jones, ‘Stigma’ cit. 149 a ritenere che si stia parlando di un tatuaggio. Gli
argomenti addotti dallo studioso sono convincenti, tuttavia mi chiedo se il particolare contesto nel
quale si colloca I’episodio non possa davvero lasciar ipotizzare una marchiatura a fuoco.

8 Plut. Per. 26.4: ol 8¢ Zdot tovg aiypaidtovg TV ABnvainv avOupoitovteg
£oTilov eig TO pétwmov yAadrag: ®rol yoQ éxelvoug oi ABnvaiol oduowvav (...). 7og
tabta to otiypata Aéyovol nol TO Agiotoddvelov fvixar: Zapimv 6 dfuds oty Mg
ToAVYQAuUaTOS. La traduzione del testo greco & mia, come quelle che seguiranno.

? La fonte, alla quale 1o storico di Cheronea attinge per dettagliare o argomentare gli aspetti del
conflitto, ¢ Duride di Samo, le cui pagine, denunciando la grande crudelta mostrata dagli Ateniesi
verso il nemico, riferirebbero fatti estranei alle cronache note — non ne fanno menzione, infatti,
né Tucidide, né Eforo, né Aristotele (Plut. Per. 28.1: Aodoig 8" 6 Zdog tottols Emtoorypdel
FTOAMIY OpoOTHTA TOV ABnvaimv xol tod [eguhéovs xatnyoQdv, v oite @ouvrvdidng
iotoonxrev 00t [2] "Edogog 0it’ AgrototéAng). Proprio I’efferatezza dei crimini imputati agli
Ateniesi, spinge anzi Plutarco a dubitare dell’attendibilita del samio e accusarlo di ‘partigianeria’
(Plut. Per. 28.2-3). Sulla tradizione storica della rivolta di Samo v., per tutti, M. Berti, Citazioni
e dinamiche testuali. L’intertestualita e la storiografia greca frammentaria,in V. Costa (a c. di),
Tradizione e trasmissione degli storici greci frammentari 2. Atti del Terzo Workshop Internazio-
nale (Roma, 24-26 Febbraio 2011), Roma 2012, 448 ss.

10" Cosi anche Jones, ‘Stigma’ cit. 149 e nt. 66, per I’indicazione di ulteriori testimonianze
sull’episodio.
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Non pochi di quelli ch’erano stati portati via di nascosto furono venduti come schia-
vi, al pari di coloro ch’erano riusciti a farsi passare per tali. Questi ultimi, da servi,
furono venduti con un marchio'' a forma di cavallo sulla fronte: oltre alla schiavitu,
quindi, vi fu anche chi dovette subire tale affronto'.

Sulle sponde dell’ Asinaro, la disfatta degli Ateniesi ¢ totale'*: chi non ¢ caduto in
battaglia, ¢ stato catturato dai Siracusani e tradotto nelle Latomie, ove le insosteni-
bili condizioni di lavoro e di vita dei prigionieri completeranno 1’opera dei soldati'.

L’episodio, gia oggetto della cruda cronaca tucididea, si colora, nelle parole
di Plutarco, di toni ancor pitt drammatici, quando si riferisce della marchiatura,
oltraggio subito dagli sconfitti in aggiunta alla perdita della liberta. Il valore sim-
bolico dello sfregio ¢ ben evidenziato dal dettaglio grafico su cui lo storico di Che-
ronea si sofferma. Nota nell’antichita quale terra nutrice di eccezionali cavalli',

1 Jones, ‘Stigma’ cit. 143 nt. 16, 147 nt. 45, 150 e nt. 69 si tratterebbe ancora di un tatuaggio.

12 Plut. Nic. 29.2: tdv & ABnvaionv oi pév mietotol diepOdonoav év tals hatoptog Vo
vOoOU ®ol dLaiTNg TOVNQAS, €ig NUEQOY EXAOTNV ROTVAMG S0 %olBMV Aapfdvovieg »al
plav ¥datog, ovn OMiyol & EmpdOnoav dromhamévies 1) nal dahabovteg Mg oixétar. ®ol
TohTOVG (g oixéTag Emdhovv, otilovieg immov el 1O uétomov: G’ foav ol xal TodTo
TEOG TM dOVAEVELY DITOUEVOVTEC.

13 Letteralmente ‘xatd wéivta ya divtog virn0évieg’: Thuc. 7.87.6.

4 Thuc. 7.87.1-3. Per un’indagine etimologica del termine ‘latomia/lautomia’, cfr. E. Forcellini,
s.v. ‘lautumiae’, in ‘Lexicon totius latinitatis’ 3, Patavii 1965*, 46; s.v. ‘lautumiae’, in A. Ernout,
A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 19513, 617; H. Beichircher, s.v.
‘latomiae’ in ThLL [= Thesaurus linguae Latinae 7.2, Leipzig 1970-1979, col. 1010]. Sull’utilizzo
delle Latomie come carceri, V., e.g., Varr. ling. 5.151; Cic. Verr. 2.5.68 e 2.5.143; Liv. 37.3.8; Fest.
s.v. ‘lautumias’ (104 ed. Lindsay); Obseq. 40. In argomento, rinvio da ultimo a D. Di Ottavio, ‘Octo
genera poenarum’ (a margine di August., ‘civ. Dei’ 21.11 e Isid., ‘etym.” 5.27.1 ss.),in AUPA. 57,
2014, 328 ss. e L. Romano, Loci scelerati nell’esperienza romana: quadro sociale e definizioni giu-
ridiche. Alcune prospettive di ricerca, Tesi di dottorato, Universita degli Studi di Napoli ‘Federico II’
2019, 60 ss. Infine, con specifico riguardo all’episodio citato nel testo, v., ex aliis, D .H. Kelly, What
Happened to the Athenians Captured in Sicily?,in CR.20 n. 2, 1970, 127 ss.; L. Piccirilli, Tucidide,
Demostrato, i Siracusani e il marchio del ‘cavallo’,in ZPE. 81,1990, 31 s.; Id., La tradizione extra-
tucididea relativa alla spedizione ateniese in Sicilia del 415-413,in Terze giornate internazionali di
studi sull’area elima. Gibellina-Erice-Contessa Entellina, 23-26 ottobre 1997. Atti 2, Pisa-Gibellina
2000, 823 ss.; Id., Testimonianze sul disastro ateniese in Sicilia, in A. Corretti (a c. di), Quarte
giornate internazionali di studi sull’area elima. Erice, 1-4 dicembre 200. Atti 2, Pisa 2003, 1049 ss.;
E. Osek, Taking Revenge in the Name of Hermes: Hermocrates of Syracuse and His Anti-Athenian
Politics, in H.L. Reid, D. Tanasi, S. Kimbell (eds.), Politics and Performance in Western Greece:
Essays on the Hellenic Heritage of Sicily and Southern Italy, Sioux City 2017, 89 ss.

1511 cavallo, sia montato che libero, compare con grande frequenza nella monetazione locale, come
si evince dagli studi di A. Mini, Monete antiche di bronzo della zecca di Siracusa, Palermo 1977 e
Monete di bronzo della Sicilia antica, Palermo 1979. Sulla storia e il ruolo del cavallo siracusano, v.
inoltre S. Chilardi, Ricerche sui cavalli siracusani in eta ellenistica: risultati preliminari, in Atti del
Secondo Convegno Nazionale di Archeozoologia. Asti, 14-16 novembre 1997, Forli 2000, 285-292.
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vincitori di gare a Olimpia'®, Siracusa deve in gran parte alla propria cavalleria il
trionfo sugli uomini di Nicia'”: le fronti dei soccombenti, mediante 1’imposizione
dello stigma, diventano pertanto un mezzo di propaganda, lo strumento per cele-
brare la forza e il ruolo dei cavalieri nell’assetto strategico dell’esercito siracusano.

La pratica d’imporre un ‘marchio’ umiliante sul nemico vinto sopravvivreb-
be pero — tale, almeno, ¢ la suggestione sollecitata dalle fonti di seguito citate
— anche in epoca piu tarda:

Vitr. 2.8.15: Ita Artemisia in navibus Rhodiorum suis militibus et remigibus inpositis
Rhodum est profecta. Rhodii autem, cum prospexissent suas naves laureatas venire,
opinantes cives victores reverti hostes receperunt. Tum Artemisia Rhodo capta prin-
cipibus occisis tropaeum in urbe Rhodo suae victoriae constituit aeneasque duas
statuas fecit, unam Rhodiorum civitatis, alteram suae imaginis, et ita figuravit Rho-
diorum civitati stigmata inponentem.

Ael. Arist. Or. 47.9 (ed. Keil = 23 ed. Dindorf): évdrty émi 0éxa & €00EdG Tivag v
Paofdowv ¢yrpateig yeyevijobai pov, xai tiva altdv émévar pot xai d6Eov
TOQAOYELV Mg oTiEovTaL.

Se attendibile — ma in merito vi ¢ un ragionevole scetticismo'® — la testi-
monianza di Vitruvio costituirebbe forse 1’ultima attestazione del ricorso allo
stigma inflitto al prigioniero di guerra'® per simboleggiarne la sottomissione.
Quanto al sogno di Elio Aristide, esso parrebbe piuttosto provare la sopravvi-
venza — presso alcune popolazioni barbare® — della pratica di marchiare i vinti
in battaglia alla fine del II secolo d.C.

16 Sono note, per esempio, le vittorie conseguite nel 476 e nel 472 a.C. dal celéte di Ierone I
Ferenico, nome celebrato da Pind. O. 1.15-25. Se il successore di Gelone vince di nuovo, con la
quadriga, nel 468 a.C., meno fortuna ha Dionisio I, che nondimeno, forse a seguito degli scarsi
risultati conseguiti nelle competizioni del 388 a.C., inaugura alle foci del Po I’allevamento di cavalli
destinati all’importazione in Sicilia, al fine di rinnovare e migliorare le caratteristiche della razza.

7 Thuc. 6.70.3; 6.74.2; 7.11-15; V. inoltre Pind. P. 2.1-15 e, soprattutto, Diod. 11.21-23.

18 Sul tema v. S. Hornblower, ‘Mausolus’, Oxford 1982, 129 e Jones, ‘Stigma’ cit. 150.

19 B documentato, tuttavia, come ai sediziosi potesse essere impresso un marchio in fronte
ancora nel secolo VIII d.C. Si veda al riguardo Theoph. Conf. Chron. 469.4-15 (ed. De Boor = ed.
Migne, col. 941, 395), ripreso da Sym. Log. Chron. 124.17 (ed. Wahlgren), ... Gv émyodapog T
TQOOMTTOL PELAVL REVTINT®), “AQuevidrog mifovhog”. Teofane nasce in una famiglia iconodula
e questo potrebbe forse spiegare la sua ossessione per la resa del dettaglio nella descrizione delle
mutilazioni facciali.

2 Cfr. Jones, ‘Stigma’ cit. 150; B. Holmes, Aelius Aristides’ Illegible Body, in W.V. Harris, B.
Holmes (eds.), Aelius Aristides between Greece, Rome, and the Gods, Leiden-Boston 2008, 93.
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II. La marchiatura come punizione (identificazione ed esclusione)

Luogo, sede e agente del processo di civilizzazione?', il corpo costituisce uno
spazio politico, il quale riverbera, in una ‘microfisica del potere’**, i rapporti di
forza che operano all’interno d’una societa, giacché, come scrive in una delle
sue pagine piu celebri Michel Foucault, i rapporti di potere esercitano su di esso
una presa diretta; lo investono, lo segnano, lo addestrano, lo martirizzano (...)
esigono da lui dei segni®.

Di ‘segni’ siffatti, il marchio impresso sulla fronte del condannato & senz’al-
tro uno dei pil eloquenti simboli di esclusione e di separazione?, espressione
evidentissima® di una diversita causata da una condotta deviante rispetto al si-
stema valoriale della comunita di appartenenza. Poiché il viso ¢ la parte del
corpo cui naturalmente si rivolge lo sguardo, 1’unica offerta all’altro nella sua
completa nudita®, ‘stigmatizzare’ un uomo vuol dire, di fatto, renderlo subito
identificabile come soggetto ridotto in una condizione degradante, da emargina-
re. Ne da prova eloquente un sapido stralcio del Satyricon:

Fate piuttosto come vi dico: il mio domestico, che dal rasoio che reca con sé potete
intuire sia barbiere, vi radera subito non solo la testa, ma anche le sopracciglia. A
quel punto interverro io, tracciandovi sulla fronte una bella scritta®”, cosi che possia-
te passare per dei marchiati®®.

In fuga da Lica e Trifena, Encolpio e Gitone accompagnano Eumolpo sull’im-
barcazione ove viaggiano anche le loro nemesi*’. Impossibilitati ad abbandonare
la nave senza essere scoperti®, su suggerimento dell’amico, pensano di trovare
nell’apposizione fittizia dello stigma un inaspettato strumento di salvezza:

21 N. Elias, La Civilisation des meeurs, tr. fr., Paris 2002, 116-121.

22 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975, 31-35.

2 Foucault, Surveiller cit. 30.

24 Skinner, Living with Disfigurement cit. 118 s.

% Kamen, A ‘Corpus’ cit. 105.

% «La peau du visage est celle qui reste la plus nue, la plus dénuée (...): il y a dans le visage
une pauvreté essentielle (...). Le visage est exposé, menacé, comme nous invitant a un acte de
violence. En méme temps le visage est ce qui nous interdit de tuer»: cosi Lévinas, Ethique cit. 80.

" Seguo Jones, ‘Stigma’ cit. 140, secondo il quale Petronio non parla di marchi impressi a
fuoco, ma di tatuaggi.

28 Petr. Sat. 103: Immo potius facite, quod iubeo. Mercennarius meus, ut ex novacula compe-
ristis, tonsor est: hic continuo radat utriusque non solum capita, sed etiam supercilia. Sequar ego
[frontes notans inscriptione sollerti, ut videamini stigmate esse puniti. Sul testo v. anche Jones,
‘Stigma’ cit. 139.

» Petr. Sat. 100-101.

3 Petr. Sat. 102.
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Questa lettera servira a sviare coloro che vi cercano, dissimulando i vostri tratti sotto
I’ombra del castigo®'.

... escamotage, com’¢ noto, che non sortisce (almeno non del tutto)®? il ri-
sultato sperato™®.

Al di fuori della finzione letteraria, nondimeno, la marchiatura del volto con
finalita punitive assume tutt’altro significato.

In primo luogo, si tratta di una pratica dolorosa — a maggior ragione nei casi
in cui il segno ¢ apposto con un ferro rovente —, che non esclude, date le preca-
rie condizioni igieniche in cui di regola avviene, il prodursi d’infezioni tali da
condurre persino alla morte.

Secondariamente, pur essendo un elemento spesso solo accessorio alla pena
inferta, conferisce a quest’ultima un carattere di perpetuita, poiché chi porta scritta
sul corpo la propria condanna non cessera mai di scontarla® e, a dispetto di un
eventuale perdono®, gli sara quasi impossibile reinserirsi nella comunita degli
uomini liberi*’. Cio spiega quindi perché Ezio d’ Amida, medico bizantino*®, s’in-
teressi alle tecniche di rimozione dello stigma, suggerendo, come gia prima di lui
Dioscoride, Plinio e Galeno®, il ricorso a sostanze dalle proprieta caustiche*, che

31 Petr. Sat. 103: Ita eaedem litterae et suspicionem declinabunt quaerentium et vultus umbra
supplicii tegent.

32 Trifena prende, infatti, per buono il marchio e si dispera di conseguenza: Petr. Sar. 105.

3 Petr. Sat. 105-106.

3* Jones, ‘Stigma’ cit. 143, ripreso da Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 89.

3 Petr. Sat. 45.9: Glyco, Glyco dedit suas, itaque quamdiu vixerit, habebit stigmam, nec illam
nisi Orcus delebit. 11 punto in cui il marchio ¢ apposto ne rende difficile tanto I’occultamento
che la rimozione. In tema v. Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 89 s.; Skinner, Living with Dis-
figurement cit. 108 ss.; A. Khoo, M.T. Dinter, ‘If Skin were Parchment’: Tattoos in Antiquity, in
S.T. KloB (ed.), Tattoo Histories: Transcultural Perspectives on the Narratives, Practices, and
Representations of Tattooing, London 2019, 86 s.

3 Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 90 nt. 60.

3TV, per tutti, Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 90 e Skinner, Living with Disfigurement
cit. 119 ss.

38 Aet. 8.12 [= ‘Aetii Amideni Libri medicinales V-VIII’, in A. Olivieri (ed.), ‘Corpus Medico-
rum Graecorum’ 8.1, Berolini 1950, 417 s.].

¥ In argomento v. Jones, ‘Stigma’ cit. 143 e nt. 21 e Krenkel, ‘Me tua forma capit’ cit. 330.

4 Teggiamo del trattamento, funzionale a cancellare lo stigma impresso (per errore) al di-
spensator di Calvisio Sabino, in Scrib. Larg. 231.105 (ed. Sconocchia): quatenus acrium et exul-
cerantium medicamentorum habita est mentio, ponemus, qua stigmata tolluntur. Indignis enim
multis haec calamitas ex transverso accidit, ut dispensatori Sabini Calvisi naufragio in ergastulo
deprehenso, quem Tryphon multis delusum et ne casu quidem litteras confusas ullo medicamento
habentem liberavit. Con riguardo alle competenze mediche e farmacologiche di Scribonio, v., ex
aliis, E. Kind, s.v. ‘Scribonius (Largus)’, in RE. 2 A.1 (Sarmatia-Selinos), 1921, coll. 876-880;
S. Sconocchia, L’opera di Scribonio Largo e la letteratura medica latina del I secolo d.C., in
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dovevano pero avere, quale effetto finale, quello di sfigurare ancor piti il portatore*'.

La marchiatura del volto del condannato persegue inoltre, come suggerisco-
no studi condotti da sociologi e psicologi sulla scorta delle riflessioni di Michel
Foucault*?, un piu sottile proposito: oltre a stabilire ruoli e definire gerarchie, il
segno tatuato modifica la percezione del sé di chi lo porta®. Irrimediabilmente
sfigurato dallo stigma, il marchiato sa di non potersi nascondere allo sguardo,
sente di non avere scampo*; la soggezione del corpo modificato diventa allora
soggezione dello spirito®, in ragione della relazione che cosi efficacemente de-
scrive I’antropologo britannico Alfred Gell:

«The inside-facing and outside-facing skins are (...) one indivisible structure, and
hence the skin continually communicates the external world to the internal one, and
the internal world to the external one. This traffic, mediated by the skin, is the for-
mative principle of the ego’s basic sense of selfhood in the world»*.

Poiché cancella identita e umanita (dissimulate ‘umbra supplicii’)*’ del por-
tatore, sino alla sua completa ‘reificazione’, il signum inscriptum in fronte ¢

W. Haase, H. Temporini (hrsgg.), ANRW. 2 37.1, Berlin-New York 1993, 843-922; G. Marasco,
Medici alla corte dei Cesari: funzioni e metodi terapeutici, in Medizinhistorisches Journal 32 n.
3-4,1997,287 s.; M. Cassia, I liberti nell’epoca di Claudio: il medico Scribonio Largo alla corte
imperiale,in Hormos (n.s.) 4,2012, 44-68 (specialmente 58 sull’episodio citato).

4 Mart. Epig. 2.29.9-10: Et numerosa linunt stellantem splenia frontem. | Ignoras quid sit?
splenia tolle, leges.

42 Foucault, Surveiller cit. 34.

4 Cfr. F.C. MacGregor, Facial Disfigurement: Problems and Management of Social Interaction
and Implications for Mental Health, in Aesthetic Plastic Surgery 14,1990, 249-257; A. Gell, Wrap-
ping in Images: Tattooing in Polynesia, Oxford 1993, 8; Skinner, Living with Disfigurement cit.
44-47.

“ A R. Favazza, Bodies Under Siege: Self-Mutilation and Body Modification in Culture and
Psychiatry, Baltimore 19962, 85.

4 D. Anzieu, Le Moi-peau, Paris 19952, 128. Si veda per esempio, al riguardo, quanto scrive
Primo Levi sul significato della marchiatura nei lager nazisti e sull’effetto ch’essa produce nei
prigionieri: «Héftling: ho imparato che io sono un Héftling. Il mio nome ¢ 174517; siamo stati bat-
tezzati, porteremo finché vivremo il marchio tatuato sul braccio sinistro» (P. Levi, Se questo é un
uomo, Torino 1958, 31). E ancora: «Non si chiama altrimenti che cosi, Zero Diciotto, le ultime tre
cifre del suo numero di matricola: come se ognuno si fosse reso conto che solo un uomo ¢ degno di
avere un nome, e che Null Achtzehn non ¢ pit un uomo. Credo che lui stesso abbia dimenticato il
suo nome, certo si comporta come se cosi fosse. Quando parla, quando guarda, da I’impressione di
essere vuoto interiormente, nulla pil che un involucro, come certe spoglie di insetti che si trovano
in riva agli stagni, attaccate con un filo a sassi, e il vento le scuote» (49 s.).

4 Gell, Wrapping in Images cit. 30, ripreso da Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 91, il quale
cita, al riguardo, anche Favazza, Bodies cit. 148 s.

47V, sopra, nt. 31.
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dunque in origine destinato a coloro che gia «rispondono con il corpo d’ogni
propria malefatta»*®.

II1. ‘Fronte litterati’

Considerati alla stregua di suppellettili*’, a partire almeno dall’eta ellenistica,

4 Dem. 22.38.

4 Aristot. Pol. 1253b: oOtm %ai 1O vTijpa 6Qyavov meog Lwfy 0T, xai 1) ®tholg TAf0og
00YavwV 0T, nal O dodAog xTHuG TL Eupuyov ... Pochi istituti hanno sollecitato altrettanto
interesse nella dottrina della schiavitu, sicché sarebbe impossibile offrire al riguardo una biblio-
grafia completa. Tra i principali contributi richiamati in questo articolo, mi limito pertanto a citare:
W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from
Augustus to Justinian, Cambridge 1908; W.L. Westermann, Industrial Slavery in Roman Italy,
in The Journal of Economic History 2 n. 2, 1942, 149-163; 1d., The Slave Systems of Greek and
Roman Antiquity, Philadelphia 1955; H. Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner
eroberter Stddte in der hellenistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961; L. Capogrossi Cologne-
si, La struttura della proprieta e la formazione dei ‘iura praediorum’ nell’eta repubblicana 1,
Milano 1969, 414-452; F. De Martino, Intorno all’origine della schiavitit a Roma, in Labeo 20,
1974, 163-193; O. Robleda, I diritto degli schiavi nell’antica Roma, Roma 1976; K. Hopkins,
Conquerors and Slaves, Cambridge 1978; L. Capogrossi Colognesi, Il campo semantico della
schiavitu nella cultura latina del terzo e del secondo secolo a.C., in Studi Storici 19 n. 4, 1978,
717-733; N. Brockmeyer, Antike Sklaverei, Darmstadt 1979; F. De Martino, Storia economica
di Roma antica 1, Firenze 1979 (specialmente 84 ss. per ulteriore bibliografia); M.I. Finley, An-
cient Slavery and Modern Ideology, London 1980; F. Serrao, Diritto privato, economia e societa
nella storia di Roma 1, Napoli 1984; J. Annequin, Formes de contradiction et rationalité d’un
systeme économique. Remarques sur l’esclavage dans I’Antiquité, in DHA. 11, 1985, 199-236;
L. Capogrossi Colognesi, La ‘summa divisio de iure personarum’. Quelques considérations a
propos des formes de dépendance dans la réalité romaine, in Actes GIREA 20, 1994, 163-177,
D.L. Thurmond, Some Roman Slave Collars in CIL,in Athenaeum 82,1994 ,459-478; A. Guarino,
Diritto privato romano, Napoli 1997", 692-700; G. Bonabello, La ‘fabbricazione’ dello schiavo
nell’antica Roma. Un’antropo-poiesi a rovescio, in F. Remotti (a c. di), Forme di umanita, Mila-
no 2002, 52-71; P. Biavaschi, La questione della schiavitu alla luce del mito di Atlantide e della
citta ideale, in Alessandria 1, 2007, 79-99; R. Caporali, La schiaviti nel mondo antico, in Th.
Casadei, S. Mattarelli (a c. di), Schiavitii, Milano 2009, 93-110; F. Reduzzi Merola, ‘Humanitas’
e ‘servitus’ nel teatro latino, in Forme non convenzionali di dipendenza nel mondo antico, Napoli
20102, 95-103; E. Stolfi, La schiavitii degli antichi e dei moderni (a proposito di M. Fioravanti, II
pregiudizio del colore. Diritto e giustizia nelle Antille francesi durante la Restaurazione, Roma
2012), in Historia et ius (www.historiaetius.eu) 4, 2013, 1-13; M. Schermaier, Without Rights?
Social Theories Meet Roman Law Texts, in M. Schermaier (ed.), The Position of Roman Slaves:
Social Realities and Legal Differences, Berlin-Boston 2023, 7 ss. (nello stesso volume, v. anche
A. McClintock, Servi poenae: What Did It Mean to Be ‘Condemned to Slavery’?, 187 ss. e M.
Schermaier, Neither Fish nor Fowl: Some Grey Areas of Roman Slave Law, 241 ss.).
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gli schiavi recano sovente sulla pelle il marchio® del proprio padrone’'. Tanto
diffusa appare ’abitudine di tatuare i servi, anzi, che, per evitare I’estensione
della cittadinanza romana ai portatori di un segno reputato degradante, la lex Ae-
lia Sentia stabilisce che qui serui a dominis poenae nomine uincti sunt, quibusue
stigmata inscripta sunt, deue quibus ob noxam quaestio tormentis habita sit et
in ea noxa fuisse conuicti sunt, quiue ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi
sint, inue ludum custodiamue coniecti fuerint, et postea uel ab eodem domino
uel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiant, cuius condicionis sunt
peregrini dediticii®®.

Non ¢, tuttavia, il sigillo del dominus il marchio pit temuto, piuttosto quello,
di norma apposto sulla fronte o in altra parte del viso, che rivela all’osservatore
I’illecito di cui lo schiavo si ¢ macchiato:

Lo schiavo o lo straniero che abbia sottratto qualcosa da un tempio, commettendo
sacrilegio, abbia impresso sul volto e sulle mani il nome della sua colpa®.

% Secondo R. Ricci, Collari di schiavi, in BIDR. 5, 1892, 13 s. si tratterebbe di un marchio
impresso a fuoco vivo sulla pelle. Christopher Jones (‘Stigma’ cit. 148 e nt. 56) dimostra tutta-
via, con validi argomenti («branding a long account of a slave’s misdemeanours would be very
arduous, if not physically impossible»), come il tatuaggio sia una pratica assai piu plausibile.

5! Diod. 34.2.1; Val. Max. 6.8.7; Ael. Arist. Or. 3.651 (Keil = 46 ed. Dindorf), e, soprattut-
to, Diog. Laert. 4.46: ... ot 6 mati)Q PEV Nv dreled0eQog, T AYRMVL GITOHVOOOUEVOO--
AtedNAov O¢ TOV TapLEUmoQoVv-yYévos Bopuabevitng, €xmv oU modommov, dALA GLYYQAPTV
€Ml TOD TEOOMIOV, Th|g TOD de0mOTOV TUXELOG oVUPoAOV. In argomento v., da ultimo, J. Trim-
ble, The Zoninus Collar and the Archaeology of Roman Slavery, in American Journal of Archae-
ology 120 n. 3,2016, 462 s. Nella Poliorcetica (Aen. Tact. 31.28-29), che riprende quanto riferito
da Hdt. Hist. 5.35.2-3, leggiamo di uno schiavo trasformato in un ‘messaggio vivente’ da Istieo di
Mileto. Data I'impossibilita d’impartire in modo sicuro ad Aristagora I’ordine di sollevarsi contro
i Persiani — circostanza che gli avrebbe permesso di lasciare la corte di Dario a Susa e tornare in
Grecia —, questi ricorre a una singolare tecnica steganografica: I’invito alla rivolta ¢ fatto tatuare,
infatti, sul capo di un servo fidatissimo che, una volta ricresciuti i capelli, ¢ inviato al cospetto di
Aristagora, affinché lo rada di nuovo e legga quanto porta scritto, letteralmente, in testa (... Tat ¢
otlyporta éonuonvey a €8¢ wotetv). Scopo punitivo ha, invece, lo stigma (Yv@®0L oeavtdv?) che
Bitinna (Znhotumog, ‘La gelosa’) impone all’infedele schiavo Gastrone (Hdt. Mim. 5.77-79). Sul
passo v. Jones, ‘Stigma’ cit. 140; P. du Bois, Torture and Truth, New York-London 1991, 71-74;
Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 91 nt. 65.

2 Gai 1.13. In argomento rinvio a Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 86 s. e, da ultimo, a
Khoo, Dinter, ‘If Skin were Parchment’ cit. 88.

5 Plat. Leg. 9.854d: ... g & av iegoovhdv M¢Of, £av pév 1) dodrog | Eévog, év 1@
TQOOMITW KOL TALS YEQOL YOADELS TNV cuppoedv. La pena & comunque assai pitt mite di quella
che poteva essere comminata al ladro sacrilego in Egitto: A.A. Loktionov, May My Nose and Ears
Be Cut Off: Practical and ‘Supra-Practical’ Aspects of Mutilation in the Egyptian New Kingdom,
in Journal of the Economic and Social History of the Orient 60 n. 3,2017,271 (274-277, sugli ef-
fetti che una pena deturpante come il taglio del naso e delle orecchie ha sulla vita del condannato).
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La marchiatura non ¢, in questo caso, un supplizio accessorio alla pena com-
minata, ma la pena stessa. Lo scarno riferimento di Platone non ci consente di
dire in che modo il ‘signum’ fosse impresso — se a fuoco o a inchiostro* —, né
quale sigla sintetizzasse il delitto commesso. Possiamo nondimeno ipotizzare
che il razziatore fosse stigmatizzato con una cifra equivalente al F'VR suggerito-
ci dal commediografo latino Plauto™.

La maggior parte dei ‘fronte litterati’, in Grecia come a Roma, € costituita
pero da quegli schiavi che, pur consapevoli del rischio d’incorrere in una puni-
zione atroce, tentano di sottrarsi con la fuga alle condizioni di vita disumane
cui sono costretti®’. Nell’ Atene classica, per esempio, non ¢ infrequente che ai
fugitivi sia impresso in pieno viso un marchio che ne rileva I’inclinazione, quan-
do addirittura non contiene istruzioni specifiche per il rinvenitore. La pratica,
vantaggiosa poiché consente d’identificare immediatamente un soggetto come
schiavo, ha tuttavia quale effetto il deprezzamento del portatore: chi mai sarebbe
indotto, infatti, ad acquistare un servo sfigurato e infedele?

Meglio appare allora rivolgersi a professionisti specializzati nella cattura de-
gli schiavi®®, oppure, a scopo precauzionale, saldare al collo di questi ultimi un

5411 problema della terminologia & sollevato gia da Jones, ‘Stigma’ cit. 148.

55 Plaut. Aul. 325 s. Sul punto si veda, perd, quanto osserva J.C.B. Lowe, Cooks in Plautus, in
ClAnt.4n.1,1985,72, 86 ss., in particolare 88 s.: i cuochi di Plauto sono schiavi domestici, il che
giustificherebbe la marchiatura a seguito di un furto, ma ¢ improbabile che una simile sanzione
fosse comminata, in Grecia, ai mageiroi.

V., per tutti, M.J. Hidalgo de la Vega, The Flight of Slaves and Bands of ‘Latrones’in Apu-
leius, in Actes GIREA 29,2007, 325-336.

57 Anche scappare, tuttavia, pud essere estremamente pericoloso, vista la severita delle puni-
zioni inflitte al fugitivus: Trimble, The Zoninus Collar cit. 467 (nt. 100 per ulteriori riferimenti
bibliografici).

58 La proposta avanzata da Senofonte nei Poroi (4.21) si spiega, dunque, con la natura pubbli-
ca degli schiavi in oggetto: poiché non sono destinati a essere compravenduti sul libero mercato,
la marchiatura non ne ridurrebbe il valore. In argomento v., tra gli altri, S. Lauffer, Le condizioni
di lavoro degli schiavi minatori, in L. Sichirollo (a c. di), Schiaviti antica e moderna: problema,
storia, istituzioni, Napoli 1979, 95 ss.; Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 460. Sulla ridu-
zione del valore dello schiavo fuggitivo cfr. Trimble, The Zoninus Collar cit. 468.

59 Sui fugitivarii romani v., ex aliis, Ricci, Collari cit. 20 s.; D. Daube, Slave Catching, in JR.
64 n. 1, 1952, 12-28; H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht im romischen Kaiserreich (Forschun-
gen zur antiken Sklaverei 4), Wiesbaden 1971, 5-16; Y. Riviere, Recherche et identification des
esclaves fugitifs dans I’Empire romain, in J. Andreau, C. Virlouvet (édd.), L’information et la
mer dans le monde antique, Roma 2002, 115-117, 164-192; C. Cascione, ‘Fugitivarii’ a caccia
di schiavi in Roma antica, in FM. D’Ippolito (a c. di), @W\la. Scritti per G. Franciosi 1, Napoli
2007,501-522; K. Harper, Slavery in the Late Roman World, AD 275— 425, Cambridge-New York
2011, 256; Trimble, The Zoninus Collar cit. 461 e nt. 72.
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collare di rame con una lamina identificante il luogo di provenienza®.

Il fenomeno dei fugitivi — come si ¢ detto e come attestano le fonti — & ben
noto anche ai Romani. Conseguenza del processo di ‘reificazione’ del servus
imputabile alle profonde trasformazioni socio-economiche che interessano la
res publica a partire dalla fine del IV secolo a.C.*!, quando la conquista delle
prime province porta da un lato a un’evoluzione delle forme di produzione (da
un’agricoltura orientata all’autoconsumo all’economia del latifondo), dall’altro
all’immissione in Italia di una notevole massa di schiavi®?, assume proporzioni
inquietanti durante — e soprattutto dopo — le guerre puniche.

La consistenza numerica della popolazione servile nell’eta arcaica ¢, infat-
ti, piuttosto modesta: i famuli, in prevalenza appartenenti allo stesso contesto
culturale dei romani, sono rari e hanno, proprio in ragione della scarsita, un
alto valore economico. Cio garantisce loro, nel complesso, un buon trattamento,
giacché ¢ improbabile che un erus danneggi quanto ha pagato a caro prezzo®
(parimenti improbabile, del resto, ¢ che si voglia angariare chi € sovente nato
nella stessa domus in cui serve)®. I prigionieri di guerra — oltre duecentomila,
secondo la tradizione liviana® — tradotti in Roma e nelle altre citta italiche a se-
guito delle guerre di conquista sono invece, prima di tutto, stranieri ed estranei®;
individui catturati che, sradicati dalla loro terra d’origine, diventano a tutti gli
effetti merce da comprare e da vendere. La relazione inversa che lega il valore
economico di un bene alla sua disponibilita sul mercato innesca, quindi, quella
che icasticamente ¢ stata definita un’‘antropo-poiesi a rovescio’®’: la crescita

% Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 460 s.

' Westermann, The Slave cit. 60 ss.; Hopkins, Conquerors cit. 2 ss.; Brockmeyer, Antike Skla-
verei cit. 159; F. De Martino, Politica economica dopo le guerre puniche, in Storia economica 1
cit. 63 ss.; Serrao, Diritto cit. 266 ss.; Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 461; Guarino,
Diritto cit. 696 s.

2 Hopkins, Conquerors cit. 19 ss., 48 ss., 102 ss.; De Martino, L’economia cit. 71 ss.; Finley,
Ancient Slavery cit. 83 s.; Serrao, Diritto cit. 266 s. Cfr. anche Capogrossi Colognesi, La struttura
cit. 277 ss. e 407 ss.; F. Gallo, Osservazioni sulla signoria del ‘pater familias’in epoca arcaica, in
Studi in onore di P. de Francisci 2, Milano 1956, 193 ss.; Id., ‘Potestas’ e ‘dominium’ nell’espe-
rienza giuridica romana, in Labeo 16,1970, 17-58, in particolare, sul rapporto tra erus e dominus,
36 ss.; A. Corbino, Schemi giuridici dell’appartenenza nell’esperienza romana arcaica, in E.
Cortese (a c. di), La proprieta e le proprieta, Milano 1988, 3-38.

% Si veda in proposito quanto scrive Reduzzi Merola, ‘Humanitas’ cit. 96.

% Serrao, Diritto cit. 267.

% Cfr. Hopkins, Conquerors cit. 9; Brockmeyer, Antike Sklaverei cit. 159 ss.; Finley, Ancient
Slavery cit. 83. Su questi dati v. perd De Martino, L’economia cit. 75.

% Caporali, La schiavitu cit. 94 s.

7 Lespressione & di Bonabello, La ‘fabbricazione’ cit. passim.
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esponenziale dei numeri determina un drastico ridimensionamento del prezzo®
dei servi, ne incrementa il commercio (lo schiavo ¢ una res piuttosto convenien-
te, dato il suo basso costo®) e ne peggiora in modo drammatico la vita, al punto
che intere familiae sono costrette a darsi ad atti di brigantaggio per avere di che
nutrirsi’.

Nelle sue Metamorfosi, Lucio Apuleio dipinge un quadro desolante della
condizione servile nel II secolo d.C., riferendo della punizione inflitta a un grup-
po di schiavi:

Apul. Met.9.12: ... Quales illic homunculi vibicibus lividis totam cutem depicti dor-
sumque plagosum scissili centunculo magis inumbrati quam obtecti ...

Seminudi, sofferenti, i fugitivi sono stati condannati ai lavori forzati e, so-
prattutto, marchiati’! — un paradigma, quello della saevitia dominorum in ser-
vos, richiamato non a caso, in funzione di amplificatio, anche dall’Eumolpo di
Petronio’.

Gia nel II secolo a.C., tuttavia, le ‘fronti parlanti’ avevano offerto a Plauto lo
spunto per un feroce gioco di parole:

Plaut. Cas. 401: LY. Hoc age sis, Olympio. OL. Si hic litteratus me sinat.

Quando Calino, scudiero di Lisidamo, cita gli Eraclidi, Olimpione lo apo-
strofa ironicamente con ‘litteratus’, nel doppio significato di ‘intellettuale’ e di
‘schiavo marchiato’. Di regola, infatti, una volta che gli ¢ stato riconsegnato, il
padrone del fugitivus ne marchia il capo con una singola lettera o una sigla — F,

88 Cfr. Volkmann, Die Massenversklavungen cit. 236; Brockmeyer, Antike Sklaverei cit. 159 e
321 s.nt. 17; De Martino, L’economia cit. 79 s.

% De Martino, op. ult. cit. 83 s.

0 Ne riferiscono, per esempio, Cass. Dio 77.10.5 e Tuv. 8.173-182. Sul fenomeno del bandi-
tismo, legato alle pessime condizioni di vita e alimentazione degli schiavi, rinvio, da ultimo, a
Hidalgo de la Vega, The Flight cit. 332 ss. (con ulteriore letteratura nelle note).

I Sul passo, da ultimo, v. Hidalgo de la Vega, op. ult. cit. 331 s.

2 Petr. Sat. 107.4: Saevi quoque implacabilesque domini crudelitatem suam impediunt, si
quando paenitentia fugitivos reduxit, et dediticiis hostibus parcimus. Quid ultra petitis aut quid
vultis? In conspectu vestro supplices iacent iuvenes ingenui, honesti, et quod utroque potentius
est, familiaritate vobis aliquando coniuncti. Si mehercules intervertissent pecuniam vestram, si fi-
dem proditione laesissent, satiari tamen potuissetis hac poena, quam videtis. Servitia ecce in fron-
tibus cernitis et vultus ingenuos voluntaria poenarum lege proscriptos. Come osserva C. Mazzilli,
Petronio 101.7-103.2 e 107: il discorso diretto e il discorso giudiziario tra intertestualita e teo-
rie retoriche, in Aufidus 43-44, 2001, 156, I’exemplum «dei servi fuggitivi si copre di una nota
ironica, perché appunto da servi puniti col marchio infamante si erano mascherati i personaggi
petroniani». V. sopra nel testo.
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FVG, FHE (Fugitivus hic est) le pit comuni. In certuni casi, onde prevenire ul-
teriori tentativi di fuga, puo persino trasformare la pelle del servo in un messag-
gio per il potenziale rinvenitore: tene me quia fugi, et revoca me domino meo’.

Disumana e sfigurante, questa pratica trova la sua giustificazione nel fatto
che i collari, le cui laminae recavano analoghe istruzioni’, potevano ostacolare
lo schiavo nello svolgimento delle quotidiane incombenze™: la ‘stigmatizza-
zione’ si rivela pertanto del tutto funzionale al modello produttivo, fondato sul
lavoro servile, che caratterizza 1’economia romana fra il II secolo a.C. e il 11
secolo d.C.”.

IV. ‘Stigma’ e ‘metallica damnatio’

Oltre ai prigionieri di guerra e agli schiavi, esiste un’altra categoria di sog-
getti candidata a esibire inscriptum in fronte un signum degradante: i criminali.

Platone, I’abbiamo sopra ricordato, suggerisce di sanzionare il ladro sacrilego
imprimendogli €V T® TEOoMTY (e TalS XeQOL) TNV oVpoAv; per Plauto, il fur
¢ un ‘uvomo da tre lettere’ (trium litterarum homo)”’. Quanto a Cicerone, quel che
scrive della sanzione da comminare ai calunniatori suggerisce davvero I’esistenza,
nel I secolo a.C., di una ‘pena del marchio’ destinata ai cittadini romani?

Cic. Pro S. Rosc. Amerin. 20.57: ... sed, si ego hos bene novi, litteram illam cui vos
usque eo inimici estis ut etiam Kal<endas> omnis oderitis ita vehementer ad caput
adfigent ut postea neminem alium nisi fortunas vestras accusare possitis...

A dispetto della grande fortuna della ‘Fabel der Brandmarkung’’®, mi pare

73 P. Perdrizet, La miraculeuse histoire de Pandare et d’Echédore, suivie de recherches sur la
marque dans I’ Antiquité, in Archiv fiir Religionswissenschaft 14, 1911, 81, ripreso da Gustafson,
‘Inscripta in Fronte’ cit. 94.

™ Sul tema v., per tutti, Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 462 ss. e, pill recentemente,
Trimble, The Zoninus Collar cit. 447 ss. (con ampio repertorio fotografico: 448, 450 s., 454, 458
s.,465).

7 Trimble, The Zoninus Collar cit. 463 s., 466 s.

6 Cfr. Westermann, Industrial Slavery cit. 153 ss.; Id., The Slave cit. 68 s.; Hopkins, Conque-
rors cit. 99 ss.; De Martino, Politica cit. 64; M. Clavel-Lévéque, La lettre de Paul a Philémon et
les rapports esclavagistes,in DHA. 7, 1981, 223; Capogrossi Colognesi, La ‘summa divisio’ cit.
167 s.; Thurmond, Some Roman Slave Collars cit. 462; Caporali, La schiavitu cit. 96.

" Per i dubbi sull’attendibilita della testimonianza del commediografo v. sopra, nt. 55.

8 Sintetizzo cosi la critica rivolta da E. Levy, Von den rémischen Ankligervergehen, in ZSS.
52,1933, 154-157, ora in W. Kunkel, M. Kaser (hrsgg.), Gesammelte Schriften 2, Koln 1963, 381
ss., all’idea che fosse praticata una ‘marchiatura punitiva’ dei calunniatori in eta repubblicana. Tra
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senz’altro da preferire I’interpretazione che una recente dottrina, sulla scorta di
osservazioni gia formulate da James Leigh Strachan-Davidson”, offre del pas-
so, negando che le parole dell’ Arpinate abbiano altro significato se non quello
di alludere alla condizione disonorevole dei condannati®.

Il richiamo al signum ‘K’®', lo stesso termine caput — nell’espressione ‘ad
caput adfigent’®* — non andrebbero, ciog, intesi alla lettera, visto anche il ricorso
insistito al registro metaforico che connota I’intera orazione®. A rafforzare 1’i-
dea che il mito della ‘pena del marchio’ sia la conseguenza di un fraintendimen-
to sostanziale del discorso ciceroniano, occorso gia nella tradizione antica del
testo®, sta, per altro, il silenzio delle fonti di eta repubblicana®, che mai dicono
di una simile ‘Korperstrafe’, né della sua applicazione.

Evidenze della pratica della scribtio del volto, quale sanzione aggiunta a
una pena criminale, risulterebbero, invece, nella Roma imperiale, a partire dalla
meta del I secolo d.C.

Tra i fatti che proverebbero I’intima crudelta e la megalomania di Caligola,
Svetonio ne cita infatti uno di evidente interesse per questa indagine:

i sostenitori di tesi siffatta, cito, ex aliis, W. Rein, Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis
auf Justinianus, Leipzig 1844, 809 s.; G.W. Botsford, The Roman Assemblies from Their Origin
to the End of the Republic, New York 1909, 400 e nt. 5; E. Genzmer, Talion im klassischen und
nachklassischen Recht?, in ZSS. 62, 1942, 127, Riviere, Recherche cit. 141 nt. 84; Cordier, Re-
marques cit. 191. Secondo Hermann Ferdinand Hitzig — ma condividono la stessa convinzione,
tra gli altri, G. Pugliese, Diritto penale romano, in V. Arangio-Ruiz, A. Guarino, G. Pugliese, I/
diritto romano. La costituzione, caratteri, fonti, diritto privato, diritto criminale, Napoli 1980,
298 e J.G. Caminas, Le ‘crimen calumniae’ dans la ‘Lex Remmia de calumniatoribus’, in RIDA.
37,1990, 131 s. —, la ‘Strafe der Brandmarkung’ consisterebbe nell’imprimere «dem Ankldger
der Buchstabe K (Kalumniator) an den Kopf»: cosi s.v. ‘Calumnia’, in RE. 3.1 (Barbarus-Cam-
panus), 1897, col. 1416.

" J L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law 2, Oxford 1912, 140 ss.

80V., in particolare, D.A. Centola, L’accusa nel sistema processuale delle ‘quaestiones perpe-
tuae’ tra funzione civica, dimensione premiale e disciplina sanzionatoria, in L. Solidoro (a c. di),
Regole e garanzie nel processo criminale romano, Torino 2016, 25-27 e M. Elster, Die Gesetze
der spdten romischen Republik: Von den Gracchen bis Sulla (133-80 v.Chr.), Gottingen 2020,
493 e nt. 1991.

81 «Cicero must be connecting the word Kalendae, the first day of the month on which debtors
were obliged to pay up, with a mark of the letter K for kalumniator, ‘false accuser’»: cosi Jones,
‘Stigma’ cit. 153, cui adde A R. Dyck, in Cicero, Pro Sexto Roscio, Cambridge 2010, 126. Sulla
lettera ‘K’ in connessione a ‘k(c)alumnia’ v., inoltre, Centola, L’accusa cit. 24 s.

82V, sul punto, Strachan-Davidson, Problems cit. 140 s. e, da ultimo, Centola, L’accusa cit. 25 s.

8 Centola, op. ult. cit. 25 ss.

84 Cosi Strachan-Davidson, Problems cit. 141. V. anche Centola, L’accusa cit. 26 e nt. 23.

85 A tale pratica sembrerebbero perd fare accenno Autori pil tardi: Plin. Paneg. 35.3 e D.
22.5.13 Pap. | adult.
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Molte persone di rango onorevole furono prima marchiate, poi condannate alle mi-
niere, ai lavori stradali o a essere divorate dalle belve...%¢.

La laconicita della testimonianza rischia, invero, di spingere lo studioso a
‘eccessi interpretativi’: il testo non descrive, per esempio, la cifra grafica del
marchio, sicché non abbiamo elementi per ipotizzare che contenga il nome del
princeps — pur essendo, questa, una ricostruzione senz’altro coerente con il ri-
tratto svetoniano®’; quanto alle informazioni tradite, la natura della fonte invita
a un’analisi prudente dei dati.

Movendo dalle scelte lessicali di Svetonio, vorrei soffermarmi prima di tutto
sull’uso del participio ‘deformatos’. Lo storico non indica in modo diretto la
collocazione dello stigma, ma la rende a mio avviso intuibile, esplicitando 1’ef-
fetto della marchiatura: il portatore ne ¢ sfigurato. Se non in fronte, il signum
dev’essere dunque inscriptum in un altro punto ben visibile del viso, perché
gli honesti ‘stigmatizzati’ non possano nascondere la propria caduta. Il fine ¢
evidentemente quello di umiliare, con una pena di norma riservata ai servi e
agli egentes®®, cittadini romani ben nati, i quali, una volta litterati, saranno in-
distinguibili dagli schiavi; ad avvicinarli allo status di questi ultimi, del resto,
sarebbe gia il tipo di condanna comminata: servi poenae®, i liberi condannati
ad bestias, in ludum venatorium, ad metalla e in opus metalli®® cessano infatti di
appartenere al novero dei soggetti giuridici.

86 Svet. Cal. 27.3: multos honesti ordinis deformatos prius stigmatum notis ad metalla et mu-
nitiones viarum aut ad bestias condemnavit. ..

8 Cosi Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 95, che pone la retorica domanda: «One can only
imagine the tattoo (making due al lowance for some megalomaniacal creativity) — if not the name
of some trumped up charge or other, could it have expressed the name of the punisher, Gaius
himself?».

88'V_in particolare F. Favory, Classes dangereuses et crise de I’Etat dans le discours cicéronien
(d’apres les écrits de Cicéron de 57 a 52), in Actes GIREA 6, 1976, 109-233.

% In argomento rinvio per tutti, da ultimo, ad A. McClintock, Servi della pena. Condannati a
morte nella Roma imperiale, Napoli-Roma 2010 e T. Beggio, Contributo allo studio della ‘servi-
tus poenae’, Bari 2020.

% Sulla marchiatura dei damnati ad metalla v., ex aliis, Ricci, Collari cit. 13 s.; Th. Mommsen,
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 949-951; U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano,
Napoli 1937, 360-386; P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford
1970, 132-136; Jones, ‘Stigma’ cit. 148 s.; M. Gustafson, Condemnation to the Mines in the Later
Roman Empire, in The Harvard Theological Review 87 n. 4, 1994, 423 s.; Id., ‘Inscripta in Fronte’
cit. 85-89, 97; F. Salerno, ‘Ad metalla’, Napoli 2003, 107; 1d., ‘Minime in ... facie scribatur’: Con-
stantine and the ‘Damnati ad Metalla’, in Actes GIREA 28,2005, 327 ss.; McClintock, Servi cit. 16
e nt. 5 (che continua alla pagina seguente); Ead., Il servo della pena nel Codice Teodosiano, in S.
Crogiez-Pétrequin, P. Jaillette (édd.), Société, économie, administration dans le Code Théodosien,
Villeneuve d’Ascq 2012, 451 e nt. 2; Beggio, Contributo cit. 72 e nt. 123.
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Il secondo elemento d’interesse della testimonianza svetoniana ¢ quindi
senz’altro — almeno sul piano simbolico — la connessione stabilita tra la scribtio
e alcune specifiche damnationes. 11 signum inscriptum ‘degrada’ il suo portato-
re’!, lo ‘oggettifica’ — a meno che, come lo schiavo, non sia gia una res —, lo tra-
sforma in qualcosa che puo essere rivendicato dal princeps (tale sarebbe il senso
di un marchio contenente il nome di Caligola, per analogia con gli otiypota
Paowlo persiani)® o dalla stessa pena (come documenterebbe la forse pit
plausibile apposizione delle cifre grafiche MD o MET — metallica damnatio)®.
Di certo — lo si & detto — ¢ espressione di un potere esercitato sul corpo del con-
dannato dall’autorita chiamata a segnalarne (e a contenerne) la devianza®; una
‘vis’ (termine che va inteso nel suo anfibolico significato di ‘forza violenta’ e
‘giustizia’) da riservare non solo ai nemici esterni, ma soprattutto a chi minaccia
Roma (il princeps) dall’interno.

Non sorprende, allora, che tra i crimina destinati a lasciare una traccia per-
manente sulla pelle degli incripti, vi sia, prima dell’emanazione dell’Editto di
Milano, anche la professione della fede cristiana:

Chi, infine, avrebbe incoraggiato col suono della tromba celeste tanti confessori se-
gnati in fronte da una seconda iscrizione e conservati in vita come esempio di mar-
tirio?”.

Biografo e diacono di San Cipriano, Ponzio ne ricorda le opere con artico-
late perifrasi. Nel passo citato, in particolare, sembrerebbe alludere all’epistu-
la LXXVI, inviata con successo®® dal vescovo di Cartagine ad Nemesianum et

ol Sulla ‘status permutatio’ del condannato, rinvio per tutti a Beggio, Contributo cit. 105 ss.,
con ampia discussione della letteratura.

2 Cfr. Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 95 e Khoo, Dinter, ‘If Skin were Parchment’ cit.
88. Per le criticita di una simile ricostruzione, v. quanto argomenta McClintock, Servi cit. 26 ss.,
movendo dall’analisi di Luc. Phars. 5.357-364 e D. 48.19.17 pr. (Marcian. 1 inst.).

3 Marchiare il servus poenae con lettere rinvianti al supplicium soddisferebbe infatti, a mio
avviso, I’esigenza di renderne evidente lo status di devoto alla morte, di schiavo della pena (e
non dell’imperatore): in tema v. McClintock, Servi cit. 24-39. Secondo Gustafson, ‘Inscripta in
Fronte’ cit. 95, invece, «... Metalla were, typically, imperial possessions, and thus those damnati
subjected to the unceasing toil of a life sentence conceivably may have borne the mark of their
ultimate taskmaster and owner, that is, the emperor». In argomento, da ultimo, anche Beggio,
Contributo cit. 72 e nt. 123.

% Khoo, Dinter, ‘If Skin were Parchment’ cit. 87.

% Pont. Diac. in Vit. Cypr. 7.11 (PL 3.1488b): Quis denique tot confessores, frontium nota-
tarum secunda inscriptione signatos, et ad exemplum martyrii superstites reservatos, incentivo
tubae coelestis animaret?

% Cypr. Ep. 77.1: Cypriano fratri Nemesianus, Dativus Felix, et Victor in Domino aeternam
salutem. Semper magnis sensibus pro temporis conditione litteris tuis locutus es, Cypriane dilec-
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caeteros martyras in metallo constitutos. Databile alla meta del settembre 257,
durante la persecuzione di Valeriano®’, lo scritto ¢ indirizzato a nove vescovi
che, assieme ai diaconi e ad altri confratelli, sono stati condannati a lavorare
nelle miniere dell’ Africa proconsolare per aver professato la loro fede in Gesu
Cristo™.

Nella lettera, San Cipriano cosi descrive il trattamento ricevuto dai martiri
cristiani:

Imposuerunt quoque compedes pedibus vestris, et membra felicia ac Dei templa
infamibus vinculis ligaverunt, quasi cum corpore ligetur et spiritus, aut aurum ve-
strum ferri contagione maculetur®.

N

L’espressione ‘ferri contagione maculetur’ € senz’altro da intendere in senso
figurato; non credo sia da escludere, tuttavia, nella scelta delle parole usate dal
vescovo, la presenza di un sottile rinvio alla scribtio dei damnati ad metalla. 11
testo di San Cipriano si presterebbe cio¢, a mio sommesso avviso, anche a una
seconda interpretazione: sfigurati da un signum deturpante, gli uomini costretti
nelle miniere in quanto cristiani non hanno perduto I’aurum dell’anima, poiché,
se la pelle puo essere corrotta, lo spirito resta inaccessibile al ferro. La secunda
inscriptio, di cui dice Ponzio, potrebbe ben essere, dunque, la cifra MD impressa
sulla fronte del martire, mentre la prima, inaccessibile allo sguardo, consistereb-
be nella croce del battesimo che ne ha procurato la condanna.

tissime; quibus assidue lectis et pravi corriguntur et bonae fidei homines corroborantur; 78.1:
Cypriano fratri et collegae, Lucius et qui mecum sunt fratres, omnes in Domino salutem. Exultan-
tibus nobis et laetantibus in Deo quod nos ad congressionem armaverit et in praelio victores sua
dignatione fecerit, supervenerunt litterae tuae, frater charissime, quas per Herennianum hypodi-
aconum et Lucianum et Maximum et Amantium acolythos misisti nobis; quibus lectis, recipimus
in vinculis laxamentum, in pressura solatium et in necessitate praesidium, et excitati sumus et
robustius animati ad si quid amplius fuerit poenarum.

7 Cipriano riferisce di trovarsi in esilio (a Curubi), dopo aver confermato la propria fede.
Stando agli Acta Proconsularia, tale confessione sarebbe avvenuta al cospetto del proconsole
Aspasio Paterno il 30 agosto 257. In argomento rinvio per tutti a L. Duquenne, Chronologie des
lettres de S. Cyprien, Bruxelles 1972, 22 s. e, da ultimo, a R. Mentxaka, Carta 80 de Cipriano de
Cartago y persecucion de los cristianos: jmediante edicto?,in SCDR. 34,2021, 289 ss. (ulteriori
riferimenti bibliografici in nota).

% Cypr. Ep. 76.1: Cyprianus Nemesiano, Felici, Lucio, alteri Felici, Litteo, Poliano, Victori,
luderi Dativo coepiscopis, item compresbyteris et diaconibus, et caeteris fratribus in metallo
constitutis martyribus Dei patris omnipotentis et lesu Christi Domini et Dei conservatoris no-
stri aeternam salutem. Gloria quidem vestra poscebat, beatissimi ac dilectissimi fratres, ut ad
conspectum atque ad complexum vestrum venire ipse deberem, nisi me quoque ob confessionem
nominis relegatum praefiniti loci termini coercerent.

% Cypr. Ep.76.2.

220



‘In eius facie scribatur’: il volto e la pena nell antichita greco-romana

V. ‘Facies ... minime maculetur’: a proposito di CTh. 9.40.2 (= C.9.47.17)

Il verbo ‘maculare’, nell’accezione di ‘sfigurare’, ‘disonorare’, ¢ associato
alla pena criminale del marchio in una delle rare fonti giuridiche'® che riferisco-
no esplicitamente della stigmatizzazione dei damnati ad metalla o in ludum'":

Imp. Constantinus A. Eumelio CTh. 9.40.2 (a. 315): Si quis in ludum fuerit vel in
metallum pro criminum deprehensorum qualitate damnatus, minime in eius facie
scribatur, dum et in manibus et in suris possit poena damnationis una scriptione
comprehendi, quo facies, quae ad similitudinem pulchritudinis coelestis est figura-
ta, minime maculetur. Dat. XI1. Kal. April. Cabilluno, Constantino A. IV. et Licinio
1V. Coss.

Imp. Constantinus A. Eumelio C. 9.47.17 (a. 315): Si quis in metallum fuerit pro
criminum deprehensorum qualitate damnatus, minime in eius facie scribatur, cum et
in manibus et in suris possit poena damnationis una scriptione comprehendi, quo fa-
cies, quae ad similitudinem pulchritudinis caelestis est figurata, minime maculetur.

La posizione di Costantino ¢ interessante, poiché I’imperatore non rifiuta
tout court la marchiatura, piuttosto ne vuole limitare la pratica alla luce del
concetto di ‘imago Dei’'®. Sebbene, infatti, riconosca che et in manibus et
in suris possit poena damnationis una scriptione comprehendi, esclude che
lo stesso trattamento possa essere inflitto a quella parte del corpo che riflette
I’immagine Dio.

Piu che espressione di un umanitarismo d’ispirazione cristiana, come soste-
nuto da alcuni autori'®®, questa costituzione mi sembra allora un curioso esempio

100 Le altre sarebbero Gai 1.13 (v. sopra nel testo) e Tit. Ulp. 1.11: Dediticiorum numero sunt,

qui poenae causa vincti sunt a domino, quibusve stigmata scripta fuerunt, quive propter noxam
torti nocentesque inventi sunt, quive traditi sunt, ut ferro aut cum bestiis depugnarent <vel in
ludum> vel custodiam coniecti fuerunt, deinde quoquo modo manumissi sunt. ldque lex Aelia
Sentia facit, su cui Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 88 nt. 46. Fa pensare, comunque, che ci si
riferisca in entrambi i testi a soggetti in condizione servile.

1011 riferimento alla damnatio in ludum scompare nella lezione del Codex di Giustiniano, in
conseguenza dell’abolizione dei munera gladiatoria: sul tema, v. per tutti Beggio, Contributo cit.
24 ss.ent. 23.

12 Tn argomento rinvio, ex aliis, a D.J.A. Clines, The Image of God in Man, in Tyndale Bulle-
tin 19, 1968, 53-103, ora ripubblicato come Humanity as the Image of God, in On the Way to the
Postmodern: Old Testament Essays, 1967-1998 2, Sheffield 1998, 447-497; D.L. Paulsen, Early
Christian Belief in a Corporeal Deity: Origen and Augustine as Reluctant Witnesses, in Harvard
Theological Review 83 n. 2, 1990, 105-116; V. Sibilio, Costantino il Grande e la Chiesa: una
complessa relazione tra dogma, diritto e politica, in Porphyra 4,2005%, 10; R. Cantalamessa, Dal
kerygma al dogma: studi sulla cristologia dei Padri, Milano 2006, 70 ss., 165 ss.

103V ex aliis, Ricci, Collari cit. 14; J .-J. Van de Casteele, Indices d’une mentalité chrétienne
dans la législation civile de Constantin, in Bulletin de I’Association Guillaume Budé, suppl. LH.
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del modo in cui Costantino intende, da romano e da uomo del proprio tempo'*,

la nuova fede: da un lato, infatti, mostra di onorare il contenuto di Gen. 1.26,
rispettando la ‘divinita’ intangibile del volto umano; dall’altro, conserva la pra-
tica della scribtio, ritenuta evidentemente funzionale alle esigenze d’immediata
identificazione dei condannati'®.

Che la diffusione del Cristianesimo non scoraggi il ricorso alla inscriptio
frontis, d’altro canto, & ben documentato dalle fonti tardoantiche. Come lamenta
Sant’Ilario, per esempio, I’imperatore ariano Costanzo II umilia i vescovi or-
todossi, damnati ad metalla, facendo loro imprimere in viso le cifre simboleg-
gianti il supplicium cui sono destinati'®. Stessa sorte tocca pure a un diacono
romano, spedito alle miniere di Feno «con una croce impressa sulla fronte»'’.

Se poi la fascinazione — quasi ossessione, anzi — bizantina per il volto umano,
incarnata prima dalla contrapposizione tra iconoduli e iconoclasti, poi dal culto
delle icone'*®, stimola la ricerca (e I’invenzione) di pene sempre pitt deturpan-

14, 1955, 65-90; Gustafson, Condemnation cit. 423; R. Martini, Su alcuni provvedimenti costan-
tiniani di carattere sociale, in F. Sini, P.P. Onida (a c. di), Poteri religiosi e istituzioni: il culto di
San Costantino Imperatore tra Oriente e Occidente, Torino 2003, 181 ss.; McClintock, Servi cit.
16 s. nt. 5; P.P. Onida, Per lo studio delle costituzioni imperiali in Sardegna: ‘cursus publicus’ e
‘humanitas costantiniana’, in D@S. 10,2011-2012, § 2.

1%4V. in proposito J. Burckhardt, Costantino il Grande e i suoi tempi, tr.it., Milano 1957, 52;
R. MacMullen, Judicial Savagery in the Roman Empire, in Chiron 16, 1986, 158.

195 Come suggerisce Eutropio (Eutr. Breu. hist. Rom. 10.8.1: multas leges rogauit, quasdam
ex bono et aequo, plerasque superfluas, nonnulas seueras), in contrasto con biografie dal carat-
tere agiografico (Eus. Caes. Vita Const. 1.14.1; 1.45.1-2; 1.50.1; 2.20.1; 3.1.1; 4.1-4; 4.31; 4.54;
Nazar. Pan. lat. 10 [4].3.3), legislazione penale di Costantino non appare meno severa e crudele
di quella dei suoi predecessori: in argomento v. B. Biondi, I/ diritto romano cristiano 2, Milano
1952, 359, 435; D. Liebs, Unverhohlene Brutalitdt in den Gesetzen der ersten christlichen Kai-
ser, in O. Behrends (hrsg.), Romisches Recht in der europdischen Tradition, Ebelsbach 1985,
89-116; Y. Riviere, Constantin, le crime et le christianisme. Contribution a ’étude des lois et des
meeurs de I’ Antiquité Tardive, in AntTard. 10, 2002, 327-361, specialmente 333-338; J.N. Dillon,
The Justice of Constantine: Law, Communication, and Control, Ann Arbor 2012, 91; M. Marcos
Séanchez, Echoes of the Great Persecution: Punishments in Constantine’s Legislation, in J. Vilella
Masana (coord.), Constantino, ;el primer emperador cristiano?: religion y politica en el siglo
1V, Barcelona 2015, 429-432; F. Bonin, Tra interesse pubblico e teologia politica: I’ ‘episcopalis
audientia’ in eta costantiniana, in RIDA. 65, 2018, 77 ss. (specialmente 101 ss.); Id., Tollit ille
cruces? Della presunta abolizione costantiniana della crocifissione, in Koinonia 42, 2018, 225
ss.; Id., L’organizzazione della giustizia tra Diocleziano e Costantino. Apparati, competenze, fun-
zioni, Torino 2023.

1% Gustafson, Condemnation cit. 427, 1d., ‘Inscripta in Fronte’ cit. 97.

197 Theod. Hist. Eccl. 4.22. V. perd I’obiezione di Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 83, cui
adde Khoo, Dinter, ‘If Skin were Parchment’ cit. 88.

18 M. McCormick, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and
the Early Medieval West, New York 1986, 142.
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ti'®, a Mantova — e siamo ormai nel 1664 — un ordine prescrive che i principali
responsabili dei pil atroci reati siano puniti non solo secondo la legge, ma pure
«bollati dal carnefice in faccia in maniera visibile»''?: sfregiare il ‘nemico’, neu-
tralizzarlo attraverso la rimozione di quanto ne definisce 1’identita umana resta
— ¢ evidente — il piu efficace degli strumenti di controllo e di cancellazione.

VI. La pelle non dimentica: il marchio come indissolubile catena

Le conclusioni costituiscono senz’altro la parte piu effimera di una ricerca;
vi & tuttavia una considerazione — o forse sarebbe meglio dire una suggestione —
che vorrei proporre al termine di questo lavoro.

Sebbene abbia descritto varie declinazioni della pratica della marchiatura,
secondo un modello espositivo gia utilizzato da autorevoli studiosi, I’esame del-
le fonti m’induce a ritenere che ’inscriptio frontis obbedisca essenzialmente a
un’unica finalita: esprimere in modo visibile e perpetuo una presa di possesso
sul corpo altrui.

Sfigurato da un signum che corrompe la parte piu ‘significante’ della sua
anatomia, il marchiato perde identita e umanita, sostituite dalla cifra grafica
ch’¢ costretto a esibire. La scelta del viso, come luogo in cui apporre lo stigma,
¢ infatti funzionale, da un lato, alla reificazione del portatore, il cui volto violato
suscita ripulsa e rifiuto nella comunita di appartenenza; dall’altro, alla perpetua-
zione della condizione di assoggettamento e di esclusione dell’inscriptus, viste
I’evidenza del marchio e la difficolta di rimuoverlo.

Che sia proprieta di chi I’ha catturato, del dominus che I’ha tatuato con il pro-
prio sigillo, della pena che porta scritta addosso, il litteratus ¢ dunque, di fatto,
condannato a un servaggio perpetuo quanto la memoria della pelle.

Sara Galeotti
Universita di Roma Tre
sara.galeotti@uniroma3.it

19 Cfr. Jones, ‘Stigma’ cit. 148; Gustafson, ‘Inscripta in Fronte’ cit. 84 s.; Skinner, Living with
Disfigurement cit. 75-77, 163-169.

119 Cosi leggo in A. Bertolotti, Prigioni e prigionieri in Mantova: dal secolo XIII al XIX,Roma
1888, 87. Sulla cosiddetta ‘marca infame’, v. da ultimo A. Agri, La giustizia criminale a Mantova
in eta asburgica: il Supremo Consiglio di Giustizia (1750-1786) 1, Roma 2019, 136 ss., con ulte-
riori testimonianze in nota.
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Su alcuni lemmi greci che compaiono in
Lach. 278.29 e Lach. 279.2 = D. 10.1.13 (Gai. 4. ad 1. duod. tab.)

Latradizione gromatica—segnatamente nei manoscritti Wolfenbiittel, Herzog-
August-Bibliothek, Guelf. 105 Gud. lat. 2° (Gudianus) [Gg], con ogni probabilita
del terzo quarto del IX secolo! e Palatinus latinus 1564 [Gp], dell’inizio del
medesimo secolo® — trasmette, eccettuati due loca geminati®, I’intero Tit. 10.1
dei Digesta. Piu in particolare, ai ff. 125v-126r per quanto riguarda Gp e al f.
82r-82v per cio che concerne Gg, si trova un frammento escerpito dal quarto
libro del commentario di Gaio alle XII Tavole* corrispondente a D. 10.1.13° e a
Lach. 278.25-29 e Lach. 279.1-5°.

Come si vedra nel caso per certi versi paradigmatico del frammento gaiano,
la necessita di procedere a una piu minuta analisi filologica del materiale
giurisprudenziale confluito, sia pure in parte, nel corpus gromatico, si avverte

* 11 presente contributo ¢ frutto di una indagine condotta nell’ambito del progetto ‘PicMarc.
Dal Picenum alla Marca. Contributo alla storia del paesaggio delle Marche centro-meridionali
alla luce delle fonti giuridiche e gromatiche antiche e della documentazione epigrafica’.

!'L. Toneatto, Codices artis mensoriae. I manoscritti degli antichi opuscoli latini d’agrimen-
sura (V-XIX sec.), 1, Tradizione diretta. Il medioevo, Spoleto 1994, 250 ss.

2 Toneatto, Codices cit. 218 ss. Il Gudianus, in realta, viene considerato codex descriptus da
B.H. Stolte, Finium regundorum and the Agrimensores, in Subseciva Groningana 5, 1992, 63; cui
adde M. Fressura, D. Mantovani, P.Berol. inv. 14081. Frammento di una nuova copia del Digesto
di eta giustinianea, in Athenaeum 105.2,2017, 705, nt. 55, secondo cui il Gudianus altro non sa-
rebbe se non un apocrifo del Palatinus latinus 1564 . Peraltro, un terzo manoscritto, il Bruxellensis
10615-729, databile con ogni probabilita al XII secolo, & di utilita trascurabile per la ricostruzione
della tradizione parallela del Tit. 10.1 dei Digesta. Le sigle Gp e Gg che nel presente contributo
si ¢ creduto di dover adoperare per discorrere dei due manoscritti, sono quelle gia impiegate da
Th. Mommsen, Digesta lustiniani Augusti 1, Berolini 1870, 306, prima dell’apparato critico, per
indicare, appunto, il Palatinus latinus 1564 e il Gudianus.

3 Si tratta, nello specifico, di Lach. 278.5-12 e Lach. 279.6-16, che ripetono D. 10.1.4.9-10
(Paul. 23 ad ed.), oltre che di Lach. 278.25-29-Lach. 279.1-5 e Lach. 280.16-19 (ma, in quest’ulti-
mo caso, solo frammentariamente e recando una inscriptio differente da quella tradita da F)), dove
la geminazione & relativa a D. 10.1.13 (Gai. 4 ad [. duod. tab.).

4 Su cui cfr. O. Diliberto, Considerazioni intorno al commento di Gaio alle XII Tavole, in
Index 18, 1990, 403 ss. e gli studiosi di volta in volta citati infra.

> Sul frammento cfr. almeno U.E. Paoli, La loi de Solon sur les distances, in RHD. 26, 1949,
505 ss. [= Altri studi di diritto greco e romano, Milano 1976, 571 ss.]; Id., Digesto 10, 1, 13, in
Altri studi cit. 585 ss.; M. Vinci, Fines regere. Il regolamento dei confini dall’eta arcaica a Giu-
stiniano, Milano 2004, 154 ss.

¢ L’edizione di riferimento & ancora quella del Lachmann: Gromatici veteres ex recensione
Caroli Lachmanni, diagrammata edidit Adolfus Rudorffius, Berolini 1848, ad h.l.
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non solo ove si ponga mente alle problematiche legate al tema della trasmissione
dei Digesta’, ma anche perché la tradizione parallela (e indipendente) che ci
offre Gp con riguardo al Tit. 10.1 pud consentire, in diversi casi, di formulare
talune congetture intorno alla corretta restituzione del testo.

In concreto, e per rendere pil perspicuo il discorso che si andra svolgendo in
questo saggio, ¢ utile operare un primo raffronto tra il testo di D. 10.1.13 (Gai. 4
ad l. duod. tab.) nella tradizione gromatica (colonna sinistra) e quello trasmesso
da F e restituito dal Mommsen (colonna destra, dove si riporta, quando di
interesse, I’apparato critico della editio maior):

Lach.278.25-29¢279.1-5=D.10.1.13  D. 10.1.13 (Gai. 4 ad l. duod. tab.) (Pal.
(Gai. 4 ad l. duod. tab.) 437)

(Gai. 4 ad 1. duod. tab.): Sciendum  Sciendumestinactione finiumregundorum
est in actione finium regundorum  illudobservandum esse, quod ad exemplum
illud observandum esse, quod ad  quodammodo’® eius legis scriptum est,
exemplum quodam modo eiuslegis  quam Athenis Solonem dicitur tulisse:
scriptum est, quam Athenis Solonem  nam illic ita est: %¢4v tg aipooldv!!
dicitur tulisse. nam illic ita est. €dv  moQ’  GhoTOlw  Ywolw  douyR'?,
TIC aipooLav  mad GALOTQIM

yweiw 6UYyM, TOvV dQov un

nogafaiverv- éav telytov, mdda

amoAelmeLve €0v 08 olxnua, dvo

odag €av 0¢ Tadpoov 1) POOQOV

oo¥vtTn, 600V TO Pdboc 7,

tTooodTOV AmoAeimeLv: éav

0¢ poéap, dpoyvLav- élhaiav ¢

ol ouxiv évvéa modag Qo TOD

arhotglov Qutevely, ta 8¢ GAha

0évdga mévte mOOaG.

7 Sul punto, sia consentito un rimando ad A.L. de Petris, Su alcune inscriptiones di frammenti
giurisprudenziali traditi dal ms. Palatinus Latinus 1564,in CGDV. 11,2023, 1 ss. e alla lettera-
tura ivi citata.

8 libro iii G*.

° La variante ortografica ‘quodam modo’ di G non ¢& rilevata dal Mommsen.

19 Graeca om. PV, habent eantica tantum LU, plena F et G (ubi ahd promiscue significantur
nota 1), item ex parte Tipucitus, integra sed mutata scholia ad Synopsin sic: [...]. praeterea argu-
mentum legis rettulit Plutarchus (Solon. c. 23) sic: [...].

T aipaordv] apaviia G.

12 Leditio maior reca, alla nt. 2 al lemma ‘0puYyf)’, solo la seguente annotazione: 6pvTT)?.
Cfr. tuttavia Corpus iuris civilis. Editio stereotypa undecima. Volumen primum. Institutiones re-
cognovit Paulus Krueger. Digesta recognovit Theodorus Mommsen. Retractavit Paulus Krueger,
Berolini 1908, ad h.l.,nt. 10, ove si trova gia accettata la lezione in precedenza dubbia, al contem-
po annotandosi: «oQuye FGB». E infatti, Gp reca, al f. 125v, la lezione ‘OPYI'H’, cosi come F
al f. 161v. e Gg al f. 82r. Sul punto cfr. quanto si dira infra.
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Tov 6gov' un magafaiverv- €ov
teylov, mdda dmohelmev-® €av &¢
otxnua, OV0 mOdAG. €0v O¢ TAPOV'® 1)
BoOgov dpiT)'7, Boov'® o Babog 1,
T0000TOV! Aumoleimev?- v O¢ dEaQ,
0QyuLav?'. éhalorv? 8¢ nol oUXRTV EVVEQ.
710dag Ao Tov dAlotolov PputeveLy, Td
0¢ gAMoL 0évOa éEvVTE TOSGS.

Lach. 280.16-19 =?

(Gai. 3 ad l. duod. tab.): In actione finium
regundorum illud observandum esse,
quod ad exemplum quodam modo
eius legis scriptum est, quam Athenis
Solonem dicitur tulisse. nam illic ita est.

Prima di procedere oltre varra formulare una osservazione intorno al pro-
blema della geminazione del testo di Gaio che si riscontra nel Palatinus latinus
1564. Invero, al di 1a del fenomeno in sé considerato, il solo dato di qualche
interesse potrebbe derivare, ove si volesse ritenerne corretta 1’inscriptio che si
legge in Lach. 280.16-19, dalla differente provenienza del frammento, non dal
quarto ma dal terzo dei libri di commento al testo decemvirale*. Non dovendosi
attribuire a tale ultimo rilievo soverchia importanza, rimarrebbe solo da spiegare
perché, nella predisposizione del materiale poi confluito in Gp, si sia scelto di
riportare nuovamente (a poca distanza®) e parzialmente 1’escerto gaiano, mutilo

13 tov 6gov] tov (lov G&) ogova G.

“tov G.

15 amolmery FG.

1S véupoov (Leunclavius ex Plutarchi l.c.)?.

7 oputtn G.

8. Qv ins.

N 100 om. G.

2 gqmodurewy FG.

2 oguutay G.

2 gleav FG.

» Ritengo, tuttavia, che debba piuttosto trattarsi di un errore commesso nella ricopiatura del
materiale gaiano, come conferma il fatto che in Lach. 278.25 I'inscriptio ¢ riportata conforme-
mente alla tradizione di F. In proposito cfr. pure O. Lenel, Palingenesia iuris civilis 2, Lipsiae
1889, 245 (Pal. 437).

*La geminazione parziale del testo gaiano compare ad una distanza di poco pitt di un folium.
Gp, infatti, tramanda I’inizio di D. 10.1.13 (Gai. 4 ad [. duod. tab.) — cio¢ Lach. 278.25 — al f.
125v, che si chiude con i lemmi ‘OPYI'HTO?, vale a dire ‘0ouyf}, TO[v-f. 126r]’, e la parte finale
dell’escerto, corrispondente a Lach. 279.1-5, al f. 126r. Lach. 280.16-19 si trova, poi, al f. 126v.
La sequenza ¢: f. 125v-f. 1261-126v.
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della parte in greco ma non privo del cenno alla legislazione solonica®. Ma tutto
cio non ha, per la nostra questione, alcuna immediata utilita.

Cio che interessa, invece, ¢ fornire una preliminare esegesi di D. 10.1.13
(Gai. 4 ad l. duod. tab.) e di D. 10.1.12 (Paul. 3 resp.)*, che significativamente
lo precede, cominciando proprio da tale ultimo passo.

L’escerto paolino, tratto dal terzo dei libri responsorum, parrebbe relativo
all’alienazione di uno tra due fondi confinanti, ove I’estensione di quello trasfe-
rito sarebbe stata previamente mutata dal proprietario-alienante®’.

La funzione della demonstratio finium, in effetti, era quella di indicare,
all’atto della compravendita di un fondo, la relativa confinazione. D’altro can-
to, al concreto esplicarsi della demonstratio finium il giureconsulto si riferisce
direttamente una sola volta usando come tempo verbale il perfetto indicativo
(demonstravit), con cio volendo significare che 1’azione, sia pure con effetti nel
presente, doveva essersi oramai conclusa® — il che vale, di per sé, a escludere
un problema attuale di indicazione della confinazione all’atto della compraven-
dita — e, invece, alla demonstratio solo nella seconda parte del frammento, per

% Sul punto cfr. Stolte, Finium cit. 64, che, pitl in generale, per spiegare il peculiare ordine
‘agrimensorio’ dei frammenti, afferma: «Perhaps someone started by excerpting it from a certain
point of view, while in a second stage it was decided to supplement the lacking parts in a not en-
tirely faultless operation»; cui adde Vinci, Fines cit. 544.

2 D. 10.1.12 (Paul. 3 resp.): Eos terminos, quantum ad dominii quaestionem pertinet, obser-
vari oportere fundorum, quos demonstravit is, qui utriusque praedii dominus fuit, cum alterum
eorum venderet: non enim termini, qui singulos fundos separabant, observari debent, sed demon-
stratio adfinium novos fines inter fundos constituere. 11 testo di Paolo & posto in relazione, poi,
con C. 3.39.1 (Diocl. et Max., a. 294) da F. Tannen Hinrichs, Zur Geschichte der Klage finium
regundorum. Eine Kontroverse mit Rolf Kniitel,in ZSS. 111, 1994, 245 s.

27 Cosi, M. Vinci, ‘Demonstratio finium’ e compravendita, in L. Garofalo (a c. di), La com-
pravendita e l'interdipendenza delle obbligazioni nel diritto romano 2, Padova 2007,430 ss., che
pone il frammento, a dispetto della collocazione palingenetica proposta da O. Lenel, Palingenesia
iuris civilis 1 Lipsiae 1889 [rist. Graz 1960], 1227 (Pal. 1469) e che rispecchia quella dei Digesta,
in connessione con la fattispecie di D. 18.1.18.1 (Pomp. 9 ad Sab.): Si servus domini iussu in
demonstrandis finibus agri vendit vel errore vel dolo plus demonstraverit, id tamen demonstratum
accipi oportet, quod dominus senserit: et idem Alfenus scripsit de vacua possessione per servum
tradita. In tale ultimo testo, infatti, si potrebbe nei fatti rivedere la quaestio di cui I’escerto paolino
costituirebbe il responsum, vertente in buona sostanza su una fattispecie di alienazione che coin-
volgeva due fondi confinanti, dei quali uno avrebbe subito, prima dell’alienazione, una modifica
dell’estensione. Sul brano pomponiano cfr., oltre allo stesso Vinci, ‘Demonstratio’ cit. 425 ss.,
anche D. Daube, Finium demonstratio, in JRS. 47, 1957,49 ss.

% In altri termini, il perfetto indicativo & qui usato come perfetto logico, e non storico. Sulla
differenza ¢ sufficiente un rimando a R. Kiihner, C. Stegman, Ausfiihrliche Grammatik der latei-
nischen Sprache 2.1, Hannover 1962¢, 124 ss.; J.B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische Syntax und
Stilistik, Miinchen 1965, 317 ss.
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affermare poi una ovvieta: cioe che conclusa la vendita (...cum alterum eorum
venderet...), e attuata quindi la demonstratio stessa, i nuovi confini, trattandosi
per di piu di fundi adfines, non avrebbero potuto che essere quelli indicati in
quel preciso momento®.

Peraltro, che il problema affrontato da Paolo non dovesse riguardare il muta-
mento — avvenuto per errore o fraudolentemente prima della vendita® — dell’e-
stensione del fondo, si evince dal fatto che i fermini da rispettare avrebbero
dovuto essere, appunto, quelli indicati dal proprietario-alienante tramite la de-
monstratio al momento dell’alienazione stessa®'. Parrebbe, piuttosto, che la qua-
estio®® fosse insorta tra i proprietari attuali dei predi, forse in seguito alla mano-
missione, che ne avrebbe reso incerta I’effettiva estensione, dei termini apposti
all’atto dell’originaria demonstratio®.

D’altronde, non sorprende che in D. 10.1.12 (Paul. 3 resp.) si discorra di ter-
mini e che subito appresso si trovi proprio D. 10.1.13 (Gai. 4 ad [. duod. tab.),
frammento che significativamente conclude il Tit. 10.1 e in cui Gaio richiama
una serie di precetti che ad exemplum quodammodo eius legis scriptum est,
quam Athenis Solonem dicitur tulisse**, avrebbe dovuto osservare il giudicante

» E a questo punto occorrerebbe interrogarsi sull’utilita dell’ osservazione paolina, che appare,
invero, del tutto superflua.

% Come nella fattispecie di D. 18.1.18.1 (Pomp. 9 ad Sab.). Daube, Finium cit. 49, ha giu-
stamente osservato che nel caso risolto da Pomponio «A man sells a field and asks his slave to
perform finium demonstratio». B, dunque, nell’istante della vendita che si pone il problema della
demonstratio svolta dallo schiavo che vel errore vel dolo plus demonstraverit. Cio che, di con-
seguenza, avrebbe comportato, ab origine, una errata determinazione dei confini, di contro alla
fattispecie illustrata in D. 10.1.12 (Paul. 3 resp.), ove il giureconsulto chiaramente afferma che ¢
proprio dei termini apposti al momento dell’alienazione che deve tenersi conto.

31E si osservi, in aggiunta, come D. 10.1.12 (Paul. 3 resp.) sia preceduto da D. 10.1.11 (Pap.
2 resp.), ove si afferma: In finalibus quaestionibus vetera monumenta census auctoritas ante litem
inchoatam ordinati sequenda est, modo si non varietate successionum et arbitrio possessorum
fines additis vel detractis agris postea permutatos probetur.

3211 frammento ¢ ricondotto al procedimento extra ordinem da L. Maganzani, Gli agrimensori
nel processo privato romano, Roma 1997, 163.

311 preciso riferimento a una quaestio dominii — pit in generale, sull’affermazione del lemma
dominium cfr. L. Capogrossi Colognesi, La struttura della proprieta e la formazione dei «iura
praediorum urbanorum» nell’eta repubblicana 1, Milano 1969, 489 ss. — ¢ stato ritenuto da Ma-
ganzani, Gli agrimensori cit. 163 ss. come precipuamente riguardante una controversia de loco,
avente dunque a oggetto 1’estensione delle proprieta finitime. In ogni caso, sulla non perfetta cor-
rispondenza tra gli accenni dei giuristi alle controversiae e le actiones, cfr. B. Brugi, Le dottrine
giuridiche degli Agrimensori Romani comparate a quelle del Digesto, Verona-Padova 1897 [rist.
Roma 1968], 217 ss.

3 Intorno al problema dell’influenza della legislazione solonica (e, pill in generale, greca o
magno-greca) sulle XII Tavole cfr. almeno F. Wieacker, Solon und die XII Tafeln, in Studi in onore
di Edoardo Volterra 3, Milano 1971, 757 ss. e 769 s. — che propende per una ricostruzione diffe-
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nella risoluzione di una quaestio de fine®, e cio€: per il caso in cui si fosse re-
alizzato un muro o si fosse edificata una casa sarebbe stato necessario lasciare,
rispettivamente, un piede o due di spazio; per lo scavo di un pozzo una orguia;
nove piedi di distanza dal fondo del vicino ove si fosse deciso di piantare un
olivo o un fico; quindici piedi, invece, per ogni altra tipologia arborea

Fissate cosi le necessarie coordinate esegetiche, ¢ dunque possibile proce-
dere all’esame, sotto il profilo linguistico e filologico, dei lemmi ‘0QuYyf*®’,

rente rispetto a quella proposta in Id., Zwolftafelprobleme, in RIDA. 3, 1956, 459 ss. — particolar-
mente dubbioso in tale senso, ritenendo il testo contenuto in Gaio e la citazione greca derivategli
per il tramite del commento labeoniano alle XII Tavole; F.M. d’Ippolito, Gaio e le XII Tavole, in
Index 20, 1992, 282 [= Problemi storico-esegetici delle XII Tavole, Napoli 2003, 144], il quale,
pur non aderendo espressamente a tale ultima opinione, crede, seguendo sempre Wieacker, che,
rispetto al frammento di Gaio, «il legame di questa cosiddetta legge di Solone con il diritto roma-
no ¢ solo mediato». E. Ferenczy, La legge delle XII Tavole e le codificazioni greche, in Sodalitas.
Scritti in onore di Antonio Guarino 4, Napoli 1984, 2007 ss., secondo cui, invece, si potrebbe
discorrere di «influssi greci sulla legislazione decemvirale» che, nello specifico, dovrebbero ri-
condursi alla legislazione di Locri Epizefiria. Per R. Martini, Diritto romano e diritti stranieri, in
Index 26,1998, 409, invece, si potrebbe discorrere di «derivazione diretta» della norma decemvi-
rale, segnatamente della Tab. 7.2, dalla legge solonica. Lo stesso R. Martini, XII Tavole e diritto
greco, in Labeo 45,1999, 24 s. e nt. 15, si noti, aveva discorso in un secondo momento in senso
certo piu limitativo di «qualcosa di piu di un semplice parallelo», aderendo, per quanto riguarda
D. 10.1.13 (Gai. 4 ad [. duod. tab.), alla spiegazione di L. Wenger, Die Quellen des Romischen
Rechts, Wien 1953, 366, il quale, in ragione della frase «ad exemplum quodammodo» che ivi si
incontra, aveva potuto affermare: «Der Vergleich der solonischen Vorschrift mit dem Zwolftafel-
recht zeigt, wie verstidndig die Dezemvirn ihre Vorlage den romischen Bediirfnissen anzupassen
verstanden haben, eine Kunst, die auch den Gesetzgebern der alexandrinischen Dikaiomata nicht
fremd war». Per una panoramica intorno alla problematica, anche con riguardo alla discussione
della letteratura piu risalente, cfr. comunque G. Crifo, La legge delle XII Tavole, in ANRW. 1.2,
Berlin-New York 1972, 123 ss. che, seguendo J. Delz, Der griechische Einfluf} auf die Zwolf-
tafelgesetzgebung, in MH. 232, 1966, 69 ss., in conclusione afferma: «anche se la lex XII tab.
rappresenta un prodotto singolarmente e specificamente romano, non pare dubbio che vi sia stata
in essa una forte influenza greca».

3 Vinci, Fines cit. 160. Peraltro, Secondo A. Palma, Iura vicinitatis. Solidarieta e limitazioni
nel rapporto di vicinato in diritto romano dell’eta classica, Torino 1988, 57, il frammento avrebbe
fatto riferimento, discorrendo della piantagione di una siepe, alla necessita di non oltrepassare
il terminus («&¢év Tig aipooldy o’ allotoin xwelm douyf), Tov dpov u) Tagafaivetvs).
Per una differente ricostruzione rispetto a quella di Palma cfr. sempre Vinci, Fines cit. 150 s., il
quale, inoltre (161 s.), prende posizione sull’opinione di G. Ciulei, Finium regundorum, in ZSS.
81, 1964, 303 ss. che propenderebbe per la diretta applicazione, nella fase di risoluzione della
controversia, della normativa introdotta a imitazione di quella solonica.

% 11 Lachmann trascrive graficamente il lemma nella forma ‘600y™’, cosi come ‘6p0TTH’
nella forma ‘0gUTTN . Egli parrebbe, in questo senso, pil fedele alla tradizione manoscritta, giac-
ché, come osserva Paoli, La loi cit. 505 e nt. 1 [571 e nt. 1], almeno a partire dal I secolo a.C., nei
manoscritti divenne usuale I’omissione del c.d. iota prosgegrammenon.
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‘00T’ € ‘“TdPooV (Lach.)/tépov (Mo.)’, il che consentira di formulare, cio
che poi ¢ I'obiettivo di questo saggio, una differente congettura intorno alla
restituzione del testo.

Converra riportare, in ragione di quanto si andra dicendo, anche il corrispon-
dente Bas. 58.9.13%, che restituisce i due lemmi nelle forme ‘0p0yn’ e ‘Ttddpov’:

‘Eav aipooiay g oo xwein dAhotim 0giyn, Tov dgov i mogafouvétm:
gav terylov, AmoMUIToVET™ TOda: v otxnua, 0o Eav Tadov 1) foOoov 60,
600v 10 BABog 1), TocodTov AmolewtETo: €0V dotag, Ogyudy. Ehloiav nai
ouxiv évvéa modag Ao ToD AMOTRIOV puTeEVETW, TA 8¢ GAAa déVOQOL TéEVTE
10d0C.

L’indagine puo certamente principiare da ‘0ouyf)’. Il Palatinus latinus 1564
reca, al f. 125v, la lezione ‘OPYI'H’, presentando, al f. 126r., ‘OPYTTH’. A
sua volta, il Gudianus, al f. 82r porta la lezione ‘OPYI'H’, ciog¢ la stessa offer-
ta nel medesimo luogo da Gp, mentre al f. 82v presenta il lemma nella forma
‘OPITTH’, quindi con una lezione del tutto differente dal Palatinus latinus
1564 e da F. Il Codex florentinus, infatti, al f. 161v tramanda il lemma nella
forma ‘OPYT'E’, in cid concordando, quindi, con Gp (e Gg),e ‘OPYTTH’ nel
secondo dei luoghi che qui interessano*®, in accordo con Gp ma non con Gg*.

Bisognera quindi prendere in considerazione, sia pure non esaustivamente, le
occorrenze di ciascuna delle due forme in cui si incontra il lemma per compren-
dere quale lezione sia con piu probabilita quella da accogliere. Si noti, in ogni
caso, come le fonti non presentino il lemma nella forma trasmessa al f. 82v da
Gg*, potendosi tale lezione scartare alla stregua di semplice errore ortografico,
senza alcuna valenza neppure per la ricostruzione della tradizione di Gg.

Differenti problemi suscita, invece, la forma ‘0ouYyf)’, specie perché parte
della storiografia I’ha ritenuta inesistente nella lingua greca e, nell’editio maior
del Mommsen, neppure giustificabile come errore materiale di trascrizione*'.
Va pero detto che una ricerca lemmatica produce ben ventuno occorrenze, la
pil antica delle quali s’incontra nel Salmo 93.13 nella versione dei Settanta®,

37 Nonostante il fatto che, come osserva Stolte, Finium cit. 63, il corrispondente titolo dei
Basilici non sia pervenuto ma sia stato ricostruito attraverso testimoni indiretti.

38 Che si trova sempre al f. 161v.

¥ La diversa lezione di Gg conferma 1’orientamento della dottrina citata supra, nt. 2.

40 Come si pud vedere attraverso una ricerca lemmatica effettuata per il tramite del 7LG.

41 Cosi Paoli, La loi cit. 505, nt. 2 [571, nt. 2].

# Psal. 93.13 (ed. Rahlfs, Hanhart): To0 moadvar adtd &’ Hueodv movnodv/Eng ob
00VYT} TO auaeTwAd F60OG.
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ove, fatto assai indicativo (cio, difatti, avviene pure in D. 10.1.13 [Gai. 4 ad .
duod. tab.]), il lemma & associato a ‘B60gog’. D altro canto, una seconda occor-
renza di un certo rilievo & presente nell’opera, [Tohogxntind, di Apollodoro
di Damasco, dedicata ad Adriano*, e composta percio nel medesimo torno di
tempo in cui scriveva Gaio*. Gli altri casi, ad eccezione dell’occorrenza nella
c.d. Apocalisse di Enoch, si trovano in autori ben pitu tardi (alcuni bizantini) di
ambiente ecclesiastico e per la maggior parte in opere di commento ai Salmi®.

Diversamente, una ricerca lemmatica della forma ‘0o0ttn’ rende undici oc-
correnze: quattro provenienti da luoghi del Prochiron legum*, una dall’Epa-
nagoge*’ di Basilio il Macedone (che, pero, fornisce materiali al Prochiron*®),
una nel commento di Simplicio alla Fisica aristotelica®, tre nell’ Esabiblo di
Costantino Armenopulo®, una nella Parafrasi della Synopsis minor di Teodosio
Zygomalas®' e, 1’ultima, dalle Epistole di Callinico IIT di Costantinopoli*?. La
variante, dunque, parrebbe attestata esclusivamente in fonti di epoca assai tarda
e di ambiente comunque bizantino.

Sicché 1a forma ‘0QuYyf)’, cioe il congiuntivo aoristo terza persona singolare
di 6pvoow (-TTw, in attico), non solo ¢ attestata ma, e vieppil, in una fonte
contemporanea al giurista adrianeo.

Essa, quindi, non potra essere considerata «trés tardive et trés rare»>*, pur

43 Sul punto & sufficiente un rimando ad A. Lesky, Geschichte der Griechischen Literatur,
Bern-Miinchen 1957-19582, 949.

# Apollod. Damasc. Polior. 145.1-3 (ed. Schneider): ‘Otav 6Quyf} T0 Tel}0g nol Ggavel
Cobfrag €yn tooattag doag xal yehdvag, €v EXAoTy ordypouot dVO GTECTQUUUEVOL,
0VXETL XeEMDVNG YOElaV EYOVTEG.

45 Si tratta, pi in particolare, degli scritti di Andrea di Cesarea, Callisto Niceforo Xantopulo,
Eutimio Zigabeno, Esichio di Gerusalemme, Eusebio di Cesarea, Didimo di Alessandria, Giorgio
Scolario, Neofito di Cipro, Niceforo Blemmida, Isacco Commeno Porfirogenito, Massimo Planu-
de, Origene, San Cirillo d’Alessandria e Teodoreto di Ciro.

4T luoghi in cui compare il lemma sono, nell’edizione dello Zacharia von Lingenthal — Prochi-
ron Basilii, Constantini et Leonis AAA. ex editione C.E. Zachariae a Lingenthal, in Jus Graecoro-
manum, cura J. Zepi et P. Zepi, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum 2, Athenis 1931, 214
— i seguenti: Proch. 38.50 e 38.51. In quella predisposta da F. Brandileone, V. Puntoni, Prochiron
legum. Pubblicato secondo il Codice vaticano greco 854, in Fonti per la storia d’Italia pubblicate
dall’Istituto storico italiano, Leggi-Secolo XII, Roma 1895, 227, essi sono: Proch.33.44 e 33.45.

4T Epanag. 39, 40 (e cfr. infatti Proch. 38.50).

48 Brandileone, Puntoni, Prochiron legum cit. VIII.

4 Simpl. in Phys. 2.6.31 [Arist. 198%2] (ed. H. Diels, IX, 353).

0 Hexab. 2.4.89a; 2.4.89b (ed. Heimbach), ove il lemma ricorre due volte.

51 Syn. B.13 (ed. Perentidis).

2 Epist. 24.63 (ed. Tselikas).

33 Paoli, La loi cit. 508 [574].
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essendo poco probabile che apparisse nel testo della legge solonica’.

E infatti, ¢ pit che plausibile, come nota il Paoli, che alcune corruttele del
testo — e la forma verbale ‘0Quyf)’ in luogo del sostantivo ‘0¢pUYNV’ ¢ una di
esse — siano il frutto di errori occorsi nella tradizione manoscritta (che sarebbe
gia apparsa corrotta nel testo del commento di cui si era servito Gaio per la
propria opera)*. Il fatto, poi, che la pill antica testimonianza nell’uso del lemma
appaia nel Salmo 93.13 nella versione dei Settanta, non aiuta a meglio indivi-
duare il momento in cui la corruttela si sarebbe effettivamente prodotta. D’altra
parte, stante la testimonianza di Apollodoro di Damasco, si pud supporre che
la peculiare forma verbale non avesse suscitato particolare stupore nel giurista.

Resta da sciogliere il nodo sulla piu probabile restituzione del lemma nel te-
stodi D. 10.1.13 (Gai. 4 ad l. duod. tab.). A meno di non voler accogliere quella
che Paoli propone della legge solonica®®, converra pitt semplicemente rifiutare
la lezione ‘0pUTTY’, di sapore bizantino (e in ogni caso tardo), ed emendare
entrambi i luoghi con ‘0Quyf)’”’. Tale proposta, se non conforme al tenore ori-
ginale della legge solonica, sara in ogni caso piu rispondente al testo gaiano.

Notevolmente pitt complessa, invece, si presenta la scelta tra ‘tddpoov
(Lach.) Itdpov (Mo.)’38. La risoluzione del problema non puo prescindere dal
considerare Plut. Sol. 23.8-12 (ed. Lindskog), che ¢ quindi necessario riportare
per la parte che interessa:

PoBgoug 8¢ nal Tadeovg TOV fovhduevoy éxélevoev OQUOOELY, Go0V EUPalheL
PéOog aprotduevov pijrog téhhotolov: ®ol peAOOOY oufvn ®oOLoTduevov
ATEYEY TOV VD’ ETEQOV TROTEQOV LOQUUEVWV TIODAS TOLOKOGIOVG.

Si osservi, intanto, come il Palatinus latinus 1564 rechi, al f. 126r, la lezione
‘TAPON’, cosi come Gg al . 82ved F alf. 161v.
Una parte della storiografia ha ritenuto, specie in considerazione del testo

5 Non ¢ di immediato interesse, in questa sede, esaminare quale sia I’origine della corruzione
del testo di Gaio. A tal fine, ¢ opportuno rimandare a Paoli, La loi cit. 508 ss. [574 ss.]; Id., Di-
gesto 10, 1, 13, cit., 586 e nt. 4 e 589, secondo cui la peculiare forma verbale deriverebbe dalla
corruzione del termine 0poUyNV tipico della xowvi) e a sua volta derivante da 0poUmv. In effetti,
O0peOyNV & scelto da E. Ruschenbusch, Solon: Das Gesetzeswerk — Fragmente. Ubersetzung und
Kommentar, K. Bringmann (hrsg.), Stuttgart 2010, 127, F. 60a.

55 Paoli, Digesto 10, 1, 13 cit. 591.

56 Paoli, La loi cit. 517 [583].

7.0, piu correttamente, rifiutare I’emendazione proposta dal Mommsen nella editio maior e,
di contro, procedere all’emendazione di ‘090tTY’, che compare nella seconda parte dell’escerto,
in “0QuYT’.

58 Della questione, oltre a Paoli, La loi cit. 513 ss. [579 ss.], si € pil di recente occupato W.
Kaiser, Spdtantike Rechtstexte in agrimensorischen Sammlungen, in ZSS. 130,2013, 340 ss.
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di Plutarco e del Papyrus Halensis 1, 1a lezione ‘tépov’ alla stregua di mera
corruzione del lemma ‘tépoov’®.

A questa opinione, tuttavia, non si puod consentire, se non altro ove la si
intenda nei puri termini della critica testuale. Si noti, in proposito, come i due
lemmi abbiano in realta un significato affatto differente: ‘tddpoog, 1’®' vale pro-
priamente ‘fossa/trincea’®?, mentre ‘Td.pog, 6’ puod pitt propriamente significare
‘rito funerario’ o, anche, ‘tomba’®. Sicché, la restituzione del testo, per quanto
incerta, dipendera dal contenuto, non solo giuridico, di D. 10.1.13 (Gai. 4 ad
l. duod. tab.). D’altronde, le peculiarita del commentario al testo decemvirale
(specie con riguardo alla affidabilita di esso per una ricostruzione palingenetica
delle XII Tavole®)® e la circostanza del legame probabilmente solo ‘mediato’
della legislazione solonica con quella romana®, spingono ad adottare una certa
cautela ove si voglia trarre qualche inferenza dal contenuto della Tab. VII.2, cioe
quella cui si riferirebbe il passo nella sistematica dell’opera®. Se si accedesse
a tale ultima ipotesi palingenetica, tuttavia, si dovrebbe in ogni caso constatare
I’assenza di riferimenti al problema delle distanze in relazione ai sepolcri.

La scelta del lemma, percio, non potrebbe che poggiare sull’autorita di Plut.

¥ Ledizione di riferimento & Dikaiomata. Ausziige aus Alexandrinischen Gesetzen und Ver-
ordnungen in einem Papyrus des Philologischen Seminars der Universitdt Halle (Pap. Hal. 1).
Mit einem Anhang weiterer Papyri derselben Sammlung. Herausgegeben von der Graeca Hal-
ensis, Berlin 1913, 18. Qui interessa la Col. V, 1I. 95-99: «[dmohewmétw, éav &8¢ olxnua], d0o
000G [€]av ¢ €vtog TOD doTtemg oixod[opit . . . . . 100 [ . ]
TV avolor[o]uévay 1) drohelméTom TO Huvolv ov yéyeamltal [mokeiney Tovg EEw Tod]
dotemg oirodopodvTag. v 8¢ Tddoov dpuaont i) [BOOvvov dplioont, [6oov Gv To Bdbog
ML, T060DTOV ArT]oAelmeLy, £0v 02 Gpoéag, OQYudv, EAdav 8¢ xal [cuxfv putedovt]a E[vvéa
10dag PputevELY Amtd ToD dll]otoiov, T[ 8] dhla dévOEN mEvTe [O]dS».

% Cosi Paoli, La loi cit. 513 [579]. Piu cauto, a ragione, Kaiser, Spdtantike Rechtstexte cit.
341, il quale ritiene che la lettura pilt consona per la legge solonica sia ‘t@dpoov’, affermando
tuttavia (342): «Dennoch ist nach dem Uberlieferungsbefund fiir die Digesten davon auszugehen,
dass der Digestentext Tépov, nicht aber Tépoov lautetes.

" Non si & ritenuto utile effettuare alcuna indagine sulle occorrenze lemmatiche nelle fonti. E
cio perché, evidentemente, si tratta di stabilire quale, tra due lemmi di significato diverso, debba
essere prescelto per la restituzione del testo.

2 Cfr. LSJ, s.v. ‘Tt0¢0g, 1, che, tra le diverse occorrenze, segnala: Hom. Od. 21.120; Hom.
11.7.341 e Thuc. 2.78.

8 Cfr. LSJ, s.v. ‘1a¢og, O’ che, nella prima accezione, pud trovarsi, tra ’altro, in Hom. /1.
23.619; Hom. Od. 4.547, mentre, nella seconda, pure in Hdt. 2.136 e in Thuc. 1.26.

% Su cui cfr. L. Amirante, Per una palingenesi delle XII Tavole, in Index 18, 1990, 391 ss.

% In proposito cfr. Diliberto, Considerazioni cit. 403 ss. e specialmente 404, che opta per una
struttura in ogni caso lemmatica del commento; d’Ippolito, Gaio cit. 281 ss. [142 ss.].

% Sul punto cfr. supra, nt. 34.

" Lenel, Palingenesia 1 cit. 245, Pal. 437 [De confinio]. La Tab. VII.2-5 disporrebbe (ed. Cr.):
«finis inter» hortum heredium «ue quinque pedes esto.» si iurgant, <arbitros postulanto.>.
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Sol.23.8-12% confermata dal Papyrus Halensis 1, il che, come ¢ stato condivisi-
bilmente evidenziato®, non consente di proporre alcuna sicura emendazione del
testo di D. 10.1.13 (Gai. 4 ad ed. l. duod. tab.).

Qualche altra osservazione, che travalica gli aspetti meramente interni del
frammento, puo tuttavia essere formulata.

Conviene domandarsi, preliminarmente, a quale tipologia di sepoltura avreb-
be potuto fare riferimento il testo. La norma relativa allo scavo del té.dpog do-
vrebbe collocarsi in un contesto arcaico geograficamente limitato: I’ Atene degli
inizi del VI secolo a.C.”™.

Non ¢ di alcuna utilita interrogarsi sulle tipologie sepolcrali di eta preelle-
nica, ove comunque puo riscontrarsi I’impiego di tombe scavate direttamente
nella nuda terra accanto, meno frequentemente, a camere sepolcrali aperte nella
roccia a imitazione delle dimore dei viventi’'. E solo all’alba dell’eta ellenica,
con ’abbandono dell’animismo primitivo e la necessita di introdurre una sorta
di compromesso tra le credenze pitl arcaiche e il concetto di eidwhov, che, a so-
miglianza della Divinita, si sente la necessita di ‘racchiudere’ lo spettro vagante
del defunto nel ofjua che, in epoca arcaica, puo essere altresi costituito dal zu-
mulus, diffusosi nella Grecia continentale attorno al secolo VIII a.C.”%.

D’altronde, nell’Attica dell’ultimo ventennio dell’ VIII secolo e del secondo

% Confermata, in questo senso, dal Papyrus Halensis T, Col. V, 1. 97. Peraltro, sia pure limitata-
mente alle raffigurazioni sui pinakes di scene relative al rituale funerario di VI secolo a.C., F. Cor-
dano, «Morte e pianto rituale» nell’Atene del VI sec. a.C. (Tavv. LIX-LX), in ArchClass. 32, 1980,
194, ha evidenziato il contrasto tra quanto in esse puo vedersi e la narrazione plutarchea delle leggi
suntuarie, specie con riferimento all’abolizione dell’uso di graffiarsi, di percuotersi e di lamentarsi.

% Kaiser, Spditantike Rechtstexte cit. 342.

" Sempre che 1’escerto citato da Gaio, al netto delle problematiche linguistiche che presenta,
possa effettivamente attribuirsi a Solone o, quantomeno, possa credersi risalente all’eta del legislato-
re. Sul problema riguardante la riconducibilita delle leggi citate in fonti successive a tale ultimo pe-
riodo, cfr. D.M. MacDowel, The Law in Classical Athens, Ithaca 1978, 43; cui adde, piu in generale,
K.A. Kapparis, Athenian Law and Society, London-New York 2019, 4 ss. In ogni caso, pur a fronte
delle incertezze relative alla trasmissione testuale dei materiali impiegati da Gaio per confezionare
lo specifico passaggio del commentario al testo decemvirale, la previsione ricordata in D. 10.1.13
(Gai. 4 ad l. duod. tab.) & ricondotta a Solone da Paoli, Digesto 10, 1, 13 cit. 586 ss.; A.R.W. Har-
rison, The Law of Athens 1. The Family and Property, Oxford 1968, 249; M. Gagarin, Early Greek
Law, Berkley-Los Angeles-London 1986, 65; Ruschenbusch, Solon cit. 127.

" Cfr. in proposito E. Cahen, s.v. Sepulcrum, in Dar.-Sag. 4.2, Paris 1911 [rist. Graz 1963],
1209 ss. per una dettagliata descrizione, anche con riferimento alle diverse zone geografiche, delle
differenti tipologie di sepolcri.

72 Cahen, s.v. Sepulcrum cit. 1213. Si adduce come esempio paradigmatico di questa tipolo-
gia la tomba omerica di cui v’¢ traccia nel notissimo episodio del funerale di Ettore in Hom. /1.
24.795-801 (ed. West): noil Td ve youoelny &g Adovaxa Ofxov ELOvTes,/mooduoéols TEmhoLot
rohpavteg pohaxoilow-/oipo 8 éo’ éc ol xdmetov Béoav, avtip VmegOev/munvoloLy

235



Antonio Leo de Petris

N

quarto del VII secolo a.C.”?, ¢ attestata una forma sepolcrale che costituisce una
vera e propria transizione dalla tomba micenea costituita da una semplice fossa
alla c.d. tomba a ofjuo di epoca classica. Ci si riferisce, nello specifico, ad alcune
peculiari sepolture della necropoli del Dipylon ove le tombe, individuali, costituite
da una fossa di dimensioni variabili — in media 2 metri, con una profondita pari a 1
metro e una larghezza compresa tra 1 metro e 1 metro e 50 — presentano un GTjoL
costituito da krateriskoi su altopiede posizionati sulla parte superiore della fossa’.

Si giunge, in questo modo, agli usi funerari di eta arcaica, con sepolcri scavati
direttamente nel tufo o nel terreno e successivamente ricoperti da un cumulo di
terra’”. E tuttavia il ofjuot, costituito da un tumulus che in epoca omerica appare
concepito singolarmente, diviene in Attica collettivo, elevato cio¢ sull’insieme
di tombe di un medesimo y€vog, unitamente al muro di cinta atto a delimitare e
chiudere lo spazio destinato al cimitero familiare.

Ferme le evidenze archeologiche, ¢ necessario considerare un passo del de
legibus di Cicerone che fornisce qualche indicazione ulteriore intorno agli usi
funerari di eta solonica. Secondo Cic. leg. 2.26.64 (ed. Vahlen)” all’epoca di
Solone — la c.d. legge post aliquanto & collocabile, con ogni probabilita, intorno

Maeool nateotoOQecOV peydiowow./Qipdo 8¢ o Exeav — megl O¢ OROTOL EL0TO TAVTNL/ )
0LV £dogunOeiev dnviudes Ayowol — /xebovteg 8¢ TO ofjua wéhwy #iov. Intorno al rituale fu-
nebre omerico cfr. G.E. Mylonas, Homeric and Mycenaean Burial Customs, in AJA. 52.1, 1948, 56
ss.; cui adde, per I’esame delle evidenze archeologiche, A. Kourkoulakos, Burying the Heros: Iden-
tifying the Archaeological Background of the Homeric Burial,in Praehistorische Zeitschrift, 98 (1),
2023, 1 ss. Sul rapporto, poi, tra culto degli Eroi, epica e rituali di sepoltura, cfr. almeno C.M. An-
tonaccio, Contesting the Past: Hero Cult, Tomb Cult, and Epic in Early Greece,in AJA.98.3,1994,
389 ss. Per un esame della legislazione funeraria greca cfr. R. Garland, The well-ordered Corpse: An
Investigation into the Motives behind Greek Funerary Legislation, in BICS. 36, 1989, 1 ss.

3 La periodizzazione € fornita da G. Rocco, Forme vascolari e pratiche rituali in Attica tra la
fine dell’VIII ed il VII secolo a.C.: il caso dei krateriskoi su altopiede,in AK.60,2017,5 ss. Utile
sul punto anche il piu risalente saggio di G.M.A. Richter, Two Colossal Athenian Geometric or
‘Dipylon’ Vases in the Metropolitan Museum of Art,in AJA. 19.4, 1915, 385 ss.

™ Cahen, s.v. Sepulcrum cit. 1214, il quale osserva: «Toute cette partie de la sépulture était
I’équivalent de la fosse a libations de 1’époque mycénienne, et le vase lui-méme, primitivement,
jouait I’office d’un autel creux, par ou le lait et le miel, I’huile et le vin, peut-&tre méme le sang
des victimes parvenaient jusqu’au défunt».

5> Cahen, s.v. Sepulcrum cit. 1215.

6 Cahen, s.v. Sepulcrum cit. 1215, il quale, tra I’altro, ricorda la testimonianza di tale tipologia
sepolcrale fornita in Dem. Eubul. 28 (ed. Blass ex recens. Dindorf): "Eti To{vuv maidwv adtd
TETTAQMV YEVOUEVWY OHOUNTOLWY EHOL ®OL TEAEVTNOAVTWY, EB0pe TOVTOUG €ig TA TOTOMOA
oo, Gv doolmég eiol Tod yévoug novmvodow [...].

77 Per una analisi di Cic. leg. 2.26.64 v. K. Stears, The Times They Are A’Changing: Develop-
ments in Fifth-Century Funerary Sculpture, in G.J. Oliver (ed.), The Epigraphy of Death. Studies
in the History and Society of Greece and Rome, Liverpool 2000, 42 ss.
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al secondo quarto del V secolo a.C.”® — si dovette cominciare a diffondere 1’uso
di sepolcri di ben diverso aspetto:

de sepulchris autem nihil est apud Solonem amplius quam ne quis ea deleat neve
alienum inferat, poenaque est, si quis bustum, nam id puto appellari TOpPov, aut mo-
nimentum, inquit, aut columnam violarit, iacerit, fregerit. sed post aliquanto propter
has amplitudines sepulchrorum, quas in Ceramico videmus, lege sanctum est, ne quis
sepulchrum faceret operosius quam quod decem homines effecerint triduo.

Il brano, che si inserisce in una narrazione di prevalente interesse antiqua-
rio”, forma in certa misura una testimonianza della tipologia di sepoltura predi-
letta in epoca solonica, cioe quella costumata all’impiego di un ofjua costituito
da un TOpPog, da un monimentum o da una columna.

Di notevole interesse, in questo contesto, ¢ la traduzione del lemma tOpfog
proposta dall’arpinate, reso con ‘bustum’®, da intendersi, a sua volta, almeno in

8 Cosi, D. Marchiandi, I periboli funerari dell’Atene classica: lo specchio di una ‘borghe-
sia’, in SATAA 3, 2011, 26. Secondo Stears, The Times cit. 42, la legge sarebbe stata introdotta
tra 1’eta solonica e quella di Demetrio Falereo. Per il Paoli, La loi cit. 514 s. [581], peraltro, la
legge c.d. post aliquanto sarebbe stata in vigore nel IV secolo a.C., tanto che Platone — cfr. Pl.
Leg. 12.958¢ (ed. Burnet): y®po 0& p) xoOv 0pnAodTEQOV méVTE AvOQOV €QYOV, €V TEVD’
Nuégaug dmotehotuevoy- MOwva 8¢ émothuata un pelCom motetv 1) 6oa déxeobol TV Tob
TETELEVLTNUOTOG €YML Blov ) TAelW TETTAQWV NOWIRMV 0Tl WV — «dans ses Lois, a mo-
delé les dispositions au sujet du tombeau sur un loi semblable». Per alcune considerazioni intorno
al rapporto tra la legge suntuaria ricordata da Cicerone e le rappresentazioni di scene funebri sui
pinakes cfr. Cordano, «Morte e pianto rituale» cit. 186 ss. e specialmente 195.

" Cfr. D. Mantovani, Cicerone storico del diritto, in Ciceroniana 13,2009, 341. Sul punto cfr.
altresi Martini, XII Tavole cit. 24, nt. 14, il quale, in risposta all’opinione avanzata da P. Siewert,
Die angebliche Ubernahme solonischer Gesetze in die Zwélftafeln. Ursprung und Ausgestaltung
einer Legende, in Chiron 8, 1978, 332 ss. — secondo cui il prestito delle leggi soloniche alla le-
gislazione decemvirale sarebbe, in realta, una mera invenzione di Cicerone che, poi, Tuberone
avrebbe deciso di spiegare coniando la notissima leggenda dell’ambasciata romana in Atene che,
a sua volta, avrebbe costituito fonte di ispirazione per Livio e Dionigi di Alicarnasso e che, quindi,
avrebbe fornito lo spunto per il confronto operato da Gaio tra la legislazione decemvirale e quella
di Solone — osserva: «Quel che conta ¢ comunque che anche per questo studioso non potrebbe
negarsi la veridicita delle coincidenze fra le XII Tavole e le leggi di Solone che sempre Cicerone
avrebbe colte per primo, sia pure nell’ambito di un’operazione di tipo antiquario, e sulla base delle
quali avrebbe inventato la teoria dell’imprestito [...]».

% Secondo il TLL, s.v. bustum, -1, invero, in Cic. leg. 2.26.64 topfog dovrebbe significare
propriamente ‘rogus deflagratus’, cio¢ ‘pira ormai estintasi’. Il contesto dell’escerto, tuttavia,
consente a una lettura differente. Cicerone, in prima battuta, osserva come la legislazione solonica
in tema di sepulchra comminasse sanzioni avverso coloro che li avessero distrutti o vi avessero
introdotto un cadavere che non fosse quello del defunto cui il sepulchrum apparteneva («...ne
quis ea deleat neve alienum inferat’, poenaque est ..»). B, dunque, il bustum/toppog a essere
oggetto delle azioni turpi espresse per il tramite dei verbi violo, iacio e frango, oltre che delere e
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questo specifico luogo, nel senso di ‘tumulo funerario’®!.
Si potrebbe pensare, allora, che, se i verba riferiti da Gaio fossero quelli di
una legge effettivamente attribuibile a Solone (o di stretta derivazione soloni-

alienum inferre. Evidentemente, e sia pure a fronte di una certa polisemia del predetto lemma, non
vi sarebbe stata alcuna materiale possibilita di delere, alienum inferre, violare, iacere o frangere
la pira combusta. Si potrebbe al piu pensare, se non si volesse accogliere nello specifico caso di
Cic. leg. 2.64 I’equivalenza topfog = bustum = tumulus, al fatto che Cicerone, pur sempre im-
piegando il lemma in un significato differente da quello di ‘rogus deflagratus’, si volesse riferire,
in realta, o al sepulchrum contenente 1’urna in cui erano state riversate le ceneri provenienti dalla
pira esauritasi, 0, come pure potrebbe desumersi da Cic. leg. 2.24.61 — duae sunt praeterea leges
de sepulchris, quarum altera privatorum aedificiis, altera ipsis sepulcris cavet: nam quod ‘rogum
bustumve novum’ vetat ‘propius sexaginta pedes adigi aedes alienas invito domino’, incendium
ueretur acerbum [vetat]; quod autem ‘forum’, id est vestibulum sepulchri, ‘bustumve usu capi’
vetat, tuetur ius sepulchrorum.[...] — all’apposito luogo in cui si procedeva all’innalzamento della
pira. Si osservi, in ogni caso, come lo stesso luogo ciceroniano, pur chiaramente distinguendo
tra bustum e rogus, parrebbe voler giustificare 1’intera normativa in ragione della necessita di
evitare 1 pericoli derivanti dagli incendi provocati dalla combustione del cadavere. D’altro canto,
secondo Paul. Fest. p. 32: bustum proprie dicitur locus, in quo mortuus est combustus et sepultus,
diciturque bustum, quasi bene ustum, e, stando a Serv. Aen. 11.185: ‘pyra’ est lignorum conge-
ries; ‘rogus’ cum iam ardere coeperit dicitur; ‘bustum’ vero iam exustum vocatur [...]. Tuttavia,
il luogo di Festo, almeno sotto il profilo delle evidenze archeologiche, ¢ alquanto dubbio. Per J.I.
McKinley, Phoenix Rising. Aspects of Cremation in Roman Britain, in J. Pearce, M. Millet, M.
Struck (eds.), Burial Society and Context in the Roman World, Oxford 2000, 39, Festo starebbe
riferendo di una specifica tecnica di incinerimento del cadavere consistente nel lasciar bruciare
il corpo su una pira collocata direttamente nel foro che avrebbe poi ospitato i resti carbonizzati,
sicché il bustum rappresenterebbe «both pyre site and the grave». Contra, a ragione, v. J. Weekes,
Recostructing syntheses in Romano-British cremation, in J. Bruhn, B. Croxford, D. Grigoropulos
(Edited by), TRAC 2004. Proceedings of the Fourteenth Annual Theoretical Roman Archaeology
Conference. Durham 2004, Oxford 2005, 23, il quale ha notato: «More significantly, however,
what does the writer mean by ‘locus’? This word may indeed mean ‘exact same spot’, but could
also, and perhaps more sensibly, refer to a more general ‘place’ in which burning and burial con-
stitute separate and sequential acts (a ‘mortuary area’ designated for both the burning of pyres as
well as subsequent deposition of cremated bone?)», concludendo: «[...] infer the ritual specialism
of letting the pyre burn down into a pit and burying the remains in situ from the Festus excerpt
is unwarranted». Peraltro, un raffronto sotto il profilo etimologico tra ‘tumulus, -T” e TOufog vie-
ne istituito da A. Walde, J.B. Hofmann, Lateinisches Etymologisches Worterbuch 2, Heidelberg
19725,716, s.v. tumulus, -1. Cfr., inoltre, H. Merguet, Lexikon zu den Reden des Cicero mit Angabe
Scimtlicher Stellen 4, Jena 1884 [rist. Hildesheim 1962], 800, s.v. tumulus, che richiama la celebre
frase di Cic. Arch. 24 (ed. Clark): Nam, nisi llias illa exstitisset, idem tumulus qui corpus eius
contexerat nomen etiam obruisset.

8111 lemma “tOpfog, O’ si trova in effetti ben attestato sin da epoca omerica nell’accezione
di ‘tumulo funerario’. Cfr., tra gli altri, Hom. Il. 7.430-441 (ed. West): (g &’ adtwg £téombev
EUnvideg Ayouol/verQovg uoraiig Emeviveov dyvOuevoL ®fQ/Ev 08 Tl ENoaVTES
EPav rothag &m vijac./Muog & 0Ot Eo mw NdE, ETL & Audiiixn VOE/Tiog do’ dudl v
%UTOg fyeeto Aaog Ayxoudv,/tipufov & dud’ avtyv éva moieov EEayorydviec/dnoLtov €x
nediov moTi & aTov Telyog Edeuav /mhoyoug LYNMAOUG, eihag VNGOV TE nol AOTOV-/EV &
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ca), il lemma impiegato per indicare il tumulus avrebbe potuto essere TOpfog,
e cio anche in considerazione del tenore di Cic. leg. 2.26.64 ¢ delle evidenze
archeologiche di cui si ¢ dato brevemente conto sopra. A conforto di questa af-
fermazione potrebbe pure addursi il fatto che nelle fonti Téipog & adoperato per
indicare, primariamente, il rito funerario in sé, e, solo secondariamente, il luogo
di sepoltura vero e proprio®.

D’altro canto, un indizio del fatto che a una piena equivalenza tra i lemmi
TopPog e Thdog si sia definitivamente giunti assai pit tardi, potrebbe trarsi da
un significativo luogo del Lexicon di Fozio®:

Phot. s.v. ‘toppog’: Thufoc: tadog.

Sembra, poi, che una considerazione piu generale debba essere fatta intor-
no al ‘contesto’ che emerge, sia pure assai tenuemente, dal frammento gaiano.
Esso, come si ¢ visto, si inserisce in un pitt ampio discorso relativo all’azione
di regolamentazione dei confini in cui, evidentemente, doveva avere particolare
rilevanza I’elemento spaziale, cio¢ 1’effettiva collocazione del ferminus in cor-
relazione e rispetto agli altri elementi idonei a identificare i confini e le relative
distanze rispetto a un fondo contiguo o vicino (si ricordi, in aggiunta, come il
testo immediatamente precedente, cio¢ D. 10.1.12 [Paul. 3 resp.], inerisca alla
demonstratio finium).

avtolot whhag évemoieov £0 dpauing/{ddpoa St adtdwy immhacin 680¢ &in,}/éxTo00ev 68
Pabetayv €’ avTn Tadpov OuEaV /evpeiav peyany, év 8¢ ordhomag ratémmEay (1’escerto
omerico ¢, poi, di qualche interesse perche vi compare anche il lemma té¢pQog, con il significato
di ‘fosso’ realizzato per inserirvi dei pali); Hom. Od. 4.583-585: o0tdQ €mel xatémovoa Oedv
YOhOV aigv EOvVIwV, e Ayapéuvovt Topfov, iv’ dopeotov xhéog i (anche se in tal caso il
luogo omerico si riferisce a Menelao che erige un cenotafio ad Agamennone). Inoltre, esso compare
in diversi luoghi euripidei, come Eur. Alc. 994: undé vexodv mg GpOpévav xdpo vouléodw/
TOupog 06g aroyov, Beolot 8 dpoing Tdobw, oéPag Eumodewv. D altronde, nel pill generico
senso di ‘sepoltura/tomba’ il lemma si trova attestato, ad esempio, in P1. Leg. 9.872b-c: [...] tahtnv
0¢, nabdmeQ elpnTal, TOVg AUTOYEWQUS ®OTEYYVAOOHOL, TOV ¢ TEOUYOQEVOVTA TOV GOVOV
Qo ®oTEYYVAV %ol TOUTOUGS. €0V 8¢ d0DAOG EAe0EQOV ExMV, giTe AUTOYELQ €lTe Povieoag,
amontelvn nol OPAN TV dlunv, 6 ThHg TOAewg ®oWoOg dMWOg dywv mEOG TO uvijpo ToD
amoBavovrog, 60ev Gv 6d TOV TOUPOV, LAOTLYDOAS OTOAS | ... ].

82 Cfr. quanto si & detto supra e la nt. 63.

8311 Naber — v. Photii Patriarchae Lexicon. Recensuit, adnotationibus instruxit et prolegome-
na addidit S.A. Naber. Volumen alterum. Continet Lexic. O-2 cum appendice et indice, Leidae
1865, 232, nt. 5 — pone in relazione il luogo di Fozio con il gia citato Pl. Leg. 9.872b-c. Paoli, La
loi cit. 514 [580], d’altro canto, non solo evidenzia come il T@$og sia in ogni caso «un batiment
qui s’éleve sur le terrain», ma pure come 1’identificazione della fossa con il vero e proprio sepul-
chrum sia piuttosto tardiva, giacché «I’étroit rapport logique entre la fosse et le tombeau n’a été
établi que par I’idée chrétienne». Questo rilievo mi pare possa trovare conferma ulteriore proprio
nel citato luogo del Lexicon di Fozio.
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Qualche dubbio, dunque, potrebbe sorgere intorno al riferimento che la nor-
ma opera al Td$og e non, piuttosto, al muro circondante la necropoli, specie
perche, come pure conferma I’indagine archeologica, sarebbe in certo modo
lecito concludere nel senso di una qualche diffusione della tipologia sepolcrale
avente un ofjpa formato da un fumulus di tipo collettivo racchiuso, appunto, da
un muro di cinta avente la funzione di delimitare lo spazio ospitante il cimitero
familiare. Non credo, peraltro, che si possa giustificare il richiamo al Té.dpog in
ragione del parametro solo fattuale — la profondita del Téd¢dog stesso — in base al
quale determinare la distanza dal fondo vicino®.

Al discorso svolto si potrebbe opporre, per un verso, il ‘modo’ attraverso il
quale gli antichi pensano lo spazio sepolcrale, sia pure a fronte della innegabile
presenza di vere e proprie necropoli, cio¢ quello meramente ‘individualista’,
con sepolture singolarmente concepite che in epoca pill arcaica potevano essere
situate fuori dalle mura cittadine e lungo le strade, senza che fosse individuabile

8 E ci0 in ragione di una considerazione di natura eminentemente pratica (che, peraltro,
potrebbe valere anche per la tépog, come si dira infra): la dimensione, variabile in profon-
dita e in larghezza, dello scavo costituente il Tédog, a cui sarebbe conseguita la mutevolezza
stessa del parametro di riferimento. Cahen, s.v. Sepulcrum cit. 1215 s., osservava, infatti, come
la necropoli di Velanidezza raccogliesse, all’interno di una cintura formata da blocchi di tufo,
diciannove sepolture, con dimensioni delle diverse fosse, scavate anch’esse nel tufo, piuttosto
irregolari: «celles de la périphérie n’ont pas plus de 1 metre a 1 m. 50 dans cette dimension; celles
du centre, pour lequel le travail avait été plus facile, le tumulus n’existant pas encore, se creusent
jusqu’a plus de 3 metres». Sul punto, sia pure in una prospettiva che parte dalla constatazione
per cui una Ta$pOg pud essere scavata a profondita differenti in ragione dell’uso, cfr. Paoli, La
loi cit. 515 s. [581 s.], il quale nota come, rispetto alla misura variabile della Td.$pog, la profon-
dita dei sepolcri non era affatto discrezionale ma «fixé par ’'usage». D’altro canto, soggiunge il
Paoli, si rinvengono, presso la necropoli del Ceramico, sepolture ove il livello di interramento
del cadavere oscilla tra i 50 e 1 62 centimetri, sicché «Si nous essayons d’appliquer a ces données
la loi de Solon, nous sommes forcés de conclure qu’il était bien difficile de I’appliquer», non
essendo possibile procedere all’interramento del cadavere (o delle ceneri) a una tale profondita.
Questi rilievi meritano una precisazione. Si ¢ detto, e, pur se indirettamente, i richiami del Paoli
alla profondita delle tombe del Ceramico non fanno che confermare il dato, come vi sia parecchia
variabilita nelle dimensioni (in altezza e profondita) delle sepolture. E allora, sarebbe stato ben
strano che, stabilita la necessita di dover osservare delle distanze, si fosse poi prescelto quale
parametro la misura (pill o meno) variabile della profondita del tépog stesso. Condivisibile &, di
contro, I'ulteriore notazione per cui, relativamente alle sepolture con profondita particolarmente
limitate, si sarebbe vieppil reso impossibile applicare effettivamente la normativa solonica. In
ogni caso, con riferimento alla funzione confinaria dei sepulchra divenuti vetera monumenta e
alle pratiche di pedatura nel diritto romano classico e tardoantico, cfr. L. Maganzani, Testi giuridi-
ci nel Corpus Agrimensorum Romanorum: il frammento De sepulchris,in KOINS2NIA 44.2,2020,
919 ss.; cui adde, per ulteriori notazioni intorno all’estensione dell’area occupata dal sepulchrum
e per le questioni pill strettamente attinenti agli aspetti legati alla tutela, L. D’ Amati, La violazione
del sepolcro dalla Repubblica al Principato tra actio e crimen,in TSDP. 15,2022, 1 ss.
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in modo inequivoco uno spazio precipuamente destinato alla sepoltura stessa®.

A ci0 si aggiunga come nel testo di Gaio — ma cosl ragionando, lo si noti, si
dovrebbe rifiutare ogni inferenza che puo trarsi da Cic. leg. 2.26.64 — il lemma
TAPOg potrebbe pure riferirsi ai periboloi®, cio¢ ai recinti funerari della fami-
glia allargata®’ il cui utilizzo, come & stato sottolineato, sarebbe conseguenza di
una «progressiva obsolescenza» della legge post aliquanto®®, successiva, si € gia
detto, al secondo quarto del V secolo a.C.*.

Dr’altro canto, sia pure a fronte di casi in cui i periboloi erano stati realizzati
ai limiti del fondo (ma pur sempre all’interno dello stesso) situato nella chora®,
’arcaica tipologia tombale formata da tumuli avrebbe continuato ad essere im-
piegata per tutto il corso del V secolo a.C.%".

Non sembra, dunque, che tali rilievi possano in qualche modo inficiare la
ricostruzione proposta. Non si potra attribuire eccessivo rilievo al modo (si ¢
detto di tipo ‘individualista’) di concepire la sepoltura, che si scontra con la pre-
senza di necropoli che raccolgono un certo numero sepolture. Né, poi, a conclu-
sioni differenti si potra giungere ove si voglia riferire il frammento a uno di quei
periboloi situati ai limiti della proprieta fondiaria. Anche in questo caso, eviden-
temente, rimarrebbe quantomeno discutibile la scelta di eleggere quale terminus
il Tadog collocato all’interno del recinto e non, piuttosto, il TeQiPorog stesso®.

8 Cosi, M. Faraguna, Lo statuto giuridico delle tombe nel mondo greco in Attica e al di fuori
dell’Attica: un’analisi comparativa, in R M. Bérard (a c. di), Il diritto alla sepoltura nel Mediter-
raneo antico, Rome 2021, 131.

8 Per una descrizione degli stessi, possibile grazie ad alcuni fortunati ritrovamenti, v. Mar-
chiandi, I periboli cit. 47 ss. che li definisce (p. 49) alla stregua di «recinti monumentali a forma di
pi greco (IT), con muri su tre lati ed il retro completamente aperto, oppure in alternativa, di forma
quadrangolare, con I’accesso garantito da un’apertura posteriore o laterale».

87 Faraguna, Lo statuto cit. 132. Diversamente, cfr. S.C. Humphreys, The Family, Women and
Death. Comparative Study, Ann Arbor 19932, 79 ss., 111 ss. e 120, seguita da W.E. Closterman,
Family Ideology and Family History: The Function of Funerary Markers in Classical Attic Pe-
ribolos Tombs, in AJA. 111.4, 2007, 634 s., secondo cui le sepolture, pill che riferirsi al nucleo
familiare in senso esteso, celebrerebbero relazioni parentali strette, limitate a un numero relativa-
mente esiguo di generazioni. Su tale ultima questione v. anche Marchiandi, / periboli cit. 35 ss.,
che riesamina la ricostruzione di Humphreys.

8 Faraguna, Lo statuto cit. 132.

8 Cfr. supra, nt. 78.

% Faraguna, Lo statuto cit. 132.

! Marchiandi, I periboli cit. 26 s.

°2 Quanto alle dimensioni, in altezza, dei periboloi cfr. Marchiandi, I periboli cit. 49, la quale
evidenzia come «Due periboli ateniesi piuttosto antichi non superavano i due filari di elevato (ca.
1,30 metri), mentre il peribolo di Lysimachides, costruito al Ceramico dopo il 338 a.C., raggiun-
geva i 4 metri di altezza (W.Ker.vt.17). Quello del vecchio aeroporto di Helleniko, la cui altezza
¢ parziale, oltrepassava i 3 metri (Halim.5), mentre a Rhamnous, dove si concentra la pressoché
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In ogni caso, le osservazioni precedentemente formulate non rendono certo
pitt sicuro emendare il luogo gaiano con TA$QEOG, € cid per una incertezza di
fondo che pervade D. 10.1.13 (Gai. 4 ad [. duod. tab.). 1l frammento, come si
¢ visto, & infatti piuttosto preciso quando si tratta di indicare le distanze che
sarebbero state previste dalla normativa solonica. Solo nel caso del Tédog (o
della tddog, ove si accetti I’emendazione) o, anche, del B60gog, il parametro,
come si € piu volte osservato, sarebbe stato quello della profondita senza nessu-
na specificazione ulteriore.

E tuttavia, come pure si ¢ notato, tanto la Téipog, quanto il B6Oog — al net-
to, evidentemente, delle differenze tipologiche tra i due tipi di scavo®® — avreb-
bero potuto avere profondita piuttosto variabili, con la conseguenza di non poter
fornire alcun criterio sicuro in caso di controversia. A ci0 sarebbe conseguita la
necessita, in caso di bisogno, di verificarne di volta in volta le misure effettive®.

E giunto il momento di tirare le fila del discorso svolto, parendo altresi utile
ripercorrere brevemente le argomentazioni proposte.

Si ¢ visto, in primo luogo, come chiarimenti sotto il profilo esegetico possano
derivare dal porre in relazione D. 10.1.13 (Gai. 4 ad . duod. tab.) con D. 10.1.12
(Paul. 3 resp.). L’escerto paolino, secondo la lettura che parrebbe piu aderente
al testo, dovrebbe riferirsi a una quaestio insorta tra proprietari attuali dei fon-
di, probabilmente come conseguenza della manomissione dei fermini apposti al
momento dell’originaria demonstratio finium. E in questo quadro, quindi, che si
situa I’escerto gaiano, che chiude il Tit. 10.1 e a mezzo del quale sono richiamati
una serie di precetti — ricondotti alla normazione solonica — da osservarsi nella
risoluzione di una guaestio de fine.

Il frammento gaiano, in tal modo inquadrato in un pitt ampio contesto giuridi-
co, puo peraltro essere oggetto, mercé la parallela tradizione gromatica, di alcune
osservazioni di natura linguistica e filologica utili all’emendazione del testo.

Esclusa qualche rilevanza della forma ‘OPITTH’, tramandata esclusiva-
mente al f. 82v di Gg, che puo leggersi alla stregua di mero errore ortografico,
si ¢ proceduto, a mezzo di una ricerca lemmatica, a estrarre le occorrenze pil
significative del lemma ‘0Quyf}’, mostrando come lo stesso, ritenuto da parte

totalita delle testimonianze, i periboli pitt bassi misuravano tra 1,60 e i 2 metri, quelli piu alti
arrivavano oltre i 4 metri (Rhamn.11; Rhamn.18), mentre la maggior parte oscillava trai2,70 e i
3,20 metri». Si puo forse notare come le predette misure, almeno per un buon numero di periboloi,
non siano poi molto diverse da quelle che, pur con oscillazioni consistenti, recano, per cid che
concerne la profondita, le tombe della necropoli di Velanidezza (cfr. supra, nt. 84).

% In proposito cfr. Paoli, La loi cit. 514 [580].

1l che, ¢ appena il caso di notare, sarebbe stato poi impossibile nel caso di un Té.dpog.
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della storiografia linguisticamente inesistente, presenti invero due significative at-
testazioni: la prima nel Salmo 93.13 — ove compare associato a ‘B660og’, cid che
avviene altresi in D. 10.1.13 (Gai. 4 ad [. duod. tab.) — e la seconda in Apollod.
Damasc. Polior. 145.1-3, cio¢ in un’opera composta, con ogni probabilita, nel
medesimo lasso di tempo in cui scriveva Gaio. Di contro, per ‘0p0ttn’ & stato
possibile rilevare solo occorrenze tarde, prevalentemente di ambiente bizantino.

E cosi, pur essendo poco verosimile che la forma ‘0puyf)’ comparisse gia
nella legge solonica, si ¢ creduto di doverla prescegliere nella restituzione di D.
10.1.13 (Gai. 4 ad l. duod. tab.), e cid perché essa, specie considerando 1’oc-
correnza in Apollod. Damasc. Polior. 145.1-3, non avrebbe ripulso a Gaio, che
avrebbe potuto leggerla nella fonte impiegata per la predisposizione del com-
mentario al testo decemvirale.

All’impossibilita di formulare una piu certa restituzione si ¢ invece addi-
venuti esaminando i lemmi Tépog e TaPpog. Posta la diversita di significato
sussistente tra gli stessi, si ¢ proceduto ad un esame di D. 10.1.13 (Gai. 4 ad .
duod. tab.) anche sotto il profilo ‘archeologico’, potendosi congetturare nel sen-
so della collocabilita della norma relativa allo scavo del Téipog in un contesto
certo arcaico e, comunque, geograficamente limitato, cio¢ I’ Atene degli inizi del
VI secolo a.C.

Dr’altro canto, alcune ulteriori informazioni si ¢ ritenuto di poter trarre da
Cic. leg. 2.26.64 ove non solo vi sono evidenti tracce della tipologia sepolcrale
prediletta in epoca solonica ma, cio che piu importa, si incontra una traduzione
del lemma ‘tOpfog’ con ‘bustum’, che almeno in questo caso dovrebbe assu-
mere il significato di ‘tumulo funerario’. Cio consentirebbe di ipotizzare, ove
si riferissero i verba ricordati da Gaio a una legge solonica (o, comunque, di
derivazione tale), a un pill appropriato uso, per indicare il tumulus, di TOpufog
(vieppil considerando che tépog, nelle fonti, & primariamente impiegato per
richiamare il rito funerario).

In ogni caso, le risultanze archeologiche e quanto si legge in Cic. leg.2.26.64
—che, come si ¢ appena ribadito, potrebbe al piu far propendere, ove si ritenga di
poter congetturare nel senso che la legge di Solone avrebbe fatto riferimento al
sepolcro, a un pit verosimile (e congruo) uso del lemma TOpfog per indicare il
tumulus — non consentono in alcun modo di comporre una incongruenza interna
aD.10.1.13 (Gai.4 ad l. duod. tab.). La legge di Solone prescrive quali distanze
debbano essere tenute in tutte le fattispecie considerate, eccetto che per il caso
del Tddog (ma la stessa conclusione varrebbe, evidentemente, per il caso in cui
ivi si discorresse della Tadpog) e del PO6OQog, in tal modo tradendo lo spiri-
to della norma e gettando incertezza intorno al parametro da osservare, specie
considerando che le misure dei sepolcri e delle fosse presentavano oscillazioni
anche importanti.
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Si potrebbe al piu credere, ma tale ipotesi rimarrebbe del tutto indimostrabi-
le, che la legge di Solone contenesse effettivamente un riferimento alla Tépoog
e alla profondita della stessa quale parametro in tema di distanze, ma solo se
si riuscisse a dimostrare, attraverso la lettura delle fonti, che in tema di fosse
questo parametro potesse essere determinato a priori in ragione degli usi agri-
coli (ove, evidentemente, una determinata profondita dello scavo sarebbe stata
richiesta per la specifica cultura praticata).

Antonio Leo de Petris
Universita di Macerata
antonioleo.depetris@unimc.it
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Gerardo Brogginis Lehre vom Einfluss der Schiedsgerichtsbarkeit
auf die Entstehung des Zivilprozesses

1. «<Wanderungen in das Nebelland der Urzeit» — Vorbemerkungen zu Gerardo
Brogginis Wissenschaftsverstdndnis

«Solche Wanderungen in das Nebelland der Urzeit sind stets ein anmutiges
Spiel der Phantasie. Sie entbehren auch nicht des wissenschaftlichen Wertes,
denn ohne Hypothesen ist es nicht moglich, die Anfinge der Institutionen
aufzudecken. Begreiflich ist es auch, dafl der Erfinder einer neuen Hypothese
fest an sie glaubt und mit ihr den Schliissel gefunden zu haben glaubt, der alle
Schlosser offnet. Es fragt sich nur, wie viele Gldubige er findet. Die Auflen-
stehenden sind meist bose Skeptiker»!. Dieses Zitat von 1909 aus dem zwei-
ten Teil der Rezension des Altphilologen und Romanisten Bernhard Kiibler
zu den «Mélanges» fiir Joseph-Camille Gérardin stellte Gerardo Broggini?
seiner 1957 erschienenen Heidelberger Habilitationsschrift «ludex arbiter-
ve: Prolegomena zum Officium des romischen Privatrichters» voran, die den
Urspriingen des romischen Zivilprozesses gewidmet ist’. Die zitierte Passage
betrifft den — so Kiibler — «geistreiche[n] Beitrag von [Paul] Collinet» iiber
«die urspriingliche Bedeutung der Stipulation (le réle primitif de la stipula-
tion)», also ebenfalls* ein Thema, das in der Friihzeit des romischen Rechts

* Dieser Aufsatz beruht auf einem Vortrag, den ich auf Einladung von Christian Baldus am
29.06.2022 im Rahmen des von der Heidelberger Rechtshistorischen Gesellschaft veranstalte-
ten Kolloquiums «/udex Arbiterve — Richter oder Schiedsrichter am Anfang westlichen Prozess-
rechts?» an der Universitidt Heidelberg halten durfte.

! B. Kiibler, Rezension Mélanges Gérardin, Paris 1907, in ZSS. 30, 1909, 419-437, 420.

2 Zu diesem etwa R. Backhaus, Gerardo Broggini (16.11.1926 — 29.10.2018), in Seminarios
Complutenses de Derecho Romano. 31/32, 2018/2019, 563-573 und Ch. Baldus, In memoriam
Gerardo Broggini (16.11.1926 — 29.10.2018), in Interpretatio Prudentium 3, 2018, 2, 353-356
sowie knapp R. Backhaus, Rechtsromanistik in Heidelberg von 1918 bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts, in Ch. Baldus, Ch. Hattenhauer, K.-P. Schroeder (Hgg.), Geschichtliche Rechtswissen-
schaft: 100 Jahre Heidelberger Institut (1918-2018), Heidelberg 2018, 57-97, 90-91.

* G. Broggini, ludex arbiterve: Prolegomena zum Officium des romischen Privatrichters,
Koln uv.a. 1957, V. Den Passus «ein anmutiges Spiel der Phantasie» zitiert bereits G. Broggini,
Der Ursprung der romischen iurisdictio, in Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 75, 1956,1,333-
347,346 [= Coniectanea. Studi di diritto romano, Milano 1966, 83-95, 94-95].

* Fiir die Urspriinge des romischen Zivilprozessrechts etwa M. Varvaro, § 9 — Die Legisak-
tionen, in U. Babusiaux, Ch. Baldus, W. Ernst, F.-St. Meissel, J. Platschek, Th. Riifner (Hgg.),
Handbuch des Romischen Privatrechts, Tiibingen 2023, 321-341, 323.
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angesiedelt ist, fiir die die Quellenlage noch heute bekanntlich® schlecht ist.

Hierbei handelt es sich aus verschiedenen Griinden um ein ausgesprochen
gut gewihltes Zitat zum Einstieg. Broggini gibt durch das Voranstellen gerade
dieses Zitats zunéchst zu, in seiner Arbeit ein «anmutiges Spiel der Phantasie»
zu betreiben und «Hypothesen» aufzustellen®, unterstreicht aber zugleich, seine
Hypothesen fiir plausibel zu halten. Gleichzeitig betont er den wissenschaftli-
chen Wert von Hypothesen, gerade wenn man ins «Nebelland der Urzeit», zu
den «Anfinge[n] der Institutionen» vordringen méchte. Durch das Voranstellen
dieses Zitats nimmt Broggini zudem geschickt vorab der in seiner Arbeit gedu-
Berten Kritik an der «herrschenden Meinung» der Granden der romanistischen
Zunft zu den Urspriingen des romischen Zivilprozessrechts die Schérfe und lésst
tiberdies hinter sein Selbstverstindnis als Wissenschaftler blicken: «Wir wissen
nicht, sondern wir raten»’, aber kénnen immerhin — modern gesprochen — einen
«educated guess» vorlegen. Oder erneut in den Worten Karl Poppers: «Nur die
Idee, die unbegriindete Antizipation, der kithne Gedanke ist es, mit dem wir, ihn
immer wieder aufs Spiel setzend, die Natur einzufangen versuchen: Wer seine
Gedanken der Widerlegung nicht aussetzt, der spielt nicht mit in dem Spiel Wis-
senschaft»®.

Broggini mochte mitspielen, wenngleich er im Vorwort der Arbeit einge-
steht, die Schrift «wegen ihrer Anmallung, den gesamten romischen Prozess
neu ergriinden zu wollen,» «mit einiger Bangigkeit und Spannung dem roma-
nistischen Publikum vor[zu]leg[en]»°. Und in der Tat wird Brogginis Hypothe-
tisieren teils heftig kritisiert — so spricht Franz Wieacker in seiner Rezension zu
Broggini in der Savigny-Zeitschrift vom «kiihnen Schluss», von einer «petitio
principii», er hilt teils die Ableitung «fiir zu fein ziseliert, um wahrscheinlich
zu sein», teils die Interpretation fiir «ziemlich angestrengt», fiir «Spekulation»,
die Argumentation mitunter fiir «tendenzios» bzw. «gewaltsam»'?. Geschlossen
wird gleichwohl versohnlich: «Nun ist aber Geschichte eine Erfahrungswis-

5 Siehe nur zur Stipulation Th. Finkenauer, § 21 — Stipulation (Verbalkontrakt), in Babusiaux,
Baldus, Ernst, Meissel, Platschek, Riifner (Hgg.), Handbuch des Romischen Privatrechts cit. 564-
624,568 f. m.w.N.

® Auch A. Steinwenter, Rezension G. Broggini, Iudex arbiterve: Prolegomena zum Officium
des romischen Privatrichters, Kolnu.a. 1957,in TR. 27,1959, 205-212, 208, anerkennt, Broggini
habe, «wie das Motto seines Buches zeigt, Humor genug, um dem Leser zu verstehen zu geben,
daf} er sich mit dieser Hypothese ins ,Nebelland der Phantasie‘ begibt».

"Vgl. K. Popper, Logik der Forschung, Wien 1934',207.

8 Popper, Logik cit. 208.

? Broggini, ludex arbiterve cit. IX.

10F, Wieacker, Rezension G. Broggini, ludex arbiterve: Prolegomena zum Officium des romi-
schen Privatrichters, Koln u.a. 1957, 1in ZSS. 76, 1959, 582-592, 585, 587, 590, 591.

246



Gerardo Brogginis Lehre vom Einfluss der Schiedsgerichtsbarkeit auf die Entstehung...

senschaft, deren begrenztes und erst zu interpretierendes, d.h. zu verstehendes
Erkenntnismaterial der heuristischen Vorentwiirfe der methodisch geregelten
Phantasie bedarf, damit sie sich in dialektischer Bewegung durch Einbeziehung
immer neuer Losungselemente der Wahrheit anndhert»''.

Auf der anderen Seite: Wenn Broggini sich selbst im Rahmen von Rezen-
sionen mit den Ergebnissen anderer auseinandersetzt, spiegelt sich seine An-
erkennung fiir das Eingehen von Risiken durch die Annahme von Hypothesen,
wihrend er andere, die nur ad, nicht aber ultra fontes blicken wollen, fiir ih-
ren Kleinmut kritisiert. So schlieft Brogginis Rezension des Werks von Hen-
ry Lévy-Bruhl iiber die Legisaktionen — inhaltlich gegeniiber dessen Thesen
durchaus kritisch — mit dem versohnlichen Satz: «Bei der Lage der Quellen und
beim hypothetischen Charakter sdmtlicher Losungen der Ursprungsprobleme
sind die angezeigten Meinungsverschiedenheiten meistens unvermeidlich»'?.
Auf der anderen Seite wird Giovanni Pugliese und dessen Lehrbuch iiber die
Leghisaktionen vorgehalten, dass es ihm an «fantasia» bzw. «divinazione»
mangele, wenn es darum gehe, iiber die Quellen hinaus Vermutungen an- und
Hypothesen aufzustellen'.

In letztgenannter Rezension nimmt Broggini auch auf Rudolf von Jherings
beriihmte «rechtshistorische Cigarre» Bezug'*. Bei Jhering heift es diesbeziig-
lich: «Es ist unglaublich, was man da alles bei einer einzigen Cigarre erfahren
kann! Aber freilich muf3 man zu rauchen verstehen, und das verstehen Manche
nicht. Darum sehen sie auch nicht, selbst wenn sie sich eine Cigarre anziinden
..., sie erzeugen zwar gewaltige Rauchwolken, stirkere als manche Andere, die
zu rauchen verstehen, aber sie erblicken keine Bilder darin. Darum behaupten
sie, da} ein Anderer es auch nicht vermdge oder, wenn er es behaupte, daf3
die Bilder nichts seien als Eingebungen seiner durch Tabaksnarkose erregten
Phantasie, welche die Wissenschaft mit Protest zuriickzuweisen habe, — wo die
Quellen aufhorten, da hore auch die Wissenschaft auf. Ich meinerseits behaupte:

' Wieacker, Rezension G. Broggini cit. 592. Interessanterweise ist es nur diese Passage aus
Wieackers Rezension, die Broggini andernorts als Stiitze seiner Thesen verstanden wissen moch-
te, siche G. Broggini, Rezension G. Pugliese, Il processo civile romano I: Le legis actiones, Roma
1962, in Labeo. 11, 1965, 362-380, 363 [= Coniectanea cit. 539-565, 540].

12.G. Broggini, Rezension H. Lévy-Bruhl, Recherches sur les actions de la loi, Paris 1960, in
ZSS.79,1962,382-391, 391 [= Coniectanea cit. 325-537, 537].

13 Broggini, Rezension G. Pugliese cit. 362 f. [= Coniectanea cit. 540]: «ben poco o nulla
¢ concesso agli esercizi di fantasia o di divinazione, per quanto suggestivi ed a mio avviso in-
dispensabili essi possano essere, se si vuol raggiungere un minimo di coerenza e di organicita
nell’immagine dei primordi delle istituzioni processuali romane».

14 Broggini, Rezension G. Pugliese cit. 366 [= Coniectanea cit. 544]. Verwiesen wird auf R.
von Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Leipzig 1884, 176.

247



Constantin Willems

da fingt sie erst recht an»'®. Der Rauch der «rechtshistorischen Cigarre» fiihrt
somit Connoisseure auch ins «Nebelland»'®, das Voranstellen eines Zitats, das
dem Scherz in der Jurisprudenz zuzurechnen ist'’, hitte der Habilitationsschrift
eines frisch auf eine Professur Berufenen aber womdglich weniger gut zu Ge-
sicht gestanden als das von Broggini gewihlte Zitat.

II. «Gehen Sie ein paar Jahre [...] nach Heidelberg» — Eckdaten aus Gerardo
Brogginis Leben

Gerardo Broggini, geboren am 16. November 1926, hatte in Fribourg
(Schweiz) bei Max Gutzwiller'® iiber «Le modalitd d’esecuzione dei contrat-
ti in diritto internazionale privato»'® promoviert. AnschlieBend war er aus der
Anwaltschaft in Locarno auf Gutzwillers Rat nach Heidelberg gewechselt, um
1956 bei Wolfgang Kunkel® mit der romischrechtlichen Schrift zu habilitieren,
die in diesem Beitrag ndher gewiirdigt werden soll. «Gehen Sie ein paar Jahre
nach Deutschland, am besten nach Heidelberg zum Kunkel, und lassen Sie sich
in das romische Recht einarbeiten. [...] Dann sind Sie mein Nachfolger in Fri-
bourg» — so gibt Broggini die Worte seines ersten Lehrers wieder?'. Und dieser
sollte Recht behalten: Unmittelbar im Anschluss an die Heidelberger Habilitati-
on wurde Broggini als Professor fiir Romisches Recht, Rechtsvergleichung und
Internationales Privatrecht — nach eigener Aussage auf Betreiben Gutzwillers*
— als dessen Nachfolger nach Fribourg berufen, bevor er 1961 die Nachfolge
seines anderen akademischen Lehrers, Kunkel, an der Ruperto Carola in Hei-
delberg antreten sollte. 1968 zog es ihn weiter nach Mailand, wo er bis 2002

15 von Jhering, Scherz und Ernst cit. 125 f.

1 von Jhering, Scherz und Ernst cit. 125 f.

7Vgl. von Jhering, Scherz und Ernst cit. IV: «Die drei ersten Abtheilungen sind dem Scherz
gewidmet, die letzte dem Ernst». Die «rechtshistorische Cigarre» wird in der zweiten Abteilung
geraucht.

18 Zu diesem etwa G. Broggini, Max Gutzwiller. Der Mensch, der Lehrer, der Romanist, in
Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales Recht. 47, 1990, 82-93.

19 G. Broggini, Le modalita d’esecuzione dei contratti in diritto internazionale privato, Frei-
burg i.d. Schweiz 1951.

2 Zu diesem etwa Backhaus, Rechtsromanistik in Heidelberg cit. 80-86 oder M. Avenarius,
s.v. Kunkel, Wolfgang, in A. Cordes, H.-P. Haferkamp, H. Liick, D. Werkmiiller, Ch. Bertelsmei-
er-Kierst (Hgg.), Handwdorterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte 3, Berlin 20132, Sp. 318-319.

21 So Broggini, Max Gurzwiller cit. 85 f.; dazu Backhaus, Gerardo Broggini cit. 564.

22 So Broggini, Max Gutzwiller cit. 86 nt. 14: «Meine Heidelberger Habilitation fand im Feb-
ruar 1956 statt. Darauthin hat M. Gutzwiller meine Berufung nach Freiburg sofort betrieben. Den
Ruf erhielt ich im Juli 1956».
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an der Universita Cattolica forschte und lehrte. Noch in seiner Mailidnder Ab-
schiedsvorlesung, seiner lectio magistralis vom 15. Mai 2002, betonte er seine
«inesauribile passione per la ricerca delle origini», die Leidenschaft, dem Ur-
sprung der (juristischen) Dinge auf den Grund zu gehen*. Am 29. Oktober 2018
verstarb Broggini.

III. Tudex arbiterve und das «officium des romischen Privatrichters» — Gerardo
Brogginis Lehre vom Einfluss der Schiedsgerichtsbarkeit auf die Entstehung des
Zivilprozesses

Seine Heidelberger Habilitationsschrift, die es an dieser Stelle zu behandeln
gilt, ist dem Dualismus® von iudex («Richter») und arbiter («Schiedsrichter»)
im friihen romischen Recht gewidmet. Broggini positioniert sich mit seiner
Schrift explizit gegen den Wiener Romanisten Moriz Wlassak®, der sich inten-
siv mit dem rémischen Zivilprozess auseinandergesetzt hatte. Franz Wieacker
resiimiert dazu: «Das Buch ist zunichst ein Anti-Wlassak»?®, Artur Steinwenter
nennt dessen ersten Paragraphen eine «Fehdeansage»*’. Anstofl nimmt Broggini
in der «Einleitung» der Arbeit — zugleich § 1, «Wlassaks Absage an die Alterna-
tive iudex arbiterve» (S. 1-8) — zuvorderst an Wlassaks These, die Wendung iu-
dex arbiterve meine «eine und dieselbe Person», «ndmlich einen mit eigentiim-
lichen Erkenntnismethoden ausgestatteten Richter»?. Nach Wlassak sei der ar-
biter der Zwolftafeln iudex und werde oft auch so bezeichnet; er werde genauso
wie ein iudex bestellt und unterscheide sich von jenem «nur durch das freiere ...
Ermessen ..., welches ihm die Spruch- oder Schriftformel gewéhrt»*°. Broggini
zufolge bendtige Wlassak diese Nihe von iudex und arbiter, den «von den Par-
teien zwanglos gewihlte[n] Schiedsmann», als Grundlage seiner «Hypothese
der Herleitung des romischen Zivilprozesses aus einem rein privaten Schieds-
verfahren»; diese® basiere namlich auf dem «Bild eines frei durch Vertrag er-

2 G. Broggini, ludex arbiterve,in RDR. 2,2002, 425-430, 425.

% Dazu auch L. Bablitz, Roman Courts and Private Arbitration, in C. Ando, P. du Plessis, K.
Tuori (Hgg.), The Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford 2016, 234-244,242 f.

» Zu diesem etwa L. Wenger, Moriz Wlassak 1, 1in ZSS. 60, 1940, IX-XLV.

2 Wieacker, Rezension G. Broggini cit. 590.

27 Steinwenter, Rezension G. Broggini cit. 206.

# So Broggini, ludex arbiterve cit. 1 mit Verweis auf M. Wlassak, s.v. arbiter, in G. Wissowa
(Hg.), Pauly’s Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft 2.1, Stuttgart 1895, Sp.
408-411,410.

» Wlassak, s.v. arbiter cit. 410; dazu auch Broggini, ludex arbiterve cit. 2.

0 Vel. etwa M. Wlassak, Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren, in ZSS. 25,
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wihlten Dritten, der durch seinen streng personlichen und trotzdem geachteten
Spruch den Frieden wiederherstellt»*'. Broggini nimmt sich angesichts dieses
Befundes eine «eindringliche Priifung der Dichotomie iudex-arbiter»* vor — er
mochte, wie er schon einleitend schreibt, vielmehr von zwei Richtertypen aus-
gehen, zwischen denen bereits anfianglich «wesentliche Gegensitze» bestehen®.

1904, 81-187, 139 nt. 1: «die These: der romische Privatprozef} hat seinen Ursprung im Schieds-
gericht». Zu dieser Frage auch G.I. Luzzatto, Vecchie e recenti prospettive sull’origine del pro-
cesso civile romano, in Studi Urbinati 12, 1959/60, 1-35, 5; M. Kaser, K. Hackl, Das romische
Zivilprozessrecht, Miinchen 19962, 29 f.; M. Petrak, Private or Public Justice? Modern Disputes
on the Origin of Civil Procedure in Roman Law, in C. Hendrik Van Rhee, A. Uzelac (Hgg.), Pub-
lic and Private Justice. Dispute Resolution in Modern Societies, Antwerpen u.a. 2007, 87-104; S.
Randazzo, Bipartizione del processo e attivita giudicante. Un’ipotesi di lavoro, in L. Garofalo (a
c.di), Il giudice privato nel processo civile romano. Omaggio ad Alberto Burdese 1,Padova 2012,
41-58,48 f.; C. Pelloso, Giudicare e decidere in Roma arcaica. Contributo alla contestualizzazio-
ne storico-giuridica di tab. 1.8, in Garofalo (a c. di), Il giudice privato nel processo civile romano
1 cit. 59-128, 86 f. und sodann — die Kritik an Wlassak sammelnd und zusammenfassend — 88-93;
R. Ortu, Alle origini del iudicium privatum, in Garofalo (a c. di), Il giudice privato nel processo
civile romano 1 cit. 129-160, 134 f.; F. Pulitano, Profili dell’ officium iudicis nei giudizi divisori, in
L. Garofalo (a c. di), /] giudice privato nel processo civile romano. Omaggio ad Alberto Burdese,
2, Padova 2012, 385-446, 395; M. Avenarius, Erkenntnis- und Inspirationsquellen der moder-
nen Wissenschaft vom romischen Zivilprozess. Bethmann-Hollwegs Beitrag zu einer rechtswis-
senschaftlichen Wende, in W. Heun, F. Schorkopf (Hgg.), Wendepunkte der Rechtswissenschaft.
Aspekte des Rechts in der Moderne, Gottingen 2014, 83-118, 115; W. Buchwitz, Schiedsver-
fahrensrecht, Berlin 2019, 4 und E. Giannozzi, Le vir bonus en droit romain, Liege 2021, 105.
Kritisch zu Wlassak duflerte sich bereits in seinem Nachruf auf diesen Wenger, Moriz Wlassak
cit. XXVI f.: «so wird man dariiber im Zweifel bleiben diirfen, ob denn aller Anfang prozessua-
len Denkens und Handelns in einem vereinbarten Parteienschiedsgericht gelegen sei»; «Mich
wenigstens diinkte es immer néher, daf} der im Recht sich verletzt Fiihlende, wenn er nicht durch
Selbsthilfe sich sein wirkliches oder vermeintliches Recht zu verschaffen stark genug war oder
wenn er Selbsthilfe nicht mehr iiben durfte, einseitig zum ,Ko6nig*, oder wie immer man einen
staatlichen Machthaber nennen will, eilte, um von ihm Recht zu erlangen, den Gegner aber zwang,
sich diesem Verfahren zu fiigen» — «Oft habe ich mit dem Verewigten dariiber sprechen kénnen,
doch er hatte fiir alle Bedenken gegen sein ,urspriingliches® Schiedsgericht nur ein mild verzei-
hendes Licheln. Und es war schon viel, sich mit ihm dahin zu einigen, da fiir die ,Anfinge‘ doch
alles im Dunklen liege».

3 Broggini, ludex arbiterve cit. 3-4.

2 Broggini, ludex arbiterve cit. 7.

¥ Broggini, ludex arbiterve cit. 2. In jiingerer Zeit bezeichnete etwa T. Dalla Massara, Reci-
proche relazioni e integrazioni tra arbitrato e iudicium. Un itinerario nella giurisprudenza classi-
ca, in Garofalo (Hg.), Il giudice privato nel processo civile romano 2 cit. 111-173, 120 und ders.,
Studio sui rapporti tra sententia iudicis e decisione arbitrale, Napoli 2012, 11, diese Ansicht
als iiberzeugend («Broggini [...] ha convincentemente dimostrato la risalenza della distinzione
tra iudex e arbiter»); vgl. auch Ortu, Alle origini cit. 159 («gia in eta decemvirale era chiara la
funzione del iudex rispetto a quella dell’arbiter»). M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano,
Milano 1990, 289, sieht dagegen zwar «in linea di massima, una diversa portata semantica dei
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Mit seinen Studien mochte Broggini «neue Gesichtspunkte zur Geschichte der
Entstehung des Formularverfahrens», aber auch «zur Klarung wesentlicher Fra-
gen des Legisaktionenprozesses», namentlich beziiglich der Urteilsgestaltung,
beitragen.

Es folgt der «Erste Abschnitt» der Arbeit, «iudex arbiterve und die Wesens-
merkmale des altromischen Prozesses» (S. 9-93), untergliedert in drei Paragra-
phen. Deren erster, § 2, ist mit «iudex arbiterve in den Zwolftafelfragmenten.
ludex und arbiter als Delegierte des Prétors» iiberschrieben (S. 9-24). Analysiert
werden die in die &lteste Zeit zurlickweisenden literarischen bzw. juristischen
Quellen, in denen von der Alternative iudex arbiterve die Rede ist. Diese betreffen
zwei Zwolftafelsitze — XII Tab. 2.2 ermdglichte in bestimmten Fillen die Ver-
schiebung der Gerichtsverhandlung, wenn dies iudici arbitrove reove beantragt
wurde®, XII Tab. 9.3 drohte dem «kiuflichen»® iudex arbitrerve die Todesstrafe
an’’ — sowie die von Gaius geschilderte legis actio per iudicis arbitrive postulati-
onem™®. Hier ist allerdings Vorsicht geboten: Wenn fiir das Zwéolftafelgesetz und
das alte romische Recht auf Festus, Aulus Gellius und den Juristen Gaius zurtick-
gegriffen wird®, handelt es sich letztlich um Quellen aus dem zweiten (Aulus
Gellius und Gaius) bzw. gar vierten Jahrhundert nach Christus (Festus), also um
Texte, die sechshundert bis achthundert Jahre nach dem vorgeblich archaischen
Rechtszustand, iiber den sie berichten, verfasst wurden*. An anderer Stelle, nicht

termini in questione», konkludiert dann aber «[m]a la distinzione non ¢ cosi rigorosa». Ebenfalls
um eine vom iudex distinkte Figur handelt es sich Broggini zufolge beim vindex, vgl. G. Broggini,
Vindex und iudex. Zum Ursprung des romischen Zivilprozesses, in ZSS. 76, 1959, 113-148, 147
[= Coniectanea cit. 97-132, 131]: «Vindex und iudex sind gleichaltrige, mit grundverschiedenen
Funktionen ausgebildete Einrichtungen des frithromischen Prozesses; eine geschichtliche Schich-
tung vom vindex zum iudex erscheint als ausgeschlossen».

* Broggini, ludex arbiterve cit. 7 f.

% Hierzu, den aktuellen Forschungsstand zusammenfassend, M. Humbert, La loi des XII
Tables: Edition et commentaire, Rome 2018, 113-120; R. Fiori, I/ processo privato,in ML.F. Cursi
(ac.di), XII Tabulae: Testo e commento, 1, Napoli 2018, 45-149, 81-85.

% Humbert, La loi des XII Tables cit. 683: «le juge qui s’est laissé acheter».

7 Den aktuellen Forschungsstand zusammenfassend Humbert, La loi des XII Tables cit. 681-
686; M. Miglietta, Le norme di diritto criminale, in ML.F. Cursi (a c. di), XII Tabulae: Testo e
commento, 2, Napoli 2018, 479-559, 503-507.

3 Zu dieser nur Varvaro, § 9 — Die Legisaktionen cit. 334 f. m.w.N.

% So Broggini, ludex arbiterve cit. 9.

4 Dies bemerkt auch G. Pugliese, Rezension G. Broggini, ludex arbiterve: Prolegomena zum
Officium des romischen Privatrichters, Koln u.a. 1957,in IURA. 9, 1958,214-229,214: «fonti spes-
so non giuridiche e talvolta piu tarde degli istituti o dei fatti che attestano». Vgl. ferner M. Avenarius,
Das ,,gaiozentrische* Bild vom Recht der klassischen Zeit. Die Wahrnehmung der Gaius-Instituti-
onen unter dem Einfluf3 von Vorverstindnis, zirkuldirem Verstehen und Uberlieferungszufall, in M.
Avenarius (Hg.), Hermeneutik der Quellentexte des Romischen Rechts, Baden-Baden 2008,97-131.
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aber in diesem Buch, sollte Broggini diesen «profondo iato storico» zwischen
Entstehungszeitpunkt der Quellen und deren Objekt spéter ebenfalls als Faktor
bezeichnen, der die Suche nach den Urspriingen des romischen Prozessrechts
«particolarmente ardua» mache*'. Tatséchlich aus dlterer, wenngleich schon repu-
blikanischer Zeit stammen die von Broggini beleuchteten epigraphischen Zeug-
nisse*?, die lex Latina tabulae Bantinae, die lex Acilia repetundarum, die lex ag-
raria (alle 2. Jh. v.Chr.), die tabulae Heracleensis oder die lex Ursonensis (beide
1. Jh. v. Chr.). Broggini sieht als gemeinsames Merkmal von iudex und arbiter in
all diesen «Quellen der Friihzeit», dass beide zur Entscheidung Berufenen einem
Amtstrager unterworfen sind: Der Pritor hat sie jeweils bevollmichtigt, hat ihnen
die potestas iudicandi fiir den Einzelfall iibertragen®. Hieraus zieht Broggini die
weitere Schlussfolgerung, der Richter im Legisaktionenprozess sei immer iudex
datus, selbst dann, wenn er von den Parteien konsensual ausgewihlt wurde*.

In § 3 seiner Arbeit wagt Broggini sodann «Riickschliisse auf eine noch pri-
mitivere Epoche. Innen- und Aulenverhiltnisse der kleineren Gruppe» (S. 25-
53). Broggini rei3t zunédchst die Frage an, wie die romische civitas entstanden
sein mag — ob diese vom Kleinen zum Groflen, von der gens zur civitas, zusam-
menwuchs oder ob man sich einen Prozess der «Dezentralisierung einer urtiim-
lichen sippenartigen Horde» vorstellen miisse, aus der sich allméhlich kleinere

4 Broggini, Rezension G. Pugliese cit. 362 [= Coniectanea cit. 539].

42 Broggini, Iudex arbiterve cit. 16 f.

43 Broggini, ludex arbiterve cit. 19. Auch diesbeziiglich stellt sich Broggini wiederum gegen
Wlassak und insbesondere dessen These, dass die litis contestatio schon im frithen Prozessrecht
die vertragliche Basis der potestas iudicandi darstellte, vgl. etwa M. Wlassak, Die Litiskontes-
tation im Formularprozef3, in Juristenfakultidt zu Breslau (Hg.), Festschrift zum Doktor-Jubild-
um des Herrn Geheimen Rats und Professors Bernhard Windscheid am XXII. Dezember MDC-
CLXXXVIII, Leipzig 1888, 53-139, 111, der beziiglich der litis contestatio von einem «Vertrag der
ProzeBparteien» ausgeht: «indem der Beklagte annimmt, was ihm der Kldger mit Genehmigung
des Magistrats bietet, erklért er seine Einlassung in den Proze und zugleich seine Zustimmung
zu dem fiir das Gerichtsverfahren entworfenen Programm»; Wenger, Moriz Wlassak cit. XXII
fasst Wlassaks Ansicht wie folgt zusammen: «die Parteien schliefen einen formellen Vertrag des
Inhalts, daB ein von ihnen bestellter Judex nach dem in der Formel niedergelegten Prozefpro-
gramme urteilen soll. Die Litiskontestation ist Schiedsgerichtsvertrag, nicht Akt des Prétors und
noch weniger blof ideeller, gedachter Endpunkt des Verfahrens», diese Theorie ist nach Wenger,
Moriz Wlassak cit. XX VI, «Kernstiick all seiner [d.h. Wlassaks] Forschungen». Nach Broggini
bedeutete potestas dagegen urspriinglich «Amtsgewalt» bzw. «publizistische Macht» und musste
von einem Amtstriger auf den iudex delegiert werden, vgl. Broggini, ludex arbiterve cit. 20 f.

4 Broggini, ludex arbiterve cit. 19. Dazu, dass die Einigung der Parteien auf die Person des
Richters auch spiter allgemein iiblich blieb, W. Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht in Antike und
Mittelalter: Eine historische Grundlegung, Koln u.a. 2020, 10 sowie W. Buchwitz, Schiedsver-
fahren und Mediation in Rom, in N. Grotkamp, A. Seelentag (Hgg.), Handbuch zur Geschichte
der Konfliktlosung in Europa 1: Konfliktlosung in der Antike, Berlin 2021, 197-205, 198.
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Unter-Einheiten bildeten*’. Diese Frage nach Genese und Ordnung vorstaat-
licher Gesellschaften, der spéter Brogginis akademischer Bruder Uwe Wesel
noch niher nachgehen sollte*, konne jedenfalls fiir die Zwecke seiner Arbeit
allerdings dahinstehen, da gewiss von einer «Pluralitidt der Rechtsordnungen»,
einer «Doppelpoligkeit der Rechtsverhiltnisse» auszugehen sei*’. Dies ist ein
zentraler Punkt in Brogginis Gedankengang und Argumentation: Zu differenzie-
ren sei zwischen den Innenbeziehungen «innerhalb einer engeren und stark orga-
nisierten Gruppe» (etwa einem pagus oder Einzelstamm) und den Auflenbezie-
hungen zwischen den Mitgliedern einzelner Gruppen*. Die unterschiedlichen
Funktionen von iudex und arbiter betrdfen nun in ihrer «Urbedeutung» diese
beiden unterschiedlichen Rechtsverhiltnisse: Der iudex sei im Innenverhiltnis
«Gericht der autonomen Einheit», der arbiter dagegen im Auflenverhéltnis fiir
die Beziehungen zwischen (Mitgliedern einzelner) Gruppen zustindig gewe-
sen®. Diese These — Broggini selbst spricht von «Behauptung» — soll durch die
folgenden Ausfiihrungen «eingehend unterstiitzt» werden, wenngleich Broggini
selbst zugibt, dass ein «strenge[r] Beweis» nicht gefiihrt werden konne™.
Beziiglich des iudex beginnt Broggini mit einer Schilderung des rex, des mit
priesterlichen Funktionen betrauten Anfiihrers einer Gruppe: Dessen «magisch-re-

4 Broggini, ludex arbiterve cit. 25 f. Hierzu bereits Broggini, Der Ursprung cit. 339 [= Co-
niectanea cit. 88]. Spiter noch niher Broggini, Vindex und iudex. Zum Ursprung cit. 123-130
[= Coniectanea cit. 106-114]. Noch A. Sollner, Ch. Baldus, Romisches Recht, Heidelberg 2022,
28, weisen aus, es sei unklar, ob Rom «durch Ausdehnung einer kleineren Siedlung oder durch
Zusammenwachsen mehrerer» entstand.

4 Vgl. etwa U. Wesel, Friihformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften: Umrisse ei-
ner Friihgeschichte des Rechts bei Sammlern und Jdgern und akephalen Ackerbauern und Hirten,
Frankfurt a.M. 1985 sowie knapper U. Wesel, Geschichte des Rechts: Von den Friihformen bis zur
Gegenwart, Miinchen 2006°, 15-56.

47 Broggini, ludex arbiterve cit. 26-27; ebenso schon Broggini, Der Ursprung cit. 340 [=
Coniectanea cit. 89].

* Broggini, ludex arbiterve cit. 27. Hierzu bereits Broggini, Der Ursprung cit. 340 [= Co-
niectanea cit. 89]. Kritisch duflert sich G.I. Luzzatto, Rezension G. Broggini, ludex arbiterve:
Prolegomena zum Officium des romischen Privatrichters, Koln u.a. 1957, in BIDR. 62, 1959,
301-312, 305 f.

4 Broggini, ludex arbiterve cit. 27 f. Noch heute wird die Entstehung der romischen Schieds-
verfahren als Streitbeilegungsmechanismus «in engem Zusammenhang mit den Schiedsverfah-
ren zwischen Staaten» verortet, vgl. nur Buchwitz, Schiedsverfahren cit. 197. Die Zustindigkeit
des arbiter fiir Streitigkeiten mit Nicht-Romern klingt auch bei G. Melillo, Le legis actiones e i
quinque modi agendi, in Fides humanitas ius. Studii in onore di Luigi Labruna, 5, Napoli 2007,
3515-3535, 3530, beziiglich der condictio an: «Nella condictio la mancata menzione dell’arbiter
[...] lascia credere che il processo fosse riservato ai soli cittadini romani».

0 Broggini, ludex arbiterve cit. 28. Pugliese, Rezension G. Broggini cit. 216 kritisiert: «I’a[u-
tore] non puo addurre in favore di tale assunto nessuna precisa testimonianza».
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ligiose Uberlegenheit», begriindet auf seiner Fihigkeit zur Interaktion mit den Got-
tern und zur Interpretation von deren Willen, habe urspriinglich auch gerechtfertigt,
dass dieser Rechtsstreitigkeiten entscheide’. Mit der Zeit sei der Wille des Konigs
zur Quelle des Urteils geworden; nicht mehr das fas, das gottliche Recht, sondern
ius, das weltliche Recht, sei als maBgeblich erachtet worden®?. SchlieBlich habe der
Konig seine richterliche Gewalt faktisch delegiert — eben auf den iudex, der somit
fiir Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern der Gruppe kompetent war>.

Den arbiter ordnet Broggini dagegen den AufBenbeziehungen zu, also
Rechtsstreitigkeiten, die die Grenzen der engen Gemeinschaft iiberschritten.
Hier werden zwei Beispiele niher présentiert: Die manus iniectio als 6ffentliche
«Handauflegung» zur Ladung vor Gericht und das endoplorare, das «Geriift»,
Zusammenrufen von Zeugen, im Falle der Diebstahlsverfolgung>*. Urspriinglich
habe es sich hierbei nicht um einen Bezeugungsakt, sondern um einen Hilferuf
gehandelt. Broggini sieht darin eine «Regelung ,zwischenstaatlicher® Bezie-
hungen», «formalisierte Selbsthilfe» anstelle regelloser Auseinandersetzung mit
Fremden>. Dass die arbitri urspriinglich als «Hinzugerufene» zugleich Zeugen
und Richter waren, begriindet Broggini schlieflich mit einem etymologischen
Argument: arbiter komme von ad-baetere, ad-ire (an einen Ort gehen)’. Diese
etymologische Herleitung war seinerzeit und ist heute noch verbreitet®®, wenn-
gleich auch damals wie heute alternative Herleitungen propagiert werden, etwa
aus dem phonizischen ,rb‘/arbu (Garant bzw. Biirge bei Kaufgeschiften®®) oder

5! Broggini, Iudex arbiterve cit. 28. Hierzu bereits Broggini, Der Ursprung cit. 341 f. [= Co-
niectanea cit. 90]. Zur Frage auch Kaser, Hackl, Das romische Zivilprozessrecht cit. 30, Ortu, Alle
origini cit. 138 f. sowie nunmehr O. Behrends, Romisches Recht: Von den Anfingen bis heute,
Gottingen 2022, 47-54.

52 Broggini, ludex arbiterve cit. 30. Hierzu bereits Broggini, Der Ursprung cit. 342 [= Co-
niectanea cit. 91].

3 Broggini, ludex arbiterve cit. 33. Hierzu bereits Broggini, Der Ursprung cit. 342 [= Co-
niectanea cit. 91].

5 Broggini, ludex arbiterve cit. 34 f. Zu modernen Diskussionen zur Bedeutung des endo-
plorare vgl. nur M. Pennitz, § 93 — Diebstahlsklage (actio furti), in Babusiaux, Baldus, Ernst,
Meissel, Platschek, Riifner (Hgg.), Handbuch des Romischen Privatrechts cit. 2595-2622,2596.

5 Broggini, udex arbiterve cit. 35. Kritisch gegeniiber Brogginis Theorie insofern Luzzatto,
Vecchie e recenti prospettive cit. 31.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 37.

7 Broggini, ludex arbiterve cit. 40 f.

% Vgl. nur O. Hey, s.v. arbiter, in Thesaurus linguae Latinae 2, Lipsiae 1900-1906, Sp. 404-
407, 404 (fortasse derivatum ab ad (ar) et baetere) und Wlassak, s.v. arbiter cit. 408 (Ableitung
von ad und betere); aus modernerer Zeit Dalla Massara, Studio sui rapporti cit. 18.

% So R. Fiori, La gerarchia come criterio di verita: boni e mali nel processo romano arcaico, in
C. Cascione, C. Masi Doria (a c. di), Quid est veritas? Un seminario su verita e forme giuridiche,
Napoli 2013, 169-249, 217; J. Paricio, Los arbitrajes privados en la Roma cldsica, Madrid u.a.
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von ambhro-ter (wer auf beiden Seiten ist®)®!. Erst spiter sei der arbiter «vom
herbeieilenden Nachbarn zum angesehenen bonus vir» geworden, «der das ver-
worrene 6konomische Verhiltnis zwischen den Parteien klért»%.

Der folgende § 4 betrachtet «[e]inheitliches und zweigeteiltes Verfahren»
(S. 53-93) im romischen Prozessrecht. Broggini stellt sich die Entwicklung in
drei Schritten vor. Ausgangspunkt sei (1.) die «alte Einheit des Verfahrens»®
gewesen: Der Pritor habe zum Auftakt des Prozesses die «Kampfhandlungen»
der Streitparteien unterbrochen und den Parteien einstweilig «Frieden» anbe-
fohlen®, um dann am Ende des Prozesses «mit einem neuen und endgiiltigen
Gebot [...] den Frieden durch[zusetzen]»®. Sodann sei es aber (2.) schon friih
zu einer «faktischen»® bzw. «fakultativen»®” Zweiteilung des Verfahrens ge-
kommen, indem der Pritor aus eigenem «Gutdiinken» heraus einen romischen
Biirger mit der weiteren Durchfiihrung des Prozesses bevollmichtigte. Erfor-
derlich geworden sei dies aus »praktischen Erwdgungen», da es nur einen Pré-
tor und wenige dies fasti, zugleich aber zahlreiche private Rechtsstreitigkeiten
gab®. Dabei habe der Pritor an einen iudex privatus delegiert, wenn es um die
gesamte Richterentscheidung ging, also den «Auftrag, das Sakramentsverfahren

2014, 21 nt. 11 und schon P. Martino, Arbiter, Roma 1986, 62 f. Zustimmung erfuhr diese These
bei K.-H. Ziegler, Rezension P. Martino, Arbiter, Roma 1986, in Gnomon. 61, 1989, 169-171. Aus
sprachwissenschaftlicher Sicht kritisch duflerte sich hingegen der Altorientalist D.O. Edzard, Arbi-
ter, ein punisches Lehnwort?,in ZSS. 108, 1991, 286 und formulierte «stdrkste Bedenken».

% So schon A. Pariente, Notas al vocabulario juridico latino,in AHDE. 17, 1946, 932-1009,
979-990. Zu diesem Vorschlag bekennt allerdings P.B.R. Forbes, Rezension zu A. Pariente, Notas
al vocabulario juridico latino, 1996, in The Classical Review. 62,1948, 163 f., 164: «In spite of
the author’s learning and ingenuity, and notwithstanding some just criticisms of previous theories,
his suggestions [...] cannot be taken seriously as solutions of the difficulties involved».

1 Zum Ganzen M. Varvaro, Lineamenti di procedura civile romana, Napoli 2023, 26 nt. 65
und ders., § 9 — Die Legisaktionen cit. 328 f. nt. 50; ferner Giannozzi, Le vir bonus cit. 102 f.
(«les origins du mot arbiter demeurent encore incertaines»), Fiori, La gerarchia cit. 215-218 und
Martino, Arbiter cit. 11-26 (mit Ziegler, Rezension P. Martino cit. 169-171).

52 Broggini, ludex arbiterve cit. 50 f.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 82. Kritisch hierzu F. Bonifacio, Rezension G. Broggini, Iudex
arbiterve: Prolegomena zum Officium des romischen Privatrichters, Koln u.a. 1957, in Labeo. 5,
1959, 86-92, 89 f.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 76.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 79.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 83.

57 Broggini, ludex arbiterve cit. 86. Dazu auch Pelloso, Giudicare e decidere cit. 100 mit nt.
67, J. Paricio, Arbitros y pretores entre Repiiblicca y Principado, in F. Botta, F. Cordopatri (a c.
di), Il processo e le sue alternative. Storia, teoria, prassi. Atti del Convegno (Cagliari 25-27 set-
tembre 2014), Napoli 2017, 205-245,207 f.

5 Broggini, Iudex arbiterve cit. 83. Ahnlich noch heute S6llner, Baldus, Rémisches Recht cit.
75 und Kaser, Hackl, Das romische Zivilprozessrecht cit. 47.
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zu leiten und das Sakramentsurteil zu fillen»®; «[d]aneben konnte der Pritor
auch arbitri mit Schitzungsfunktionen beauftragen»”. Somit hétten sich iudex
und arbiter parallel zueinander entwickelt, wobei der arbiter sich vom «aufler-
gerichtlichen arbiter iiber den «gerichtlichen Schétzungsarbiter» zum gerichtli-
chen streitentscheidenden arbiter des Zwolftafelgesetzes entwickelt habe’. Erst
im Zwodlftafelgesetz sei dann auch der arbiter unter Beibehaltung seiner Un-
tersuchungskriterien, namentlich seiner Ermessensfreiheit, «mit streitentschei-
denden Aufgaben versehen» und «zum Richter bestellt» worden’. Es handele
sich also — wie Broggini spiter restimiert — nicht «um eine Sukzession vom
arbiter zum iudex, sondern um die Verschmelzung der beiden Funktionen in
einer Person»”. Erst in einem letzten Schritt sei (3.) eine «obligatorische Zwei-
teilung»’* des Verfahrens erfolgt: Jedenfalls am Ende der Republik, in Ciceros
Zeiten, nahm der Prétor die Jurisdiktionsgewalt nicht mehr wahr und durfte dies
wohl auch nicht mehr”. Den maBgeblichen Zeitpunkt identifiziert Broggini mit
der Einfiihrung des Verfahrens per iudicis arbitrive postulationem™. Fiir dieses
sei schlieBlich — anders als bei den legis actiones sacramento — die Einsetzung
eines Richters geradezu kennzeichnend, sodass die Zweiteilung «als eine not-
wendige Erscheinung in den romischen Proze[ss] eingefiihrt» wurde’. Der An-
wendungsbereich der neuen Spruchformelklage(n) sei zwar limitiert gewesen,
habe aber «vorbildlich» gewirkt fiir die spiteren Verfahrensarten, namentlich
die legis actio per condictionem und das agere per sponsionem’®.

Der «Zweite Abschnitt» der Arbeit, «iudex arbiterve im Legisaktionenver-
fahren» (S. 94-198), ist wiederum in drei Paragraphen unterteilt. Deren erster, §
5, behandelt «[d]as officium des iudex im Sakramentsverfahren» (S.94-111), so-
wohl im dinglichen als auch im personlichen Prozess. Es folgt § 6, der schlicht
mit «arbiter» liberschrieben ist (S 111-159). Hier geht Broggini erneut auf seine

% Broggini, ludex arbiterve cit. 87.

" Broggini, ludex arbiterve cit. 83.

"I Broggini, ludex arbiterve cit. 86.

2 Broggini, ludex arbiterve cit. 87.

3 Broggini, ludex arbiterve cit. 95. Auch hier stellt sich Broggini wieder gegen die Grundan-
nahme Wlassaks, dass sich das romische Zivilprozessrecht schrittweise von der Selbsthilfe tiber
die private Schiedsgerichtsbarkeit und das semi-staatliche (vgl. M. Wlassak, Der Judikationsbe-
fehl der romischen Prozesse, Wien 1921, 247) Verfahren im Legisaktionen- und Formularprozess
bis zum schlieBlich rein 6ffentlichen Verfahren der Kognitionsprozesse weiterentwickelt habe.

™ Broggini, ludex arbiterve cit. 87.

> Broggini, ludex arbiterve cit. 88.

" Broggini, ludex arbiterve cit. 92.

" Broggini, ludex arbiterve cit. 92.

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 92.
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Theorie der Entwicklung von Natur und Aufgabe der arbitri ein: Diese waren
zunichst vom Zufall ausgewéhlte Mitbiirger, namentlich die im Falle eines De-
likts als Zeugen herbeigerufenen Nachbarn, spiter bewusst gewihlte viri boni als
Sachverstindige, also «Mitbiirger, die die Schitzung des Gegenstandes oder des
Schadens mit besserer Einsicht durchfiihren konnen»™. Broggini berichtet von
den in den Rechtsquellen erwihnten arbitri, die die Gesellschafteranteile oder
den Kaufpreis festlegen®, sowie von den in Catos Schrift tiber den Ackerbau ge-
schilderten Riickgriffen auf den arbitratus boni viri®', also eines «unbeteiligten,
von den Parteien ausgewihlten Dritten»®?. Hierzu ergidnzt Broggini: Die Institu-
tion des unbeteiligten, von den Parteien ausgewihlten Dritten, der die Entschei-
dung trifft, «durchdringt seit alters her das rémische Geschéfts- und Handelsle-
ben, sie ist die notwendige Ergédnzung der internationalen Handelsbeziehungen,
fiir die es an einer iiber den Kontrahenten stehenden Autoritit fehlt»*. Diese
Institution sei auch auBerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit verbreitet, etwa
im Rahmen einer «zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit», aber auch im
Sinne einer «innerrdmischen Schiedsgerichtsbarkeit auerhalb des ordo»%. Als
weitere Beispiele fiir letztere geht Broggini auf Nachbarschaftsstreitigkeiten
ein, etwa die Kldrung der zu gewihrenden Breite eines Weges, der statthaften
Hohe eines Gebidudes oder des Umfangs eines NieBbrauchs®.

™ Broggini, ludex arbiterve cit. 112.

% Broggini, Iudex arbiterve cit. 114 f. mit Verweis auf D. 17.2.76, 78 und 80 (Proc. 5 epist.;
hierzu auch Ch. Krampe, Proculi Epistulae: Eine friihklassische Juristenschrift, Heidelberg 1970,
33-37 sowie knapp Ch. Lehne-Gstreinthaler, Schiedsgerichtsbarkeit und auflergerichtliche Kon-
fliktbereinigung im klassischen romischen Recht, in G. Pfeifer, N. Grotkamp (Hgg.), Auferge-
richtliche Konfliktlosung in der Antike: Beispiele aus drei Jahrtausenden, Frankfurt 2017, 141-
168, 156 und Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht in Antike und Mittelalter cit. 11) sowie Gai 3.140
(zu letzterer Stelle auch Giannozzi, Le vir bonus cit. 230-232 und C. Willems, Justinian als Oko-
nom. Entscheidungsgriinde und Entscheidungsmuster in den quinquaginta decisiones, Koln u.a.
2017, 105 £.). Hier geht es modern gesprochen nicht um einen Schiedsrichter, sondern vielmehr
um einen Schiedsgutachter, vgl. Buchwitz, Schiedsverfahren cit. 201.

81 Broggini, ludex arbiterve cit. 115 mit Verweis auf Cato agr. 144.6 und 7, 145.9 sowie 149.5
(arbitratus boni viri); hierzu nun auch Giannozzi, Le vir bonus cit. 151-182.

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 118. Zum arbitrium boni viri nunmehr Ch. Baldus, Das ar-
bitrium boni viri bei Cervidius Scaevola,in ZSS. 133,2016, 239-264, 241.

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 118.

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 118 f.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 120 mit Verweis auf D. 8.2.11.1 (Ulp. 1 off. cons.: Si inter te et
vicinum tuum non convenit, ad quam altitudinem extolli aedificia, quae facere instituisti, oporteat,
arbitrum accipere poteris.), D. 8.3.13.1-3 (lav. 10 ex Cass.: 1. Si totus ager itineri aut actui servit,
dominus in eo agro nihil facere potest, quo servitus impediatur, quae ita diffusa est, ut omnes glaebae
serviant, aut si iter actusve sine ulla determinatione legatus est: modo determinabitur et qua primum
iter determinatum est, ea servitus constitit, ceterae partes agri liberae sunt: igitur arbiter dandus est,
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Zum Verhiltnis privater Schiedsgerichtsbarkeit und staatlicher Gerichtsbar-
keit in romischer Zeit fiihrt Broggini weiterhin aus: «Den Quellen zufolge haben
wir Anlaf} zu vermuten, daf3 dieses Nebeneinander der ordentlichen Gerichts-
barkeit und einer privaten nicht etwa unter dem Gesichtspunkt der ,Konkurrenz*
zwischen den beiden modi agendi zu erfassen ist. Theoretisch hitten wohl zwei
Streitende auch in der Friihzeit, statt zu prozessieren, ihren Rechtsstreit der Un-
tersuchung und Entscheidung eines Privatmannes anvertrauen konnen. Solche
arbitria, dhnlich den heutigen Schiedsgerichten, sind aber der Proze3geschich-
te der Friihzeit unbekannt. Das Anwendungsgebiet der arbitria erstreckt sich
dagegen auf jene Rechtsverhiltnisse und Streitigkeiten, die fiir die staatliche
Gerichtsbarkeit unerheblich sind. Bei Rechtsverhiltnissen, die der staatlichen
Rechtsordnung unterstellt sind, wird es dem Biirger nicht einfallen, sie der Ge-
richtsbarkeit zu entziehen. Die Bereinigung eines Streites tiber das ,meum, tuum
esse* gebiihrt dem Staat und wird nicht einem Privatmann tiberlassen. Dagegen
waltet das private arbitrium dort, wo jene Gerichtsbarkeit nicht eingreift»*. Ins-
besondere sei es — dies ist wiederum ein zentraler Pfeiler in Brogginis Gedan-
kengebdude — in den Fillen, in denen ein arbiter eingesetzt wurde, nicht um das
«Oby», sondern um das «Wie» gegangen: um «die Astimation», «die Konkre-
tisierung einer in ihren Wirkungen unbestimmten Rechtslage, deren Existenz
die Streitenden an sich nicht leugnen»®. Hieraus sei auch «die unentbehrliche
Ermessensfreiheit des arbiter» gefolgt®®. Aufgabe, officium, des arbiter sei so-
mit urspriinglich nicht die Entscheidung «zwischen den Rechtsbehauptungen
zweier Parteien» gewesen, sondern «das Tatsachenurteil und vor allem [...] die
Schitzung, die Konkretisierung einer objektiv feststehenden, aber in ihren prak-
tischen Folgerungen unbestimmten Rechtslage»®.

qui utroque casu viam determinare debet. 2. Latitudo actus itinerisque ea est, quae demonstrata est:
quod si nihil dictum est, hoc ab arbitro statuendum est. in via aliud iuris est: nam si dicta latitudo non
est, legitima debetur. 3. Si locus non adiecta latitudine nominatus est, per eum qualibet iri poterit: sin
autem praetermissus est aeque latitudine non adiecta, per totum fundum una poterit eligi via dumtaxat
eius latitudinis, quae lege comprehensa est: pro quo ipso, si dubitabitur, arbitri officium invocandum
est) und D. 7.1.7.2-3 (Ulp. 17 ad Sab.: Quoniam igitur omnis fructus rei ad eum pertinet, reficere
quoque eum aedes per arbitrum cogi Celsus scribit [ Celsus] libro octavo decimo digestorum, hactenus
tamen, ut sarta tecta habeat: si qua tamen vetustate corruissent, neutrum cogi reficere, sed si heres re-
Secerit, passurum fructuarium uti. [ ...] 3. Cassius quoque scribit libro octavo iuris civilis fructuarium
per arbitrum cogi reficere, quemadmodum adserere cogitur arbores |...]).

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 122.

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 123.

8 Broggini, ludex arbiterve cit. 123; dazu auch Varvaro, § 9 — Die Legisaktionen cit. 329
m.w.N.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 126; insofern zustimmend Kaser, Hackl, Das rémische Zivil-
prozessrecht cit. 56 f.
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Bei der legis actio sacramento in rem sei ein arbiter zunéchst einbezogen
worden, wenn die Sachverfolgung «wegen Entwertung der vindicia» scheiterte
und demzufolge der Beklagte deliktisch haftete: In diesem Fall habe es den ar-
bitri oblegen, «die Hohe des Losegeldes» festzusetzen, auch hier wird also tiber
das «Wie(viel)», nicht iiber das «Ob» entschieden®. In diesem Fall wurde — so
Broggini — «die condemnatio pecuniaria zum ersten Male in den Sachprozef3
ein[ge]fiihrt», in dem sie die Sachverfolgung ablost; im Interesse des Siegers im
Vindikationsprozess sei die Geldkondemnation dann auch auf andere Fille er-
weitert angewandt worden®'. Hierzu schlieft Broggini: «Die Einbeziehung der
schitzenden Funktion in das Vindikationsverfahren entspricht der Vereinigung
der Figuren des iudex und des arbiter. Der neue iudex des restitutorischen Pro-
zesses ist zugleich arbiter, danach werden die dinglichen Klagen in klassischer
Zeit actiones arbitrariae genannt»*2,

Bei der legis actio in personam,im Deliktsprozess, sei eine andere Entwick-
lung zu konstatieren. Hier habe zunéchst der Magistrat die Begehung des Delikts
konstatieren miissen; erst nach dieser «Feststellung des deliktischen Tatbestan-
des» durch den Pritor «schreitet der Verletzte zur Talion, und hier schaltet sich
die Moglichkeit der Haftungslosung durch Zahlung einer Geldsumme ein»*.
Eine solche ersatzweise Zahlung sei zunéchst «der Willkiir des Verletzten tiber-
lassen» gewesen, habe sich dann aber schnell «in ein ,Recht‘ des Deliktstéters»
gewandelt®. Zur Bestimmung der Hohe seien wiederum arbitri eingesetzt wor-
den®. Spiter — Broggini vermutet «um die dezemvirale Zeit»*® — habe der Pritor
dann auch fiir die erstgenannte Entscheidung iiber das «Ob» eine Delegation
vorgenommen, namentlich auf den iudex”. Und «da der Magistrat den iudex
und den arbiter aus demselben Biirgerkreis wihlte und in gleicher Weise ein-
setzte, lag es auf der Hand [...], die beiden grundsitzlich verschiedenen Funkti-
onen in der Person eines einzigen Delegaten des Priitors zu vereinigen»®®. In der
Folge habe «die Figur des iudex im Deliktsprozel3 die arbiter-Funktion vollig
aufgesaugt»”.

% Broggini, ludex arbiterve cit. 144; vgl. hierzu nunmehr Varvaro, § 9 — Die Legisaktionen cit.
327 und 330 nt. 63, jeweils m.w.N.
! Broggini, ludex arbiterve cit. 145.
2 Broggini, ludex arbiterve cit. 147.
% Broggini, ludex arbiterve cit. 151.
% Broggini, ludex arbiterve cit. 151.
% Broggini, ludex arbiterve cit. 151.
% Broggini, ludex arbiterve cit. 153.
7 Broggini, ludex arbiterve cit. 152.
% Broggini, ludex arbiterve cit. 152.
% Broggini, ludex arbiterve cit. 153.
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§ 7 geht im Anschluss an diese Thesen der spiter eingefiihrten neuen legis
actio, der «postulatio iudicis arbitrive» (S. 159-198), nach, iiber die nicht zu-
letzt Gai 4.17a informiert. Broggini wendet sich zunichst der Frage zu, warum
diese neue legis actio eingefiihrt wurde. Seine Schlussfolgerung ist, dass es sich
hierbei vielmehr um eine «Zusammenfassung zweier verschiedener Klagen» ge-
handelt habe: «Die Zwolftafeln haben kein neues Verfahren, sondern eine postu-
latio iudicis 