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1. Introduzione

Sulla scia delle modifiche della struttura dell’imposta sul reddito delle persone fisiche

(Irpef) avviate nella XIII Legislatura ad opera dei governi del centro-sinistra, anche la

successiva coalizione di governo di centro-destra ha presentato una serie di interventi di

carattere riformatore.

In qualche modo ispirandosi alla radicale proposta contenuta nella Legge Delega del 21

dicembre 2001, l’Esecutivo e la maggioranza parlamentare sono intervenuti sul sistema

fiscale dell’imposizione personale principalmente in due occasioni, modifiche disegnate

dalla legge Finanziaria per il 2003, la  L. 289/02, e dalla legge Finanziaria per il 2005, la L.

311/04. Numerose sono le problematiche a cui l’introduzione di tali cambiamenti ha inteso

rispondere (ad esempio, tramite interventi di semplificazione amministrativa, di riduzione

del complessivo carico fiscale, a fini di miglioramento dell’equità orizzontale, ecc.) e

altrettanto numerosi sono stati gli studi di natura empirica che si sono interessati all’analisi

dei risultati definiti dall’applicazione delle differenti normative, sia in termini di efficienza

che di effetti redistributivi.

Al termine della XIV Legislatura sembra opportuno un bilancio dell’esperienza.

Bilancio ancor più necessario alla luce dell’ambizione degli obiettivi proposti e

dell’importanza dello strumento dell’Irpef nel panorama del complessivo sistema

d’imposizione fiscale, in particolare per le imposte dirette: in Italia queste ultime,

escludendo misure di natura  temporanea, forniscono un gettito di circa 174 miliardi di

euro (Relazione Generale sulla Situazione Economica del Paese, Banca d’Italia, esercizio

2004). L’Irpef realizza circa i ¾ di tale gettito e, tra l’altro, risultando una imposta con

elevata progressività (ma soltanto per una parte dei contribuenti, identificabili con i

percettori di redditi da lavoro dipendente o pensioni) è ritenuta di fatto lo strumento

principale per realizzare obiettivi di equità verticale.

In questo lavoro ci si concentra su quello che costituisce uno degli elementi

maggiormente caratterizzanti il prelievo tributario, l’imposta come meccanismo di

correzione della suddivisione delle risorse risultante dall’operare del sistema di mercato.

Inoltre, si è attratti dai nessi che possono sussistere tra equità distributiva e benessere,

vale a dire se la ricerca di quella particolare forma di equità che va sotto il nome di

eguaglianza (o del suo opposto, la diseguaglianza) possa contemporaneamente definire un

miglioramento, o un regresso, del benessere collettivo. Non sembra superfluo osservare

come la definizione di equità  - e la connessa identificazione degli obiettivi di equità, e i
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possibili effetti redistributivi conseguenti all’azione pubblica - costituisca un tem
a a cui gli

econom
isti, in genere, si accostano con circospezione: nei confronti di questioni di natura

etica le categorie dell’econom
ista, im

prontate per lo più all’analisi dell’efficienza, si

adattano m
alvolentieri. N

on potendosi definire l’equità che in term
ini ‘relativi’, tale

definizione non può che dipendere dai criteri etici che sottendono il punto di vista di

ciascuno di noi, ed in particolare di coloro che sono preposti alle decisioni inerenti la cosa

pubblica
1.

Tale condizione di parzialità spiega in parte la difficoltà con cui la categoria degli

econom
isti si relaziona con i criteri di giustizia distributiva, m

ancando quella accezione di

oggettività scientificam
ente determ

inabile che, dai prim
i m

odelli ricardiani, essa sem
bra

auspicare. Il confronto analitico ha m
ostrato com

e tale dim
ensione, da alcuni ricercata

ponendo il criterio di Pareto
2 - e la conseguente definizione di efficienza - com

e unica

discrim
inante 

teorica, 
usualm

ente 
non 

sia 
sufficiente 

a 
determ

inare 
la 

valutazione

com
parativa di date allocazioni di risorse: da qui la necessità di ricorrere anche ad altri

principi valutativi 3.

Intorno a questi argom
enti si è sviluppata nel tem

po una considerevole m
ole di

contributi filosofici e teorici che qui non è possibile, neppur brevem
ente, affrontare: in

questa 
ricerca 

la 
struttura 

dell’Irpef 
ritenuta 

socialm
ente 

desiderabile 
deriva

dall’indicazione di carattere norm
ativo contenuta nel contributo sem

inale di A
tkinson

(1970). Q
ui ci troviam

o in una econom
ia dove gli individui traggono utilità dal consum

o di

un singolo bene in quantità non negative (a pure incom
e distribution m

odel).

L’attenzione è posta su un Social W
elfare Functional (SW

FL) utilitarista e w
elfarista,

cioè basato su giudizi individuali e coerente con il criterio di Pareto
4 . Le relazioni che

legano analisi della distribuzione del reddito, criterio di dom
inanza di Lorenz e w

elfare

saranno nel successivo paragrafo enunciate e form
alizzate.

In quest’approccio, il com
pito principale dell’econom

ista applicato è invece quello di

verificare in quale direzione e in quale m
isura l’azione pubblica garantisce una ripartizione

                                                          
1 - In letteratura, d’altronde, è stata posta la questione, Eguaglianza di che cosa? (Sen, 1980).
2 - Per sé, in realtà, un giudizio di valore (cfr. G

raaf, 1957).
3 - In tal caso resta il com

pito di verificare e m
otivare, “[…

] the nature of general ranking rules for com
paring

econom
ic states based on sim

ple ethical principles”, C
ow

ell, 2002, p. 3.
4 - E’ da notare com

e la m
assim

izzazione del benessere collettivo tram
ite l’operatore-som

m
a determ

ina
esclusivam

ente un risultato di efficienza piuttosto che di equità e solo accidentalm
ente con l’efficienza si

ottengono risultati egualitari (cfr. Sen, 1980). C
om

e si vedrà, la capacità di un SW
FL utilitarista di catturare

anche aspetti redistributivi è m
otivata dai postulati sulla form

a funzionale dell’utilità individuale lì inserite, e
in letteratura ciò è usualm

ente rilevato e accettato: anche qui, ciò è probabilm
ente dovuto ad una preferenza a

priori per gli aspetti di efficienza piuttosto che per quelli di equità.
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delle risorse (e in particolare della sua principale approssim
azione usualm

ente presente in

letteratura, il reddito) differente da quella prodotta dall’operare dei m
ercati.

L’aspetto redistributivo può essere allora definito da una duplice dim
ensione analitica,

quella norm
ativa e quella positiva, e in base a criteri proposti o proponibili all’interno della

prim
a, ci si può occupare nella seconda di evidenziare se quelle valutazioni - e le connesse

indicazioni 
- 

hanno 
trovato 

un 
soddisfacente 

riscontro 
nella 

realtà 
em

pirica.

Indipendentem
ente da tali rationales, la necessità che le scelte politiche siano com

unque

inform
ate sui loro effetti distributivi (inesauribile, del resto, argom

ento di confronto nel

dibattito di natura politica) aggiunge un altro m
otivo di interesse.

N
el presente lavoro non si intende aggiungere un ulteriore analisi incentrata sulle usuali

valutazioni dell’im
patto del livello e delle caratteristiche della im

posta sulla distribuzione

dei redditi originaria 5 (effetti, in breve, che prescindano “[…
] da ogni altro fenom

eno che

in questi anni possa avere influenzato la distribuzione del reddito.”; cfr. B
aldini et. al.,

2006, p. 4), m
a sim

ulare l’effettiva redistribuzione pura operata sui redditi personali

tram
ite le conseguenze sulla struttura della tassazione personale definite dal secondo

m
odulo della R

iform
a Trem

onti.

L’enfasi 
sulla 

qualifica 
di 

‘effettiva’ 
redistribuzione 

costituisce 
la 

principale

m
otivazione 

di 
questa 

ricerca. 
Sem

bra 
infatti 

intuitivo 
supporre 

che 
in 

seguito

all’im
posizione del prelievo tributario il risultato redistributivo debba dipendere dal

congiungersi di due elem
enti: la particolare form

a funzionale che rappresenta la struttura

dell’im
posta e la distribuzione dei redditi sulla quale essa si applica. Sorprendente è stato

osservare che tale nesso fosse escluso dagli studi di carattere applicativo. Q
uesti sono

infatti 
norm

alm
ente 

viziati 
nel 

calare 
l'im

patto 
fiscale 

in 
una 

distribuzione 
datata

diversam
ente e, di fatto, le analisi sui confronti tra sistem

i d’im
posta qui richiam

ate (m
a

non esclusivam
ente queste) hanno trascurato il ruolo delle differenze distributive e si sono

concentrate esclusivam
ente sui diversi attributi di progressività della struttura dell’im

posta

al fine di determ
inare i risultati potenziali della redistribuzione, ovvero sulla base di una

data distribuzione dei redditi lordi utile a sim
ulare le differenti im

plicazioni delle

norm
ative (usualm

ente l’ultim
a disponibile) hanno confrontato le diverse distribuzioni dei

redditi netti definite dall’applicazione delle stesse.

                                                          
5 - Si vedano, a partire dai prim

i lavori di sim
ulazione sulla proposta contenuta nella Legge D

elega, A
rachi-

Zanardi (2002), B
aldini-B

osi (2000, 2002, 2004a, 2004b), B
aldini et al. (2002; 2006), Schioppa (2002),

G
astaldi-Liberati (2004), D

eclich et al. (2005), Tondani-M
ancini (2006).
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D
ietro questa scelta spesso si celano m

otivi di carattere teorico, m
a risulta possibile

definire dei casi nei quali tale vincolo può essere superato. A
 tal fine, un lavoro di

D
ardanoni–Lam

bert (2002) fornisce una possibile strada per ovviare a tale problem
a, una

procedura form
ale adatta a considerare le differenze esistenti nelle distribuzioni lorde.

Tale m
etodologia è rilevante nel caso di confronti intertem

porali in cui si com
parano

due stati della fiscalità passati, perché si confrontano non solo due strategie di fiscalità

diversi m
a, inevitabilm

ente, due stati datati dell'econom
ia e della distribuzione, stati del

m
ondo che potrebbero differire per ragioni diverse dalla diversa m

odalità fiscale e rileva -

in particolare dal punto di vista em
pirico - quando siano conoscenza com

une i m
icro-dati

da indagini cam
pionarie relativi a tutte i periodi sotto esam

e.

Q
ui, al contrario, l’attenzione si rivolge agli effetti di una norm

ativa - il secondo e

conclusivo m
odulo valido per il periodo d’im

posta 2005 - che ha prodotto i suoi effetti in

un tem
po in cui, ad oggi, non si conosce la distribuzione, e sulla quale essa agisce e incide.

D
a questo punto di vista, per chi fosse interessato allo studio degli effetti potenziali

redistributivi sem
bra ragionevole supporre che uno studio m

aggiorm
ente esauriente di tali

conseguenze dovrebbe basarsi su una m
etodologia d’analisi che com

prenda l’applicazione

delle norm
ative (pre- e post-riform

a):

� 
sia su una data distribuzione pre-tax a disposizione del ricercatore,

� 
sia tram

ite una procedura che in qualche m
odo controlli per le (plausibili) differenze

distributive, e anche qui necessariam
ente grazie ad una sim

ulazione degli effetti

redistributivi.

In tal m
aniera si può tentare di avere la giusta considerazione per la logica di risultati

che possono dipendere da differenti distribuzioni di riferim
ento dei redditi lordi 6.

La seconda parte di questa m
etodologia è qui sviluppata e si fonda su alcune assunzioni

che derivano da precedenti lavori dell’autore: il caso italiano, com
e si vedrà, sem

bra essere

un buon candidato.

A
i fini del confronto, sono stati presi in considerazione due sistem

i d’im
posta Irpef, il

secondo m
odulo della R

iform
a Trem

onti (2005) e il secondo m
odulo della R

iform
a V

isco

(in vigore nel periodo d’im
posta 2000).

                                                          
6 - L’attenzione è concentrata sugli effetti di im

patto: non ci si sofferm
a sugli effetti secondari e quindi non si

valutano le reazioni dei contribuenti al m
utam

ento dell’im
posizione, in particolare gli effetti cosiddetti di

incentivo. D
’altra parte, un chiaro scopo della procedura è cercare di tenere conto del cam

biam
ento

distributivo pre-tax tra i periodi d’im
posta: quale ne sia il m

otivo, se la variazione nell’offerta di lavoro o
altri, esso è catturato dalla distribuzione pre-tax (sim

ulata) al 2005. Si noti che in questo lavoro si deve
continuare a prescindere da variazioni nella struttura e nella com

posizione della popolazione.
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Sem
pre da un punto vista m

etodologico, per le com
parazioni di benessere si è fatto

inizialm
ente ricorso allo strum

ento delle elasticità definite Residual Incom
e Progression,

successivam
ente al criterio di dom

inanza di Lorenz e una tipica m
isura del grado di

progressività (effectual progression m
easures) 7.

La fonte dei dati di base è il m
odello di m

icrosim
ulazione ITA

X
M

O
D

 dell’Istituto di

Studi ed A
nalisi Econom

ica (ISA
E).

Il piano del lavoro è quanto segue. Il successivo paragrafo è com
posto da alcune

necessarie definizioni, una presentazione dei teorem
i, degli indicatori e delle m

isure della

diseguaglianza utilizzati/e. Segue quindi la illustrazione dei lim
iti di natura form

ale che

talvolta rendono arduo il m
atching delle strutture d’im

posta con l’andam
ento della

distribuzione dei redditi lordi sulle quali si applicano, e la discussione delle circostanze

dove questi lim
iti possono essere affrontati e nel caso risolti. Se così fosse, è possibile

attivare una procedura che perm
ette di tenere conto delle differenze distributive esistenti

tra le distribuzioni dei redditi lordi, al fine di definire corrette com
parazioni tra i livelli di

diseguaglianza post-tax.

Il 3° paragrafo esplicita le caratteristiche del database di cui ci si avvale. Si dispone di

un data set da indagine cam
pionaria, utile per la derivazione dei due vettori che per i due

periodi oggetto di esam
e costituiscono il m

ateriale inform
ativo di base: redditi al lordo e al

netto dell’im
posta sui redditi delle persone fisiche. Inoltre, chiarisce la m

etodologia,

descrivendo e m
otivando i passaggi rilevanti della procedura em

pirica qui utilizzata.

L’ultim
o paragrafo presenta e analizza i risultati ottenuti 8. A

l suo interno si cerca di

precisare le conclusioni e i lim
iti attinenti all’analisi positiva e norm

ativa che scaturiscono

dagli esiti del cam
biam

ento nella struttura dell’IR
PEF e nella suddivisione delle risorse e,

infine, si conclude con alcune possibili estensioni del lavoro.

                                                          
7 - In letteratura è noto che m

isure positive rappresentative del grado di diseguaglianza (ad es. la varianza, il
coefficiente di variazione, la deviazione standard dei logaritm

i, il coefficiente di G
ini, ecc.) non ne

costituiscono una m
isura oggettiva, potendosi d’altronde difficilm

ente concepire una qualsiasi oggettività nel
concetto puro di diseguaglianza. Pur capaci di com

porre una graduatoria per qualsiasi coppia di distribuzioni
dei redditi e quindi definire un ranking, generalm

ente differente, di fatto ognuna di esse raccoglie un giudizio
di valore, ad es. grazie ai pesi m

aggiori o m
inori che vengono im

plicitam
ente assegnati a trasferim

enti di
reddito tra percentili differenti della popolazione ordinata secondo la scala crescente dei redditi (cfr.
A

tkinson, 1970, pp. 252 - 257; Sen, 1973, cap.2; K
ondor, 1975). In sintesi, tali m

isure possono essere viste
com

e m
isure norm

ative se associate a specifiche assunzioni sul m
odo di valutazione del benessere sociale. In

questo lavoro si è preferito indagare tale questione direttam
ente considerando l’approccio norm

ativo del
Social W

elfare Functional, prim
a che indirettam

ente in base a m
isure riassuntive statistiche. Si vedrà poi

com
e, valide alcune condizioni, si individuino num

eri indici capaci di fornire la m
edesim

a indicazione.
8 - Il softw

are adoperato in questo lavoro per il trattam
ento prelim

inare dei dati, l’im
plem

entazione delle
diverse m

etodologie em
piriche e la veste grafica dei risultati è M

A
TLA

B, versione 6.5.
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2.  D
efinizioni e Strum

enti di A
nalisi

C
’è una larga convergenza di pareri sul fatto che un’aliquota m

edia di im
posta crescente

al crescere del reddito  lordo sia la condizione che definisca una im
posta progressiva

9.

Se T(x) indica una funzione d’im
posta, e quindi il carico fiscale com

plessivo su un

reddito (individuale) lordo x, T(x) è una im
posta progressiva se, e solo se, T(x)/x cresce al

crescere del reddito. Se T(x) è una funzione differenziabile con continuità, il criterio di

progressività (debole) può esprim
ersi in questa form

a:

d [T(x)/x] / dx � 0  �
x   �

   T
 '(x) � T(x)/x      �

x > 0.

dove T'(x) indica la variazione infinitesim
ale dell’im

posta relativa ad un increm
ento

infinitesim
ale dell‘im

ponibile 10.

Q
ui l’im

posta è funzione solo dei redditi (la diseguaglianza non stretta perm
ette di

considerare il caso di no-tax-area al di sotto di una soglia e/o di im
posta proporzionale),

m
entre un tipico sistem

a im
positivo è funzione anche di altre caratteristiche. In seguito si

vedrà com
e valutare questi attributi nel caso siano rilevanti.

 Le curve di Lorenz e le curve di C
oncentrazione costituiscono un utile strum

ento al fine

di visualizzare agevolm
ente le distribuzioni oggetto di studio.

Si assum
a che i redditi siano distribuiti con continuità lungo un intervallo [0, z], sia

F:[0, z]       [0, 1] la funzione che caratterizza la distribuzione dei redditi lordi (dove F(x) è

la proporzione della popolazione con reddito m
inore od uguale ad x), sia f(x) la funzione di

densità delle frequenze associata anch’essa definita sullo stesso intervallo e supposta

strettam
ente positiva tra il più basso livello di reddito rilevato x

m
in  � 0 e il più alto livello di

reddito x
m

ax  � z (z è qualsiasi livello di reddito in eccesso rispetto al più alto reddito

rilevato) 11 e, infine, sia
 n la dim

ensione della popolazione, il num
ero delle osservazioni.

Per ogni p�
[0,1] esiste un solo livello di reddito y con posizione p, identificato tram

ite

l’applicazione p = F(y). Q
uando il reddito lordo m

edio, il prelievo fiscale m
edio e il

reddito netto m
edio sono, rispettivam

ente,

          z                                        z                                                      z

X
μ

 = � x f (x) dx, 
T

μ
 = � T

 (x) f (x) dx  e  
N

μ
 = � N

 (x)f (x) dx, il total tax ratio è μ
 T / μ

 X  = t.
         0                                                 0                                                                  0

                                                          
9 - Fino ad avviso contrario, per reddito si intende reddito m

onetario.
10 - Si suppone che valga la condizione  0 � T

 '
 (x) <

1 �
x (incentive preservation principle); essa, tra l’altro,

im
plica che 0 � T(x) <

 x �
x e risulta equivalente alla richiesta che il reddito netto, N

(x) = x – T
 (x), sia una

funzione m
onotona crescente in x.

11 - Si evitano così problem
i di convergenza al top della distribuzione.
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Per illustrare l’ordinam
ento di Lorenz, si consideri ora una funzione L : [0, 1]      [0, 1]

che definisca le funzioni di Lorenz per i redditi lordi e di C
oncentrazione per i redditi netti

e il carico fiscale. Il grafico della funzione L, per una data distribuzione dei redditi, è la

convenzionale curva di Lorenz 12.

Siano, con ovvia notazione, L
X

 (p), L
N

 (p) e L
T

 (p) - sinteticam
ente L

X , L
N  e L

T 13
 :

                                                                                          y

p = F(y)            
 X

L
 (p)   =

  (1 /
X

�
) � x f(x)dx,

                                                                                                          0                             y

p = F(y)            
 N

L
 (p)   =  {1 / [

X
�

(1 – t
 )]} � N

(x) f(x)dx,
                                                                                                              y         0

p = F(y)            
 T

L
 (p)    =  [1 / (

X
�

t
 )] � T(x) f(x)dx.

                                                                                                                    0

A
i fini di una valutazione com

parativa la curva di Lorenz più vicina alla bisettrice

rappresenta una distribuzione m
aggiorm

ente uguale. Jakobsson (1976) e Fellm
an (1976)

hanno m
ostrato il legam

e tra progressività della im
posta e curve di Lorenz:

d [T
 (x)/x] / dx � 0   �

x     �
     L

N
  �

  L
X

  � L
T      �

 p,  con > per qualche p.

C
on un sistem

a fiscale applicato ad ogni sottoinsiem
e della popolazione dove la sola

differenza tra gli individui sono i rispettivi livelli di reddito, una im
posta progressiva

riduce le ineguaglianze all‘interno del gruppo ed è equivalente alla condizione di

dom
inanza della curva di C

oncentrazione post–tax sulla curva di Lorenz dei redditi lordi 14.

Si 
sottolinea 

nuovam
ente 

com
e 

per 
differenti 

distribuzioni 
dei 

redditi 
lordi

l’applicazione di un sistem
a progressivo d’im

posizione fiscale sui redditi personali possa

dar luogo a differenti gradi di progressività. C
am

biando la distribuzione di riferim
ento

possono inoltre cam
biare i risultati di una com

parazione di diversi sistem
i di im

posizione.

In sintesi, non è necessario né sufficiente avere, ad esem
pio, più elevati tassi m

arginali di

im
posizione in ogni singolo scaglione di reddito per ottenere una m

aggiore progressività.

                                                          
12 - La funzione L m

appa le im
m

agini delle funzioni di distribuzione F
 (·) in quote di reddito totale. U

na curva
di Lorenz è quindi un m

odo di rappresentare il grado di diseguaglianza di una econom
ia (Lorenz, 1905). Le

unità sono ordinate secondo l’ordine crescente dei redditi. In una curva di C
oncentrazione si pongono in

relazione le frazioni cum
ulate di una variabile rispetto ai percentili della distribuzione della stessa o di

un'altra variabile.
13 - Le assunzioni sulla form

a della funzione T (x) – e quindi l’inesistenza dell’effetto di reranking -
perm

ettono in tutto questo paragrafo di riconoscere anche L
N

  e L
T  com

e funzioni di Lorenz.
14 - U

na distribuzione F dom
ina (a second  order distributional dom

inance) nel senso di Lorenz una
distribuzione G

 se L
F  (p) � L

G  (p)   �
 p �

[0,1]  e  L
F   	 L

G . La strict dom
inance è quindi im

plicata se vi è
stretta disuguaglianza su un qualche intervallo di m

isura positiva.  Q
ui, inoltre, si deve escludere l’eventualità

di una distribuzione dove nessuno è soggetto passivo d’im
posta (ad es. nessuno si trova al di sopra della

soglia di esenzione): la curva disegnata dal grafico della funzione L
T  non sarebbe definita.



9

La letteratura ha quindi coerentem
ente distinto due principali m

odalità per m
isurare la

configurazione redistributiva di diversi sistem
i fiscali:

�   m
isure strutturali (local m

easures of structural progression).

In questa sede si utilizzerà l’elasticità del reddito post-tax rispetto al reddito pre-tax, la

Residual Incom
e Progression (RP), una delle quattro possibili m

isure del grado di

progressività lungo la scala dei redditi suggerite da M
usgrave e Thin (1948) 15:

RP (x) = [1 – T
 ' (x)] / [1 – T(x) / x]    (�

1 con im
posta progressiva).

U
na m

aggiore progressività è indicata da una riduzione del valore di RP.

� 
m

isure 
globali 

di 
effettiva 

progressività 
(m

easures 
of 

effective 
progression 

o

progressivity).

Tradizionalm
ente m

isure globali sono scalari che individuano l’efficacia redistributiva

riducendo una coppia definita dal sistem
a d’im

posizione fiscale–distribuzione ad un

num
ero indice in grado di fornire un ordinam

ento com
pleto. M

olte sono state le m
isure

proposte
16, spesso gli analisti ne considerano in particolare due, entram

be definite in

term
ini di separazione tra le curve di Lorenz rilevanti:



 

Indice di K
akw

ani (1977a):
                           1
     �

K
 = 2 �  [L

X
  (p) – L

T  (p)] dp   =   C
T  – G

X
  ( > 0 con im

posta progressiva).
                        0                                                                                                                            1
     dove G

X
  = coefficiente di G

ini per i redditi pre-tax = 1 - 2 � L
X

  (p) dp,
                                                                                                                                                   0               1

     e C
T  = coefficiente di concentrazione del carico fiscale =

   1 - 2 � L
T  (p) dp.

                                                                                                                                                                                                  0



 

Indice di R
eynolds–Sm

olensky (1977):
                                 1

     �
R

S =  2 �  [L
N

 (p) -  L
X

  (p)] dp = G
X

 – C
N  ( > 0 con im

posta progressiva),
                             0    

                 
                       1

     dove C
N

 = coefficiente di concentrazione del reddito post-tax
17 =

 1-2 � L
N

 (p) dp.
                                                                                                                                                                            0

I due indici forniscono una m
isura delle aree interne alle curve di Lorenz relative al

carico fiscale e redditi pre-tax per l’indice di K
akw

ani (disproportionality of tax burden),

redditi 
pre- 

e 
post-tax 

per 
l’indice 

di 
R

eynolds–Sm
olensky 

(redistributive 
effect).

Q
uest’ultim

o ci inform
a che, se positivo, m

aggiore il suo valore num
erico, m

aggiorm
ente

                                                          
15 - M

isure tutte com
patibili con la definizione di im

posta progressiva. O
gnuna di queste m

isure quantifica
con m

odalità distinte l’eccesso dell’aliquota m
arginale rispetto all’aliquota m

edia e conseguentem
ente

im
plica un differente ordinam

ento parziale sull’insiem
e delle possibili incom

e tax schedules.
16 - C

fr., tra gli altri, B
lackorby-D

onaldson (1984) e Suits (1977).
17 - D

ata la nota n. 10 ivi, C
N   =

  G
 N .
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equa è la distribuzione post-tax sulla distribuzione definita dalla curva di Lorenz pre-tax (si

noti 
che 

quest’ultim
a 

può 
interpretarsi 

com
e 

la 
rappresentazione 

grafica 
di 

una

distribuzione post-tax in seguito ad una im
posta proporzionale). D

ate le assunzioni di

questo paragrafo, �
R

S m
isura la riduzione del coefficiente di G

ini ottenuta tram
ite il

processo im
positivo.

K
akw

ani (1977a, 1977b) dim
ostra che, in via generale, esiste un collegam

ento tra i due

indici:

�
R

S  =  [
 t  / (1 – t)

 ]  �
K.

U
n increm

ento dell’effetto redistributivo indicato da una variazione di �
R

S dipende

allora da due fattori: un aum
ento proporzionale dell’incidenza del prelievo a parità dei

differenziali 
relativi 

di 
trattam

ento 
fiscale 

lungo 
la 

scala 
degli 

redditi, 
oppure 

un

increm
ento, a parità della prim

a, della diseguaglianza nel carico fiscale. U
na volta nota la

distribuzione pre-tax, con l’applicazione di differenti strutture d’im
posizione fiscale

l’indice di R
eynolds-Sm

olensky e il raffronto dei valori così ottenuti perm
ette di ordinare

in term
ini di efficacia redistributiva le diverse strutture d’im

posta. D
’altra parte lo stesso

risultato non am
biguo si raggiunge tram

ite l’osservazione dell’andam
ento delle curve di

Lorenz 
relative 

alle 
distribuzioni 

dei 
redditi 

post-tax 
definite 

dall’applicazione 
dei

differenti sistem
i fiscali, anche qui data la distribuzione pre-tax rilevante: a parità di

gettito, il sistem
a fiscale connesso con la curva di Lorenz costantem

ente più interna

risulterà m
aggiorm

ente equalitaria.

Jakobsson (1976) e K
akw

ani (1977b) hanno dim
ostrato separatam

ente com
e tale

conclusione e alcune m
isure locali siano equivalenti 18.

Siano T
 1(x) e T

 2(x) due funzioni che definiscono alternative strutture d’im
posta; per gli

scopi di questo lavoro:

                             RP
1 (x) � RP

2 (x)  �
x     �

    L
1N

 (p)  �  L
2N

  (p)    �
 F(x).

Se un sistem
a fiscale risulta possedere una più elevata degree of progression, allora

deve essere in m
aggior m

isura redistributivo (e viceversa). D
iversi, per ogni livello di

reddito, valori di RP caratterizzano, e sono caratterizzate da, differenti distribuzioni dei

redditi post-tax. Si tratta di un risultato fondam
entale, in quanto si giunge a determ

inare un

legam
e tra principio di equità verticale (individui in circostanze diverse dovrebbero essere

                                                          
18 - C

fr. inoltre H
em

m
ing-K

een (1983) e Latham
 (1988).
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tassati in m
isura diseguale; da qui l’obiettivo di riduzione delle disuguaglianze tra i

contribuenti) e struttura progressiva dell’im
posta.

Tale nesso si rivela utile per il lavoro degli analisti che intendano giudicare alternativi

sistem
i fiscali di im

posizione personale sui redditi ai fini di confronti intertem
porali o tra

diverse econom
ie. A

 tal fine, in sintesi, risultano disponibili:



 

M
isure strutturali;



 

M
isure globali di effettiva progressività;



 

Teorem
i di Jakobsson–K

akw
ani.

Indicazioni del grado di progressività sono fornite dalle m
isure locali (un criterio di

ordinam
ento parziale). U

n calcolo riassuntivo dell’effettiva progressività dei sistem
i fiscali

em
erge, invece, con gli indici �

R
S ed �

K
 (un criterio di ordinam

ento globale). Q
ueste

ultim
e m

isure saranno, in dipendenza degli scopi dei ricercatori, riferibili a:



 

U
na data distribuzione dei redditi pre-tax e vari sistem

i di im
posta;



 

U
n dato sistem

a d’im
posta e diverse distribuzioni pre-tax;



 

C
oppie di distribuzioni dei redditi post-tax e pre-tax.

C
on questi ultim

i dati sintetici non si è in grado di determ
inare gli effetti di progressività

sulle differenti classi di reddito, m
a esclusivam

ente una stim
a com

plessiva degli effetti

redistributivi. La relazione tra elasticità e criterio di dom
inanza caratterizza invece i teorem

i

di Jakobsson-K
akw

ani. V
alori della RP lungo tutta la scala dei redditi costantem

ente m
inori

im
plicano - e sono im

plicati da - una condizione di dom
inanza tra le curve di Lorenz

rilevanti: tali teorem
i subiscono il vincolo di dover scegliere una distribuzione pre-tax com

e

baseline di riferim
ento e conseguentem

ente lasciano spazio a repliche da parte di chi

intendesse criticare le valutazioni conseguenti. N
ascondendo il ruolo delle differenze

distributive, l’evidenza em
pirica di distribuzioni pre-tax che non rim

angono im
m

utate nel

tem
po e che differiscono tra diversi paesi rim

ane irrilevante ai fini dell’analisi. A
l contrario,

rivolgendosi al criterio di Lorenz si possono tenere in considerazione anche ineguaglianze

presenti prim
a dell’applicazione dell’im

posta.

Sia l’unità base dell’analisi il regim
e � N

, F �. Indicando con � L  l’ordinam
ento parziale

dei regim
i � N

,F � in base al criterio di dom
inanza di Lorenz,

� N
1 ,

 F
1  � � L  � N

2 ,
 F

2  �  �
 L

1N
 (p) - L

1X
  (p) �

 L
2N

 (p) - L
2X

  (p)  �
p, con > per qualche p.
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Sia invece  � RP  l’ordinam
ento parziale della funzione N

  in base al criterio della RP.

C
on alcuni cam

biam
enti nella notazione, si può riform

ulare il risultato di Jakobsson-

K
akw

ani:

 N
1    � RP    N

2      �
    � N

1 , F
0  �   � L   � N

2 , F 0  �     �
F

0 .

Se col criterio di Lorenz si possono confrontare e ordinare coppie con differenti

distribuzioni pre-tax, ciò ora è precluso: la distribuzione, una volta scelta, è data per

ciascun sistem
a fiscale (con uguale distribuzione pre-tax i due criteri si rivelano,

ovviam
ente, equivalenti nelle loro prescrizioni). Pur tuttavia sono questi ultim

i i risultati

teorici 
ad 

essere 
con 

frequenza 
utilizzati 

nei 
lavori 

di 
valutazione 

em
pirici:

m
atem

aticam
ente validi m

a debolm
ente realistici.

R
ecentem

ente tale lacuna sem
bra superabile. G

razie ad un contributo di D
ardanoni-

Lam
bert 

(2002) 
sono 

a 
disposizione 

nuove 
procedure 

adatte 
ad 

indicare 
effetti

redistributivi 
globali 

tram
ite 

l’analisi 
locale 

dei 
valori 

di 
elasticità, 

tenendo

opportunam
ente conto delle differenze nelle distribuzioni pre-tax soggette al prelievo.

In questa sede è sufficiente sottolineare com
e essi ritengano necessario correggere, con

m
odalità che verranno successivam

ente descritte, gli effetti dei sistem
i di im

posizione

fiscale sulle distribuzioni dei redditi per le differenze esistenti nelle distribuzioni dei redditi

lordi soggette al prelievo, al fine di tenere conto delle differenti dim
ensioni e differenti

livelli di diseguaglianza da queste ultim
e catturate. C

iò dovrebbe realizzarsi prim
a di

effettuare qualsiasi tipo di confronto di progressività tra i diversi sistem
i di im

posizione

fiscale. Essi indicano, nel caso di due sistem
i im

positivi, com
e procedura valida un m

etodo

che definisca un terzo com
une scenario di riferim

ento per entram
bi i regim

i fiscali; oppure

quel m
etodo che im

porti uno dei due regim
i fiscali nell’altro (a transplant-and-com

pare

procedure).

A
nche in questo caso, con due regim

i sotto esam
e, si possono ottenere risultati

redistributivi am
bigui in relazione alla distribuzione scelta com

e baseline. Il teorem
a n. 1

di D
ardanoni-Lam

bert (ib.) dim
ostra che tale scelta è invece ininfluente se le due

distribuzioni pre-tax sono, dopo aver posto i redditi in ordine crescente, ognuna una

trasform
ata isoelastica dell’altra. In tal caso gli ordinam

enti parziali rim
angono inalterati e

si raggiunge l’indipendenza di giudizio dalla baseline adottata.

Form
alm

ente, sia g
 : R

+             R
+  una qualsiasi funzione m

onotona crescente e continua.
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Siano F
0  ed a G

0  due alternative distribuzioni di riferim
ento per la com

parazione dei

regim
i  � N

1 , F
1  � e � N

2 , F
2  �.

G
li ordinam

enti parziali sui regim
i � N

1 , F
1  � e � N

2 , F
2  � condizionati a F

0  ed a G
0 ,

rim
angono inalterati �

 
0

1
0

F
G

�



=
 g  è isoelastica (�

  � A, b > 0 : g (x) = A x b ) 19.

Per 
ricercatori 

che 
intendano 

determ
inare 

anche 
gli 

effetti 
redistributivi 

reali,

intenzionati non solo a separare gli effetti di progressività prodotti da m
utam

enti dei

sistem
i d’im

posizione fiscale da quelli causati da cam
biam

enti distributivi, il passaggio

decisivo è l’analisi delle distribuzioni lorde e la ricerca dell’esistenza di una trasform
azione

isoelastica che le colleghi, non più la scelta di una di esse com
e riferim

ento applicativo dei

vari sistem
i fiscali. In caso di esito positivo e scelta una com

une base di riferim
ento (per

ciò che riguarda gli aspetti applicativi essa può essere sem
plicem

ente una delle due - o più

- distribuzioni pre-tax a disposizione del ricercatore), il teorem
a n. 2(b) di D

ardanoni-

Lam
bert (ib.) dim

ostra le condizioni sufficienti per un ordinam
ento (parziale) tra i regim

i,

da ricercare verificando opportune m
isure delle relative RP.

Siano � N
1 , F

1  � e � N
2 , F

2  � due regim
i. Si indichino gli ordinam

enti parziali sui regim
i,

condizionati ad una distribuzione di riferim
ento F, tram

ite �
P � F .

Si supponga che g
 =

 F
 

11 

�  F

 2 sia isoelastica.

Se RP
 1 (g (x)) �

 RP
 2 (x)   �

x , con < per qualche x    

   � N

1 , F
1 � �

P � F
  1

 � N
2  , F

2 �   e

� N
1 , F

1 � �
P � F

  2
 � N

2 , F
2 �.

La procedura di correzione relativa alle distribuzioni post-tax (per i dettagli analitici si

rinvia al prossim
o paragrafo) utilizzerà proprio quei valori A e b che caratterizzano, se

esiste, il legam
e isoelastico. Il param

etro A m
isura la crescita proporzionale, b la scala

della diseguaglianza della distribuzione.

Si è in grado così di ricorrere al risultato di Jakobsson-K
akw

ani data una precisa

relazione strutturale tra le distribuzioni dei redditi. Essi perm
ettono in questo caso di

valutare gli effetti redistributivi reali, e ottenere risultati globali a partire da una local

progression com
parison: per il loro tram

ite, la dom
inanza nel senso di Lorenz tra le

distribuzione dei redditi netti induce a ricorrere al teorem
a di A

tkinson (1970) e quindi

fornire un elem
ento di giudizio prescrittivo

20.

                                                          
19 -  Il sim

bolo �  definisce l’operatore ‘com
posizione di funzioni’.

20 - C
fr. inoltre K

olm
, 1969.
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A
tkinson assum

e che il benessere sociale sia espresso tram
ite una funzione - definita

sui redditi individuali - additiva, separabile e sim
m

etrica:

                                                                                                           z
W

  = � U
 (x) f (x) dx.

                                                                                                                                0

Per qualsiasi dim
ensione della popolazione, siano H

(x) e G
(x) due distribuzioni dei

redditi con m
edia uguale, μ

H  =
 μ

G
  21:

 H
L

(p) � 
 G

L
(p)   �

 p    �
    

 H
W

 � 
 G

W
   �

 U
 (x), dove U

 ' (x) > 0, U
 "

 (x) < 0, �
x > 0.

C
on la sola restrizione di una funzione di utilità individuale che goda delle suddette

proprietà 22, il confronto tra due distribuzioni con m
edia uguale assegnerà una preferenza in

term
ini di w

elfare alla distribuzione dom
inante secondo il criterio di Lorenz (e viceversa).

Se si è disposti ad assum
ere un SW

FL coerente con il criterio di Pareto e inequality-

adverse, la diseguaglianza si rivela essere nient’altro che una perdita di benessere 23.

3. L’A
nalisi Em

pirica

In un precedente lavoro, R
usso (2005), si è im

piegata per il caso italiano la procedura

D
ardanoni-Lam

bert 
qui 

sinteticam
ente 

descritta: 
per 

l’analisi 
della 

riform
a 

V
isco

dell’IR
PEF della seconda m

età degli anni ‘90, si è, tra l’altro, accertata l’esistenza di

trasform
azioni isoelastiche che collegano le distribuzioni cam

pionarie dei redditi lordi nei

periodi 1995, 1998 e 2000. D
alla condizione di isoelasticità e dalla procedura di correzione

è seguito un risultato definitivo in term
ini di efficacia redistributiva.

N
el contem

po alcuni lim
iti della procedura sono em

ersi. C
om

e detto, quel che rileva ai

fini della effettiva progressività è dove sono situati i soggetti passivi di im
posta: ci sono

m
olti individui soggetti ad un alta aliquota m

arginale, o un num
ero scarso; l’ultim

o

                                                          
21 - L’interesse per un indicatore della diseguaglianza pura (la form

a della distribuzione) im
pone di ricorrere

al teorem
a di A

tkinson, prescindendo dallo shift nelle distribuzioni. Per annullare eventuali differenze nelle
m

edie dei redditi netti, esse devono essere riproporzionate: non si deve alterare la m
isura della elasticità e a

tal fine si può ricorrere ad un Residual–Progression–neutral device. Si ottiene così la parità di gettito tram
ite

il desiderato increm
ento (o dim

inuzione) della m
edia senza che si m

odifichi la m
isura di Residual

Progression (cfr. Pfälher, 1984; Form
by-Sm

ith, 1986; Lam
bert-Pfälher, 1987).

22 - Tale restrizione perm
ette di rispettare il ben noto Principle of Transfers di Pigou-D

alton.
23 - Si osserverà l’andam

ento delle curve di Lorenz e le m
isure globali di effettiva progressività, m

a si
preferisce un ordinam

ento parziale basato su preferenze unanim
i. Form

by e Sm
ith (1986, p. 562)

com
m

entano, “If Lorenz curves intersect, a social w
elfare function can alw

ays be found w
hich ranks incom

e
distribution differently than does the G

ini coefficient or other sum
m

ary m
easures of inequality.”. Se così non

fosse, qualsiasi indice di ineguaglianza che rispetti il principio di Pigou–D
alton e di Sim

m
etria fornirà lo

stesso risultato dell’ordinam
ento parziale di Lorenz (cfr., tra gli altri, Foster, 1985).
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scaglione di un sistem
a fiscale con sostanzialm

ente basse aliquote può essere rilevante per

nessuno dei soggetti d’im
posta o per la m

aggior parte di essi. Tale problem
atica rileva nel

caso 
di 

confronti 
intertem

porali looking-backw
ard 

– 
e 

in 
particolare 

quando 
sono

conoscenza com
une i m

icro-dati da indagini cam
pionarie relativi a tutte i periodi sotto

esam
e – m

a risulta di interesse anche per valutazioni com
parative, sia di riform

e, sia di

norm
ative già a regim

e, in cui m
anca l’inform

azione sulla distribuzione dei redditi lordi in

vigore: in entram
bi i casi l’incertezza di giudizio dipende dalla distribuzione su cui la

struttura dell’im
posta andrà ad im

pattare. La procedura D
ardanoni-Lam

bert (in particolare

con l’esistenza di un legam
e isoelastico tra le distribuzioni) appare definitivam

ente

risolutiva per le incertezze sui lavori del prim
o tipo, m

a non è in grado di dare risposte

esaustive per gli ultim
i due. La richiam

ata sostanziale stabilità della form
a strutturale della

distribuzione originaria dei redditi personali in Italia (diversi A e b, m
a una com

une

relazione strutturale tra le distribuzioni) consente com
unque di presentare un diverso e

com
plem

entare lavoro di sim
ulazione.

C
on 

l’esistenza 
di 

distribuzioni 
collegate 

isoelasticam
ente 

per 
un 

periodo

sufficientem
ente lungo si può ipotizzare con qualche grado di fiducia che tale legam

e, con

(presum
ibilm

ente) diversi param
etri A e b, continui nel tem

po, o alm
eno per un tem

po

sufficientem
ente vicino all’ultim

o intervallo osservato.

U
no studio m

aggiorm
ente esauriente degli effetti redistributivi di norm

ative che

soffrono della m
ancata conoscenza riguardo la distribuzione su cui si andrà ad im

pattare

dovrebbe allora com
prendere:

i) 
l’usuale analisi delle conseguenze sulla distribuzione dei redditi post-tax in base alla

applicazione delle differenti norm
ative sulla disponibile distribuzione pre-tax;

ii) 
una m

odalità com
plem

entare, com
unque fondata su una sim

ulazione degli effetti

redistributivi. In accordo con diverse ipotesi sui coefficienti A e b e im
piegando

m
odelli di sim

ulazione m
icro-econom

ici per la finanza pubblica si specifica con

l’andam
ento 

della 
distribuzione 

F(x) 
ritenuta 

valida 
il 

possibile 
cam

biam
ento

distributivo e si controlla per la crescita e la diseguaglianza conseguenti.

C
on l’assunzione di un legam

e isoelastico tra le distribuzioni pre-tax, insiem
e alla tax-

schedule la scelta dei valori dei param
etri A (dim

ensione) e b (scala della dispersione) è la

‘variabile’ che può condizionare i risultati redistributivi. I param
etri possono essere definiti

dalle m
edie dei valori osservati di A e b (analisi di trend), dalle previsioni dell’Esecutivo

inserite nei docum
enti di program

m
azione econom

ico-finanziaria, infine, se il periodo di

osservazione non fosse ritenuto sufficientem
ente lungo, verificando per diversi valori dei
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param
etri 

- 
arbitrari 

m
a 

econom
icam

ente 
sensati 

- 
la 

robustezza 
delle 

indicazioni

desum
ibili dalla m

odalità di analisi i). Q
ui si presenta il punto ii).

L’analisi dell’effetto di equità verticale puro dell’IR
PEF sulla distribuzione dei redditi è

realizzata con l’im
piego di un data set pluriperiodale (2000 e 2005). In Italia le fonti

originali sono sostanzialm
ente le indagini cam

pionarie sui bilanci delle fam
iglie della

B
anca d’Italia (B

dI) e dell’ISTA
T (l’indagine sui consum

i delle fam
iglie): quella utilizzata

in questo lavoro è la prim
a. La B

dI pubblica regolarm
ente dal 1966 i risultati dell’indagine

cam
pionaria ed è noto che i redditi rilevati sono al netto delle im

poste e dei contributi

dovuti 24. G
li analisti che volessero com

parare due sistem
i fiscali devono quindi riprodurre

il processo di form
azione dell’im

posta dovuta in capo ai singoli soggetti passivi (l’Irpef

continua ad essere un tributo su base individuale e non fam
iliare) per poter som

m
are il

risultato di tale elaborazione con il dato cam
pionario e form

are il reddito al lordo del

prelievo.

I dati prodotti dal m
odello di m

icrosim
ulazione ITA

X
M

O
D

 dell’Istituto di Studi ed

A
nalisi Econom

ica (ISA
E) forniscono tale elaborazione. C

om
e la m

aggior parte della

m
odellistica esistente, ITA

X
M

O
D

 è un m
odello statico

25. Si basa su indagini cam
pionarie

cross-section e perm
ette attualm

ente di sim
ulare gli effetti prim

ari delle politiche fiscali

om
ettendo le conseguenze econom

iche delle reazioni com
portam

entali degli agenti. I dati

cam
pionari possono essere riportati all’intera popolazione tram

ite i pesi cam
pionari e sono

facilm
ente recuperabili all’interno del  program

m
a di com

putazione qualsiasi variazione

degli strum
enti a disposizione delle autorità (aliquote d’im

posta, detrazioni, deduzioni,

ecc.), sia interventi m
arginali che riform

e globali di sistem
a 26.

                                                          
24 - Si tratta di rilevazioni condotte separatam

ente per periodi diversi, dal 1987 a cadenza biennale. Sono
rilevate 

per 
ciascun 

individuo 
inform

azioni 
sul 

titolo 
di 

studio, 
condizione 

anagrafica, 
condizione

professionale, am
m

ontare e natura del reddito; per ogni nucleo fam
iliare (household) inform

azioni sulla
com

posizione, localizzazione regionale, consum
i totali, ricchezza patrim

oniale, condizione abitativa (casa di
proprietà o in locazione). Per una discussione critica delle rilevazioni fornite dalla Indagine sui bilanci delle
fam

iglie della B
anca d’Italia cfr. B

randolini (1999). B
randolini e C

annari (1994) analizzano la qualità dei
dati e notano com

e essa non si discosta dalla m
edia di analoghe indagini internazionali.

25 - Per il processo di form
azione dei dati lordi tram

ite ITA
X

M
O

D
 si rinvia a Lugaresi (1989, 1990) e D

i
B

iase et al. (1995).
26 - N

ell’ultim
o quinquennio sono state apportate alcune m

odifiche, anche sostanziali, alla struttura dell’Irpef.
La riform

a Trem
onti, dopo un iniziale aum

ento degli im
porti delle detrazioni per i figli a carico e un

ridisegno per il 2003 delle soglie lim
ite e delle aliquote m

arginali nom
inali, nel periodo sotto esam

e ha
proseguito con la dim

inuzione del num
ero degli scaglioni di reddito da 5 a 4, variando, di nuovo, le aliquote e

i valori di soglia (si veda la TA
B

. 1(b) in A
ppendice). D

opo l’introduzione della cosiddetta deduzione a fini
di progressività (differente per fonte di reddito e che ora sostituisce com

pletam
ente le detrazioni per le spese

di produzione del reddito) e la clausola di salvaguardia (il vantaggio per il contribuente di poter optare per il
trattam

ento più favorevole determ
inato dal nuovo o dal precedente regim

e fiscale), è stata introdotta a partire
dal 2005 la deduzione per oneri fam

iliari (anche qui decrescente al crescere del reddito) che sostituisce le
detrazioni per carichi di fam

iglia, e am
pliata al periodo 2003 la clausola di salvaguardia (cfr. C

IR
C

O
LA

R
E

N
. 2 dell’A

genzia dell’Entrate, R
om

a, 3 gennaio 2005). N
elle stim

e ISA
E sono presenti i redditi da lavoro
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Per il 2000 la B
dI fornisce m

icrodati per un cam
pione di 22.268 individui, per un totale

di 8.001 nuclei di convivenza. ITA
X

M
O

D
00 è il m

odello che restituisce i valori lordi per

l’anno 2000. Sono questi i redditi sui quali si è applicato i valori dei param
etri di differenti

trasform
azioni isoelastiche, tale esercizio fornisce i redditi sim

ulati che postuliam
o validi

al periodo 2005 e dai quali, tram
ite l’incidenza del secondo m

odulo della R
iform

a

Trem
onti, sono stati ricavati i redditi netti per il periodo 2005. O

gni valutazione

com
parativa ha quindi com

e base di partenza, per ciascuno dei due periodi, due vettori -

redditi al lordo e al netto dell’Irpef - dove per il 2005 si è provveduto a sim
ulare gli effetti

redistributivi su distribuzioni originarie legate isoelasticam
ente alla distribuzione lorda

calcolata con il m
odello ITA

X
M

O
D

00.

3.1 
La procedura

Il passaggio dalla teoria alle applicazioni alla realtà em
pirica può essere disturbato da

alcuni ostacoli che possono lim
itare (o negare) la rilevanza dei risultati. Fino ad ora si è

argom
entato grazie ad alcune ipotesi sem

plificatrici, essenzialm
ente il fatto che tutti i

fattori non reddituali sono espulsi dalla tax schedule e quindi ogni utilità individuale, cuore

della m
isura di w

elfare assunta - l’utilità m
edia sociale - è funzione esclusivam

ente dei

redditi m
onetari. Inoltre, finora, le assunzioni im

plicano che non ci siano effetti di

reranking. C
om

e trattare la presenza di popolazione socialm
ente eterogenea? Se il fine è la

valutazione degli effetti di progressività pura, in che m
odo gestire gli effetti di (classical)

horizontal inequity, (c)H
I, e reranking usualm

ente presenti all’interno del com
plessivo

effetto redistributivo
27? La risposta a queste ed altre questioni, oltre alla esposizione e

m
otivazione della procedura è il fine principale di questa sezione.

Il prim
o nodo critico riguarda la definizione di reddito. Per ottenere risultati in term

ini

di 
efficacia 

redistributiva 
che 

abbiano 
un 

senso 
econom

ico 
per 

una 
popolazione

socialm
ente eterogenea, è indispensabile servirsi di redditi convertiti in form

a equivalente,

per entram
be le distribuzioni, per ogni periodo in esam

e
28. A

l fine di avere un criterio di

                                                                                                                                                                                          
dipendente, redditi da lavoro autonom

o, pensioni, redditi da im
presa soggetti ad IR

PEF, redditi diversi e
alcune m

inim
e form

e di trasferim
enti; sono esclusi i redditi da capitale, per lo più soggetti a tassazione

separata, i redditi da im
m

obili e i fringe benefits. Sono, infine, escluse le addizionali Irpef degli enti
territoriali.
27 - Per le definizioni di c(H

I) e reranking si può utilm
ente consultare Lam

bert, 2001.
28 - Il nucleo fam

iliare è usualm
ente considerata l’unità decisionale rilevante sia per quanto riguarda l’offerta

di lavoro che la spesa per consum
i e le ragioni principali di questa scelta ricadono sulla difficoltà di assegnare

la titolarità di alcune tipologie di redditi ai singoli com
ponenti la fam

iglia. L’utilizzo com
e unità di analisi del

nucleo fam
iliare non è im

m
une da critica, ad esem

pio il num
ero di com

ponenti può non essere ritenuto
indipendente da scelte connesse con il reddito m

onetario disponibile dopo il processo redistributivo.
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ordinam
ento 

adatto 
a 

com
parazioni 

di 
benessere 

in 
presenza 

di 
eterogeneità 

nella

com
posizione della popolazione usualm

ente si è applicato un deflatore, m
, una scala di

equivalenza relativa che assegna ad ogni com
ponente un peso rapportato al relativo costo

fam
iliare m

arginale 29. Sulla costruzione di tale indice non c’è accordo, in quanto non è

possibile stabilire una oggettiva scala di equivalenza 30.

Si è selezionato un deflatore appartenente alla fam
iglia delle funzioni param

etriche

proposto da C
utler e K

atz (1992); con valori specifici dei param
etri im

plem
enta altre scale

di equivalenza proposte (cfr. A
tkinson et al., 1995; B

uhm
ann et al., 1988):

�
c

a
h

m
)

N
(N

��
�

�
,          

1
0

�
�
�

, 
1

0
�

�
 �

,

dove 
a

N
 e 

c
N

sono, rispettivam
ente, il num

ero degli adulti e dei bam
bini nel nucleo di

convivenza h, per h = 1, 2,…
, n ; �  è il param

etro che rappresenta il peso di ogni bam
bino

in term
ini di consum

o, relativam
ente a quello unitario di ogni adulto

31; � è il param
etro

rappresentativo delle econom
ie di scala presenti all’interno del nucleo fam

iliare. Si assum
e

che i param
etri � e � siano indipendenti dal livello di reddito

32. Si presenta il caso di �  =
 �

= 0,5
33. Sono stati quindi derivati i subtotali dei redditi individuali (al netto e al lordo delle

im
poste) dei database per ricostruire i redditi fam

iliari e li si è scalati in base alla diversa

num
erosità e com

posizione del nucleo fam
iliare, ottenendo il reddito equivalente.

C
iò detto, in una tipica im

posta sul reddito personale problem
i di iniquità orizzontale

(H
I)  possono m

anifestarsi m
olto facilm

ente
34. N

el caso di popolazione om
ogenea ciò

sopravviene quando l’azione di un sistem
a fiscale non è riassunta da una funzione T(x), x

reddito m
onetario, dove 0 � T’

 (x) <
1, 0 � T

 (x) <
 x �

x. C
on popolazione eterogenea,

tram
ite una scala di equivalenza da un livello di analisi alm

eno bidim
ensionale si torna a

                                                          
29 - C

fr. A
tkinson, 1975. Per una m

etodologia alternativa all’uso delle scale di equivalenza in presenza di
eterogeneità cfr. A

tkinson-B
urguignon, 1987. Per una valutazione dei relativi pregi, o difetti, delle scale di

equivalenza param
etriche e econom

etriche cfr. C
ow

ell-Prats (1999).
30 - O

pinione condivisa è quella di considerare com
e fondam

entali alm
eno due param

etri: econom
ie di scala

interne all’household e differente peso per diverse tipologie dei com
ponenti il nucleo fam

iliare. Le econom
ie

dim
ensionali sono m

otivate dalla presenza di costi fam
iliari fissi (ad es., arredam

ento, canone di locazione) e
da costi m

arginali decrescenti per com
ponente addizionale; il reddito indispensabile per l’ottenim

ento di un
preciso livello di w

elfare varia m
eno che proporzionalm

ente rispetto alla variazione del num
ero dei

com
ponenti il nucleo fam

iliare.
31 - Per questa scala gli adulti singoli sono la fam

iglia tipo. La soglia che segna il passaggio dalla condizione
di bam

bino a quella di adulto è stata fissata, in linea con le scelte dell’O
C

SE, superiore ai 14 anni.
32 - Ebert-Lam

bert (2004) dim
ostrano che una scala d’equivalenza relativa e costante, m

(x) = m
, �

x, rispetta
un criterio di pura equità orizzontale (nuclei di convivenza con eguale livello sim

ili di w
ell-being prim

a
dell’im

posta dovrebbero vedere conferm
ata tale eguaglianza anche dopo l’im

posta) e preserva il grado di
Residual Progression.
33 - Per effetti redistributivi sui redditi fam

iliari m
onetari è sufficiente porre �  = 0.

34 - C
fr. per l’Italia, M

arenzi, 1995; per il R
egno U

nito A
ronson et al., 1994.
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poter considerare esclusivam
ente reddito (

 x per il prosieguo del lavoro definisce reddito

equivalente). C
on eterogeneità, è stato dim

ostrato che non rileverà un problem
a di H

I se un

sistem
a d’im

posta T(
�) è 35:

i) 
T (x, h) = 

h
m

 [
h

�
 (

h
m x

)]      �
h,

dove �h , funzione del reddito equivalente (
h

m x
), riflette il m

odo con cui la società

sceglie di tassare gli ineguali (effetto di equità verticale puro) e 
h

m
 è il deflatore,

corrispondente al num
ero degli adulti equivalenti. La funzione �h  agisce quindi sui

livelli di benessere colpendo il reddito equivalente di un adulto standard 36;

ii) 
T (x, h) =  

h
�

 (x – a
h )      �

h,

dove a
h  è una deduzione, in accordo ad una (costante) scala assoluta, e 

h
�

 è una

funzione d’im
posta del reddito equivalente (x – a

h ). 37

L’Irpef non rispetta fino in fondo nessuna di tali configurazioni: essa agisce sul reddito

m
onetario individuale, caratteristiche diverse dai redditi vengono considerate con l’operare

di deduzioni (e detrazioni) m
a sono introdotti trattam

enti differenziali in base a fattori che

potrem
m

o definire socialm
ente irrilevanti, oppure relazionati al reddito, la struttura delle

detrazioni è ancora contorta
38, esiste di fatto evasione fiscale. Tutto ciò m

olto facilm
ente

produce risultati con presenza di H
I. L’obiettivo del presente lavoro è una analisi del grado

di progressività puro, e a tal fine si deve isolare l’effetto di equità verticale dagli effetti di

reranking 
e 

(c)H
I. 

La 
letteratura 

(cfr. 
Lam

bert, 
2001) 

indica 
che 

si 
realizza

l’identificazione dell’effetto di progressività puro costruendo una funzione tra pre- e post-

tax living standard controffattuale, che sia H
I-free e che restituisca esclusivam

ente l’effetto

di equità verticale. In corrispondenza con i problem
i di (c)H

I o reranking, alternative

procedure sono state proposte.

Si opta per la descrizione ed utilizzazione della procedura che si fonda sul criterio del

reranking, fondam
entalm

ente perché nel nostro database non ci sono eguali in term
ini di

                                                          
35 - C

fr., tra gli altri, Ebert-Lam
bert, 2004; Ebert-M

oyes, 2000.

36 - Si noti che 
h � deve rim

anere im
m

utata per ogni h (
h �= � , �

 h), e 0 � �' (
h

m x
) <

1 , �
 (

h
m x

).

37 - Si noti che
h � deve rim

anere im
m

utata per ogni h (
h �= � , �

 h), e 0 � �' (
h

a
x



) <
1 , �

(
h

a
x



).
38 - Lam

bert e Y
itzhaki (1997) dim

ostrano che una sem
plice detrazione che dipenda dalle dim

ensioni
fam

iliari m
anca l’obiettivo dell’equità orizzontale.
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reddito equivalente
39. Equità verticale in questo approccio è la scelta sociale della

distribuzione 
post-tax, 

data 
una 

distribuzione 
pre-tax 

realizzata
40. 

U
n 

effetto 
di

riordinam
ento evidenzia una m

utam
ento nell’ordinam

ento delle unità di reddito pre- e

post-tax . Inoltre le L
N

 e L
T  non esprim

erebbero più curve di Lorenz, m
a curve di

C
oncentrazione.

La costruzione di una relazione che sia H
I-free, deve passare per una diversa m

appatura

delle esistenti distribuzioni, senza m
odificare l’insiem

e dei livelli di benessere individuali

disponibili dopo l’im
posta e senza alcun effetto sulla diseguaglianza post-tax.

Si utilizza l’ordinam
ento delle posizioni dei redditi post-tax com

e riferim
ento per un

riordinam
ento dei redditi pre-tax: l’ideale funzione H

I-free ora vede ogni pre-tax living

standard collegato funzionalm
ente con il post-tax living standard il cui rank è lo stesso

41.

O
ra vi è perfetta associazione, osservazione per osservazione, tra le due distribuzioni:

esiste una unica funzione T
in (x) tale che la relazione x 


 x- T
in (x)  è m

onotona crescente e

m
appa 

la 
distribuzione 

pre-tax 
nella 

distribuzione 
post-tax 

rispettando 
il 

grado 
di

diseguaglianza contenuta in quest’ultim
a (di conseguenza risulta inequality neutral).

C
on il database a disposizione, per tutti e due i periodi, si è annullata la dissociazione e

quindi l’effetto di riordinam
ento eventualm

ente presente ponendo, pragm
aticam

ente, in

ordine crescente (sorting) entram
be le distribuzioni e definendo T

in (x) com
e quella

funzione che m
appa i due vettori così ordinati: redditi fam

iliari equivalenti lordi e netti, per

ogni periodo, dal più povero nucleo fam
iliare al più ricco.

D
opo aver reso questo cam

pione, tram
ite l’utilizzo dei pesi dell’unità statistica forniti

dalla B
dI 42, un cam

pione rappresentativo, si sono esclusi per tutte le distribuzioni il top

0,5%
 (per lim

itare una dipendenza dei risultati dagli outliers) e le fam
iglie con reddito pari

a zero. Si è, infine, applicato un ulteriore fattore di scala per avere m
edie delle distribuzioni

post-tax uguali (cfr. ivi nota 21).

N
on rim

ane altro che verificare il grado di progressività puro riscontrato per i due

differenti regim
i fiscali. Lo scopo è, in seguito al cam

biam
ento nella distribuzione

originaria 
disegnato 

tram
ite 

diverse 
trasform

azioni 
isoelastiche, 

sim
ulare 

l’effettiva

redistribuzione. Il prim
o strum

ento adoperato è quello delle Residual Progression e, com
e

                                                          
39 - A

lternative trasform
azioni sono in grado di annullare l’effetto di (classical) H

orizontal Inequity (cfr.
Lam

bert, 2001).
40 - C

fr. Pechm
an-O

kner (1974, pp. 55 - 57) e B
lackorby-D

onaldson (1984, p. 686).
41 - C

fr. K
ing (1983) e Jenkins (1988).

42 - A
 ciascuna fam

iglia, di fatto, è attribuito un peso cam
pionario, in proporzione inversa alla sua probabilità

di inclusione nel cam
pione; la som

m
a dei pesi è uguale alla num

erosità del cam
pione e la m

edia aritm
etica è

uguale ad uno.
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si vedrà, risulta opportuno attuare una trasform
azione logaritm

ica su tutte le distribuzioni

al fine di costruire,  da D
ardanoni e Lam

bert (ib.), le log-transplant curve.

Sia A = 
a

e
; se g  è una funzione isoelastica,

ln g (
h

x
) = ln 

a
e

+ b ln 
h

x
 =  a + b ln 

h
x

        (per h = 1, 2, …
, n).

Si assum
e che le due distribuzioni pre-tax d’interesse differiscano essenzialm

ente per un

fattore dim
ensionale di crescita e per la scala distributiva. Si presentano nove sim

ulazioni,

dove, per ognuna, si è im
piegato il m

edesim
o valore di A, pari a 1,1818 (m

ontante

com
posto della crescita del PIL nom

inale rilevato per il periodo 2000-2005) 43 e differenti

valori di b
i , per i = (1,…

,9) 44.

 (
h

x
)

2005  =
  e

a((
h

x
)

2000 )
i  

b
           �

h, �
i ,

o, alternativam
ente,

(
h

x
)

2000  =
 

i a b
e



 ((
h

x
)

2005 )
i 1 b

           [ =  g (x
h )2005 ]             �

h, �
i.

D
opo una trasform

azione logaritm
ica:

 ln (
h

x
)

2005 = a
+ 

i
b

 ln (
h

x
)

2000 ,  oppure  ln (
h

x
)

2000  =  (
i a b



) + (

i 1 b ) ln (
h

x
)

2005   �
h, �

i.

L’assunzione di isoelasticità perm
ette di essere indifferenti rispetto a quale distribuzione

adottare com
e baseline. Si opta per la distribuzione pre-tax del 2000.

L’ultim
o passaggio della procedura involve la correzione delle distribuzioni in logaritm

i

dei redditi equivalenti post-tax, al fine di tenere conto delle differenze distributive nei

redditi lordi. D
ardanoni e Lam

bert (ib.) dim
ostrano che, in presenza di isoelasticità, le

                                                          
43 - D

ati della R
elazione G

enerale sulla Situazione Econom
ica del Paese, B

dI, esercizio 2002, 2003 e 2004;
R

apporto Isae del febbraio 2006 per le stim
e al 2005. V

a precisato che con l’assunzione di isoelasticità non vi
è alcuna necessità di convertire in term

ini reali i valori nom
inali: la procedura di correzione conduce alla

stessa log-transplant curve sia se si deflaziona, sia se ciò non accade (cfr. D
ardanoni-Lam

bert, ib., nota n. 19,
p. 111).
44 - In R

usso (ib.) i valori dei coefficienti che riassum
ono il cam

biam
ento distributivo e dim

ensionale sono
stati individuati tram

ite una stim
a O

LS (per �  =
 �  = 0,5):

ln (x
h )1998 = 0.148736 + 0.995889 ln (x

h )1995    e    ln (x
h )2000 = 0.295818 + 0.988186 ln (x

h )1995    �
h.

A
lcune delle sim

ulazioni qui presentate non si discostano m
olto dai risultati rilevati per il param

etro b, m
a

controllano anche per un increm
ento della scala della diseguaglianza pre-tax e, in generale, per valori anche

più lontani dal valore, 1, che definisce il cam
biam

ento nullo della ineguaglianza pura. Si ritiene che per
un’analisi di trend occorrerebbe avere stim

e per un intervallo tem
porale più lungo, stim

e di cui purtroppo non
si dispone.
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trasform
azioni dei redditi post-tax, N

, e del com
plessivo regim

e � N
 , F

 � adatte a

im
plem

entare una corretta valutazione delle Residual Progression sono, tram
ite la g 45,

g
N

=
 

1

g

N
g

�
�

      e     � N
 , F � g = � N

 g, F �  g –1 �.

C
on il 2000 com

e periodo di riferim
ento, occorre correggere i valori della distribuzione

post-tax del 2005; per la generica sim
ulazione,

�  N
 2005  , F

 2005  �
g=  � N

 g2005  ,  F
 2005  �  g –1 �

dove N
 g2005  = g  �  N

 2005  �   g –1 .  Per assunzione è  g -1 = F 
12005



 �  F 2000  ,

quindi,
� N

 2005  , F
 2005  �

 g= � N
 g2005  , F

 2000 �.

Si deve com
parare questo com

plessivo regim
e con   � N

 2000  , F
 2000 �.

Si può dim
ostrare che:

ln N
 g2005 (

h
x

) =  (
i a b



) + (

i  1b
) ln N

 2005 (
h

x
)                �

h,  per i = (1,…
,9).

N
on resta che rappresentare in un unico grafico le log-transplant curve. Per ciascuna

delle com
parazioni delle Figure n. 1(a) e 1(b) è:

( i)    
ln (x

h )
2000

vs.
ln N

 (x
h )

2000
  �

h,

(ii) 
ln (x

h )
2000

vs.
(

i a b



) + (
i  1b

) ln N
 2005 (

h
x

)
  �

h,  per i = (1,…
,9).

Si noti che le condizioni per il teorem
a Jakobsson-K

akw
ani sono rispettate - sull’asse

orizzontale abbiam
o una distribuzione pre-tax nei logaritm

i – m
entre sull’asse verticale si

hanno due distribuzioni logaritm
iche dei redditi netti, la  ln N

 2000  e la, corretta, ln N
 g2005 ;

le elasticità (le pendenze) della curva in base alla ( ii) sono sim
ulate grazie all’assunzione

che il secondo m
odulo della riform

a Trem
onti abbia im

pattato su una distribuzione definita

da una trasform
azione isoelastica della distribuzione pre-tax del 2000.

Per avere risultati univoci e validi per tutta la scala degli redditi, occorre verificare che

la pendenza di una curva, i (ii), risulti inferiore all’altra, ii (i), per ogni livello del logaritm
o

                                                          
45 - La funzione N

 g è conosciuta com
e il coniugato tram

ite g di N
, all’interno del gruppo delle funzioni a

valori reali (B
udden, 1972, esp. § 20).
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naturale del reddito lordo equivalente per il 2000; ciò im
plica un m

aggiore grado di

progressività pura, un più largo effetto redistributivo e una m
inore diseguaglianza post-tax.

Se ciò non accade per ogni livello di ln ( x
h )

2000 , si possono derivare risultati validi non

più globalm
ente, m

a per frazioni dell’intervallo dei redditi.

4. 
G

li E
siti

Per la prim
a sim

ulazione b
1 =1 (a m

eno di un fattore di crescita proporzionale,

m
edesim

a scala della diseguaglianza pre-tax tra il 2000 e il 2005); per le quattro successive

si sono im
posti valori che disegnano un cam

biam
ento distributivo tra il 2000 e il 2005

all’im
pronta 

di 
una 

sem
pre 

m
aggiore 

uguaglianza 
pre-tax 

(b
2 =0,995; 

b
3 =0,9875;

b
4 =0,9775; b

5 =0,965), viceversa per le ultim
e quattro (b

6 =1,005; b
7 =1,0125; b

8 =1,0225;

b
9 =1,035). A

ltre sim
ulazioni con valori ancora più distanti dal caso b

1 =1 sono state

prodotte dall’autore e sono a disposizione su richiesta.

FIG
U

R
A

 1(a)
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L’evidenza em
pirica dei grafici delle log-transplant curve ci inform

a che una volta

corretto per la size e la scala della diseguaglianza non risulta evidente alcuna netta

superiorità in term
ini di elasticità tra la redistribuzione al 2000 e quella al 2005 (per b

1 =1,

b
2 =0,995 e b

3 =0,9875 in particolare). Solo quando il param
etro è b

4 =0,9775 o b
4 =0,965 (un

non scontato aum
ento nel tem

po dell’uguaglianza pre-tax), il grado di progressività puro (e

la disuguaglianza dopo l’im
posta) appare diverso per le distribuzioni osservate. N

on è però

evidente quale delle due distribuzioni debba essere com
plessivam

ente favorita, m
entre per

frazioni, in particolare per l’ultim
o caso, sem

bra che per un am
pia classe dei redditi

definibile centrale si evidenzi una m
inore Residual Progression definita dall’incidenza

dell’Irpef 
2000. 

Si 
noti 

che 
tale 

fascia 
raccoglie 

l’am
pia 

m
aggioranza 

dei 
redditi

equivalenti in valore assoluto osservati (in term
ini logaritm

ici, l’intervallo tra 8,5 e 10,5).

La R
iform

a Trem
onti, con il sovrapporsi delle m

odifiche definite dal prim
o e secondo

m
odulo, una volta trapiantata nella distribuzione pre-tax del 2000, non m

ostra per ora

nessun 
chiaro 

peggioram
ento 

o 
m

iglioram
ento 

com
plessivo 

in 
term

ini 
di 

efficacia

redistributiva.

FIG
U

R
A

 1(b)
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C
osa è possibile afferm

are quando il param
etro b definisce un increm

ento della

diseguaglianza pre–tax? A
nche ora, in particolare nei prim

i tre casi, la num
erosità degli

incroci 
rende 

proibitivo 
esprim

ere 
alcuna 

indicazione 
sull’andam

ento 
del 

processo

redistributivo. Q
uando il param

etro b è pari a 1,035 (una non banale dim
inuzione nel

tem
po dell’uguaglianza pre-tax), pur sé con questo strum

ento non c’è evidenza su quale

delle due distribuzioni debba ritenersi dom
inante, per redditi a partire dai percentili m

edio-

bassi si evidenzia specularm
ente una lieve m

inore Residual Progression causata dall’Irpef

2005. A
nche in questo caso la R

iform
a Trem

onti, con un’analisi in cui non si nasconde

l’evidenza em
pirica di distribuzioni che non rim

angono im
m

utate nel tem
po e si com

pie un

prim
o tentativo di verificare la rilevanza delle differenze distributive pre-tax, non m

ostra

alcuna chiara variazione com
plessiva in term

ini di efficacia redistributiva.

La Tabella n. 2 riportata successivam
ente presenta gli indici di R

eynolds-Sm
olensky

46,

per il 2000 e per il 2005 (per i = 1,…
,9).

                                                          
46 -                                                         1
                         �

R
Sj

 =  2 � [ L
jN

 (p) -  L
jX

  (p) ] dp                  (per j = 2000, 2005).
                                                             0

Si noti che l’indice di R
eynolds-Sm

olensky è calcolato tram
ite le distribuzioni pre- e post-tax per ogni

periodo.
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Le 
sim

ulazioni 
dell’efficacia 

redistributiva 
globale assum

ono 
un 

andam
ento 

non

m
onotono. 

Se 
il 

cam
biam

ento 
distributivo 

riguarda 
esclusivam

ente 
un 

fattore

dim
ensionale, ( b

1 =1), l’indice �
R

S
2005  si rivela m

aggiore di quello relativo al 2000; non

appena la distribuzione pre-tax del 2005 dovesse m
anifestare una m

aggiore uguaglianza

esso tenderebbe a peggiorare per, da b
4 =0,9775, diventare m

inore del valore relativo al

periodo 2000. Per b
5 , i valori degli indici supportano l’intuizione grafica della relativa log-

transplant curve . A
l contrario, per valori di b che esprim

ono una m
aggiore diseguaglianza

pre-tax �
R

S
2005  rim

ane sem
pre più elevato del corrispondente valore del 2000, cresce

leggerm
ente e costantem

ente raggiungendo il suo picco per b
9 =1,035.

TA
B

E
LLA

 2 - Indici di R
eynolds-S

m
olensky

 �
 R

S
2000

 0,037616

b
1  =1

 �
 R

S
2005

 0,039709

b
2  = 0,995

 �
 R

S
2005

 0,039358

b
3  = 0,9875

 �
 R

S
2005

 0,038742

b
4  = 0,9775

 �
 R

S
2005

 0,037606

b
5  = 0,965

 �
 R

S
2005

 0,035361

b
6  = 1,005

 �
 R

S
2005

 0,040027

b
7  = 1,0125

 �
 R

S
2005

 0,040408

b
8  = 1,0225

 �
 R

S
2005

 0,040729

b
9  = 1,035

 �
 R

S
2005

 0,040974

R
am

m
entando che l’analisi em

pirica basata sullo strum
ento delle log-transplant curve

ha evidenziato nel caso italiano una difficoltà nel catturare le variazioni redistributive tra i

periodi (com
e anche i guadagni o le perdite da assegnare per le classi di reddito per la netta

m
aggioranza 

delle 
sim

ulazioni 
proposte), 

ci 
si 

può 
chiedere 

se 
altri 

m
odi 

di

rappresentazione grafica possano rivelarsi m
aggiorm

ente adatti a tal fine.

Si presentano perciò i risultati di com
parazioni fondate sul criterio di dom

inanza di

Lorenz e si preferisce rivolgersi ad una veste grafica alternativa piuttosto che usufruire

delle usuale rappresentazione delle curve di Lorenz.
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In quest’ultim
o caso l’evidenza della differente efficacia redistributiva è talm

ente

m
odesta e, al pari delle log-transplant curve, si ottiene il risultato di non farlo em

ergere

nitidam
ente.

Le Figure n. 2(a) e 2(b) riportano, �
i e nel consueto ordine delle sim

ulazioni, il gap tra

le differenze delle percentuali dei valori cum
ulati dei redditi post-tax equivalenti rispetto

alle percentuali dei redditi cum
ulati pre-tax equivalenti; per la generica com

parazione,

[L
2005
N

 (p) -  L
2005
X

  (p)]  –  [L
2000
N

 (p) -  L
2000
X

  (p)]   � 0          �
p,  con > per qualche p.

 V
alori positivi riflettono una dom

inanza del regim
e � N

2005 , F
2005 � nei confronti del

regim
e � N

2000 , F
2000 �.

FIG
U

R
A

 2(a)
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Il quadro è più chiaro. C
on il criterio di Lorenz, nelle prim

e cinque sim
ulazioni la

direzione del cam
biam

ento dell’efficacia redistributiva è netta: da una dom
inanza della

redistribuzione grazie al sistem
a im

positivo al 2005, all’aum
entare della uguaglianza pre-

tax al 2005 tale caratteristica inizialm
ente si perde, fino a m

utare di indirizzo quando il

valore è  b
5 =0,965 e a dom

inare nel senso di Lorenz si rivela la redistribuzione operata

dal regim
e 2000. N

ei casi interm
edi la presenza di una intersezione rende vano il teorem

a

di A
tkinson

47.

FIG
U

R
A

 2(b)

                                                          
47 - V

a precisato che il benessere sociale (m
edio) è ora funzione dei redditi equivalenti fam

iliari e l’unità base
dell’analisi è il nucleo di convivenza stesso.
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N
elle ultim

e quattro sim
ulazioni, al crescere della diseguaglianza pre-tax al 2005

l’efficacia redistributiva globale della R
iform

a Trem
onti si rafforza leggerm

ente e tocca il

proprio m
assim

o quando b
9 =1,035.

Sono, infine, supportate le indicazioni degli indici R
eynolds-Sm

olensky, m
a non

assum
ono valenza norm

ativa in tre casi su nove (per b
2 =0,995,  b

3 =0,9875 e b
4 =0,9775) 48.

4.1. 
Alcuni com

m
enti conclusivi e possibili estensioni

La sostanziale regolarità della form
a strutturale della distribuzione pre-tax italiana

accertata per il periodo 1995-2000 può consentire di avviare un com
plem

entare lavoro di

sim
ulazione sulle riform

e che hanno accom
pagnato il com

piersi della X
IV

 legislatura: con

ipotesi ragionevoli sui valori dei coefficienti rappresentativi l’assunzione di isoelasticità tra

le distribuzioni originarie tra il 2000 e il 2005, si ritiene di aver realizzato una verifica

em
pirica 

che 
affianca 

le 
usuali 

analisi 
delle 

conseguenze 
redistributive 

di 
riform

e

dell’im
posizione personale sui redditi.

                                                          
48 - Il fenom

eno della m
ancata restituzione del fiscal drag può talvolta rivestire una notevole im

portanza:
alcuni ricercatori adottano un m

etodo con l’ipotesi im
plicita che il sistem

a tributario sia neutrale rispetto
all’inflazione (cfr. G

astaldi-Liberati, 2000; A
dam

 et al.,2005), altri no (B
aldini et al., 2006); in questa prim

a
versione del lavoro si prescinde dalle perdite di benessere dovuta al fiscal drag. Si sottolinea che anche in
B

aldini et al., ib., em
erge una attenzione alla redistribuzione reale e si evidenzia com

e, anche per il periodo
2001-2005, la m

ancata restituzione interessi tutti i decili di reddito equivalente - m
a in m

isura m
aggiore a

partire dal terzo – configurando una riduzione della redistribuzione effettiva che indebolisce in parte i
risultati per il sistem

a Irpef 2005.
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Si pone all’attenzione del lettore che nulla osta al fatto che tale procedura può - se ne se

rileva l’utilità - essere esteso a qualsiasi tipo di confronto, intertem
porale o inter-countries,

una volta che si sia accertato con un alto grado di fiducia l’esistenza di un collegam
ento

isoelastico tra le distribuzioni pre-tax per cui si dispone dei necessari m
icro-dati.

Il controllo per il probabile cam
biam

ento nella dim
ensione e nella diseguaglianza per

distribuzioni originarie non ancora rilevate può irrobustire le indicazioni - descrittive o,

com
e nel caso del presente studio, in prim

a battuta norm
ative - desum

ibili dalle

sim
ulazioni fondate su una com

une distribuzione prim
aria di riferim

ento.

In questo lavoro si è presentato una prim
a definizione e una realizzazione applicativa di

questa strategia d’analisi com
plem

entare.

A
ll’ordine del giorno di future estensioni del lavoro si pone innanzitutto il confronto

con le usuali sim
ulazioni ISA

E relative agli effetti potenziali dell’Irpef 2005 fondata sulla

più recente distribuzione pre-tax disponibile, da condurre tram
ite l’uso degli strum

enti qui

im
piegati 49.

L’utilizzo di una scala d’equivalenza al fine di tenere in considerazione la diversa

dim
ensione e com

posizione del nucleo di appartenenza non im
plica che non si possano

utilizzare altre unità di riferim
ento che non siano la fam

iglia, in altre parole non im
plica

che il peso da attribuire ai redditi fam
iliari nella costruzione degli indici o degli aggregati

debba essere uguale: le alternative del num
ero degli individui o degli adulti equivalenti

(norm
alizzati per i relativi aggregati) potrebbero rivelare esiti diversi dai risultati qui

presentati, e definire con m
aggiore precisione il principio norm

ativo che si preferisce e si

intende rispettare (cfr Shorrocks, 1995; Ebert, 1997).

Per altri aspetti, l’intuizione di far dipendere la effective progression dalla com
binazione

della struttura d’im
posta con la distribuzione dei redditi lordi risale al già ricordato

contributo di M
usgrave e Thin (ib.), lavoro dove, tra l’altro, si afferm

ava: “[…
] The less

equal the distribution of incom
e before tax, the m

ore potent w
ill be a (given) progressive

tax in equalizing incom
e.” (p. 510, corsivo m

io).

                                                          
49 - N

ella nota ISA
E del gennaio 2005 sono confrontati i risultati distributivi per l’Irpef  2002, 2003 e 2005,

tram
ite l’applicazione delle norm

ative su una distribuzione pre-tax stim
ata per il 2000; gli esiti sono

presentati principalm
ente per quintili di reddito fam

iliare equivalente (la scala adottata non è specificata) e si
differenzia l’analisi anche per num

ero di figli, fonte di reddito del capofam
iglia, ecc.; sono calcolati alcuni

indici di concentrazione globale in term
ini, ora, m

onetari. B
aldini et al. (ib.) optano per la  scala di

equivalenza ISE (num
ero di com

ponenti la fam
iglia elevato all’esponente 0,65); inoltre, la loro analisi è

rivolta non esclusivam
ente agli aggiustam

enti nell’im
posizione diretta e, per il caso Irpef, si concentra sulla

descrizione delle variazioni percentuali del reddito disponibile per decili della popolazione; infine, non
vengono com

parati direttam
ente gli effetti redistributivi tra due norm

ative afferenti alle diverse Legislature,
m

a 
si 

evidenzia 
la 

variazione 
della 

redistribuzione 
tra 

l’inizio 
e 

la 
fine 

delle 
due 

Legislature 
e

successivam
ente se ne m

ostrano le differenze.
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Per questa indicazione, non supportata al tem
po da una rigorosa analisi form

ale, tra i

prim
i M

oyes (1989) e Lam
bert-Pfälher (1992) hanno per alcuni casi particolari stabilito le

condizioni (abbastanza stringenti) per la sua correttezza, o verificato la robustezza

com
plessiva della predizione.

L’esercizio di sim
ulazione qui presentato si presta m

olto facilm
ente ad una verifica sui

dati italiani della stessa, tram
ite una valutazione com

parativa tra distribuzioni nette che

dipendono dalla stessa struttura d’im
posta (il secondo m

odulo della riform
a Trem

onti) e da

diverse distribuzioni lorde sim
ulate (per b = 1,…

,9).

Si osservi altresì che i due strum
enti principali qui utilizzati - l’analisi grafica dei valori

delle Residual Progression e lo specifico criterio di dom
inanza di Lorenz - non ci

perm
ettono di ritenerli equivalenti alla luce della definizione del Teorem

a Jakobsson-

K
akw

ani. R
am

m
entando che il criterio di Lorenz deve considerarsi equivalente alle

indicazioni derivate dalle m
isure di elasticità RP solo se la distribuzione di riferim

ento dei

redditi originari è la m
edesim

a, la m
etodologia qui im

piegata ha postulato che le

distribuzioni dei redditi lordi siano collegate tram
ite diverse trasform

azioni isoelastiche.

C
on una trasform

azione di tipo esponenziale si può, dai valori in term
ini logaritm

ici,

ritornare ai valori assoluti e se si conviene sulla rilevanza di controllare in m
aniera

specifica il risultato ottenuto per il caso italiano con lo strum
ento delle log-transplant

curve (spesso non chiaram
ente indicativo delle differenze dei valori della Residual

Progression), si può nuovam
ente ricorrere al criterio di Lorenz una volta che si siano

corretti i valori assoluti delle diverse distribuzioni dei redditi netti. In questo caso, per

l’applicazione qui presentata,

N
 g2005 (

h
x

) =   
i a b

e



 (N
 2005 (

h
x

))  
i 1 b

      �
h, �

i.

Si possono derivare le curve di Lorenz post-tax per questi valori corretti, al fine di

tenere conto delle differenze distributive e di size nei redditi lordi e poter adoperare com
e

unica distribuzione lorda quella relativa al 2000
50.

A
naliticam

ente, per la generica com
parazione:

[TL
2005
N

 (p) - L
2000
X

  (p)]  –  [L
2000
N

 (p) -  L
2000
X

  (p)] � 0    �
p,  con > per qualche p

dove la curva di Lorenz per la distribuzione post-tax in base a N
 g2005 (

h
x

) è TL
2005
N

 (p).

                                                          
50 - Tale operazione è consentita dal fatto che, ovviam

ente, la condizione di isoelasticità perm
ane e gli

ordinam
enti parziali, tram

ite l’utilizzo di una g m
onotona crescente, sono preservati.
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D
’altra parte, sem

bra em
ergere che l’uso delle log-transplant curve, che per definizione

schiacciano gli andam
enti e con loro le differenze, si rivela adatto a dar conto di differenze

redistributive nel caso che esse risultino sufficientem
ente m

arcate: solo se l’effetto

redistributivo è chiaram
ente diverso tra i periodi analizzati, questo strum

ento cattura tali

variazioni in term
ini di elasticità.

A
l contrario il criterio di Lorenz, m

a in una veste grafica alternativa, recepisce anche il

m
inim

o scarto e risulta essere in grado di discrim
inare in m

isura m
aggiore. E’ ragionevole

attendersi che tale m
aggior nitidezza persisterebbe anche se, com

e prim
a suggerito, tale

criterio fosse sottilm
ente m

odificato al fine di potere com
parare gli esiti direttam

ente con

la m
etodologia D

ardanoni-Lam
berti.

V
a 

precisato 
che 

non 
sono 

disponibili 
test 

sulla 
significatività 

statistica 
del

cam
biam

ento distributivo im
plicito nelle log-transplant curve. In ogni caso, anche per i

confronti in base al criterio di Lorenz, le sottili variazioni nelle form
e delle distribuzioni, e

quindi nella diseguaglianza potenziale sim
ulata, agli occhi di alcuni potrebbero risultare

anche di dubbia significatività econom
ica.

A
 tal proposito, è da sottolineare che solo recentem

ente la questione del passaggio dal

cam
pione all’universo ha attivato la necessaria considerazione anche per il  criterio di

dom
inanza di Lorenz (cfr., tra gli altri, D

ardanoni-Forcina, 1999): si noti che, com
e

sostenuto anche in D
avidson-D

uclos (2000, p. 1437), per valori delle ordinate di due curve

di 
Lorenz 

estrem
am

ente 
prossim

i 
gli 

uni 
agli 

altri, 
risulta 

estrem
am

ente 
difficile

distinguere tra dom
inanza (che com

prende anche il caso in cui le diseguaglianze sono

valide con il segno uguale) e stretta dom
inanza perché, al m

argine, nessun test statistico

può farlo.

In conclusione, nel quinquennio oggetto d’esam
e, si può descrivere il cam

biam
ento

nell’effetto redistributivo determ
inato dall’azione dei due diversi sistem

i d’im
posizione

fiscale com
e piuttosto contenuto, i guadagni o le perdite riportati/e risultano essere infatti

particolarm
ente m

oderati/e (si è nell’ordine di un m
assim

o assoluto di, circa, 0,003 di

scarto tra le percentuali di reddito totale cum
ulato disponibile rispetto alle stesse

percentuali al lordo) e di conseguenza scarsam
ente evidenti sia tram

ite l’osservazione delle

log-transplant curve, sia tram
ite un diagram

m
a cartesiano che riportasse le connesse,

classiche, 
curve 

di 
Lorenz. 

In 
dipendenza 

dei 
valori 

dei 
param

etri 
della 

scala 
di

equivalenza, si è com
unque riscontrata una dom

inanza in sei sim
ulazioni su nove, una

favorisce il secondo m
odulo della R

iform
a V

isco, cinque vanno a favore del quadro

definito dal secondo m
odulo della R

iform
a Trem

onti.
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Si noti che, per queste ultim
e, la netta m

aggioranza – quattro casi su cinque – paga il

prezzo di dipendere da un cam
biam

ento della form
a distributiva pre-tax all’im

pronta di un

aum
ento della scala della dispersione dei redditi, m

entre per il caso b
1 =1 (m

edesim
a scala

della diseguaglianza pre-tax tra il 2000 e il 2005) sono sostanzialm
ente nulle le differenze

tra le due norm
ative per i redditi appartenenti al decile inferiore. Per i restanti tre casi,

caratterizzati dalla assunzione di una dim
inuzione della scala della dispersione dei redditi e

a parità di crescita dim
ensionale, si è verificata l’esistenza di una intersezione e non è

perm
esso inferire indicazioni di carattere norm

ativo per la totalità della popolazione sulla

base della classe di SW
FL qui adottata. E’ infatti sufficiente una singola intersezione tra le

curve di Lorenz per

� 
poter sem

pre trovare due funzionali, appartenenti a quella classe, che ordinano le

distribuzioni dei redditi in m
aniera diversa rispetto alla graduatoria ottenibile tram

ite

l’indice di G
ini o altre m

isure riassuntive del grado di diseguaglianza;

� 
trarre lo sgradito risultato di perdere il livello di generalità conseguibile

 51.

R
esta evidente che una valutazione di carattere com

piutam
ente definitiva per una

com
parazione tra le norm

ative al 2005 e al 2000 dovrà basarsi anche sulla distribuzione

prim
aria rilevata per il periodo 2005. Si dovrà attendere.

                                                          
51 -  C

fr., tra gli altri, D
ardanoni-Lam

bert (1988), dove il ricorso al più debole Principle of D
im

inishing
Transfers, al criterio non utilitarista detto del Raw

lsian lexim
in e, per ogni distribuzione, l’analisi della

varianza, può talvolta perm
ettere di risolvere alcuni casi di intersezioni delle curve di Lorenz.
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A
PPEN

D
IC

E

TA
B

E
LLA

 1(a) - Irpef valida per il periodo d’im
posta 2000 (valori in euro)

                 (b) - Irpef valida a decorrere dal periodo d’im
posta 2005 (valori in euro)

               * 39%
 +

 4%
 contributo di solidarietà

R
eddito          

(per scaglioni)
Aliquota      

(per scaglioni)

O
ltre 100.000

39%

43%
*

Im
posta dovuta sui redditi 

interm
edi com

presi negli 
scaglioni

8.455 + 39%
 sulla parte 

eccedente 33.500
34.390 + 43%

 sulla parte 
eccedente 100.000

Fino a 26.000
23%

23%
 sull'intero im

porto

26.000-33.500
33%

5.980 + 33%
 sulla parte 

eccedente 26.000

 33.500-100.000

R
eddito                  

(per scaglioni)
Aliquota      

(per scaglioni)

O
ltre 69.721,68

45,50%
24.028 + 45,5%

 sulla parte 
eccedente 69.721,68

18,50%

25,50%

35,50%

39,50%
30.987,414 – 69.721,6814

fino a 10.329,138 

10.329,138 – 15.493,707

Im
posta dovuta sui redditi 

interm
edi com

presi negli 
scaglioni

3.227,9 + 35,5%
 sulla parte 

eccedente 15.493,707
8.728,2 + 39,5%

 sulla parte 
eccedente 30.987,414

18,5 %
 sull'intero im

porto

1.910,9 + 25,5%
 sulla parte 

eccedente 10.329,138 

15.493,707– 30.987,414


