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La qualita della relazione di coppia: proposta di uno stru-
mento di valutazione multidimensionale

ROSALBA RAFFAGNINO!

Introduzione

Nell’ambito della conoscenza delle relazioni di coppia, un diffuso
interesse riguarda 1’analisi della qualita e stabilita delle relazioni e del-
le fonti della loro varianza, attraverso 1’'1identificazione di differenti fat-
tort di rischio e di protezione, che possono aiutare a spiegare che cosa
renda una vita a due soddisfacente, felice e duratura e che cosa, inve-
ce, puo ostacolare 1in qualche modo questo percorso, creando conflit-
tualita ed instabilita. Mentre una parte, abbastanza consistente e diffu-
sa, della ricerca si ¢ concentrata in modo quasi esclusivo sui compor-
tamenti comunicativi de1 partner durante le interazioni, per identifica-
re le fonti delle difficolta e del disagio relazionale, un’altra parte, fin
dalle ricerche di Bradbury e Fincham, (1987; 1988; 1989), alla fine de-
gl1 ann1 80, ha 1ni1ziato a sostenere una maggiore varieta e complessita
degli elementi in gioco. Se gli sviluppi di questa tendenza hanno deter-
minato negli anni un arricchimento nella conoscenza del fenomeno,
nello stesso tempo hanno creato, talvolta, confusione e disorientamen-
to, soprattutto per la difficolta a comprendere la varieta e la comples-
sita dei fattor1 di rischio e di protezione all’interno di modelli, come af-
fermavano un po’ di anni orsono riflettendo sulla letteratura specitica
Bradbury e Fincham (1990), “piu inclusivi di quelli che sono stati pro-
feriti fino ad ora” (p. 392).

I modell teorict di riferimento dovrebbero aiutare a comprendere le
variabili individuali, relazionali, sociali, culturali che influiscono sulla
qualita e sulla durata della relazione di coppia, essere 1n grado di valuta-
re le diverse realta relazionali e, nello stesso tempo, consentire di orien-
tare interventi di cura mirati per coppie in difficolta o in crisi e di pre-
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venzione per quelle situazioni in cuil ancora la crisi non si ¢ verificata,
ma che presentano elementi tali da predire tale possibilita.

Se da un lato 1l frazionamento e la dispersione dei risultati della ricer-
ca si riflettono in una conoscenza poco inclusiva della realta relazione,
dall’altra gli studiosi spesso hanno proposto misure di variabili specifi-
che all’area e al settore di interesse d’indagine e difficili da confrontare
con altre piu o0 meno simili. Contemporaneamente alla riflessione sulla
costruzione di modelli piu inclusivi, sarebbe auspicabile, pertanto, pro-
cedere verso la costruzione di misure di valutazione multidimensionale
che permettano di rilevare il peso che ognuno de1 vari fattori puo avere
su aspetti diversi della qualita e della durata della relazione di coppia e
di identificare le interazioni tra gli elementi 1n gloco per giungere a rico-
noscere una specificita articolata in possibili vulnerabilita.

Per sostenere questo tipo di valutazione multidimensionale € oppor-
tuno concentrare 1’attenzione su alcune questioni chiave, tocalizzandosi
sulle scoperte piu indicative della letteratura scientifica ed identificando
alcune aree d’indagine, che rappresentino un’articolazione su cui con-
durre 1’analisi dei tattor1 di rischio e di protezione e la valutazione della
qualita e della durata della relazione di coppia. L’analisi comparativa ed
estesa della letteratura scientifica dovrebbe essere, comunque, sostenu-
ta, da modelli teorici-clinici sulla natura e sulla costruzione della relazio-
ne di coppia e sulle sue disfunzionalita, che aiutino ad identificare con-
cett1 € dimensioni su cul concentrare 1’attenzione, per comprendere la re-
alta oggetto d’analisi.

Sulla base delle riflessioni precedenti, ci siamo proposti, pertanto, di:

I. creare uno strumento di misurazione multidimensionale, in cui
raccogliere una configurazione rappresentativa e saliente di variabili
predittori potenziali della qualita e della durata della relazione di coppia;

ottenere una misura utile per approfondimenti scientifici relativi al-
I"1dentificazione dei fattori di rischio e di protezione della relazione di
coppia e alla selezione di gruppi di coppie soddisfatte e insoddisfatte
della vita a due;

proporre uno strumento adeguato per sviluppare un profilo diagnosti-
co coniugale clinicamente rilevante, che puo essere utilizzato anche per
pianificare strategie d’intervento appropriate sia nella prassi clinica di ti-
po curativo che preventivo.
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In questa sede presentiamo le fasi preliminari della stesura dello stru-
mento, 1l quale sara sottoposto a verifiche empiriche successive, sia per
saggiare la sua attendibilita e validita, sia per ottenere alla fine uno stru-
mento agile, ma implicante le differenti dimensioni, da utilizzare in con-
test1 clinici e di ricerca diversi. Per raggiungere questo obiettivo, ci sia-
mo proposti, in questa prima fase, un’analisi estesa della letteratura
scientifica e clinica e una sua integrazione con il modello teorico-clini-
co proposto dall’autore 1n altra sede (Raffagnino, 2005).

I. Premessa teorico-metodologica

1.1. Definizione dei costrutti

Una fonte d’ambiguita possibile nella valutazione della qualita della
relazione di coppia € inerente alla contusione che si osserva tra costrut-
ti teorici e strategie di misurazione. Pertanto, per costruire lo strumento
di valutazione multidimensionale, abbiamo cercato innanzi tutto di com-
prendere e di definire in modo chiaro 1l costrutto di qualita della rela-
zione, cosi da non creare sovrapposizioni che, spesso, si osservano nella
letteratura specifica. Questo problema ¢ stato considerato alcuni anni or-
sono da Fincham e Bradbury (1987), che osservavano la difficolta di
proporre, nell’ambito di ricerca specifico, chiare definizioni dei costrut-
t1 implicati nella valutazione della qualita della relazione di coppia che,
talvolta, non si sono rivelati cosi diversi tra loro come era presupposto.
Ci10 ha creato una confusione anche a livello degli strumenti di misura-
zione tanto che, come osservavano 1 due studiosi, 1l contenuto degli item
che si riferivano a1 vari costrutti non era cosi diverso come avrebbe do-
vuto. Un esempio, citato nell’articolo di Fincham e Bradbury, riguarda-
va la valutazione del comportamenti comunicativi e della qualita coniu-
gale. Riferendosi ad una misura utilizzata da Rettig € Bubolz (1983), i
due studiosi notavano come I'item “How do you feel about your husband
/wife?”, relativo alla valutazione delle risorse interpersonali, fosse simi-
le all’item “How do you feel about your own family life if you conside-
red only your marriage? " che, invece, misurava la qualita percepita del-
la relazione. L'utilizzo di item simili per misurare costrutti diversi in ef-
fetti puo creare illusorie associazioni tra loro.
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Per ovviare a quest’inconveniente, fin dagli anni °70, s1 € sostenuto
un criterio di valutazione globale della relazione, ampiamente caldeg-
giato tra I’altro da Fincham e Bradbury (1987), che avrebbe permesso
di avere un’utile misura di soddisfazione generale della coppia, di sta-
bilire chiare relazioni empiriche con altr1 costrutti, come la comunica-
zione Interpersonale e di sostenere “una continuita con la ricerca esi-
stente che o attribuisce implicitamente un peso tale alle valutazioni glo-
bali da spiegare la maggior parte della varianza nelle misure della
qualita coniugale oppure utilizza pochi items per valutare la qualita co-
niugale” (Fincham e Bradbury 1987, p. 800). Vari strumenti si riferi-
scono a queste valutazioni globali, come 1l Marital Quality Index (MQI/
Norton 1983), oppure 1l Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS/
Schumm et al., 1986). Mentre 1 due strumenti sono formati I’'uno da sei
item e |’altro da tre, nelle ricerche troviamo anche misure della soddi-
stazione e della telicita coniugale formate da un singolo item, “Quanto
e felice elo soddisfatto della sua relazione?” (Blanda, Brown, 2005;
Donnellan, Conger, Bryant, 2004). Altre volte sono impiegati differen-
ziali semantici; Davila, Karney, Hall, e Bradbury, (2003), ad esempio,
propongono 16 coppie polari di aggettivi (soddisfatto/insoddisfatto,
buono/cattivo, piacevole/ spiacevole, ecc.) per avere una misura globa-
le della qualita della relazione.

La valutazione soggettiva globale se da una parte puo avere 1 vantag-
g1 indicat1 da Fincham e Bradbury, dall’altra implica un suo uso riduttivo
0, comunque, specifico ad alcuni obiettivi della ricerca (come ad esempio
distinguere coppie soddisfatte da quelle non soddisfatte, coppie in crisi da
quelle perfettamente funzionanti). Inoltre, tale valutazione esclude le in-
dicazioni di una consistente area della ricerca, che sottolinea la multidi-
mensionalita del costrutto e la possibilita di definire e spiegare cosa ren-
da una relazione qualitativamente diversa da un’altra. L'una direzione
(verso una valutazione soggettiva globale) non esclude comunque |’altra
(verso una valutazione multidimensionale). Alcuni strumenti di misura
della qualita della relazione, infatti, le includono entrambe. Ne € un esem-
pio, I’Enrich Marital Satisfaction Scale (EMS/ Fowers, Olson, 1993), una
delle scale pit ampiamente utilizzate, che ¢ formata da voci che soddisfa-
no 1l criterio della multidimensionalita (riferendosi a varie aree della re-
lazione di coppia), un quesito che valuta la soddistazione (*Quanto é sod-
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disfatto del suo matrimonio?” ) ed un altro la misura del divorzio (“Ha
mai considerato la separazione o il divorzio?”).

Nonostante la direzione verso la multidimensionalita appaia una re-
alta accettabile ed accettata di valutazione, ancora oggi si rileva la ditti-
colta a trovare una concordanza relativa agli indicator1 che possono de-
finire 11 costrutto della qualita della relazione, distinguendolo da altr si-
mili ed utilizzati, talvolta, in modo interscambiabile. Ci0 ha creato una
certa confusione, soprattutto nella conoscenza su cosa effettivamente
possa caratterizzare la variabilita della qualita della relazione. Bulanda e
Brown (in stampa), ad esempio, identificano cinque aspetti, quali felici-
ta coniugale, interazione, disaccordo, problemi coniugali, instabilita per-
cepita, alcuni dei quali sono valutati attraverso un singolo item; cosi la
percezione globale di felicita coniugale (marital happiness) € misurata
dall’ttem: “*Quanto in generale e felice nella relazione coniugale?” . An-
che Bookwala (2005) considera cinque indicatori, alcuni sovrapponibili
a quelli degli autori precedenti, altri diversi. La studiosa include disac-
cordo coniugale, comportamenti positivi € negativi dei coniugi, comuni-
cazione coniugale, qualita globale della relazione, salute fisica. Il Mari-
tal Satisfaction Inventory-Revised (MSI-R/ Snyder, 1997) valuta dieci
dimensioni, che riguardano 1l conflitto sulla cura de1 bambini, 1l tempo
che 1 partner trascorrono insieme, 1’orientamento di ruolo, la comunica-
zione per la soluzione dei problemi ecc.; ¢ inserita, anche, una misura
globale della qualita, 11 global distress (“Sinceramente, il nostro matri-
monio non ha avuto successo’ ).

[’eterogeneita degli indicator1 per definire la qualita della relazione
d1 coppia si unisce, inoltre, alla sovrapposizione con indici relativi a co-
strutti diversi, come ad esempio l'intimita che, a sua volta, in una valu-
tazione multidimensionale, ¢ considerata una dimensione della qualita
relazionale. Si1 ritiene che I'intimita nella coppia sia caratterizzata da
aspetti quali la capacita di comunicare, di negoziare 1 conflitti, di soste-
nere 1l partner in periodi di crisi, la fiducia nell” Altro (Pash, Bradbury,
1998; Schwartz, 2000). In uno degli strumenti utilizzati per misurare ta-
le dimensione, 1l Waring Intimacy Questionnaire (WI1Q/ Waring ¢ Red-
don, 1983), sono considerati criter1 come coesione, compatibilita (intesa
come condivisione d’atteggiamenti, attivita, ecc.), risoluzione deil con-
flitti, sessualita, autonomia, identita ecc., alcuni sovrapponibili a quelli
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utilizzati per definire 1l costrutto della qualita della relazione. Quando ¢
valutata la dimensione dialogica della intimita, 1’ attenzione si concentra
piu su aspetti di comunicazione interpersonale. Laurenceau, Barrett, e
Rovine (2005) propongono, ad esempio, criteri come “‘self-disclosure”
(frequenza ed intensita della comunicazione d’informazioni, sentimenti
¢ pensierl da parte del rispondente), “partner-disclosure” (frequenza ed
intensita con cui 1l partner tende ad aprirsi esprimendo ¢ comunicando
informazioni, pensieri ¢ sentimenti), ¢ “perceived partner responsive-
ness’” (quanto 1 rispondenti s1 sentono compresi, considerati, protetti ecc
dal partner). E facile che questi aspetti siano inseriti in valutazioni pil
generall riguardanti la comunicazione interpersonale tra 1 partner, che €
considerata un indicatore d’interesse nella valutazione della qualita del-
la relazione di coppia (Gottman, Coan, Carrere, Swanson, 1998; Gott-
man, Silver, 1999). Inoltre, aspetti concernenti I intimita s1 sovrappon-
gono, spesso, a quelli di un’altra dimensione che, soprattutto in questi ul-
timi anni, ¢ ampiamente considerata nella definizione del costrutto. Si
tratta del legame d’attaccamento tra 1 partner. Uno stile d’attaccamento
sicuro s1 definisce attraverso una vicinanza fisica ed emotiva all’ Altro,
una metafora diffusamente utilizzata nella valutazione del legame inti-
mo tra 1 partner (Raffagnino, Occhini 2000). Un attaccamento evitante-
preoccupato, invece, si accompagna alla paura dell’intimita, al disagio
che 1 partner provano quando sono intimamente vicini ['uno all’altro
(Davila, Bradbury, 2001; Shaver Hazan, 1993). La [/8-item Revised
Adult Attachment Scale (Collina, Read, 1990), ¢ formata da tre sub-sca-
le: “vicinanza™, che misura quanto le persone si sentono a loro agio vi-
cino agli altr1 e coglie aspetti relativi all’evitamento dell’intimita; “di-
pendenza”, che considera quanto le persone sono a loro agio nell’affidar-
s1 agli altri, in cul possiamo ritrovare aspetti relativi alla capacita di
esprimere la propria intimita all’ Altro; “ansieta”, che valuta la paura del-
I’abbandono e di non essere amati. Per Davila e Bradbury (2001) questo
strumento coglie la dimensione dell’insicurezza che ¢ caratteristica del
gruppo delle coppie stabili ma infelici. Il Experiences in Close Relation-
ships Questionnaire (ECR/Brennan, Clark, Shaver 1998), che misura sia
la paura dell’intimita, (Avoidance Subscale), che la paura del rifiuto, del-
I’abbandono nonché 1 sentimenti negativi che provengono dalla mancan-
za di responsivita percepita nel partner (Ansiety subscale), € utilizzata da
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Noftle e Shaver (2006) ¢ da Ben-Ari e Lavee (2005) per rilevare 1'in-
fluenza predittiva dello stile di attaccamento e del neuroticismo sulla
qualita della relazione.

[ .2. Tendenze della ricerca scientifica verso la multidimensionalita

L analisi del costrutto della qualita della relazione di coppia e delle
misure utilizzate evidenziano come l’'interesse verso una valutazione
multidimensionale 1n questa area s1 accompagni ad una difficolta a defi-
nire chiaramente gli elementi implicati. Una mancanza che, seppur im-
putabile talvolta ad un’inadeguata comprensione e specificazione dei co-
strutti ¢ ad una loro non chiara delimitazione in relazione agli obiettivi
ed alle finalita della ricerca, puo denotare anche la presenza di un co-
strutto complesso, che implica differenti elementi in gioco, le loro inter-
relazion1 e specificita in rapporto a differenti situazioni. L’ analisi esten-
siva e comparativa della letteratura scientifica sembra indirizzare verso
questa possibilita, evidenziano una crescente interesse sia per analisi che
integrano e nello stesso tempo differenziano il peso delle variabili con-
siderate, sia per I’uso di costrutti che valutano la relazione nelle sue ca-
ratteristiche d’unita e d’interazione. Mentre una lettura piu approfondita
d1 queste tendenze si puo leggere 1n una nostra recente rassegna (Raffa-
gnino, in stampa), in questa sede presentiamo alcune indicazioni utili al-
la comprensione delle scelte effettuate nella stesura dello strumento mul-
tidimensionale.

Negli anni, nella letteratura scientifica specifica, si € sempre piu So-
stenuta la necessita di superare la tendenza a proporre associazioni uni-
direzionali tra singole variabili e la qualita della relazione coniugale. Si
rileva, infatti, come alcuni fattori di mediazione possano controbilancia-
re, oppure addirittura annullare, il peso riconosciuto ad alcuni fattori di
rischio. Un’ampia area di ricerca, ad esempio, rileva come dimensioni
soggettive (statl emotivi, aspetti cognitivi, tratti di personalita, aspetti
psicopatologici) e/o relazionali (come 1l tipo di legame d’attaccamento,
I"intimita) possano mediare I’ampiamente riconosciuta associazione tra
qualita della relazione ed abilita interpersonali nella soluzione dei pro-
blemi e in situazioni contlittuali, creando, cosi, speciticita di un certo n-
teresse (Bradbury, Karney 2004; Shackelford, 2001; Stackert, Bursik,
2003; Waldinger et al., 2004). Altri esempi riguardano la difficolta a tro-
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vare associazioni dirette tra fattor1 intrasoggettivi e variazioni della qua-
lita della relazione. I tratti della personalita, come il nevroticismo, sem-
brano costituire delle vulnerabilita strutturali (enduring vulnerabilities)
che vanno ad incidere su aspetti, come ad esempio la capacita dei par-
tner ad affrontare le situazioni che minacciano la stabilita della coppia
oppure le loro capacita interpersonali (Caughlin, Huston, Houts, 2000;
Donnellan, et al., 2004; Karney, Bradbury, 1995). Gli stati psicopatolo-
gici, come la depressione e 1 disturbi fobici, a loro volta, sembrano in-
tluenzare 1l distress coniugale indirettamente, attraverso, ad esempio, il
tipo di legame di attaccamento, le abilita di un partner di trasmettere sup-
porto emotivo all’ Altro e di risolvere problemi coniugali (Davila, et al.,
2003; Du Rocher, Schudlich, Papp, Cummings, 2004; Heene, Busse,
Van Oost, 2005; Marcaurelle et al., 2005; Murphy, Bates, 1997). La ten-
denza integrativa nella letteratura scientifica s1 esprime pure in rapporto
alla possibilita di superare la distinzione tra fattori positivi (protettivi) e
fattori negativi (di rischio) nella valutazione della qualita della relazio-
ne, fino a definire 1l costrutto — come proposto da De Longis, Capreol,
Holtzman, O’Brien, ¢ Campbell (2004) — un contesto distale in cui 0s-
servare la presenza di entrambi 1 fattori.

Nella formulazione di modelli multidimensionali, I’attenzione degli
studiosi s1 € focalizzata anche sull’eventualita che I’ampio numero di va-
riabili coinvolte nella predizione dei risultati coniugali, 1n realta, inter-
preti differenti aspett: della vita di coppia. Per questo un’area consisten-
te della ricerca specifica propone di considerare contesti diversi d’anali-
s1, quali quelli definiti da condizioni o situazioni differenti, come ad
esempio la distinzione tra tipologie di coppie a rischio (stabili-instabili;
soddistatte-insoddisftatte, stabili-insoddistatte), oppure situazioni con-
flittuali/non conflittuali, (Devila, Bradbury, 2001; De Longis, et al.,
2004; Fowers, Montel, Olson, 1996; Pash, Bradbury, 1998; Rogge,
Bradbury et al., 2006). Inoltre, € valutata la capacita predittiva der vari
fattori di rischio e di protezione differenziando il costrutto della qualita
da quello della durata della relazione di coppia, gl etfetti a breve termi-
ne da quelli a lungo termine, le varie fasi del ciclo di vita a due (Booka-
la, 2005; Bradbury, Karney, 2004; Davila et.al, 2003; Hollist, Miller,
2005; Rogge et al., 2006; Waldinger, et al. 2004). Come osservano Da-
vila e collaborator1 (2003) “le analisi che possono prendere differenti
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modelli di cambiamento in considerazione sono piit appropriate in
quanto catturano un percorso di sviluppo (o stabilita) nel tempo e in
questo modo mantengono il focus sulla complessita della vita delle per-
sone nel tempo” (p.566)

Un’altra tendenza nella ricerca scientifica, fin dagli inizi degli anni
'90, ¢ quella che si riferisce alla necessita di una stima della relazione di
coppia come unita d’analisi (Fowers, 1990; Fowers, Olson, 1993), es-
sendo essa considerata un contesto interpersonale in cui € centrale ana-
lizzare 1l modo 1n cui 1 partner reagiscono 1'uno all’altro e come questi
effetti interpersonali influenzino la variabilita della qualita della relazio-
ne. Ben-Ari e Lavee (2005), ad esempio, riflettendo sul neuroticismo, af-
fermano che “la relazione e strutturata non solo sulla base del livello di
neuroticismo di ogni partner, ma dall’effetto congiunto (joint effect) di
entrambe le personalita” (p. 623-624). Gl1 studiosi selezionano, cosi,
quattro tipi di nevroticismo a livello diadico, sulla base dei punteggi ot-
tenuti dal marito e dalla moglie ed osservano alcune specificita di gene-
re riguardo alla percezione della qualita della relazione. I mariti percepi-
scono una bassa qualita quando loro stessi riportano elevati punteggi in
questo tratto della personalita, mentre le mogli sono meno soddisfatte
quando elevati punteggi sono presenti nelle risposte di ambedue 1 coniu-
g1. Sulla stessa linea, 1 due studiosi propongono anche la definizione del-
lo stile d’attaccamento come una caratteristica della relazione di coppia.
Elaborano, cosi, tre configurazioni diadiche sulla base di una analisi dei
cluster concernente le dimensioni “evitamento dell’intimita” ed “ansie-
ta”, appartenenti al costrutto dell’attaccamento. Una coppia sicura € de-
finita da punteggi bassi in ambedue le dimensioni per entrambi 1 partner;
una coppia ansiosa-evitante ¢ caratterizzata, al contrario, da punteggi
elevati; una coppia mista, invece, implica che 1 punteggi ottenuti dal ma-
rito e dalla moglie sulle due dimensioni siano opposti e reciproci. Anche
aspetti particolari della dinamica interpersonale nella coppia possono es-
sere stimati come processi diadici. A proposito del tipo di supporto tor-
nito da un partner in situazioni di crisi o difficolta, Story e Bradbury
(2004) sostengono la necessita di catturare la complessita multidimen-
sionale d1 tale costrutto “che include una serie di scambi interpersonall,
come soluzione del problema, dare consigli, ascolto empatico, espres-
sione d’interesse, strategie di distrazione e critica costruttiva” (p.1142).
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La valutazione della coppia come unita d’analisi € sostenuta, anche,
da un’attenzione de1 ricercatori alla relazione come entita riconoscibile
e definibile dai partner, in accordo colla considerazione della teoria dei
sistemi umani che l'intero € piu grande della somma delle parti (Berta-
lanffy, von, 1969). Ad esempio, Badr e Acitelli (2005), sintetizzando al-
cune misure precedenti, utilizzano 11 “Relationship Talk”, uno strumen-
to in cul 1 coniugi sono invitati a riflettere su quanto spesso parlano del-
la loro relazione o di aspetti specifici (sentimenti, problemi, qualita del-
la relazione, soddistazione, bisogni, ecc.) riferendosi ad un periodo di
tempo limitato (I'ultimo mese trascorso). Baxter e West (2003), da una
prospettiva dialettica, scelgono “di enfatizzare ' attribuzione di un senso
comune (joint sense-making) da parte della coppia delle loro similarita
e differenze, piuttosto che condurre interviste separate su ogni partner”
(p. 497).

Nella fase d’elaborazione dei risultati, alcuni ricercatort hanno svi-
luppato ed utilizzato punteggi di coppia, trasformando o combinando
punteggi individuali. Un esempio € 1l punteggio PCA (Positive Couple
Agreement/ Fowers et al., 1996; Olson & Fowers, 1993), che rappresen-
ta la percentuale di items dell’ENRICH Inventory (Evaluation Nuturing
Relationship Issues Communication Happiness/Fowers e Olson, 1993)
sul quali entrambi 1 partner valutano la positivita o negativita di aspetti
relativi alla relazione. E utilizzato da Olson e Fowers (1993) per svilup-
pare empiricamente tipologie di coppie, quali: debilitate (devitalized
couples), conftlittuali (contlicted couples), tradizionali (traditional cou-
plet) e armoniose (armonious couples). Un altro tipo di misura della cop-
pia come unita di analisi € la “Misura D” (Distance Measure) che, utiliz-
zata da Arrindel e Luteyn (2000), ¢ definita “semplicemente il teorema

di Pitagora generalizzato per la distanza tra due punti nello spazio Eu-
clideo” (p. 632).

[.3. Struttura concettuale sulla natura della relazione di coppia

Le attuali tendenze della ricerca, delle quali abbiamo riassunto alcu-
ne delle piu significative, sollecitano e sostengono riflessioni piu attente
sulla natura, sulla qualita della relazione di coppia e sul modo in cui si
costruisce e s1 sviluppa nel tempo. Una riflessione che non puo rimane-
re limitata all’area della indagini scientifiche, ma che deve aprirsi alle ri-

I CONTRIBUTI
200



La relazione di coppia

flessioni della prassi clinica, in un dialogo in cui 1’una riceva supporto ¢
stimolazioni dalle altre e viceversa. Pertanto, per procedere alla costru-
zione dello strumento di valutazione multidimensionale, oltre all’analisi
estensiva e comparativa della letteratura scientifica, abbiamo previsto ri-
flessioni sulla natura e sulla costruzione della relazione di coppia, che
sono anche alla base del modello di intervento clinico proposto in nostri
precedenti lavori (Raffagnino, 2002; 2004; 2005; Raffagnino & Corba-
ri, 1999; Raffagnino & Materassi, 1999; Ratfagnino € Dodet, 2004; Raf-
fagnino, Rullani & Santioli, 1994) e che, in questa sede, hanno rappre-
sentato un utile aiuto per delimitare le dimensioni ed 1 fattori implicati
nella variabilita della qualita della relazione. Dal nostro punto di vista,
infatti, questa variabilita € comprensibile soltanto all’interno di un para-
metro di normalita, “come dimensione cioé che appartiene alla stessa
natura della relazione e possa essere spiegata attraverso i meccanismi
implicati nella sua costruzione” (Ratfagnino, 2004, p. 223).

Il modello sulla natura e sulla costruzione della coppia, che sostenia-
mo, Integra aspetti sistemico-relazionali (attinenti soprattutto 1’attenzio-
ne alla coppia come unita sistemica e contesto interpersonale) con le di-
mensioni soggettiva (processi cognitivi, emotivi propri di ogni partner)
ed evolutiva (percorso storico e sviluppo del sistema). Propone una vi-
sione della coppia che non si riferisce piu solo al dominio epistemologi-
co e metodologico dell’analisi comportamentale, ma si appoggia anche
sui domini della cognizione, della semantica e delle emozioni, interpre-
tando, 1n tal modo, la tendenza verso un superamento di un’attenzione
centrale e, talvolta quasi esclusiva, alla comunicazione interpersonale e
alle abilita di soluzione de1 problemi.

Da questo punto di vista la coppia € osservata come una unita sistemi-
ca, organizzata secondo regole e significati personali, sociali e culturali
condivisi dai partner, che consentono di definirla come “un microsistema
sociale organizzato cognitivamente” (Raffagnino et al., 1994, p 331), in
cul la mente diviene, paratrasando Harre e Gillet (1995), “un punto di in-
contro di un ampio raggio di influenze strutturanti’(pag 8). Una prospet-
tiva che ¢ sostenuta dagli sviluppi costruttivistici nell’analisi de1 sistemi
umani e dall’ampia considerazione che la letteratura scientifica attribuisce

ad aspetti soggettivi, percettivi € cognitivi, nella valutazione della variabi-
lita della relazione di coppia (Atwood, 1997; Chapman & Dehle, 2002;
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Fincham, 1994; Gius & Zamperini, 1995; Holtzworth-Munroe, 2000;
Neymeyer, 1984; Tilden & Dattilo, 2005). 11 processo attraverso 1l quale si
forma questa unita sistemica ¢ definito intersoggettivo e presuppone la
strutturazione di un legame di condivisione, in cui il rispetto di Sé€ si inte-
gra al rispetto e all’accettazione dell’ Altro, alla possibilita di fidarsi ed af-
fidarsi, di vivere un legame intimo, sicuro e soddisfacente. La “mente del-
la coppia”, cosi, si costruisce attraverso 1l contributo centrale dell’espe-
rienza affettivo-emotiva, che ¢ elaborata ed organizzata in strutture di si-
gnificato, attraverso un processo di reciproca intluenza in cui, parafrasan-
do Guidano (1991), “sentirci vivere e il continuo spiegarcelo sono costitu-
fivt della nostra natura e, come tale, alla base di qualsiast possibile espe-
rienza”(p.7). Il processo intersoggettivo si esprime, nella quotidianita del-
la vita a due, in un dialogo tra i partner caratterizzato dalla capacita di
ascoltarsi e di trasmettere 1 proprl sentimenti, emozionl, pensieri, paure,
differenze e di ascoltare 1’ Altro, in modo che gli stati emotivi tluiscano li-
beramente e la comunicazione acquisti caratteristiche di chiarezza ed aper-
tura. La reciprocita emotiva, esperita e vissuta nella quotidianita, € ordina-
ta ed integrata per formare 1l “Senso del No1”, di un’identita di coppia, do-
ve ognuna delle due individualita trovi la possibilita di collocarsi e di vi-
versl 1n un contesto relazionale, senza dimenticare 1l proprio modo di es-
sere (Raffagnino e Dodet, 2004).

In accordo con il punto di vista sistemico, inoltre, 1l modello eviden-
z1a come la coppia sia anche un sottosistema in un piu ampio contesto
sociale e culturale dal quale si distingue e, nello stesso tempo, s1 apre, at-
traverso la costruzione di confini permeabili, propri dei sistemi aperti
funzionanti, che consentono 1l passaggio d’informazioni ovvero, come
sostiene Miller (1969), “la quantita di strutturazione o complessita for-
male in ogni sistema” (pag 76). L’apertura alla realta esterna ¢ sottoli-
neata anche da ricercatori che osservano come due individui, che scel-
gono di vivere una vita a due, esprimano 1l bisogno di creare un equili-
brio tra il proprio ambiente sociale e quello del partner, di incrementare
la condivisione di attivita sociali ed avere compagnie ed amici in comu-
ne. Kearns e Leonard (2004) ritengono che la capacita dei partner di co-
struire questa rete sociale condivisa, aprendo 1n tal modo la coppia co-
me unita sistemica all’ambiente esterno, rinforzi 1’1dentita relazionale e
rappresenti un beneficio per 1’esperienza di vita a due.
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In questo percorso di costruzione dell’identita di coppia, alla valorizza-
zione attribuita all’integrazione tra dimensione sistemico-relazionale e di-
mensioni soggettiva (cognitiva, esperenziale, emotiva) e sociale-culturale,
corrisponde, nel modello proposto, un’altrettanto importante integrazione
tra struttura sistemica e processo di formazione di tale identita, secondo una
prospettiva evolutiva. Questa permette di attribuire un peso alla storia dei
partner che, riconosciuta e valorizzata soprattutto come ricostruzione nar-
rativa de1 significati attribuiti all’esperienza vissuta nella propria tamigha,
nell’ambiente sociale e culturale di appartenenza, sostiene la continuita del-
le esperienze nel percorso di vita e la loro influenza nelle scelte successive.
Una considerazione che trova ampio sostegno, 0ggigiorno, negli approton-
dimenti relativi all’influenza che 1 modelli interni, formatisi nelle esperien-
ze d’attaccamento infantili con le figure significative dell’ambiente fami-
liare, possono avere nella formazione dei1 legami di attaccamento adulti
(Curran, Hazen, Jacobvitz, Feldman, 2005; Stackert, Bursik, 2003).

La prospettiva evolutiva da cui analizziamo la coppia non si esauri-
sce 1n una valutazione storica, ma prosegue verso una riflessione sul per-
corso futuro della nuova realta relazione la cui stabilita, una volta con-
quistata pud essere mantenuta soltanto attraverso un processo continuo
di rinnovamento. La coppia, infatti, non € un’organizzazione stabile nel
tempo (come affermava il paradigma omeostatico del modello sistemi-
co-relazionale), in cul la stabilita € mantenuta attraverso meccanismi di
auto-regolazione, che neutralizzano 1 cambiamenti che la mettono 1n pe-
ricolo, ma ¢ un’organizzazione continua nel tempo, finalizzata ad una
progetto evolutivo, che difende se stessa proprio attraverso la capacita di
cambiare. Una affermazione segnata dall’apertura della prospettiva si-
stemica a1 modelli evolutivi, che caratterizzano le riflessioni nell’ambi-
to di discipline come la biologia (Maturana, Varela, 1980), ma che s1 so-
no intersecati a1 cambiamenti epistemologici indirizzati verso un’atten-
zione alla complessita dei sistemi umani (Onnis 1994, Galluzzo, 1994).
L'indirizzo evolutivo nell’analisi teorica, ottiene, da diversi punti di vi-
sta, alcune conferme anche nella letteratura scientifica. Da una parte, le
ricerche sul rapporto eventi stressanti-capacita di adattamento della cop-
pia aiutano a rinforzare la centralita di caratteristiche di tlessibilita nei
partner per permettere alla coppia, quando s1 verificano perturbazioni
nell’ organizzazione relazionale conquistata, di ristabilire equilibri strut-

[ CONTRIBUTI
203



RAFFAGNINO

turali nuovi e superiori rispetto a quelli precedentemente accettati (Bou-
chard, Thériault, 2003; Frye, Karney, 2006; Manne, Ostroff, Rini, Fox,
Goldstein, Grana, 2004; Story, Bradbury, 2004; Wimberly, Caver, Lau-
renceaus, Harris, Antoni, 2005). Da un’altra parte, anche 1'interesse di
alcuni studiosi verso modelli di analisi orientati al processo di sviluppo
(process-oriented model) per interpretare 1l peso di comportamenti, co-
gnizioni ed emozioni nelle variazioni della qualita e della durata della re-
lazione, avvalora in qualche modo I’attenzione alla coppia come sistema
evolutivo (Bookala, 2005; Bradbury, Karney, 2004; Davila et.al, 2003;
Hollist, Miller, 2005; Rogge et al., 2006; Waldmger et al. 2004)

Riassumendo mn uno schema la prospettiva complessa a partire dalla
quale analizziamo la relazione di coppia, possiamo cogliere le dimensioni
centrali da cui partire per costruire uno strumento di valutazione multidi-
mensionale, che rappresenti tale complessita € in cui la varniabilita nella qua-
lita della relazione sia definita all’interno di tale parametro di funzionalita.

10
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2. Costruzione dello strumento multidimensionale

2.1. Indicatori di valutazione del costrutto

Integrando le caratteristiche del modello sulla natura e sulla costru-
zione della relazione di coppia con le indicazioni della letteratura scien-
tifica, relative ai principali fattori di rischio e di protezione della qualita
della relazione di coppia, abbiamo rilevato alcuni indicatori di contenu-
to, organizzati all’interno di aree piu ampie. Queste rappresentano gli in-
gredienti centrali del modello, mentre gli indicatori indicano le loro ar-
ticolazioni specifiche. Oltre a c10, condividendo le indicazioni della let-
teratura scientifica sulla importanza di una valutazione soggettiva globa-
le, abbiamo considerato anche indicatori di un sentimento di soddisfa-
zione e felicita (Come mi sento in relazione all’altro?). Nello strumento
puo rappresentare, tra I’altro, un parametro per il confronto e, in alcuni
casi, per la verifica di altri indicatori della variabilita nel costrutto.

Proponiamo adesso una sintesi delle aree del questionario, degli indi-
cator1 e dei criteri utilizzati per la loro misurazione.

A. Area della identita relazionale

In questa area valutiamo se la coppia sia riuscita a costruire un’iden-
tita relazionale, utilizzando indicatori diversi, riferibili a concetti ed
aspetti centrali nella sua valutazione, come:

1. indicator1 di significato personale

2. indicator1 di appartenenza

3. indicatori di confine

Ognuno di ess1 € analizzato attraverso criteri riferibili sia a1 risultati
della ricerca scientifica che a riflessioni di tipo clinico.

Dato che 1l primo tipo di indicatort (di significato personale) sono
scarsamente considerati nella letteratura specifica, ci siamo riferiti al-
I’area di1 analisi sull’importanza del significato della vita in generale per
la felicita dell’'uvomo (Mascaro, Rosen, Morey, 2004; Reker, 2005, Re-
ker, Fry, 2003; Steger, Frazier, Oishi, Kaler, 2006) e alla letteratura cli-
nica di orientamento costruttivista (Atwood, 1997; Onnis, Galluzzo,
1994; Ratfagnino, 2005). Abbiamo 1dentificato, cosi, alcuni concetti, co-
me quello di “life-framework™, che esprime il fatto di attribuire un signi-
ficato alla vita, che permetta di vivere un’esistenza ordinata, coerente ¢
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significativa, che abbia una finalita; di “fullfillment”, che riguarda la
consapevolezza di soddisfare obiettivi importanti nella vita e il concetto
d1 “mito”, 1n cui s1 esprimono credenze, valori, idee che acquistano le ca-
ratteristiche — come affermano Vella e Solfaroli Camillocci (1992) “di
pregiudizi e false aspettative sul matrimonio, adesione rigida ed acriti-
ca a stereotipi culturali — molto spesso discordanti — introiettati nelle ri-
spettive famiglie di origine, idealizzazioni utopiche che alimentano falsi
bisogni e da questi sono rinforzati” (pag.29).

Gl indicatori di appartenenza riguardano la percezione e I’accetta-
zione di sé come partner, del proprio ruolo, la realizzazione di una coe-
sione, intesa come aiutare e supportare ogni altro membro della famiglia
e della condivisione di attivita, regole, significati, valori, credenze, espe-
rienza, vissuti emotivi. Nella letteratura specifica troviamo indicazioni
relative a criter1 come la condivisione di attivita che piacciono ad en-
trambi 1 coniugi (Aron, Aron, Morman, MCKenna, Heyman, 2000;
Crawford, Houts, Huston, George, 2002), oppure 1l modo in cui prendo-
no decisioni insieme (Bookwala, 2005).

Strettamente associati a1 precedenti nella definizione dell’identita re-
lazionale, sono gli indicatori di confine con I’ambiente esterno, che con-
sentono di cogliere e di valorizzare sia 1l senso di unita della coppia che
la sua plasticita funzionale. Per definire 1 criter1 utili per analizzarl ci
siamo affidati alla ricerca scientifica, che indica come [’ambiente ester-
no possa aiutare 1 partner a rinforzare la loro identita di coppia se, ad
esempio, riescono a condividere 1 legami sociali e a svolgere attivita che
piacciono ad entrambi (Crawford, et al. 2002; Kearns, Leonard, 2004).
Inoltre, abbiamo considerato la percezione che 1 partner hanno dell’am-
biente esterno come fonte di aiuto o di limitazione, in quanto, come sot-
tolineano alcuni autori (Bulanda, Brown, in press; Crawford et al.,
2002), la relazione puo essere ostacolata, sottoposta a stress e a difficol-
ta, proprio dal tipo di rapporto con la realta esterna, che ¢ in grado di
mettere a dura prova le capacita di adattamento dei partner.

B. Area evolutiva

E definita attraverso un percorso che si sviluppa:

1. dalla valutazione della storia di ognuno dei due partner che ha ini-
z10 nella famiglia di origine (indicatori storici).
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2. continua nell’analisi del progetto evolutivo futuro (indicatori di
continuita e cambiamento).

3. s1 sofferma sulla capacita della coppia di attuare un continuo adat-
tamento alle condizioni ed agli eventi che possono sfidare la realta co-
struita (indicator1 di adattamento).

Per quanto riguarda gli indicatori storici, si considerano alcune va-
riabili intergenerazionali, tra cui, ad esempio, 1l tipo di relazione coniu-
gale de1 genitori e 1l legame d1 attaccamento infantile, di cui s1 ha un’am-
pia documentazione sul loro ruolo nella strutturazione di una buona qua-
lita relazionale coniugale (Amato 1996; Amato, Booth, 2001; Bradbury,
Karney, 2004; Curran, et al., 2005; Duemmler, Kobak, 2001; Stackert,
Bursik, 2004). Oltre a valutazioni relative ad una storia antica, abbiamo
accolto le indicazioni di alcune ricerche che sottolineano I’importanza di
vaghare |’esperienza vissuta dai partner prima della scelta della convi-
venza o del matrimonio. In tale esperienza, infatti, s1 possono cogliere
alcuni elementi di rischio per lo sviluppo successivo della relazione.
Brown, Sanchez, Nock, ¢ Wright (2006) parlano a questo proposito di
premarital risk, che ottengono sia conteggiando il numero di volte che si
sono verificati problemi tra 1 partner durante la fase del corteggiamento
sia considerando I’approvazione che famiglia ed amici esprimono nei
confronti della relazione.

Per quanto riguarda gli indicatori di continuita e di cambiamento, ab-
biamo 1nserito criteri relativi alla percezione che 1 partner hanno sulla
stabilita della loro relazione attraverso sia la previsione di stabilita/insta-
bilita, con item come “Quali sono le probabilita che si separi o divorzi
dal suo coniuge?” (Blanda, Brown, in press; Fowers, Olson 1993; Fo-
wers, Lyons, Montel, Shaker, 2001), sia la rilevazione della possibilita di
separazione se accadono situazioni diverse, come ad esempio I’ infedel-
ta d1 un partner (Shackeltord, 2001). Un altro criterio riguarda, invece,
I"'impegno dei partner nei confronti della relazione (committment), che
implica motivazione, investimento nella vita a due, aspettative, speran-
ze, timor1 e paure (Acker, Davis 1992; Duemmler, Kobak, 2001).

Strettamente associati a1 precedenti, gl indicatori relativi all’adatta-
mento misurano, piu in particolare, le modalita con cui 1 partner affron-
tano fatti ed eventi, che possono rappresentare una fonte di stress per la
vita a due. Tra questi abbiamo identificato quelli pit ampiamente analiz-
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zat1 nella letteratura scientifica, come lo stress derivante dal lavoro, 1’1n-
fedelta e la presenza di malattia fisica o psicologica. Ci siamo sofferma-
t1, soprattutto, sulle modalita di risposta all’evento, in quanto, la lettera-
tura indica come la qualita della relazione non sia influenzata diretta-
mente dall’evento stressante, ma 1 suoi effetti siano mediati da variabili
diverse, come lo stile di coping, 1 meccanismi di difesa, il coinvolgimen-
to emotivo del partner, 1l tipo di supporto che fornisce all’Altro, ecc.
(Bouchard, Thériault, 2003; Frye, Karney, 2006; Hagedoorn et al., 2000;
Manne, et al., 2004; Story, Bradbury, 2004; Wimberly, et al., 2005).

C. Area della intersoggettivita

[l processo attraverso il quale 1 partner costruiscono la propria iden-
tita relazionale ¢, come abbiamo affermato, I'intersoggettivita. Tale di-
mensione 1mplica:

1l rispetto dell’ Altro (indicatori di alterita),

la capacita di un confronto con I’ Altro (indicatori di confronto)

Nel concetto di alterita abbiamo incluso 1l modo di percepire, vive-
re, riconoscere, accettare e rispettare 1" Altro, ma anche 1l sentirsi a sua
volta accettati da lui. Al lato opposto abbiamo collocato il controllo e la
dipendenza, 1l senso di invasione e di soffocamento che 1" Altro rappre-
senta per 1l rispondente (Ratfagnino, 2005).

Il confronto con I’Altro ¢ definito attraverso due criteri: la percezio-
ne di similarita/differenza e la percezione di equita nello scambio rela-
zionale. Per quanto riguarda il primo criterio si valuta la percezione che
1 partner hanno delle loro similarita e differenze, rilevando se sono vis-
sute come minaccia al proprio s€ o come possibilita di crescita, se sono
considerate 1n termini di superiorita-inferiorita € di potere-competizione
con 1l partner (Baxter, West 2003; Rochlen, Mahalik, 2004). Il gioco per-
cettivo ed affettivo relativo all’ Altro si completa nella nozione dell’equi-
ta del dare e del ricevere sia dal partner che dalla relazione. E importan-
te cogliere sia la capacita di ognuno dei due partner di dare e di riceve-
re, sia la percezione di equita del loro contributo. Tale concetto, svilup-
pato da Walster, Walster, e Berscheid, (1978) all’interno di una teoria
della psicologia sociale, definita appunto dell’equita, € applicato alle re-
lazioni coniugali osservando la sua positiva correlazione con la soddista-
zione dei partner (Larson, Hammond, Harper, 1998).

I CONTRIBUTI
208



La relazione di coppia

D. Area del tipo di legame tra i partner

Come abbiamo gia rilevato, 1n letteratura gli indicator1 dell’ intimita
s1 sovrappongono, talvolta, a quelli che definiscono 1l legame d1 attacca-
mento tra 1 partner. Nel nostro modello cerchiamo di superare tale so-
vrapposizione considerando 1 vari aspetti dell’uno e dell’altro costrutto
come criter1 che aiutino a cogliere, nel loro insieme, il tipo legame aftet-
tivo-intimo tra 1 partner. Esso s1 esprime in una dialogo inteso come pro-
cesso di conoscenza e di reciproca espressione di s€, che puo creare ne-
gli individui sia sensazioni positive di stare insieme sia la paura che que-
sto dialogo intimo comporta. Dal nostro punto di vista, quindi, esprimer-
s1, accettare 1’espressione dell’ Altro, stare vicino emotivamente e fisica-
mente, aver fiducia, affidarsi, sentirsi amati, desiderati ed amare 1l par-
tner, avere il suo supporto, donare il proprio supporto, sono aspetti che
definiscono un dialogo intimo e sicuro, che rappresenta una condizione
importante per vivere una vita a due felice e soddistacente (Davila,
Bradbury, 2001; Davila, Karney, Bradbury, 1999; Hazan, Shaver, 1987,
1994; Pasch, Bradbury, 1998). Le difficolta, le paure, 1l disagio di sod-
disfare queste possibilita, insieme a sentimenti ed emozioni come la sfi-
ducia, la gelosia e la vergogna appartengono, invece, ad un dialogo inti-
mo 1nsicuro, evitante, ambivalente.

In questa area abbiamo incluso pertanto:

|. indicatori di espressione della intimita

2. indicator1 di sentimenti € sensazioni

3. indicatori di aspetti specifici dell’attaccamento

Per quanto attiene gli indicatori di espressione dell’intimita c1 sitamo
ispirati alla distinzione tra “self-espression”, “partner espression” € “‘par-
tner responsiveness” proposta da Laurenceau, e coll., (2005). Inoltre, ab-
biamo previsto anche la metafora della distanza — vicinanza, non solo fi-
sica, ma anche emotivo-psicologica, ampiamente utilizzata nella lettera-
tura specifica (Raffagnino, Occhini, 2000, Ben-Ari, Lavee 2005).

Il secondo tipo di indicator (di sentimenti ed emozioni), invece, oltre
a stati emotivi specifici, come la gelosia e la vergogna, contiene 1l con-
cetto di paura della intimita, in cui si riassume sia la difficolta dei par-
tner ad esprimere 1 propri sentimenti, pensieri, ad aprirsi all’altro, ad ac-
cettare che 1’ Altro s1 apra, sia 1l disagio relativo alla vicinanza-distanza
dall’Altro. Questi criteri aiutano ad approfondire, anche, la valutazione
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del legame attaccamento tra 1 partner. In letteratura incontriamo indica-
zioni 1n tal senso. Ad esempio, la Fear of Intimacy Scale (FIS/ Descut-
ner, Thelen, 1991) ¢ utilizzata da Mallinckrodt ¢ Wang (2004) per ana-
lizzare la validita di costrutto dello stile di attaccamento evitante, 1n
quanto le persone con alti livelli in questo stile tendono ad aver paura di
una comunicazione personale intima.

Nella valutazione dello stile di attaccamento, abbiamo introdotto al-
tri criteri, (indicatori di aspetti specifici dell’attaccamento), come la fi-
ducia, 1l bisogno d1 approvazione, la paura dell’abbandono e del non es-
sere amati.

E. Area della esperienza quotidiana

E I’area relativa ai comportamenti, emozioni e cognizioni vissuti ed
espressi dai partner nelle interazioni comunicative quotidiane. Sono va-
lutazioni importanti nell’ambito del modello proposto, in quanto € pro-
prio attraverso le modalita con cui comunicano che 1 partner esprimono
la propria realta relazionale piu profonda e contribuiscono alla sua co-
struzione. Da questo punto di vista le valutazioni possono confermare ed
integrare le analisi relative ai bisogni, aspettative, significati, desideri,
nell’accettazione di una stretta interconnessione tra esperienza € cono-
scenza.

In particolare abbiamo esaminato:

indicatori relativi a quanto e che cosa s1 comunica nella coppia

indicatori su come s1 comunica

indicatori di attribuzione

indicatori di conflittualita

Con il primo tipo di indicatore (quanto e che cosa si comunica) si 1n-
tende analizzare la frequenza ed 1 contenuti della comunicazione tra i
partner, integrando ed amplificando la comunicazione intima, misurata
nell’area specitica.

Con I'indicatore “Come si comunica?”, invece si valutano le modali-
ta ed 1l tipo di comunicazione espressa dai partner in differenti situazio-
ni1 della vita a due. Sulla base delle numerose indicazioni della letteratu-
ra (Bookwala, 2005; Bradbury 2002; Frye, Karney, 2006; Gottman,
1998 Holtzworth-Munroe, 2000; Holtzworth-Munroe, Meehan, 2004;
Pash, Bradbury, 1998; Waldinger, et al., 2004; Wenzel, Graff-Dolezal,
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Mach-::) Brendle, 2005), abbiamo distinto modalita comunicative verba-
l1 e non verbali positive e negatwe comportamenti aggressivi fisici e
hsicologici, sensazioni ed emozioni positive o negative provate durante
le interazioni.

Inseriamo in questa area gli indicatori di attribuzione, in quanto buo-
na parte delle letteratura scientifica sostiene che le inferenze sul proprio
comportamento e su quello del partner, durante gli scambi comunicativi,
possono influenzare 1l modo in cui sono affrontate le discussioni (Brad-
bury, Fincham 1992; Fincham 1994, Gius, Zamperini, 1995).

Gli indicatori di conflittualita valutano piu in particolare come 1 par-
tner percepiscono, vivono € si rappresentano la contlittualita, soprattut-
to se € considerata un momento negativo e distruttivo della relazione op-
pure una possibilita di confronto, di chiarimento delle incomprensioni,
de1 punti di disaccordo, di soluzione di problemi, di espressione all’ Al-
tro dei propri pensieri, sentimenti. Da questo punto di vista, anche le mo-
dalita di comunicazione identificate sono collocabili in un contesto di si-
gnificati che aiuta a chiarire eventuali differenze ed eftetti sulla qualita
della relazione. Come Stackert e Bursik (2003) affermano, 1 coniugi che
credono “che il disaccordo sia distruttivo possono essere meno propen-
si a parlare apertamente dei problemi relazionali” (p. 1427)

2.3. Criteri per la costruzione dei quesiti

Lo strumento, costruito sulla base delle varie aree ed indicatori, € un
self-report che si propone di ottenere una valutazione soggettiva multi-
dimensionale della qualita della relazione di coppia. Ogni sezione af-
fronta un solo concetto o argomento in modo da non creare confusioni e
cercando di evitare 1l piu possibile le sovrapposizioni e le ripetizioni.
Inoltre, ogni sezione appare in qualche modo consequenziale alla prece-
dente cosi che 1l rispondente non abbia la sensazione di passare da un di-
scorso ad un altro. I passaggi sono preparati, giustificati per aiutare tale
sequenzialita organizzativa, data anche la eterogeneita di temi ed argo-
mentl trattati.

Nella formulazione dei quesiti abbiamo cercato di facilitare 1l piu
possibile le risposte, formulando domande o atfermazioni semplici, non
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invasive della sfera personale. In alcuni casi, si propongono scale forma-
te da affermazioni pensate, svolte e riferite da altri individui, sulle quali
1 rispondenti esprimono se risultano per loro piu 0 meno vere, oppure Ci
affidiamo a domande di tipo proiettivo, come “Che cosa associ alla in-
fimita?”.

Per la costruzione dei quesiti 1l riferimento principale sono stati 1 ri-
sultati delle ricerche scientifiche, specifici all’area di studio, oppure at-
tinenti altri settori in cui I’indicatore identificato ¢ analizzato o dai qua-
li abbiamo attinto spunti interessanti. E il caso della costruzione della
scala di atteggiamento che misura 1l “Profilo de1 significati personali
della coppia”, oppure della scala relativa alla identificazione delle mo-
dalita di affrontamento de1 problemi rispetto a situazioni piu 0 meno
stressanti e alle sfide alla vita a due.

I quesiti per la maggior parte sono frutto di questo lavoro di analisi e
di valutazione estesa e comparativa della letteratura specitica e non, an-
che se, in altri casi, abbiamo preso piu specificatamente spunto da stru-
ment1 0 misure utilizzate dagli studiosi. Ad esempio, per valutare le mo-
dalita con cui 1 partner spiegano eventi, fatti € comportamenti della vita
a due ci siamo ispirati al Revised Attributional Style Questionnaire
(RASQ) (utilizzato da Sacco, Dumont, Dow, 1993), proponendo 1poteti-
Cl eventi, positivi e negativi, sui quali 1 rispondenti devono indicare le
possibili cause e 1a loro distinzione in base a fattori interni — esterni, sta-
bil1 — instabili, globali — specifici, controllati — incontrollati.

Per la formulazione dei quesiti, in alcuni casi, abbiamo eftettuate in-
dagini preliminare. Per costruire “Il Profilo dei significati personali di
coppia’ abbiamo chiesto ad un gruppo di circa 30 persone di differente
eta e status coniugale (single, da poco conviventi, da diversi anni convi-
ventil), quali caratteristiche deve avere una relazione veramente signifi-
cativa per la vita dell’'uomo. Una procedura simile a quella utilizzata da
Wong per costruire il Personal Meaning Profile (PMP/ Wong 1998), che
riguarda il costrutto di significato della vita in generale. Abbiamo cosi
ottenuto circa 80 caratteristiche, dalle quali abbiamo estratto quelle che
presentano una piu elevata correlazione con il punteggio totale.

Per quanto riguarda 1 tipi di quesiti utilizzati nello strumento abbia-
mo considerato alcuni criteri di distinzione:

* valutazioni soggettive ed analisi dei comportamenti
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* tempo

e errore di valutazione

Le valutazioni soggettive implicano scale di atteggiamento, differen-
ziali semantici ed anche item di completamento, vertono sulle percezionti,
sensazioni, desideri, pensieri, credenze, idee, consapevolezze dei partner
su vari aspetti della vita a due. In generale, si € cercano di avere sia valu-
tazioni esplicite ed autoattribuite associabili a convinzioni, idee, credenze,
valori, espressi iIn modo consapevole, sia valutazioni implicite o tacite, in
quanto descritte in modo non del tutto consapevole e maggiormente atti-
nenti le emozioni. Ad esempio, riferendosi a1 quesiti proposti da Murphy,
Vallacher, Shackelford, Djorklund, e Yunger, (2006), a student1 di psicolo-
gia, per valutare le differenze di genere nell’espressione del sentimento
della gelosia, si propongono situazioni diverse (sessuale e di coinvolgi-
mento emotivo) di infedelta del partner e s1 chiede di indicare le possibili
reazioni. Mentre in questa prima fase della stesura dello strumento, abbia-
mo scelto una formulazione verbale dei quesiti, in seguito c1 proponiamo
di definire in modo analogico alcuni di questi quesiti.

Per quanto riguarda le analisi comportamentali, generalmente nella
letteratura c1 si affida a strumenti di osservazione applicati in situazione
di1 laboratorio (Donnellan et al., 2004; Floyd, Markman, 1984; Halford,
Sanders, Behrens, 2001; Waldinger et al., 2004), piu raramente sono tra-
dotte in quesiti all’interno di strumenti self-report. In questa prima fase
della stesura dello strumento scegliamo quest’ultima opportunita, va-
gliando le indicazioni di studiosi che analizzano la percezione della fre-
quenza dei comportamenti oppure 1l modo in cui gli interpellati s1 com-
portano 1n situazioni diverse. Bulanda e Brown (in press), ad esempio
valutano 1l disaccordo coniugale chiedono ai partner “quanto spesso la
coppia ¢ in disaccordo sulle faccende domestiche, denaro, trascorrere il
tempo libero insieme, sesso...” ed anche “quanto spesso i disaccordi so-
no discussi con calma, animatamente o urlando, i conflitti terminano in
percosse o nel tirarsi le cose...”. Bookwala (2005), invece, analizza la
comunicazione chiedendo al rispondente di esprimersi relativamente al
modo in cul insieme al partner prende decisioni e propone piani per il fu-
turo. Nello strumento di valutazione multidimensionale, 1'analis1 dei
comportamenti € presente non solo nell’area specifica dedicata alla co-
municazione, ma 1n altre sezioni, come quella in cui si valuta la dipen-
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denza, chiedendo al rispondente di esprimersi riguardo a chi e come ven-
gono prese le decisioni in famiglia e se esiste un rapporto di dipendenza
per cul un partner deve chiedere 1l permesso all’altro per fare le cose piu
diverse, come uscire con gli amici, andare a fare la spesa ecc. Ghuman,
Lee e Smith (2006) utilizzano il seguente quesito: “Devi chiedere a tuo
marito / moglie o a un componente anziano della famiglia il permesso
per andare in qualsiasi luogo fuori casa?”

Il tempo di analisi € un altro criterio utile di distinzione de1 quesiti
che formano lo strumento. Infatti, abbiamo vagliato I’opportunita di in-
serire item che si riferiscono a periodi temporali ampi ed altri, invece, a
periodl piu brevi (un mese 0 una settimana). In alcuni casi s1 considera-
no le variazioni giornaliere (daily variations) nella percezione della sod-
disfazione, dei comportamenti, dei vissuti emotivi. Come affermato da
alcuni studiosi che utilizzano la tecnica del diario giornaliero, gli eventi
quotidiani hanno effetti immediati sulle interazioni comunicative e sulle
relazioni emotive, cognitive e comportamentali dei partner, che possono
facilmente influenzare la valutazione globale o relativa ad aspetti parti-
colar1 (Ben-Ari, Lavee, 2005; DeLongis et al., 2004, Laurenceau et al.,
2005; Schulz, Cowan, Cowan, Brennan, 2004).

Inoltre, proponendo uno strumento di misura self-report, abblamo va-
gliato anche I’eventualita di errore nelle valutazioni, ampiamente sottoli-
neato nella letteratura scientifica, in varie aree di indagine, di cui troviamo
indicazioni, anche, nella letteratura specifica sulla relazione di coppia. In
particolare, Fowers ¢ Olson (1993), rilevano che, quando sottoposte a mi-
sure self-report, le coppie soddistatte e felici tendono a giudicare in modo
piu positivo la relazione rispetto alle coppie infelici. Per questo gh studio-
s1 propongono la Scala di Distorsione Idealistica, una versione modificata
del concetto di convenzionalizzazione coniugale (Edmonds, 1967), che
esprime la tendenza a descrivere la relazione m termini irrealisticamente
positivi ed e ritenuta un errore di desiderabilita sociale. Il punteggio alla
scala ¢ utilizzato per correggere quello ottenuto alla Marital Satisfaction
Scale. Sulla base di queste indicazioni, nello strumento multidimensionale
abbiamo considerato I’opportunita di analisi di risposte estremamente po-
sitive (punto 5 della scala Likert) di alcuni item in cui si propongono affer-
mazioni come: “Non ho avuto alcun tipo di problema nella mia relazione”,
“Il mio partner e eccezionale con me” .
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Conclusioni

In questo articolo abbiamo proposto un nuovo strumento di valuta-
zione multidimensionale del costrutto della qualita della relazione, indi-
cando 1 presupposti e le modalita della prima stesura. LLa base concettua-
le s1 riferisce alla definizione del costrutto della qualita della relazione e
alla possibilita di integrare una valutazione soggettiva globale, ampia-
mente utilizzata, con le sempre piu numerose indicazioni di analisi mul-
tidimensionale. Il modello teorico-clinico, che abbiano proposto in altra
sede (Raffagnino 2005), forma la struttura concettuale per identificare le
dimensioni del costrutto, sulla cu1 base distinguiamo le aree dello stru-
mento: A) area dell’identita relazionale; B) area evolutiva; C) area del-
["intersoggettivita, D) area del tipo di legame tra 1 partner; E) area del-
I’esperienza quotidiana. L’analis1 comparativa ed estesa della letteratura
scientifica ha permesso, poi, di articolare ognuna delle cinque aree se-
condo indicatori e criteri considerati centrali nella variazione della qua-
l1ita della relazione. L’integrazione tra 1 due ambiti, scientifico e clinico,
che ha rappresentato negli anni una risorsa per la nostra riflessione, ha
guidato anche la stesura preliminare dello strumento, che sara verificata
e perfezionata in progetti di ricerca futuri.

Per quanto riguarda in particolare 1 quesiti proposti in questa stesura
preliminare, sinteticamente possiamo affermare che abbiamo cercato di
introdurre differenti tipologie in modo da rilevare successivamente qua-
11 sia piu utili per sondare obiettivi e finalita diverse. I quesiti vanno dal-
a rilevazione di frequenza di comportamenti, eventi, fatti, situazionti, al-
la descrizione del modo 1n cui 1 partner s1 comportano nella quotidiani-
ta, alla rilevazione degli atteggiamenti, sentimenti, sensazioni, ad indica-
zioni relative al rispondente, al partner e alla relazione, con indici che
permettano anche di valutare la coppia come una unita di analisi. A C10
s1 aggiunge la possibilita di correzioni degli errori di valutazione, soprat-
tutto nella direzione di una percezione illusoriamente positiva della rela-
zione da parte di coppie felici e soddistatte. I vari aspetti considerati nel-
la stesura preliminare dello strumento sono parte integrante di un model-
lo complesso di valutazione della qualita della relazione di coppia.

Attraverso le successive analisi empiriche, ¢1 proponiamo di sempli-
ficare per quanto possibile la varieta della aree identificate in questa pri-

[ CONTRIBUTI
215



RAFFAGNINO

ma stesura, evidenziando quelle che effettivamente risultano differen-
zianti la qualita della relazione, per giungere a proporre cosi uno stru-
mento piu agile ed anche piu articolato nelle possibilita di utilizzazione,
sia nella ricerca che nella prassi clinica. Pensiamo, infatti, ad un uso in-
tegrale oppure di alcune sue parti sulla base degli obiettivi, degli interes-
s1 di1 clinici e ricercatori e dei contesti 1in cui ¢ utilizzato. Nel contesto cli-
nico, dove I’'interesse € principalmente diretto verso una valutazione am-
pia ed articolata della relazione di coppia, lo strumento multidimensio-
nale potra aiutare a cogliere le aree del disagio e le difficolta che la cop-
pia presenta, anche per indirizzare il percorso terapeutico o di interven-
to clinico. Nella ricerca, puo alutare a sostenere un percorso gia avviato,
in cu1 si cerca di andare oltre la distinzione tra coppie felici, soddisfatte,
non stressate e coppie infelici, insoddistatte, distressed oppure tra cop-
pie che stanno insieme e coppie divorziate, per cercare di cogliere 1 fat-
tor1 che spiegano la variabilita riscontrata

Riassunto

In questo lavoro sono presentate le fasi preliminari della costruzione
di un nuovo strumento di valutazione multidimensionale della qualita
della relazione di coppia. Inizialmente, ¢ sottolineato un problema cen-
trale nella ricerca specifica che riguarda un’adeguata comprensione €
specificazione del costrutto della qualita della relazione. L'analisi per-
mette di osservare sovrapposizioni sia nella definizione del costrutto che
nel contenuto degli item delle misure che valutano vari aspetti della re-
lazione coniugale (intimita, comunicazione, stile di attaccamento). Tale
confusione suggerisce non solo problemi di metodo, ma anche la possi-
bilita di definire la qualita della relazione in modo multivariato e com-
plesso. La identificazione delle dimensioni implicate e lo sviluppo di
una loro misura sono ottenuti attraverso la considerazione del modello
teorico-clinico, proposto i modo dettagliato in altra sede (Raffagnino,
2005) e sinteticamente illustrato nel presente articolo ed una analisi
estensiva e comparativa della letteratura scientifica specifica. Ne conse-
gue sia una definizione ed illustrazione della aree di contenuto del nuo-
vo strumento multidimensionale, relative a vari aspetti strutturale, evo-
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lutivo, socio-culturale, interpersonale che definiscono 1l contesto rela-
zionale si1a un’indicazione delle linee guida di metodo nella costruzione
dei1 quesiti. S1 conclude che una misura multidimensionale, che conside-
ra molti aspetti della vita a due, puo essere utilmente applicata sia in con-
test1 di ricerca che clinici dove gli obiettivi sono di ottenere ampie ed ar-
ticolate valutazioni.

Summary

In this paper, the preliminary phases of making a new multidimensio-
nal self-report instrument of marital quality are tested. The first of all,
the author outlines a fundamental problem 1n research of marriage on
adequate understanding and specitication of the construct of marital qua-
lity. This analysis provides a great deal of overlap in the definition of the
construct and 1n item content of the measures that sample various do-
mains of the marital relationship (intimacy, communication, attachment
style). The confusion in the empirical literature on this topic suggests not
only methodological problems, but also that marital quality may be a
complex multivariate construct in which we can distinguish many di-
mensions. A couple’s theoretical — clinical framework, showing in other
book (Raffagnino, 2005), and an extensive analysis of scientific literatu-
re have guided toward an identification of some central dimensions of
the construct and the domain of observables to which it relates to deve-
lop the measure of the construct. So, the author examines both new mul-
tidimensional instrument’s contents areas related to various aspects of
structural, developmental, socio-cultural background and interpersonal
exchanges in marital context and various methodological guide-lines for
items’ constructing. The author concludes that a multidimensional mea-
sure that samples many domains of marriage may be appropriate both in
a clinical and research contexts when the objectives are to have broad
and articulated assessment of marriage.
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