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PREMESSA

Negli ultimi 10 anni 9 € assgtito ad una revisone dd modello generae che aveva dominato gli
sudi sulla memoria dagli anni *60 agli anni *80, in dtre parole il cosddetto “Human Informe:
tion Processing (HIP). Questo modello, pur se ha fatto progredire enormemente le conoscen
ze drcai process di contrallo delle informazioni nelle fas inizidi di elaborazione (ovvero, la
memoria immediata e la memoria a breve teming), ha indotto la convinzione di
un’ organizzazione sostanzidmente permanente delle informazioni nella memoria a lungo termi-
ne, ipotizzata come una sorta di biblioteca di files stabilmente archiviati e potenzid mente ac-
bili in qualsas momento, date certe condizioni di accesso e certe Sirategie di recupero.

Questo modello e andato progressivamente in cris (anche se mal definitiva) a seguito non tarr
to dd riscontro di effetti particolari di riorganizzazione delle informazioni a lungo termine in
compiti sperimentali (come gia era stato mostrato negli anni ‘70 per lacomprensione dei testi o
del resoconti di eventi compless: J.D. Bransford — J.J. Franks), quanto del riscontro della plu-
rdita di effetti di riorganizzazione sdlettiva di tratti o agpetti delle informazioni immeagazzinate a
lungo termine eriativate in relazione a Stuazioni e contesti ddlla vita quotidiana

Né i moddli multicomponenti della memoria (E. Tulving, 1989), ré qudli piu settoridi, relativi
asingole moddita di funzionamento (quella spaziae, quella autobiografica, etc.) hanno conser+
tito una rissematizzazione degli effetti osservati come difformi rispetto dle previsoni de no-
dello generde HIP. Tuttavia, s € oggi in condizione di rielaborare osservazioni anche non re-
centi circa la funzione ri- codtruttiva della memoriasa per gli eventi persondi, che per i contesti
dtuaziondi e per le sese informazioni episodiche. Le indicazioni scaturite dagli studi sulla
memoria autobiografica, dagli sudi sulle modificazioni dd vissuto e da nude autobiografici
che riemergono nelle Stuazioni pscoterapiche, dale ricerche sulla psicologia della testimonian:
zaforniscono adeguati supporti empirici e, §pesso, sperimentdi per rivedere dcuni presupposti
del modello HIP, afavore di una prospettiva teorica, sempre di tipo cognitivista, ma molto piu
atenta ale componenti emotivo-affettive dd funzionamento della memoria, cos come dele
componenti evolutive.
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In questo lavoro ci S propone di esaminare le indicazione che vengono da tre ambiti di studio
e che convergono verso un superamento dello schematismo intrinseco d modello HIP.

1. Lamemoria: dallaricerca del tempo perduto all’invenzione del tempo perduto

Negli ultimi tempi acuni indirizzi della pscologia sembrano essere passati dd culto del-
lamemoria dla sua svautazione e persno d suo rinnegamento.

Gia Freud aveva sottolineato il “carattere tendenzioso” della memoria, rimarcandone i
process di riglaborazione, correzione e mascheramento cui il ricordo € sottoposto. In tale otti-
ca la memoria, pit che una restituzione fedele del passato, assumeva spesso il ruolo di lente
deformante d sarvizio dei meccanismi difensvi. E tuttavia Freud ron avevamai rinunciato a
principio della conservazione delle tracce mnestiche (Sa pure occultate e dissmulate) e a var
lore tergpeutico del loro recupero, magari atraverso una lenta e accidentata operazione di
scavo.

Ora, invece, S dta autorevolmente affermando un indirizzo per cui lamemoria, come é
tradiziondmente intesa, € piuttosto un’illusione, un pregiudizio culturde; anzi unavera e propria
invenzione.

“L’invenzione della memoria” (I. Rosenfield, 1989) e il titolo, appunto, di un’opera
che s inserisce nd panorama ddla psicologia negli ultimi dieci anni riproponendo, in modo for-
Se provocatoriamente radicale, concetti e linguaggio della cosiddetta “pscologia cognitiva’.

Tde indirizzo 9 avvde dd supporto di autorevoli esponenti della ricerca nd campo
delle neuroscienze quale, ad esempio, G. Eddman. Quedti, oltre a sostenere una concezione
“olidica’ della registrazione e del recupero delle tracce mnestiche, ha posto un’enfas partico-
lare sui process di Sstematica rielaborazione (attraverso I’ attivazione di reti e mappe intera-
genti) e quindi sulla perenne “ricategorizzazione”, ovvero “ricreazione”, del passato in funzione
del contesto attude.

Significativamente Rosenfield, nd frontespizio del primo capitolo dell’ opera sopracci-
tata, riporta un brano di Hobbes che sembra abalire il confine e il vaore di diginzione ddla
memoria ne confronti della immeaginazione: “Immaginazione e memoria sono una cosa sola
che, in conseguenza di consderazioni differenti, prende nomi divers” (“Leviatano”).

Coerente con questa impostazione di fondo, Rosenfield sogtiene che “nel nostro cer-
vello non ci sono ricordi pecific” (p.87, e seguito), ma piuttosto una collezione di “impressio-
n” vaghe ed equivoche; ¢’ é “un mondo incoerente e frammentario” che e riorganizzeto di volta
in voltain funzione del presente. | ricordi, secondo questa concezione, “sviluppano costante-
mente generdizzazioni-ricreazioni del passato”; non ci sono “unita discrete” connesse fradi lo-
ro ne tempo, “bensi un sgema in evoluzione dinamica’. Come I'interpretazione fornita
dal’andista ci un senso d mondo incoerente e frammentario del sogni, cos il contesto e le
circostanze del presente forniscono a chi ricorda la possibilita di ricodtruire, cioe di inventare
un “ricordo” (la parola e sempre virgolettata nel testo di Rosenfield). Un ricordo che non ha
vaore di tesimonianza fedele ddll’ esperienza originaria, ma solo vaore pragmatico, di adatta-
mento dlaredta attude.

Secondo I’ opinione di Rosenfield, Freud, che pure ha tanto contribuito a documentare
la dubbia atendibilita della memoria, avrebbe peccato di una residua soggezione dla cultura
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del tempo e di sostanziale incoerenza nd credere ala persstenza di feddi tracce registrate, per
guanto sotto la spessa coltre della rimozione, a futura memoria. La teoria freudiana, pur corr
correndo ad avvalorare la “cultura del sospetto”, paradossalmente, secondo Rosenfield, S sa
rebbe arresa dl’idea di un nucleo intatto di verita a fondamento dell’identita personae, oltre
che di eventudi disturbi nevrotici. Sia pure con oscillazioni e ripensamenti Freud avrebbe con-
tinuato ingenuamente ad affidars dla concezione ddl “reperto archeologico” conservato sotto
le gratificazioni del tempo e dla posshilita di riportarlo dla luce liberandolo dai detriti e dala
ganga ddle ingannevali incrogtazioni.

Lametaforaded “notes magico” (Notasul “notes magico”, Freud, 1924) con la“trac-
cia permanente delle cose che erano dtate scritte e che, con un'illuminazione appropriata, ridi-
ventano leggibili”, avrebbe dunque stregato Freud illudendolo con il mito di unamemoriaches
sottrae a rimaneggiamenti, ale decostruzioni e ricostruzion.

Freud viene dunque per un verso evocato quale anticipatore della moderna teoria della
memoria, per dtro verso imputato di conservatorismo, o quanto meno, di un insufficiente spiri-
to innovatore.

Non é certo un caso se Rosenfield ha dedicato un capitolo del suo libro d tema ddla
memoria cosi come é stato prospettato da Proust (“Interludio letterario: Marcel Proust eiil
tempo perduto”). Indubbiamente Proust harimarceto il caratere di involontarieta e di fugacita
delle miracolose riemergenze della memoria; ma tutta la sua opera é tesa a certificare la poss-
hilita di una vittoria sul tempo e sulla morte grazie dla risurrezione inattesa di un passato che
pareva annientato. Per adeguars dlateoriadi Rosenfield Proust avrebbe dlora dovuto dare a
libro conclusivo ddla “Recherche’ il titolo “L’illusione del tempo ritrovato’, od anche
“L’invenzione del tempo perduto’.

Eppure nella lettura di Rosenfield anche Proust € convertito alamoda della psicologia
attuae e diventa il tutore, suo malgrado, di quella che a suoi occhi sarebbe parsa una profana-
zione ddlla memoria, trasformando la sua impresa in una patetica illusone. Rosenfidd forza a
proprio favore quello che e gato definito il “platonismo” di Proudt, cioé il trascendimento del
dato sensihile offerto dalla memoria verso una sorta di essenza extratemporale.

In dtre paroleil ricordo emergente, depurato, reso vivido e luminoso grazie d magiste-
ro ddl’arte, acquista una redta che superail tempo: e singolare ed indeme universde, trascen
de passato e presente perché trasfigurato ddla bellezza. E' questa vittoria sul tempo cheriem:
piedi gioial’atista. Mal’essenza del ricordo e doppiamente sdvata: Sa perché la certezzain
teriore ne garantisce la feddta e il vdore di verita sopravwissuta agli anni, Sa perché
I’ elaborazione artistica ne fonda la sopravvivenza oltre la morte dell’ individuo.

Samo ben lungi ddl’idea ddl’inattendibilita e della migtificazione inevitabile ddlla me-
moria; ben lungi da quel processo di “categorizzazione e ricategorizzazione” senzafine che ne-
ga perdstenza e pecificita ai ricordi.

Quanto poi a rapporti traimmeaginazione e memoria, e € vero che pud esserci avolte
un margine di ambiguita o di intreccio, trale due ativita, togliere vaore a questa distinzione S-
gnificaassmilare sanita mentae e patologia.

Il sentimento di continuita della persona nd tempo é dato da Rosenfield dalla “capacita
di generdizzare’ ogni evento nuovo “nei termini di esperienza passatd’. E' il processo ddla
“generdizzazione”, dunque, a dare il senso ddla continuitd, mentre una collezione di ricordi
“gpecifici” sarebbe semmai di ostacolo. A noi pare che la mente umana sappia fare piu cose di
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guante ne conceda Rosenfield con la suateoria: sa generalizzare ma, dl’ occorrenza, anche di-
scriminare, sarelazionare e distinguere, puo utilizzare il genere o laspecie, maltiplicare le diffe-
renze o ricercare I'identita. 11 vizio della teoria sostenuta da Rosenfield sta proprio ndl tributo
exlusvo pageto dla facolta di generdizzare, cal risulteto di forzare i termini compless del
problema, Ssumando sino ad abolire le distinzioni tra passato e presente, tra memoriae imma:
ginazione e persino tra saute mentale e patologia.

2. Memoriainvolontaria e memoriatotale

In un’ opera recente due autori frances (J.Y. Tadié e M. Tadié “Il senso della memo-
ria’, 2000) rigpettivamente cultori di letteratura e di neurologia, hanno pensato di rileggere le
testimonianze di numerod artigti dlaluce de contributi offerti dalla neurofisiologia, componer+
do un'’interessante “doria letteraria della memoria’.

Potrebbe sembrare una curiosa divagazione, magari dotata di fascino, mairrilevante ai
fini dellaricerca scientifica. Tuttavia & necessario riflettere sul fatto che molte ricerche di 1abo-
ratorio sullamemoria se da un lato fanno ricorso a controlli rigoros hanno, perdtro, il notevole
limite di utilizzare materiale Spesso privo di persondi vaenze effettive e comunqgue in un conte-
sto artificioso che non pud essere assmilato d ricordo coinvolgente e vissuto.

Un classico della ricerca, quale ad esempio il celebre studio di F. C. Bartlett (‘Re-
membering”, 1932), ha orma da molti decenni sottolineato il ruolo dell’immaginazione nella
ricostruzione del ricordi utilizzando Sa materiae grafico (adtraito o assmilabile a oggetti della
vita quotidiana) Samateride narrativo.

| cultori della psicologia cognitiva, a partire da U. Neisser (*Cognitive Psychology”,
1966), sno agli atuai epigoni, trai qudi s colloca Rosenfield, gli Sono debitori Sadi metodo-
logie dadi basilari concetti. In particolare dd principio chei ricordi sono in continuo movimen-
to, soggetti atrasformazioni progressive, nd senso della semplificazione, omissione, condensa
zione, raziondizzazione, ma anche ndl senso del’ “arricchimento” con importazioni e invenzioni.
In questa prospettiva il ricordo “non € unarieccitazione di tracce isolate, fisse e senzavita, ma
una codtruzione immagingtiva’ in funzione ddl’ ateggiamento e degli interess ddl’individuo (0
del gruppo sociade) che riorganizza |’ esperienza passata. Non S pud fare ameno di osservare
a riguardo chei principi caldeggiati da Rosenfield S collocano in un filone da tempo affermato.

In questo ambito di ricercanon s pud dire che ¢ Sail consenso unanime degli studio-
9. S farilevare innanzi tutto che dtro € la Stuazione sperimentale (per quanto cerchi di acco-
dard dlavita quotidiana) dtro € I’ esperienza vissuta, profondamente partecipe, soprattutto re-
lativa a que periodo di intensa ricettivita che é I'infanzia. In particolare & ancora discusso, con
non tiepidi contrasti, se, a differenza de ricordi convenziondi, gli acces flashback, le vivide
scene colorate di emoativita che emergono dalla memoria e che sono registrate nella prima par-
te ddl’esisenza, non godano di uno dSatuto privilegiato (. Hacking “La riscoperta
dell’anima”, Fdtrindli, 1996).

Tutto cid ha un non trascurabile Sgnificato nel campo ddlla psicotergpia e, in tempi piu
recenti, in campo giudiziario, per il valore testimonide attribuibile atai ricordi relativamente &
gli abug subiti ndl’infanzia

S comprende dunque larilevarza di una ricerca come quella degli autori frances -
pracitati. | quai, perdtro, ne riguardi delle numerose testimonianze circalafissta e la soprav-
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vivenzanel tempo della memoria “involontaria”’ (e con una coinvolgente connotazione emoativa)
mantengono un atteggiamento di prudente riserva e di sospensione di giudizio, pur non rinun-
ciando ad ipotizzare le possibili bas neurologiche.

Owviamente ess non ignorano quae sal’ orientamento dominante della psicologia mo-
derna (circa I’ evoluzione, laricostruzione, il dinamismo perenne della memoria) e non rinuncia-
no araccogliere le riflessoni di quanti tra gli artisti congderano, sconsolati, il deperimento del
ricordi, laloro dissoluzione €/o trasformazione. Badti citare tra gli dtri Chateaubriand d quale
le memorie paiono “rovine vige dla luce di una fiaccola”, cioé incerte e mutevoli: “tutto s €
MOossD, tutto € cambiato”. Contemporaneamente S evolve e muta la stessa identita dl’ uomo:
e “un dtroio qudlo che cerca di recuperare le memorie, mentrel’io di untempo S € eclissato,
qudl'ios e spento”. E' dunque, scrivono i Tadié, “la persondita nd suo indeme ad evolvers
senza sosta, modificata dai ricordi e modificandoli a sua volta e cambiando come i percepi-

Ess accolgono anche I'ipotes che pure i sogni (e non solo le fantadticherie) basi
§pess0 su ricordi, contribuiscono aloro volta a contaminarli e a trasformarli. Riguardo le clas-
sche ricerche, condotte intorno ala seconda meta del 900, da neurochirurgo W. Penfield
(che evocava vividi ricordi mediante stimolazione diretta della corteccia celebrae) accol-
gono la critica gia mossa a suo tempo da Freud (e ripresa da Rosenfield) e cioe che non s
trattasse di precis ricordi engrammati madi “frammenti di ricordi ambigui, ricomposti sull’ onda
degli effetti suscitati dd coinvolgimento del Sstemalimbico”.

E tuttavia ess sono indotti ad accogliere il principio che “il carico affettivo di una per-
cezione pud sodituirs dla ripetizione e dl’ associazione per engrammare improvvisamente il
ricordo”, ovvero, “per trasformarlo di colpo in un ricordo a lungo termine”, coinvolgendo
pess0 in questa durevole impronta anche dettagli inggnificanti.

Traleinnumerevali testimonianze gli autori scelgono come particolarmente sgnificative
quelle di Proust, Hugo, W. James e in specia modo Rousseau che havaorizzato il “sentiment
to” oltre ala concentrazione in quache modo “ipnoide’ nella conservazione fedde e vivida de
ricordi.

Un interessante paragrafo S apre sui rapporti trainfanzia e memoria. Tante sono le te-
gimonianze riguardo d carattere privilegiato di un eevato numero di quedti ricordi. E se Freud
invita dla prudenza, poiché tdi ricordi proprio per la loro straordinaria vivacita e persstenza
dovrebbero indurre a sospetto e potrebbero essere null’ dtro che abili mascherature di eventi
cddi e inaccesshili, innumerevoli artisti concordano sulla persstenza di tali immeagini, sullaten-
denza a ritornare con la gessa intendta e feddta: sempre lastessaimmagine invariata, ques 9
fosse impressa una volta per tutte, immodificabile nel tempo. L’involontarieta di tdi ricordi
per Proust garanzia ddllaloro autenticita e verita: “laverita del passato che resuscitava’.

| Tadié ammettono la possibilita che, essendo il bambino meno in grado di filtrare le
esperienze ma piu ricettivo dle dimensoni sensoridi ed afettive, tai immagini S imprimano in
profondita, col supporto di pit tracce convergenti, con I'accesso immediato dla memoria a
lungo termine, sfuggendo dle rigrutturazioni successve.

Lo stesso vae per que ricordi che sono come momenti isoleti, quas serie di quadri
daccati o fotogrammi, sorta di pietre miliari della “memoria biografica’. Momenti in “pienalu-
ce” in contrasto con vaste zone vuote, incerte, confuse. | Tadié paiono quas imbarazzati per le
testimonianze che pretendono di attribuire veridicita e unasortadi immunita atali ricordi. Am-
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mettono che “laletteratura passa da un estremo al’ dtro” e che comunque una verifica é diffici-
le e che probabilmente I'immaginazione ha contribuito dla creszione di tdi ricordi, anche se
acuni artigti cgpovolgono addirittura questo assunto affermando, come Nervd, che “inventare
sgnifica ricordare’. Prudentemente i Tadié asseriscono che di certo “ esstono pochi ricordi
fiss”. Ciononostante rilevano che I"'uomo custodisce dentro di €€ dcuni immeagini che re-
gtano vivide quas ingigantiscono nel tempo eil cui fascino S accresce permettendo la rinascita
dell’io d'un tempo.

De resto le potenzidita delle reti cerebrai sono immense e incacolabili per cui non ne-
cessariamente per far posto anuove tracce s deve ricorrere ala cancellazione o ala“ricatego-
rizzazione”, rinunciando ala specificita dei ricordi. Certo I’oblio ei process di generdizzazione
hanno wn ruolo benefico diminando quanto e bande, inggnificante, ripetitivo da cui il detto che
“lamemoriaé |’ arte dd dimenticare’.

Ma la letteratura giunge persino arivendicare nelle pagine di dcuni suoi rappresentanti
(daBaudelaire a Diderot a Vaery, per non parlare ddlo spiritudista Bergson) I’ “impossibilita
ddl’ oblio” ed unasortadi “memoriatotale”. Per usare le parole di Bauddaire nullas perde, “il
painsesto della memoria € indidruttibile”. Con tutte le riserve del caso e consderando i limiti
della memoria volontaria, i Tadié giungono ad ipotizzare che, dmeno in tauni cad, I'impotenza
aricordare possa essere dovuta non ad una dissoluzione dell’ “engramma’” per apoptos neuro-
nae o delle snapd, quanto piuttosto ala perdita delle “chiavi d’ accesso”, dla “impraticabilita
de tragitto”, a mancato “innesco” che, avolte, per cause fortuite pud essere riattivato.

In effetti, lo stesso Proust indste sul carettere destorio di tdi riemergenze; ma se non
rivendica per la memoriala “totdita” dell’ esperienza umana, rivendica tuttavia, contrariamente
dlaversgone fornita da Rosenfield, la veridicita, lafeddta, la persstenza dd ricordo, miracolo-
samente savato “ndle mille giare ggillate’, in attesa che la contemplazione estetica le purifichi
rendendole imperiture,

| Tadié concludono che se “non & possibile conoscere quanto resti della vita passata
nella memoria”, certo tante testimonianze concordi meritano di essere prese in consderazione.
Anche perché le neuroscienze sono ben lungi dall’ aver esaurito il proprio compito e chiarito in
modo risolutivo la stupefacente complessita dei process.

3. Verita storica e mnemopolitica: una scelta di campo

Le concezione sopraesposta, secondo cui la memoria € una ricostruzione infida, sog-
getta a perpetui rimaneggiamenti, cioe in dtre parole, un’ “invenzione”, ha avuto considerevoli
rifless anche nel campo della psicoterapia, portando ad un radicae ripensamento del lavoro
anditico. Uno deglli esponenti piti autorevali di questa operadi revisone e D. P. Spence (“Ve-
rita narrativa e verita storica. Sgnificato e interpretazione in psicoanalis”, (1982) ar
che per la grande abilita argomentativa e il suggestivo linguaggio utilizzato. Anch'egli S rifa cri-
ticamented Freud “archeologo” e dla sua presunzione di sgpere dove finivano le parti autenti-
che (il “nocciolo” inddebile di veritd) e dove cominciavano le suo costruzioni. Freud pretende-
va addirittura che I'andista fosse in posizione di vantaggio rispetto dl’archeologo per il quae
molte parti potevano essere irrimediabilmente perdute. Nel paziente, invece, “tutto I’ essenzide
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€ conservato’, e presente anche se dimenticato: €, Sa pure oscuramente, operantee s pone d
sarvizio della guarigione quando sia abilmerte recuperato.

In redita, obbietta Spence, da tutte le riflessone di Freud sui “ricordi schermo” nons
evince mai un criterio per “sgpere con certezza quando fermarci nel nodtri tentativi per smart
tellare lo schermo”. Un riesame dd lavoro clinico di Freud (“L’uomo dei lupi”, 1914) dimo-
strerebbe che la “scena”’ crucide findmente evocata, partendo da frammenti e da un’ originde
condizione d' incompletezza, raggiunge lo statuto di ricordo ben preciso in modo tutt' tro che
spontaneo e non senza una condiscendenza indotta dal’ andista. “Il passato che sempre flui-
sce’, asserisce Spence, e che “é ricresto sempre di nuovo”, nella condizione particolare del
rgpporto anditico, diventa “ostaggio dd transfert”: la scelta di che cosa parlare e come e con
qudi parole e tono ne é condizionata. Ma anche il controtransfert, con gli assunti di base
ddl’andigta, con le sue propensioni inconsce contribuira a trascegliere, amodelare e ad attri-
buire sgnificato d materiale esposto dal paziente.

Spence riporta con favore le ricerche di Elizabeth Loftus (una versone moderna del
cdassc lavori di Musatti sulla psicologia della testimonianza, 1931) per certificare quanto Sa
fdlibile la memoria, a quante interferenze da esposta e come domande incaute, o abilmente
proposte, inducano a riplasmare il ricordo che ne incorpora in “buona fede’ non pochi ele-
menti.

Ma la critica corrosiva di Spence non S limita a contetare la fedelta del ricordo. Egli
pasa in rassegna tutti i liveli di ambiguita presenti Sa nella narrazione dd paziente, Sa
ndl’“interpretazione” dell’ andista ed assmilail rapporto paziente-andista d rapporto tra auto-
re (di tedti |etterari) e lettore; anzi divers |ettori.

Egli fainnanzitutto rilevare (riportando I’ andis compiuta da Foucault su un quedro di
Velasquez) che la descrizione di un’opera, Sa pure accurata ed esauriente, non permette a
lettore di “sapere con certezza | aspetto della scena”. La traduzione verbde delle immagini €
sempre inadeguata, “vaga ed equivoca’; anche a questo livello, traduttore é traditore.

L’ analista non ha accesso diretto ai sogni, peratro spesso bizzarri e incoerenti, e nean-
che aque ricordi visvi del passato, con il carattere di “quadri stabili” che dovrebbero godere
di una piu fadile tradudibilita. L’ andista andlizza sempre e solo resoconti verbdi, incurante del-
lo “scollamento” ingito tra pengero e linguaggio.

Quanto d rapporto tra |’ autore (di teti letterari) ed il suo lettore, Spence distingue tra
testi di dto pregio, codruiti con arte, tali da controllare in qualche modo anche le associazioni
mentdli di chi legge, ei testi “mal congegnati” che lasciano un ampio e arbitrario margine d let-
tore. L’andigtacon i testi del paziente, testi che gppartengono a quest’ ultimo livello, e costret-
to ad operare scdtein un contesto di devata ambiguita.

In definitiva, la pretesa verita-storica del paziente viene compromessa ad ognuno del
molteplici livelli attraverso cui passa per essere abbozzata: a livello di recupero del ricordo, a
livello di traduzione verbde e, infine, alivello di lettura, €laborazione, interpretazione da parte
dell’ andigta

In questa prospettiva non € tanto in gioco la versone, findmente accettata, di questo o
di quel’evento. E' in gioco I astto che finira per assumere tutta la biografia della persona e
quindi il moddlamento stesso, la codtruzione ddl’identita personde: attraverso un lavoro di
scelta, di valorizzazione o di omissone, di atribuzione di Sgnificati, di collocazione de vari
“tasli” in una druttura coerente.
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Ma se “ambiguita & dappertutto — conclude Spence — come sfuggirla?’: “il linguaggio €
la seduzione onnipresente’ ed € anche lo “specchio” deformante della redta. Freud s €illuso
di Suggirlaconil “ricorso dl’archeologia™: la veita recuperata, i “faiti” avrebbero parlato da
oli.

Se Freud s volge fiduciosamente a passato, Spence pretende, invece, di rinunciare ad
ogni illudone d “veita sorica’. La sua proposta sta nella riformulazione del lavoro
dell’andista. Abbandonata I’ assillante rincorsa di wna verita che resta ambigua e sfuggente,
I’andigta pud volgers, per cos dire, dala “scopertadi forme dla produzione di forme”, ovve-
ro convertirs ddla verita sorica dla verita narretiva. La ricostruzione degli eventi prossmi o
remoti, I’ attribuzione di senso a vicende e comportamenti, la scelta degli aspetti da vaorizzare,
la collocazione dei “tasdli” della biografiain una particolare rete di relazioni, purché sia sug-
gestiva e capace di parlare d cuore e sgppia volgere il paziente verso un’'immagine di £ che
auti la crextita e la liberazione, tutto cio sposta radicamente il baricentro della tergpia. Lo
sposta dall’ “interpretazione veridica’ dla“interpretazione cregtiva” con findita pragmetica.

In dtre parole I'interpretazione € vera perché e utile, abilitando il paziente a scoprire
dimensioni e prospettive che ne autino il riscatto. Vera purché plausibile e 5 inseriscain modo
accettabile ndlla trama. Essa assume una vaenza decisamente retorica e deve mirare ad un li-
vello estetico di espressivita per esprimers piul profondamente nell’ animo del paziente (Spence
“La voce retorica della psicoanalisi” 1999).

Per di piu unatae “veritd’, se ripetuta nello spazio anditico, diventa familiare ed acqui-
sta “un senso oggettivo di veritd’. Tanto meglio, come s e detto, se tae verita viene enuncida
con un linguaggio che abbia il potere evocativo e suggestivo ddl’ arte. In definitiva, Spence
propone un nuovo modelo al’andista: abbandonato quello di storico, dovrebbe in qualche
modo assumere quello di “poeta’ o, perlomeno, di benefico “retore’.

S pud convenire con Spence per quel che riguarda l’ éogio del linguaggio dell’ arte, ad
dta espressvita (I'uso della metefora, del linguaggio figurato, di sintes verbdi illuminanti) ca
pace di lasciare un sagno indelebile nel paziente, a differenza di prolisse e anodine argomenta-
zioni. E non 9 pud negare che un inesaugto lavoro di “scavo” e una ripropodizione indstente
del’andlis dd transfert come ripetizione e come scandaglio del passato, che non S apre verso
nuove prospettive, possarallentareil processo di guarigione.

Ma I'impogtazione di Spence sull’inattingibilita della verita storica, sulla sua estrema
ambiguita e moddlabilita, rinnegando quella che e a suo parere una sorta di realismo ingenuo
volto alaricercadi un’illusoria certezza (e sposando a tempo stesso lates della costruzione
“ad arte’ di un'utile veita) portaagli imbarazzanti paradoss che Pirandello ha proposto conil
Suo tedtro.

In “Ciascuno a suo modo” (1924) il personaggio femminile, un'atrice che con la
propria infedeta avrebbe indotto il fidanzato d suicidio, S trova di fronte a due interpretazioni
opposte del suo comportamento, interpretazioni cadeggiate da due amici occasionamente in
contrasto tra loro. L’ “accusatore” legge nél suo cinico comportamento un bisogno di feroce
rivdsaeun’invidiaacre: sgpeva orma che il matrimonio con il giovane, di ricco e nobile casa
to, non sarebbe andato in porto per I’ opposizione della famiglia e percio ha scelto di tradirlo
proprio con il futuro cognato, I austero e irreprensibile fidanzato della sorella ddl suicida

Il “difensore’ vede, invece, ndl comportamento della donna una sorta di sacrificio d-
truigtico: volevaindurre ad ogni costo I’ innamoratissmo fidanzato ad unarottura per evitargli 1o
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scandalo (sposare una donna “pubblica’) e le penose ripercussoni familiari. In questo dramma
non e tanto sgnificativo che accusatore e difensore (entrambi gppassionati d punto di giungere
ad una sfida a dudlo) s scambino ad un certo punto le parti convincendos dellates opposta
Interessante € il fatto che la donna 9 convinca di voltain volta di unates e poi di qudla con
traria, facendola propria, sentendola intimamente vera, pienamente rispondente ale proprie
motivazioni. Salvo poi giungere ad una “terza veritd’, un’ ulteriore rigtrutturazione e significazio-
nede “fatti”. Questo personaggio S presta a fornire il prototipo del paziente dle prese con
I’andistase s accettal’ otticadi Spence.

E' vero che qui non g trattadi “dati di fatto”, facilmente accertabili, ma di comporta-
menti le cui motivazioni possono essere state molteplici, oscillanti, parzid mente censurate e poi
riammesse dla coscienza: |'incontro con gli dtri finisce per orientare la lettura e I atribuzione
de ggnificati. Indubbiamente molti brani della “narrazione” ddl paziente rientrano in questa ca-
tegoria.

In dtri testi piranddliani, quando € in dubbio la rede identita di una persona, comein
“Cosl € (sevi pare) ” (1917), I’ autorericorre dlo straiagemma ddl’irripetibilita del documenti
digtrutti daterremoti, incendi, ecc... Maun personaggio, Landis, che hail compito di scuotere
le facili certezze dd senso comune, sodtiene la tes che poco importa sef i documenti Sano o
no reperibili: dla “redta di fatto” 9 € sodtituito un “fantasma che hala stessa consstenza della
redta, dove ess vivono in perfetto accordo, pacificato”. Nessun documento potra distruggere
guesta redlta codruita “poiché Ci respirano dentro, la vedono, la sentono, la toccano!”.
Spence adotta gli stess termini, le stesse espressioni: anche se una certa verita dovesse essere
oggettivamente confutata “il suo vaore soggettivo di verita probabilmente continuerebbe a sus-
Sstere.

Hacking € meno radicde: (La riscoperta dell’anima) “do per scontato cheleideedi
verita e, di fatto, sono ad un tempo fondamentdi e incontestabili”; ed ammette che ci sano
“moltissmi ricordi ddl tutto chiari di eventi terribili e perfettamente determinati”. Egli S riferisce,
in particolare, a contestatissmi ricordi di abus sessudi ndl’infanzia, che sono motivo di scon
tro non solo alivello giudiziario, maanche di dibettito e di scontri “partigiani” in campo cultura
le e scientifico.

Adottando una posizione equilibrata egli rileva che esistono anche ricordi che “g tro-
vano a margin” della zonadi luce, soprattutto per quel che riguardal’ “intenziondita” del com-
portamenti: la fotografia di un evento non elimina questo aspetto di “indeterminazione” del ni-
cordi. E percio, comein “Ciascuno a suo modo”, il sgnificato pscologico di un evento pud
mutare nel tempo e andare incontro aradicali ristrutturazioni.

Riguardo a ricordi di abus subiti ndl’infanzia pare a Hacking che S Sano formate in
ambito culturae opposte “fazion” portate I'una a legittimare sempre e comunque tdi ricordi;
I'dtra a sollevare sempre riserve e dubbi. Egli adotta, mutuandolo da Foucault, il termine
“mnemopoalitica’ per sottolineare il carattere “politico” di queste rigide scelte di campo relati-
vamente atali memorie.

A noi pare che il concetto di “mnemopalitica’ possa essere esteso a qudificare non
solo |’ ateggiamento verso una determinata tipologia di ricordi, ma tutta la tendenza atuae in-
cline a svdutare la memoria facendola rientrare ndll’ attivita immaginativa. Qui societa e cultura
pongono un'enfad particolare sul mutamento, sulla perenne riconversione di funzioni e ruoli,
ullanecessta di reinventars ativita professiondi, compiti, identita socidi.
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In questa prospettiva la memoria acquista un ruolo subalterno, anzi ssmbra un gravame
di cui € meglio disfarg, eil suo satuto rischiadi diventare quello di un disponibile fantasma

Riassunto

Secondo acuni esponenti della psicologia cognitiva la memoria, pit che un archivio di tracce
Sabilmente depositate, S configura come una collezione di impressoni vaghe, incoerenti e
frammentarie che vengono continuamente riorganizzate e ricregte in funzione dd presente. In

questo amhito teoretico il sentimento d'identita personale e dato dalla “capacita di generdizza-
re” ogni evento nuovo nel termini dell’ esperienza passata. Pur riconoscendo |'importanza della
generdizzazione ¢ sembra, tuttavia, che I’'enfas posta sul processo di categorizzazione e rica
tegorizzaziore possa compromettere la distinzione tra passato e presente, tra memoria e im-
maginazione, tra sdlute mentale e patologia Anche |'impostazione freudiana della memoria
come “verita storica’ (per quanto mascherata dai meccanismi difensivi) viene contestata ddlla
psicologia cognitiva e con Spence la figura ddl’ andista trgpassa da cultore della verita storica
a cultore ddlla verita narrativa. 1l contributo di J.Y. e M. Tadié, rdaivamente dla “memoria
biografica’, dla “memoria totde”, dla “memoriainvolontaria”, ¢ sembra particolarmente inte-
ressante in quanto mette a confronto le testimonianze di numeros artisti con le asservazioni

provenienti dal campo delle neuroscienze.

Résumé

Sdon certains théoriciens de la psychologie cognitive, la mémoire se configure moins comme
des archives ou seraient définitivement déposées des traces que comme une collection
d impressions vagues, incohérentes et fragmentaires qui sont en permanence réorganisées et
recréées en fonction du présent. Dans ce cadre théorétique, ¢’ et |a“capacité de généraiser”
tout nouvel événement en termes d expérience passée qui donne le sentiment d'identité per-
sonndle. Tout en reconnaissant |I'importance de la genérdisation, il nous semble cependant
que I"importance accordée au processus ce catégorisation et de re-catégorisation risque de
compromettre la digtinction entre passe et présent, entre mémoire et imagination, entre santé
mentale et pathologie. Méme la vison freudienne de la mémoire comme “véité higtorique”
(auss deguisee soit-€elle par les mécanismes defensifs) et contestée par la psychologie cogni-
tive et avec Spence I'andyste n'est plus cdlui qui cultive la \&ité historique, mais cdui qui

cultive la \érité narrative. Letribut de J. Y. et M. Tadié, quant ala“mémoaire biographique’, a
la “mémoaire totde”, ala “mémoaire involontaire’, nous semble particulierement intéressant en
ce sens qu'il compare les #moignages de nombreux artistes avec les observations issues du
domaine des neurosciences.

Summary

According to some exporents of cognitive psychology, memory is not seen as an archive of
permanently laid down traces, but something which takes form as a collection of vague im-
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pressions which are incoherent and digointed and which are continuoudy reorganised and rec-
reated in relation to the present. In this theoretica environment, the feding of persond identity
is given by the “ahility to generdisg’ each new event in terms of past experience. Whilst rec-
ognising the importance of generdisations, it seems to us, however, thet the stress placed on
the process of categorisation and re-categorisation may compromise the distinction between
past and present, between memory and imagination and between mentd hedlth and pathology.
Even the Freudian formulaion of memory as “higtoricd truth’ (however much it is disguised by
defence mechaniams) is contested by cognitive psychology and with Spence the figure of the
andyst goes from an expert in historicd truth to an expert in narrative truth. The contribution of
JY. and M. Tadié with regard to “biographicad memory”, “totd memory” and “involuntary
memory”, seems to us to be particularly interesting in that it compares the evidence of numer-
ous artists to observations from the field of neuroscience.
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