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D’aprés le modéle européen des droits linguistiques, défini
essentiellement par deux traités du Conseil de I'Europe (la
Charte européenne des langues régionales ou minoritaires,
CELRM, 1992, et la Convention-cadre pour la protection des
minorités nationales, CPMN, 1995), la sauvegarde des
communautés linguistiques minoritaires suit deux approches:
a) droitdelhommiste, en phase avec la protection des droits
humains (CPMN);

b) patrimonialiste, qui consiste & considérer les langues-
cultures comme de véritables patrimoines, a linstar de
n’importe quel bien culturel (CELRM).

En Italie, méme si le modele national des droits linguistiques se
fonde surla Constitution de1948, de matrice antifasciste et donc
droitdelhommiste, et plus précisément sur lart. 6 («lLa
repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche
»)®, la tendance générale est aujourd’hui a I'approche
patrimonialiste. Ainsi, le travail des « guichets linguistiques »
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municipaux, provinciaux ou régionaux, ne porte-t-il pas
vraiment sur l'administration de services publics en langue
minoritaire a destination de citoyens qui sont tous, a quelques
rares exceptions prés, italophones; leur travail porte
principalement sur la documentation du corpusde la langue
minoritaire, le plus souvent percue comme un patrimoine en
danger.
Or, ce «patrimoine en danger» est fortement territorialisé: la loi
qui met en application le principe constitutionnel inscrit dans
I'art. 6, a savoir la loi nationale n. 482 du 15 décembre 1999%,
entrée en vigueur en 2001, ne reconnait que les «minorités
linguistiques  historiques», a savoir les communautés
linguistiques minoritaires présentes sur un territoire défini
depuis aumoins deux siécles.
Dans ce contexte, les chercheurs sont souvent appelés a fournir
aux collectivités territorialesleur expertise et, éventuellement,
leur contribution pro-active. lls peuvent en effet s’orienter surun
travail purement descriptif sur les langues minoritaires ou alors
réaliser une intervention surces patrimoines vivants avec et par
I"accord et la participation active des communautés concernées
(Grinevald et Bert 2012), qui plus est dans une perspective
fortementinterdisciplinaire : 'aménagement linguistique rejoint
aisément I'aménagement social (Agresti 2018) et territorial.
Nous présentons ici les coordonnées d'une stratégie
participative de revitalisation d'un petit archipel d’ilots
linguistiques, les trois villages croato-molisains (Acquaviva
Collecroce, Montemitro, San Felice del Molise), ol nous avons
réalisé un projet derecherche-action sur la langue locale et la
mémoire orale. Parmi les outils mis a contribution, nous ferons
la part belle a la «lexicotopographie», technique et approche

4 Normes en matiére de protection des minorités linguistiques
historiques. Cf.
http://www.minoranzelinguistiche.provincia.tn.it/normativa/Normati
va_nazionale/pagina5.html
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émergentes qui permettent de croiser systématiquement le
linguistique (suivant une distribution des praxémes a la fois
thématique et syntagmatique), avec le géographique-
topologique et I'ethnoanthropologique.

Fig. 1 — Un exemple de Table lexicotopographique : La langue des
figures de I'autorité, des métiers et del’espace public dans les
communautés croato molisaines.

Source: Agresti, 2020a, p. 259
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Par rapport a la lexicographie traditionnelle et par rapport aux
outils connus de visualisation des statistiques textuelles®, cet
instrument permet d’organiser autrement le corpus d’une
langue, de le rendre beaucoup plus accessible, parlant, et de

4 https://voyant-tools.org/
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mettre en perspective les différentes entrée en les ancrant a des
scénarios socio-historiques qui sont propres aux communautés
(Agresti 2020a, 2020b et 2020c). Ce faisant, cette démarche
s’inscrit pleinement dans une vision écologique des langues
(Haugen 1971, Léonard 2017), ou les dimensions linguistique,
sociale,géographique et mémorielle s’éclairent mutuellement.
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