Gunter Prinzing

Z.UM RATSELHAFTEN «ARCHIEPISCOPUS EPIPHENSIS»
M Burrariom HELLENIcum HoNortus® 111

Bei dem Bullarium Hellenicum oder Griechischen Urkundenbuch
handelt es sich um die von William O. Duba und Christopher D. Scha-
bel besorgte und mit einer instruktiven Einleitung versehene Neu-, teils
auch Erstedition von 277 Briefen Papst Honorius’ II1. (1216-1227), also
um eine Spezialsammlung seiner viel umfangreicheren Korrespondenz'.
Sie umfasst, worauf ihr Titel verweist, all jene Schreiben, die sich auf
kirchliche oder kirchenpolitische Fragen und Probleme in der Ronza-
nia, d.h. in den Gebieten des sog. Lateinischen Patriarchats von Kons-
tantinopel, beziehen. Erst im Jahr 1205 errichtet, erstreckte sich dieses
Patriarchat im Rahmen des sog. Lateinischen Kaiserreichs auf all jene
Regionen Griechenlands samt seiner Inselwelt, welche die am Kreuz-
zug beteiligten “Franken” oder Venezianer ihrer gewaltsam errichteten
Herrschaft unterworfen hatten?. Konflikte waren hierbei im Zuge der

Y Bullarium Hellenicum. Pope Honorius IlI's Letters to Frankish Greece and Con-
stantinople (1216-1227), hrsg. von W. O. Dusa, C. ScHABEL, Turnhout, Brepols, 2015 (im
Folgenden Bu/l. Hell.) Der Band enthilt neben der Edition eine umfangreiche (kirchen-)
historische Einleitung (auch zur Forschungsgeschichte): C. ScHABEL, Pope Honorius 111
(1216-1227) and Romania, S. 9-87.

2 Vgl. A. K[AzZHDAN], Romania, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, hrsg. von
A. P. KaznpaN, New York-Oxford, Oxford University Press, 1991 (im Folgenden ODB),
Bd. III, S. 1805, und zum Lateinischen Reich bzw. Lateinischen Patriarchat und zu den
Beziehungen zur byzantinisch-griechischen Bevolkerung aufler der Einleitung (SCHABEL,
Pope Honorius 111, S. 15-30 bzw. 30-87) auch den Band Contact and Conflict in Frankish
Greece and the Aegean, 1204-1453. Crusade, Religion and Trade between Latins, Greeks
and Turks, hrsg. von N. G. CHrissis, M. CARR, Farnham-Burlington, Ashgate, 2014, und
darin CHRisstS, New Frontiers: Frankish Greece and the Development of Crusading in
the Early Thirteenth Century, S. 17-41; ferner den Band Companion to Latin Greece,
hrsg. von N. I. Tsoucarakis, P. Lock, Leiden-Boston, Brill, 2015 [Brill’s Companion to
European History, 6], mit den Beitrigen von TSOUGARAKTS, The Latins in Greece. A Brief
Introduction, S. 1-22, hier S. 1-4, Curissts, Crusades and Crusaders in Medieval Greece,
S. 23-72, hier insb. S. 29-33, und N. Coureas, The Latin and Greek Churches in Former
Byzantine Lands under Latin Rule, S. 145-184; vgl. schlieflich G. SAINT-GUILLAIN, Herr-
schaft und Macht im frinkischen Griechenland, in: Herrschaft und Politik in Siidosteuropa
von der rémischen Antike bis 1300, hrsg. von E. MITTHOF, P. SCHREINER, O. J. SCHMITT,
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von den Lateinern eingeleiteten politischen und kirchlichen Umstruk-
turierungen nachgerade vorprogrammiert. Denn die Einwohnerschaft
dieser Gebiete unterstand zuvor politisch dem Byzantinischen Reich,
kirchlich indes dem byzantinisch-orthodoxen Patriarchat von Kon-
stantinopel und seinem Episkopat. Da jedoch die Errichtung des La-
teinischen Kaiserreiches auch zur Herausbildung byzantinischer, somit
kirchlich orthodox ausgerichteter Exil- oder Nachfolgestaaten zunichst
im westlichen Kleinasien (Zentrum Nikaia), dann auch im nordwestgrie-
chischen Epiros (Zentrum Arta) gefiihrt hatte, stiefen die Lateiner bei
dem Versuch, ihr neues Kaiserreich moglichst auf die gesamte, einst by-
zantinische Romzania auszudehnen, zunehmend auf militarische Gegen-
wehr der Byzantiner’.

Diese generelle Frontstellung bildet den historischen Hintergrund
des Papstbriefes Nr. 35 im Bullarium Hellenicum vom 28. Juli 1217,
dessen Adressat, der ritselhafte, weil bislang noch nicht identifizierte
«archiepiscopus Epiphensis»?, im Mittelpunkt dieser Miszelle steht.

Berlin-Boston, de Gruyter, 2019 [Handbuch zur Geschichte Siidosteuropas, 1, 21, S.
927-954.

> Literatur wie oben Anm. 2, ergianzend N. G. Curissis, Crusading in Frankish Gree-
ce. A Study of Byzantine-Western Relations and Attitudes, 1204-1282, Turnhout, Brepols,
2012, S. 23-72, hier 23-36; vgl. auch unten Anm. 5.

* Bull. Hell., Nr. 35, S. 180-181. Die Erstedition des Briefes, dessen Original sich
nicht erhalten hat, findet sich in W. NORDEN, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung
der beiden Michte und das Problem ibrer Wiedervereinigung bis zum Untergang des by-
zantinischen Reiches (1453), Berlin, B. Behrs Verlag, 1903, im Anhang als Nr. 1, S.
747-748 (vgl. auch unten, Anm. 19. Vom Protokoll ist nur die unvollstandige Izzscriptio
tiberliefert (S. 180): «...archiepiscopo Epiphensi.» In der Narratio wird der Adressat
im Passus «tue discretioni credimus displicere» (S. 180) mit «tua discretio» angeredet,
in der Dispositio jedoch (S. 181) als «fraternitas tua» im Passus «Ideoque fraternita-
tem tuam rogamus, monemus, et exhortamur attente per apostolica tibi scripta man-
dantes...». — Hier eine Inhaltsparaphrase: Honorius nimmt an, der Adressat sei {iber
das vom edlen Herrn Theodoros Komnenos an Kardinal Giovanni Colonna veriibte
abscheuliche Verbrechen, seine unbedachte Ergreifung und Gefangennahme, emport.
Wegen des groflen Unrechts an der Romischen Kirche, «Deiner Mutter» /«matris tue»
(180), und wegen des Drucks, den Theodoros unklugerweise gegen sich und sein Land
antreibe, liefere er die Rechtfertigung dafiir, dass man ein Kreuzheer gegen ihn selbst
zur Ahndung seines Verbrechens lenke, und bringe {iberdies sein Land in Gefahr. Ob-
wohl dieser sich ihm (Honorius) gegeniiber nicht wie ein Sohn benommen habe, wolle
er (der Papst) dennoch nicht seine viterlichen Pflichten vernachlissigen. Er ermah-
ne denselben (Theodoros) brieflich zu Folgendem: Dadurch, dass er Gott als seinen
Schopfer und die Romische Kirche als duflerst ergiebig fiir sich selbst anerkenne, moge
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Der Brief gehort, worauf noch zurtickzukommen ist, zu einer Gruppe
von insgesamt sieben, etwa gleichzeitig verfassten und versandten Brie-
fen, die allesamt durch ein schockierendes Ereignis ausgelost wurden,
das sich in Epiros zugetragen hatte: Dort hatte nach der 1214 erfolgten
Ermordung des Herrschers Michael 1. Dukas (Komnenos) sein Halb-
bruder Theodoros Dukas (Komnenos) die Herrschaft iibernommen, die
er seitdem im Kampf gegen Bulgaren und Lateiner nach Norden und
Osten hin erfolgreich auszudehnen vermochte’. Doch was hatte sich
1217 zugetragen, worin bestand das schockierende Ereignis, das den
Papst und die Lateiner so umtrieb?

Zum Verstindnis dessen bedarf es einer kurzen Riickblende: Nach
dem tiberraschenden Tod des lateinischen Kaisers Heinrich von Flan-
dern und Hainaut (1206-1216) am 11. Juni 1216 in Thessalonike® er-
koren die Barone in Konstantinopel zu Heinrichs Nachfolger seinen sich
noch in Frankreich befindlichen Schwager Peter von Courtenay (1216-
1219)". Dieser begab sich daraufthin nach Rom, um sich dort von Ho-

er erlauben, den Kardinal unbehelligt freizulassen, damit nicht, wenn er ihn linger
festhielte, so viele Minner gegen ihn in Marsch gesetzt werden, dass es fiir Reue zu
spit sein wird. Deshalb bitte und ermahne er durch sein Schreiben den Adressaten,
den besagten edlen Herrn wirksam hierzu zu bewegen, weil er (der Adressat) damit
seiner Mutter, der Romischen Kirche den ihr geschuldeten Gehorsam erweise und sich
hierdurch Dank und spezielle Gunst verdienen konne. Benutze er («tu») derart die
Gelegenheit zur Befreiung des Kardinals, werde er hierdurch ihm (Honorius) und dem
Apostolischen Stuhl den passenden Gehorsam leisten.

> Vgl. D. M. Nicor, Theodor Komnenos Dukas (Angelos), in: Lexikon des Mittel-
alters, Miinchen-Ziirich, Artemis & Winkler, 1980-1999, Bd. VIII (1997), Sp. 628; M. J.
A[NGOLD], Theodore Komnenos Doukas, in: ODB, Bd. IIT (1991), S. 2024; A. STAVRIDOU
-ZAPHRAKa, Relations between Secular and Religious Authorities in the State of Epiros
after 1204, in: Church and Society in Late Byzantium, hrsg. von D. G. ANGELOV, Kalama-
zoo/Mich., Medieval Institute Publications. Western Michigan University, 2009 [Studies
in Medieval Culture, 491, S. 11-24; G. PRINZING, Epiros 1204-1261: Historical Outline
— Sources — Prosopography, in: Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean
after 1204, hrsg. von J. HERRIN, G. SAINT-GUILLAIN, Farnham-Burlington, Ashgate, 2011,
S. 81-98, hier 81-84.

¢ C. M. B[raND], Henry of Hainault, in: ODB, Bd. 1I (1991), S. 914, und K. M. SET-
TON, The Papacy and the Levant (1204-157), Philadelphia, The American Philosophical
Society, 1976, Bd. I: The Thirteenth and Fourteenth Centuries, S. 43.

7 M.]. AINGOLD], Peter of Courtenay, in: ODB, Bd. III (1991), S. 160; SETTON, The
Papacy, S. 44; D. M. NicoL, The Fate of Peter of Courtenay, Latin Emperor of Constanti-
nople and a Treaty that Never Was, in: KaOnyijtpia. Essays presented to Joan Hussey for her
80" Birthday, hrsg. von J. CHrysostomIDES, Camberly, Porphyrogenitus, 1988, S. 377-
383 und F. van TRricHT, The Latin Renovatio of Byzantium. The empire of Constantinopel
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norius III. am 9. April 1217 in der Kirche San Lorenzo fuori Le Mura
zum Kaiser kronen zu lassen. Anschliefend brach er, begleitet vom
papstlichen Legaten, dem Kardinalpriester von Santa Prassede, Giovan-
ni Colonna, und im Schutz einer Streitmacht von 160 Rittern sowie 5500
Soldaten nach Konstantinopel auf. Peter zog mit seinen Truppen nach
Brindisi, tiberquerte mit venezianischer Hilfe die Strafle von Otranto
mit Kurs auf die seit jeher stark befestigte Hafenstadt Dyrrachion (Dur-
rés), die im Machtbereich des Theodoros Dukas lag®, und landete in
ihrer Ndhe. Moglicherweise tiberlie damals Theodoros Dukas die Stadt
Kaiser Peter, indem er sich ihm zum Schein als Vasall unterwarf. Wie
auch immer es sich damit verhielt: Die Taktik des Theodoros zielte of-
fenbar darauf ab, Peter zum raschen Weitermarsch nach Konstantinopel
zu veranlassen, um ihn dann mitsamt seiner Begleitmacht im gebirgigen
Hinterland in eine Falle zu locken. Diese Taktik ging auf, denn den Epi-
roten gelang es mit einem Uberraschungsangriff, Kaiser Peter und den
Kardinallegaten gefangen zu nehmen und das Gros der Begleitmacht
aufzureiben’.

Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, dass der Papst mit Hilfe
der oben erwihnten sieben Schreiben den verzweifelten Versuch unter-
nahm, die Freilassung Kaiser Peters und Kardinal Colonnas zu erwirken:
Sie richteten sich an verschiedene weltliche und geistliche Autorititen,

(1204-1228), tibersetzt von P. LONGBOTTOM, Leiden/Boston, Brill, 2011 [The Medieval
Mediterranean, 90], S. 274.

8 Vgl. T. E.G[REGORY], Dyrrachion, in: ODB, Bd. 1 (1991), S. 668; D. HEHER, Dyrrha-
chion/Durrés — an Adriatic Sea Gateway between East and West, in: Menschen und Bilder,
Sprachen, Dinge. Wege der Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen., hrsg. von
E Dam, C. GASTGEBER, D. HEHER, Mainz, Verlag des RGZM, 2018, Bd. II: Menschen
und Worte, Studien zur Ausstellung ,Byzanz & der Westen. 1000 vergessene Jabre, online
im open access: Heidelberg, Propylaecum, 2019, [Byzanz zwischen Orient und Okzident,
9.21,S.171-192, und zuletzt B. OssWALD, Trois notes sur [’histoire de Durazzo (Durrés) au
XIIF siécle, in: Mélanges de I’Ecole francaise de Rome — Moyen Age 133-1 (2021), S. 1131-
168, hier 131-133 (online — Version: https://doi.org/10.4000/mefrm.8566; 01.08.2022,
mit Absatzzihlung 1-50, hier 1-4)

° Hierzu OsswALD, Trois notes, S. 137-140 (online 21-33), mit ausfiihrlicher Diskus-
sion der z.T. widerspriichlichen Quellen, die er im Anhang des Beitrags mit abdruckt;
CHrissts, Crusading in Frankish Greece, S. 61-62; SCHABEL, Pope Honorius 111, S. 17-18,
und G. PRINZING, Epiros (including the lonian islands) and the Italian powers 1204 -
¢.1267: between cooperation and confrontation, in: Bisanzio sulle due sponde del Canale
d’Otranto, hrsg. von M. FALLA CASTELFRANCHI, M. DE GIORGI, Spoleto, CISAM, 2021
(ersch. 2022), [Byzantina Lupiensia, 31, S. 51-76, hier 57-58, noch ohne Kenntnis von
Osswalds Beitrag.
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so auch direkt an Theodoros Dukas (Nr. 30), um ihn durch Androhung
eines Kreuzzugs gegen ihn zur Freisetzung des Kardinals zu bewegen;
in den tibrigen Schreiben bat er die Adressaten um wirksame Hilfe und
Unterstiitzung seines Anliegens'®. Was der Papst am Ende erreichte,
war aber nur ein Teilerfolg, denn Theodoros Dukas gab, offenbar aus
Furcht vor dem angedrohten Kreuzzug, Anfang 1218 nur Kardinal Co-
lonna wieder frei, Kaiser Peter hingegen lief§ er in der Gefangenschaft
umkommen!!. Ein zhnliches Schicksal war schon dem ersten lateini-
schen Kaiser, Balduin I. von Flandern, beschieden, der durch die fatale
Niederlage der Lateiner in der Schlacht bei Adrianopel gegen die Bul-
garen unter Zar Kalojan (1197-1207) am 14. April 1205 in bulgarische
Gefangenschaft geraten war und in ihr umkam?2,

Was nun den Adressaten des nicht im Original tberlieferten Briefes
Nr. 35 angeht, so herrscht in der Forschung seit den Tagen Walter Nor-
dens? bis hin zu Pierre-Vincent Claverie'* und Nikolaos G. Chrissis®
in der Gegenwart noch immer Unklarheit dartiber, wer mit dem krypti-
schen Adressaten «archiepiscopo Epiphensi» der Inscriptio gemeint ge-
wesen sein konnte'. Der Forschungsstand hierzu ist Schabels knappen
Hinweisen bzw. Angaben im Bullarium Hellenicum, und zwar in der
Einleitung wie auch im Rahmen des Regests zu Nr. 35, zu entnehmen’.
Sie lassen drei Losungsansitze erkennen:

10 Vgl. im Bull. Hell. die Briefe Nr. 30, an Theodoros Komnenos (Dukas), S. 172-
173 (mit Ubersetzung); Nr. 31, an Konig Andreas II. von Ungarn, S. 175-176; Nr. 32,
an Conon von Béthune, Bailli des Lateinischen Reiches (Zusatzvermerk am Briefende:
ebenso an den Patriarchen von Konstantinopel), S. 177-178; Nr. 33, an den Dogen Pie-
tro Ziani und das Volk von Venedig, S. 178-179; Nr. 34, an Gottfried von Villehardouin,
Fiirst von Achaia, S.179-180; Nr. 36, an den Erzdiakon von Thessalonike, S. 181-182. In
den Briefen Nr. 30, 35 und 36 betont der Papst nur die Freilassung des Kardinals (ohne
Erwihnung Peters), in den iibrigen geht es ihm um beide, Kaiser und Kardinal. Vgl.
dazu ScHABEL, Pope Honorius 111, S. 18.

1 Ebd., S. 19.

2 Vgl. C. M. B[raND], Baldwin of Flanders, in: ODB, Bd. I, (1991), S. 247-278 und
A. K[azHpaN], Kalojan, in: ODB, Bd. I (1991), S. 1095-1096.

B Vgl. unten S. 320-321.

4 P.V. CLAVERIE, Honorius Il et L‘Orient (1216-1227). Etude et publication de
sources inédites des Archives Vaticanes (ASV), Leiden, Brill, 2013, vgl. unten S. 321-322.

Y Curissis, Crusading in Frankish Greece; vgl. unten S. 323-324.

16 Bull. Hell., Nr. 35, S. 180.

7 Ebd.,, S. 18, mit Anm. 25, und Nr. 35, S. 180-181, mit Anm. 2.
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Ansaty 1: Norden

Knapp und biindig konstatiert Schabel mit Blick auf Norden, es sei
ihm nicht gelungen, den Adressaten zu identifizieren'. Dabei bezieht
sich Schabel indirekt auf Nordens Kopfregest zu seiner (Erst-)Edition
des pipstlichen Briefs, worin dieser festhielt: «Honorius III trigt einem
Geistlichen des Konigreichs Thessalonich (?) auf, den Despoten Theodor
von Epirus zur Freilassung [...] zu bewegen». Erlauternd fiigte Norden
weiter hinzu: «Den Adressaten, dessen genauere Feststellung mir nicht
gelang, glaube ich deshalb in das Konigreich Thessalonich versetzen zu
sollen, weil das folgende Schreiben ahnlichen Inhalts (ep. II, 549, Re-
gest bei Prlessutti]), No. 691 [= Bullarium Hellenicum, Nr. 36, G.P.]) an
den Erzdiakon von Thessalonich gerichtet ist»; danach folgt der knappe
Hinweis: «Histor. Erldut. s.o. p. 298», wo Norden nach Erwihnung des
Papstbriefes an «Theodor vom 28. Juli 1217 (Bullarium Hellenicum Nr.
30) u.a. schrieb: «Ebenfalls ausschlieflich zu Gunsten des Legaten hiess
er die Pralaten des Konigreichs Thessalonich auf Theodor einwirken.»".
Der Uberlegung Nordens, den Empfinger im Klerus von Thessalonike
zu verorten, steht aber neben der Inkongruenz der Bistumsbezeichnung
Thessalonicensis/Epiphensis auch der Umstand entgegen, dass dann
(nach Nordens Hypothese) der Adressat gemal} der Inscriptio ein Erz-
bischof Thessalonikes gewesen sein musste: Dieser aber war unter der
Kreuzfahrerherrschaft (1204 - Ende 1224) ein Lateiner, und zwar der
1208 gewahlte, aber erst 1212 papstlich bestatigte Erzbischof Warin/
Guarinus, dessen Erzbistum somit aullerhalb des Machtbereichs des
Theodoros Dukas lag?’. Warum also sollte sich Honorius III. fiir die im
Brief Nr. 35 beschriebene Aufgabe ausgerechnet aus Thessalonike einen

5 Ebd., S. 181, Anm. 2.

19" NORDEN, Papsttum und Byzanz, Anhang Nr. 1, S. 747-748, und dazu (im histori-
schen Teil) S. 298, mit Anm. 3, wo er auch auf die Papstbriefe «vom 28. Juli 1217 episco-
po Epiphensi und archidiacono Thessalonicensi» verweist, also auf Bull. Hell. Nr. 35 und
36, vgl. dazu unten Anm. 23.

20 Vgl. R. JaNIN, L'église latine de Thessalonique de 1204 a la conguéte turque, in: Re-
vue des études byzantines, 16 (1958), 206-216, hier S. 207-210; FEpALTO, La Chiesa latina,
Bd. II, S. 249 und E. CuarziantONIOU [ E. Xar{pavrwviov], H unmpdroln Osaoolovixng
ano to. 1Eco. tov 8 o1. éwg o 1430. Iepapyixn T0.ln - EKKANCIOGTIKY TEPLPEPELD - OLOIKNTIKI]
opydvaaon / The Archbishopric of Thessaloniki from the Mid 8"* Century to 1430. Hierar-
chical order — ecclesiastical area — administrative organisation, Thessaloniki 2007, Byzan-
tine Research Centre, Aristoteles University, S. 184-197 und 291, besonders S. 186.
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lateinischen, dem Herrscher von Epiros fremden und ganz unbekann-
ten Hierarchen ausgesucht haben? Viel niher lige doch die Vermutung,
dass er sich hierfiir an einen orthodoxen Hierarchen wandte, von dem er
wusste, dass er auch tiber einen Zugang zu Theodoros Dukas verfligte.

Ansatz 2: Claverie

Anders als Norden sah Claverie offenbar den Schlissel zur Identi-
fizierung des Adressaten in der an sich ansprechenden Annahme eines
Schreibfehlers, der zur Form Epiphensi statt Effesiensi (oder Ephesiensi)
beim Namensadjektiv des Bischofssitzes gefiihrt habe. Da Claverie 2013
durch seinen fachlichen Austausch mit Schabel noch vor Drucklegung
seines eigenen Werks von Schabel die Frithfassung des Bullarium Hel-
lenicum erhalten hatte, konnte er Letzteres noch in sein Werk mit ein-
arbeiten. Spiatestens hierbei stiel§ er auf den Brief Nr. 121 von 1222 (an
den lateinischen Erzbischof von Mitylene/Lesbos), in dessen Kontext
von der «eccclesia Effesiensis» die Rede ist, also von der kleinasiatischen
Metropolie Ephesus/Ephesos, die sich aulerhalb lateinischer Herrschaft
im Reich von Nikaia befand®. Thr damaliger Metropolit war Nikola-
os Mesarites, der als Gelehrter, Autor und Theologe (u.a. durch seine
Unionsgespriache) hervorgetreten war??, Das wiederum, in Kombina-
tion mit der dhnlich klingenden Bistumsbezeichnung, dirfte Claverie
auf den Gedanken gebracht haben, den Erzbischof von Ephesos auch
fur den Adressaten des Briefes Nr. 35 zu halten?. Schabel folgte ihm

2 Bull. Hell., Nr. 121, S. 304-305, hier 305, wo Ephesos und das ihm friiher unter-
stellte Bistum Assos im Passus: «...filius noster I, [...] cardinalis, tunc [...] legatus, Ab-
sonensem ecclesiam Effesiensi ecclesie, que Sedi Apostolice inobediens et rebellis existit,
olim metropolitico iure subiectam...» erwihnt werden, vgl. auch zum Brief SCHABEL,
Pope Honorius I11., S. 51, und zu Ephesos C. F[oss], M. J. JlouNsoN], Ephesos, in: ODB,
Bd. 1(1991), S. 706.

2 Vgl. A. K[azHDAN], Mesarites, Nicholas, in: ODB, Bd. 2 (1991), S. 1346 (mit Ang-
abe: «born ca. 1163/4, died after 1214) », und zuletzt M. ANGOLD, Nicholas Mesarites:
His Life and Works (in Translation). Translated with notes and commentary, Liverpool,
University Press, 2017, S. 1-30, hier S. 1 zur Amtszeit in Ephesos 1211- 1216/17; letzteres
Datum hilt Angold auch fiir das mutmaRliche Todesjahr, vgl. auch ebd., S. 12 und 320.

»  CLAVERIE, Honorius 111, S. 83 und S. 198, der dort jedoch beide Male die letzt-
lich hypothetische, weil nicht bewiesene Einbeziehung des Mesarites in die papstlichen
Bemiihungen als Tatsache darstellt; Giberdies ist seine dort S. 198, Anm. 12 (mit Bezug
auf die oben im FlieBtext zu Anm. 19 angefiihrten Zitate aus NORDEN, Papsttum und
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hierbei vorsichtig, indem er zu Beginn seines Regests der Nr. 35 schrieb:
«Honorius writes to Archbishop Epiphensis [Nicholas Mesarites of
Ephesus?]» und zu dieser Lesart der Inscriptio anmerkt: «Claverie ...
reads it as Ephesus, whose archbishop, Nicholas Mesarites, was not in
Latin jurisdiction. Although in no. 121 Ephesus is rendered differently
as Effesiensis, it makes sense that Honorius would ask a Greek prelate
to put pressure on Theodore»*. Den Vorschlag Claveries griff Schabel
in der Einleitung zum Bullarium Hellenicum mit der Formulierung auf,
der Brief Nr. 35 habe sich an den «archbishop of Epiphensis, perhaps
the Greek Archbishop Nicholas Mesarites of Ephesus, outside of Latin
control», gerichtet. Aullerdem merkt Schabel dort an, Mesarites wire
ein guter Kandidat gewesen, um bei Theodoros Dukas zu intervenieren,
weil er drei Jahre zuvor (1214) nach Konstantinopel zu (Unions-)Ver-
handlungen mit Kardinal Pelagius entsandt worden war®.

Auch wenn bezuiglich des Epzphens: die Annahme einer Verschrei-
bung grundsitzlich plausibel erscheint, so kann doch, genauer betrach-
tet, der von Claverie gemachte und von Schabel zogerlich aufgegriffene
Vorschlag, mit der korrigierenden Lesung Effesiensi oder auch Ephesien-
sz und dem darauf basierenden Vorschlag, in Mesarites den Adressaten
zu sehen, aus zwei Griinden kaum tiberzeugen: Zum einen, weil Ephe-
sos im Reich von Nikaia lag, weit weg vom Machtbereich des mit Nikaia
rivalisierenden Theodoros Dukas, zum anderen, weil {iber Kontakte
des Nikolaos Mesarites zu kirchlichen oder staatlichen Amtstragern im
Machtbereich des Theodoros Dukas nichts bekannt ist. Uberdies ist es
sehr fraglich, ob Nikolaos Mesarites 1217 tiberhaupt noch am Leben
war?, So dringt sich die Frage auf, ob es nicht vielleicht eine schliissi-
gere Erklarung fiir die Deutung des ritselhaften Epzphens: gibe. Damit
kommt nun der erwahnte Losungsansatz von Chrissis ins Spiel, dessen
Inhalt uns lediglich indirekt durch Schabel vermittelt wird: Zunachst
durch den knappen Verweis auf ihn am Ende des Regests zu Nr. 35
(«See above, p. 18, n. 25 for an alternative Greek archbishop proposed

Byzanz, S. 298) getroffene Feststellung «ce dernier auteur s’interroge sur I'identité dudit
“évéque d‘Ephése”» unzutreffend, weil eben Norden diese Identifizierung gar nicht er-
wogen hatte.

2% Bull. Hell., Nr. 35, S. 180 (Regest) und S. 181, Anm. 2 zum Regest.

¥ ScHABEL, Pope Honorius 111, S. 18, mit Anm. 25.

% Vgl. oben Anm. 22.
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by Chrissis»?’), sodann durch die dort von ihm (Schabel) formulierte
Zusammenfassung des von Chrissis gemachten alternativen Losungsvor-
schlags.

Ansatz 3: Chrissis

Schabel zufolge hatte Chrissis ihm gegeniiber privat (brieflich) starke
Zweifel an Claveries Losungsvorschlag fir die Identifizierung des Ad-
ressaten von Nr. 35 gedulert, indem er vorschlug, die Identifizierung des
Adressaten mit Mesarites aufzugeben und stattdessen nach einem grie-
chischen Erzbischof in Epiros, dem Machtbereich des Theodoros, zu
suchen: In dem Fall konne man vermuten, Epzphensis sei ein Versehen
fir den Primas von Epiros (Ochrid?) gewesen?. Auch wenn Chrissis*
Vorschlag anfangs in die richtige Richtung geht, so ist er am Ende doch
iberraschend vage und unprizise, weshalb Schabel zu Recht eine ge-
wisse Skepsis gegeniiber dem Vorschlag von Chrissis? zum Ausdruck
brachte, ohne den Vorschlag aber selbst genauer gepriift zu haben. Da-
her ist festzuhalten, dass Chrissis® Vorschlag inhaltlich insofern nicht
weiterfithrt, weil er auf unklaren Vorstellungen tiber die kirchlichen
Verhiltnisse in Epiros beruht. Denn dort gab es weder einen Bischofs-
sitz Epirensis noch einen Primas. Vielmehr teilte sich das von Theodoros
Dukas um 1217 beherrschte Territorium kirchlich-administrativ in zwei
Teilbereiche: a) in das autokephale Erzbistum Bulgaria und Justiniana
Prima mit Sitz in Achrida/Ochrid und die ihm unterstehenden Suffra-
ganbistiimer, und b) in Metropolien bzw. Erzbistiimer, die dem Exilpat-
riarchen von Konstantinopel (mit Sitz in Nikaia) unterstanden, namlich
Dyrrachion, Kerkyra/Korfu und Naupaktos. Woran Chrissis gedacht
haben diirfte, war offenbar das Erzbistum Bulgaria und Justiniana Pri-
ma, dem damals der Erzbischof Demetrios Chomatenos (1216- ca. 1236)
vorstand®®. Aber auch Chomatenos muss als potentieller Adressat der

2 Bull. Hell., Nr. 35, S. 181, Anm. 2 zum Regest.

28 ScHABEL, Pope Honorius 111, S. 18, Anm. 25: «[...] Chrissis [...] proposes instead
a Greek archbishop in Theodore’s dominions in Epirus. In this case, one could guess
that Epiphensis is a slip for Epzrensis, the primate of Epirus (Ochrid?), although I [Scha-
bel, G.P.] have not found other contemporary uses of the term».

2 Vgl. Anm. 28.

0 G. PrRINZING, The Autocephalous Byzantine Ecclesiastical Province of Bulgaria/
Obrid. How independent were its archbishops?, in: «Bulgaria mediaevalis», IIT (2012),
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Nr. 35 ausscheiden, weil von irgendwelchen Kontakten zwischen ihm
und Rom bislang nichts bekannt ist. So erweist sich Chrissis‘ Vorschlag
kaum als zielfihrend. Richtig indes scheint, wie angedeutet, an seinem,
wie auch an Claveries Vorschlag nur der Versuch zu sein, ausgehend von
der Annahme eines Schreibfehlers bei dem Namen des Bistums, nach
einer Losung im Raum Epiros zu suchen.

Ansatz 4: neuer ldentifizierungsvorschlag

Der hier zur Diskussion gestellte, neue, mithin vierte Losungsansatz
zur Identifizierung des Adressaten geht daher auch von der Annahme
eines Schreibfehlers aus, sucht ihn jedoch am Anfang der Bistumsbe-
zeichnung Epiphensis und zieht dabei in Erwigung, dass im Original
des Papstbriefes nicht Epi-, sondern Coriphensi oder Corifensi gestan-
den haben konnte. Das aber hielle, dass der Erzbischof von Kerkyra/
Corfu gemeint war’!. Das wiederum fuhrt zur (Hypo-)These, dass es
sich bei dem Adressaten um den byzantinisch-orthodoxen Erzbischof
von Kerkyra/Korfu, Basileios Pediadites (1202-1217/18), also um einen
Hierarchen aus dem Machtbereich des Theodoros Dukas, gehandelt ha-
ben konnte®.

S. 355-383, DErs., The Authority of the Church in Uneasy Times: The Example of Deme-
trios Chomatenos, Archbishop of Obrid, in the State of Epiros 1216-1236, in: Authority
in Byzantium, hrsg. von P. Armstrong, Surrey-Burlington, Ashgate, 2013, S. 137-150,
hier 362-364, und DERS., La jurisprudence ecclésiastique dans ['archevéché autocéphale de
«Bulgarie» / Obrid (1020-ca. 1400), in: Autocéphalies. L'exercice de I'indépendance dans
les Eglises slaves orientales (IX-XXI¢ siécle), hrsg. von M.-H. BLANCHET, F. GABRIEL, L.
TATARENKO, Roma, Ecole francaise de Rome, 2021, [Collection de I'Ecole francaise de
Rome, 5721, S. 159-177, hier S. 163-167 (online, open access: http://books.openedition.
org/efr/10643; 01.08.2022, mit Absatzzihlung 1-45, hier 9-15). Vgl. auch unten S. 325.

’L Zu den Namensvarianten von Kerkyra/Kor(y)phoi, Korphu (und weiteren) vgl. P.
SousTAL unter Mitwirkung von J. KoDEr, Nikopolis und Kephallenia / Tabula Imperii By-
zantini, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1981, Bd. I1I,
S. 178-181, hier 179-180, und zur Kirchengeschichte der Insel nach 1204: S. 85-87; vgl.
ferner G. FEpALTO, La Chiesa latina in Oriente, Verona, Casa Editrice Mazziana, 1973,
Bd. I, S. 231: «i Képxvpa» / «in archiepiscopatu Corfiensex; 1976, Bd. II: Hierarchia
Latina Orientis, S. 93-96: «Corfiensis». — Neben Corfiensis findet sich die Schreibweise
Corphiensis, wichtig aber ist, dass man, ausgehend vom ebenfalls gebrauchlichen Namen
Corypho oder Coryphus, ohne weiteres die Bezeichnung Coriphensis bilden konnte und
gebildet hat.

2 Vgl. zu ihm A. K[AzHDAN], Pediadites, Basil, in: ODB, Bd. III (1991), S. 1614-
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Der Vorschlag ist keineswegs aus der Luft gegriffen, denn es war Pe-
diadites, der Anfang 1214 als einziger orthodoxer Amtstrager mit einer
geschliffen scharf formulierten Absage an Papst Innozenz III. auf des-
sen auch an Hierarchen der byzantinisch-orthodoxen Kirche verschickte
Einladung zum IV. Laterankonzil (1215) reagiert hatte. Wenn er auch
aus Rom wohl keine Antwort erhielt (jedenfalls ist keine tberliefert) und
am Konzil definitiv nicht teilgenommen hatte®; so war er doch seitdem
dort kein ganzlich Unbekannter mehr. Umso wichtiger ist in unserem Zu-
sammenhang ein klarer Beleg fiir die Tatsache, dass der bei seinen Amts-
briidern (und beim Herrscher) hoch angesehene, gebildete und kluge
Pediadites doch noch gegen Ende seiner Amtszeit eine Reise nach Rom
unternommen haben muss: Der Beleg findet sich in der Akte Nr. 36 der
Ponemata diaphora (Opera varia) des oben erwdhnten, mit Pediadites gut
bekannt gewesenen Demetrios Chomatenos, der als exzellenter Rechts-
experte galt und daher als kirchlicher Ober-Richter auch fur Petenten aus
Gebieten aullerhalb seines Jurisdiktionsbereichs fungieren konnte. Bei
der Akte handelt es sich um das Protokoll eines Synodalurteils zu einem

1615, J. PreisER-KAPELLER, Der Episkopat im spaten Byzanz. Ein Verzeichnis der Met-
ropoliten und Bischofe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 1204-1453,
Saarbriicken, VDM Dr. Miiller, 2008, S. 188, G. STRANO, Centralita culturale, religiosa
e politica dei metropoliti di Corcyra nei secc. XI-XIII, in: «Filologia antica e moderna»,
XXIV-XXV, 41-42 (2014-2015), S. 21-41, hier 23-31 und PRINZING, Epzros (including the
Tonian islands), S. 61-62 (mit weiteren Nachweisen).

> K. A. MANAPHES, Emiotols) Bacileiov [ediaditov untpomoiiton Kepripag mpog tov
mamay Tvvorévriov I'* kal 6 ypdvog mozpiopyeioc Miyanl A’ o0 Abrwpeiavod [Der Brief
des Metropoliten von Kerkyra, Baseileios Pediadites, an Papst Innozenz I1I. und die Zeit
des Patriarchats Michaels TV. Autoreianos], in: «Epeteris Hetaireias Byzantinon Spu-
donx, 42 (1975-1977), S. 429-440, Text S. 439-440; D. H. J. SIEBEN, Basileios Pediadites
und Innozenz I11. Griechische versus lateinische Konzilsidee in Kontext des 4. Lateranen-
se, in: «Annuarium Historiae Conciliorums» 27/28 (1995/96), S. 249-274 (mit deutscher
Ubersetzung, S. 270-274); G. PRINZING, Das Papsttum und der orthodox geprigte Siid-
osten Europas 1180-1216, in: Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrbunderts, hrsg. von
E.-D. Hemnr, L-H. RINGEL, H. SEBERT, Stuttgart, Thorbecke, 2002, S. 137-183, hier: S.
181-183 (von meiner dort in Anm. 149 geaulerten Ansicht, Pediadites sei vielleicht in-
offiziell (zum Konzil) gereist und es bleibe unsicher, ob die Reise dem Laterankonzil
gegolten habe, riicke ich jetzt aber zugunsten der hier und im Folgenden vertretenen
Modifikation véllig ab); A. STAVRIDOU-ZAFRAKA, Relations, S. 1-24, hier 14-15, und C.
ScHABEL, N. I. TSOUGARAKTS, Pope Innocent 111, the Fourth Lateran Council, and Frankish
Greece and Cyprus, in: «Journal of Ecclesiastical History», 67 (2016), S. 741-759, hier
757 (wo nur Manaphes angefiihrt wird); beide letztgenannten Artikel beziehen sich nur
auf den Brief des Pediadites an Innozenz III.
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im Kirchengericht zu Achrida/Ochrid verhandelten Erbschaftsprozess
zweier Kontrahenten aus Kerkyra/Korfu, worin im Zusammenhang mit
fehlenden Beglaubigungen von Urkunden auf die zeitweilige Abwesen-
heit des Erzbischofs wegen seiner Romreise verwiesen wird*. Da diese
Quelle jedoch zu den Griinden und den niheren Umstinden der Rom-
reise des Metropoliten nichts verlauten lisst, kann man diesbeziiglich nur
Vermutungen anstellen, muss aber davon ausgehen, dass Pediadites eine
solche Reise nur mit Kenntnis, mit Zustimmung, vermutlich sogar auf
Anordnung des Herrschers unternehmen konnte. In Anbetracht der ge-
schilderten Ereignisse von 1217 und der oben angestellten Uberlegungen
scheint sich daher folgende Annahme und Erklirung fiir die Romreise
des Pediadites (mehr als bisher vermutet®®) als durchaus realistisch und
plausibel abzuzeichnen: Pediadites wurde von Honorius I1I. vermutlich
ganz bewusst als Erzbischof der nach Italien hin glinstig und zudem im
Machtbereich des Theodoros Dukas gelegenen Insel Kerkyra/Korfu mit
dem Brief Nr. 35 angeschrieben, nahm nach dessen Erhalt mit Theodoros
Dukas Rucksprache und erhielt von ihm noch im Jahr 1217 den dringen-
den Auftrag, zur Sondierung, Klirung und Abwendung des angedrohten
Angriffs gegen Epiros die Reise nach Rom zu unternehmen.

> Demetrii Chomateni Ponemata diaphora, hrsg, von G. PRINZING, Berlin-New
York, De Gruyter, 2002 [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 381, S. 104*-107* (Re-
gest zu Nr. 36, mit Datierung auf den Zeitraum 1220/21 [nach ca. 1218], als Pediadi-
tes schon verstorben war, weshalb er an der genannten Textstelle auch als #zakarites
[selig] bezeichnet wird), Text: Nr. 36, S. 131-136, hier 132, Z. 50-53, und S. 133, Z.
66-67 («Hxove 8¢ mapd 100 IavolkiwTov, Mg év T@ kap@ tod Tii¢ Eiprvng Oavatod 6 pév
paxapitng Kepkopag eig v mpeoputépav Paouny énemomjoato tov &nddnpov, ...»). Vel.
erginzend auch G. PRINZING, Konvergenz und Divergenz zwischen dem Patriarchatsregis-
ter und den Ponemata Diaphora des Demetrios Chomatenos von Achrida/Obrid, in: The
Register of the Patriarchate of Constantinople. An Essential Source for the History and
Church of Late Byzantium. Proceedings of the international Symposium, Vienna, 5" -9"
May 2009, hrsg. von C. GASTGEBER, E. MITsI0U, J. PREISER-KAPELLER, Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2013, S. 9-32 (mit Abb.1: Karte), hier
10-12, 17, 22-23, 24 und 29.

> Die Vermutung eines eventuellen Zusammenhangs der Rom-Reise des Pediadites
mit der Auslosung der Gefangenen (1217) wurde nur indirekt angedeutet von D. M.
Nicor, The Despotate of Epiros, Oxford, Basil Blackwell, 1958, S. 99, Anm. 3 und DEwms.,
The Papal Scandal, in: The Orthodox Churches and the West. Papers read at the fourteenth
summer meeting and the fifteenth winter meeting of the Ecclesiastical Historiy Society,
hrsg. von D. BAKER, Oxford, Basil Blackwell, 1976, S.141-168, hier 152, doch ausdriick-
lich als Moglichkeit bezeichnet im oben Anm. 34 angegebenen Regest zur Chomatenos-
Akte Nr. 36, S. 106* und bei PRINZING, Epzros (including the lonian islands), S. 62.
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Um zusammenzufassen: Der gesicherte Beleg aus den Chomatenos-
Akten fiir die Romreise des Erzbischofs Basileios Pediadites von Korfu
erweist sich in Verbindung mit den oben angestellten Uberlegungen als
ein starkes Indiz fiir die Annahme, dass es sich bei dem Adressaten des
Briefes Nr. 35 im Bullarium Hellenicum sehr wahrscheinlich um eben
diesen Hierarchen gehandelt haben diirfte.








