Wolfgang Huschner

BasiLeros I1., HENricH II. UND SODITALIEN (1002-1024/25)

Bereits drei Wochen nach dem Tod Kaiser Ottos III. erhoben ober-
italienische Grofle den Markgrafen Arduin von Ivrea am 15. Februar
1002 in Pavia, dem Hauptort des siidalpinen Regnums, zum Konig
von Italien!. Seine Gegner, vor allem oberitalienische Bischofe?, traten
im November 1002 mit Heinrich II., der sich im ostfrankischen Reich
nordlich der Alpen als Konig durchgesetzt hatte, in Verbindung und
forderten ihn auf, nach Italien zu kommen und gegen Konig Arduin
vorzugehen’. Der neue ostfrinkische Konig entschied sich jedoch da-
fiir, nicht personlich nach Italien zu ziehen, sondern beauftragte Herzog
Otto von Kirnten (978-985, 995-1004), der auch Markgraf von Verona
war, mit einer militdrischen Operation gegen Konig Arduin, die Anfang
1003 aber scheiterte’. Darauthin wurde Heinrich II. durch Gesandte
aus Oberitalien abermals gebeten, sich personlich im Siiden zu engagie-
ren. Zu Beginn des Friihjahrs 1004 begab er sich schlieflich selbst mit
einem Heer tiber die Alpen; in Verona schlossen sich ihm die Aufgebote
seiner italienischen Anhinger an. Es gelang Heinrich II., in Pavia ein-
zuziehen. Erzbischof Arnulf von Mailand (998-1018) kronte ihn dort in
San Michele, wo 1002 auch die entsprechende Zeremonie fiir Arduin
erfolgt war, zum Konig von Italien. Noch am Abend des Kronungstages
erfolgte ein Aufstand der Einwohner Pavias gegen Heinrich II. und sein
Gefolge, der militdrisch niedergeworfen wurde’. Entschiedene Aktionen
gegen Konig Arduin und dessen Anhianger unternahm Heinrich II. da-
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nach nicht mehr. Trotz der instabilen politischen Situation in Oberitalien
kehrte Heinrich II. bereits Anfang Juni 1004 wieder in das nordalpine
Reich zurtck. Er versprach seinen italienischen Anhingern zwar, bald
wiederzukommen®, aber bis dahin sollte fast ein Jahrzehnt vergehen.
Eine tragfihige politische Konstellation zugunsten seiner Unterstiit-
zer vermochte Heinrich II. 1004 im italienischen Regnum nicht herbei-
zuftihren. Er hatte sich nur in den Gebieten von Mailand und Pavia auf-
gehalten und reiste von dort lediglich als gekronter Gegenkonig Arduins
wieder in das nordalpine ostfrankische Regnum; Heinrich II. hinterlief§
1004 damit eine politisch angespannte und offene Lage im westlichen
Oberitalien’. Anders als seine drei ottonischen Vorgianger beabsichtigte
er offenbar nicht, seine Herrschaft durch langerfristige personliche Pri-
senz nachdriicklich in Italien zur Geltung zu bringen. Als «halbherzig
und diffus» charakterisierte Stefan Weinfurter in seiner Monographie
Uber Heinrich II. dessen Aktionen siidlich der Alpen®. Offenbar setzte
dieser Herrscher andere Prioritdten als seine drei ottonischen Vorginger.
Er ex- und intensivierte die Konigsherrschaft im nordalpinen ostfranki-
schen Reich” und setzte sich “auflenpolitisch” militarisch und politisch
vor allem mit Bolestav Chrobry von Polen (992-1025) auseinander®. Ita-
lienische Angelegenheiten versuchte er, moglichst nur vom nordalpinen
Reich aus zu regeln. Im Hinblick auf die italienische Erzkanzlerwiirde
brach Heinrich II. mit der ottonischen Praxis, einen oberitalienischen
Bischof damit zu betrauen. Er tibertrug sie wohl schon 1002 an Erz-
bischof Willigis von Mainz (975-1011), der ihn bei der Durchsetzung
seines Thronanspruchs als Nachfolger Ottos I1I. maflgeblich unterstiitzt
hatte. Der bisherige ottonische Amtsinhaber Bischof Petrus von Como
(983-1004) schloss sich Konig Arduin an und fungierte fortan an dessen
Hof als Erzkanzler!!. Nach dem Tod des Mainzer Metropoliten Willigis
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(1011) wurde wiederum kein Bischof aus Italien, sondern Eberhard von
Bamberg (1007-1040) Erzkanzler. Damit stand den italienischen Gro-
Ren kein addquater Ansprechpartner aus ihrem Land am Hof Heinrichs
II. zur Verfiigung'?.

Zwischen 1004 und 1009 existierte am Hof Heinrichs II. kein Kanz-
ler fiir Ttalien als Verbindungsmann fiir die siidalpinen Anhinger des
nordalpinen Konigs. Erst fir 1009 ist mit Bischof Eberhard von Bam-
berg erstmals dezidiert ein Kanzler fiir Italien bezeugt; er hatte seit 1006
schon als Kanzler fiir das nordalpine Regnum agiert. Eberhard von
Bamberg konnte zudem mit jenem Eberhard identisch gewesen sein,
den Heinrich II. 1004 gegen Petrus, den weiter amtierenden Bischof
und Erzkanzler Arduins, als Bischof in Como zu installieren trachtete.
Bischof Eberhard von Bamberg blieb bis 1012/13 Kanzler fiir Italien
und fungierte anschliefend bis zum Ende der Regierungszeit Heinrichs
II. als Erzkanzler®. Von 1009 bis 1012/13 wirkte demnach der Inha-
ber eines nordalpinen Bistums als Kanzler fur das stidalpine Regnum.
Der Kanzler Pilgrim (1016-1021), der Erzbischof von Kéln (1021-1036)
wurde, stammte aus Bayern'4, Dagegen waren die Kanzler Heinrich
(1013-1016) und Hugo (1023-1027), die nacheinander Bischofe von
Parma wurden, wahrscheinlich stidalpiner Herkunft®. Die familidre
oder geographische Provenienz des Kanzlers Theoderich (1021-1023)
ist unbekannt®.

Ab 1013 verlagerten sich die diplomatischen und politischen Aufga-
ben, die im 10. Jahrhundert von Erzkanzlern wahrgenommen wurden,
sukzessive auf die Ebene der Kanzler fiir Italien. Sie koordinierten und
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organisierten fortan vor allem die transalpine Kommunikation und un-
terstiitzten Heinrich II. bei der Regierung Italiens'’. Zudem reisten hdu-
fig Boten und Gesandte aus Italien an den nordalpinen Herrscherhof.
Uberdies war Heinrich II. mehrfach bestrebt, Geistliche seines Vertrau-
ens, hiufig aus der Hofkapelle, in Italien zu Bischofen bzw. Gegenbi-
schofen zu erheben'®. Die Durchsetzung solcher Vorhaben hing aller-
dings davon ab, ob sie mit den Interessen des Erzbischofs von Mailand
oder anderer Bischofe tibereinstimmten oder nicht'”. Von 1004 bis 1013
vermied Heinrich II. die personliche Priasenz auf der Apenninenhalb-
insel und tberlieB die weitere Auseinandersetzung mit Konig Arduin
mehr oder weniger allein seinen italienischen Anhingern, deren Zusam-
mensetzung allerdings haufig wechselte?.

Mit der Kaiserkronung lie§ sich Heinrich II. ebenfalls Zeit. Erst als er
direkt mit einem papstlichen Schisma konfrontiert wurde, das nach dem
Tode von Papst Sergius IV. (12. Mai 1012) entstanden war, begannen
die Vorbereitungen dafiir. Der von den Crescentiern geforderte Papst
Gregor (VI.) wurde durch Papst Benedikt VIII., den die Tuskulaner
unterstitzten, aus Rom vertrieben?!. Er begab sich in das nordalpine
ostfrankische Reich und wandte sich mit der Bitte um Unterstiitzung an
Konig Heinrich I1., der den Papst zwar empfing, ihm aber letztlich nicht
half. Vielmehr trat der Konig mit dessen Gegenspieler Benedikt VIII. in
Verbindung, der ihm die Kaiserkronung offerierte??. Im Oktober 1013
brach Heinrich II. nach Italien auf. Weihnachten feierte er in Pavia.
Konig Arduin bot dem kiinftigen Kaiser gegen die Anerkennung seiner
Herrschaft als Markgraf von Ivrea die Demission als Konig von Italien
und die Stellung seiner Sohne als Geiseln an, was Heinrich II. aber ab-
lehnte?. In der zweiten Januarhalfte 1014 hielt sich Heinrich II. in Ra-
venna auf?*, Die Kaiserkronung erfolgte am 14. Februar 1014 in Rom.
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Anschliefend trat dort eine Synode zusammen, die bis zum 21. Februar
wihrte?. Bald danach zog der neue Kaiser wieder nach Oberitalien und
beging das Osterfest (25. April) in Pavia®. Um den 20. Mai machte er
einige Tage in Verona Station und kehrte von dort aus tiber die Brenner-
stralle in das nordalpine Regnum zurtick. Pfingsten (13. Juni) feierte der
Kaiser bereits in Bamberg?.

Nur knapp sieben Monate hatte Heinrich II. 1013/14 auf der Apen-
ninenhalbinsel verbracht. Die Kaiserkronung fiir sich und seine Gemah-
lin Kunigunde hatte er erlangt. Anders als Otto 1. und Otto III. griff
Heinrich II. wihrend seiner Priasenz in der Ewigen Stadt nicht nach-
haltig in die romischen Herrschaftsverhiltnisse ein. Der Versuch, die
Crescentier zur Ubergabe von zwei Burgen an das Kloster Farfa zu ver-
anlassen, fihrte umgehend zu einem Aufstand, dem sich die Otbertiner
anschlossen; einige Aufstindische wurden als Gefangene in das nord-
alpine Regnum geftihrt, andere konnten flichen?.

Im Unterschied zu Otto 1., der (ab 962) Konig Berengar II. entschlos-
sen bekampft und diesen erst nach langem und hartnackigem Wider-
stand® schlieflich aus Italien verbannt hatte®, setzte sich Heinrich II.
nach der Kaiserkronung nicht konsequent mit dem immer noch agieren-
den Konig Arduin und dessen Anhingern auseinander. Sie gewannen
nach dem baldigen Abzug des neuen Kaisers aus Italien schnell wieder
an Boden; Leo von Vercelli und Petrus von Novara mussten ihre Bis-
timer verlassen und flohen an den Hof Heinrichs II. im nordalpinen
Reich’. Als Arduin nach einem politischen Riickschlag der Konigswiir-
de entsagt hatte und Monch im Kloster Fruttuaria geworden war (wo er
im Dezember 1015 starb)*, bereitete eine oppositionelle Gruppe ober-
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italienischer Grofler, darunter ein Bruder und Sohne Arduins, die Wahl
eines neuen italienischen Konigs vor. Der Hauptgrund fur die anhalten-
de Opposition italienischer weltlicher Herrschaftstrager bestand in der
Fortsetzung der Politik Ottos III. durch Heinrich II., die bischoflichen
Kirchen bei der Rekuperation entfremdeter Giiter zu unterstiitzen, die
weltliche Herren urspriinglich als Lehen oder zur Pacht {ibernommen
hatten und nun dauerhaft behalten wollten®.

Der nordalpine Kaiserhof stand 1015/16 iber Gesandte oder Boten
mit den streitenden Parteien im westlichen Oberitalien in Verbindung.
Erzbischof Heribert von Koln (999-1021), der in der Regierungszeit
Ottos III. als Kanzler fir Italien (994-1002) gewirkt hatte, und dessen
Bruder, Bischof Heinrich von Wiirzburg (995-1018), schalteten sich
als Vermittler in die Konflikte ein, was zu einer zeitweiligen Distanzie-
rung zwischen Kaiser Heinrich II. und Bischof Leo von Vercelli fiihrte.
Ende 1016/Anfang 1017 gelang unter Federfithrung Pilgrims, des neuen
Kanzlers fir Italien, die Aushandlung eines Friedens mit den oppositio-
nellen Groflen*. Die Wahl eines neuen Konigs unterblieb, was implizit
die Anerkennung des Kaisers bedeutete”.

Vermutlich gingen die Zeitgenossen nach 1014 davon aus, dass es
Heinrich II. bei den beiden kurzen Italienziigen bewenden lassen und
die Regierung des siidalpinen Regnums weiter vom nordalpinen aus
praktizieren wiirde. Seit 1018 wurde der neue westliche Kaiser aber mit
der sich weiter nach Norden ausdehnenden und zunehmend konsoli-
dierten romisch-byzantinischen Herrschaft in Siiditalien konfrontiert.
Dies kulminierte in einem Besuch Benedikts VIII. zu Ostern 1020 in
Bamberg, der den Kaiser um Unterstiitzung gegen die Byzantiner er-
suchte. Der Papst war daftir extra von Rom tber die Alpen an den be-
vorzugten Ort Heinrichs II. im ostfrinkischen Reich gereist®®, wo die-
ser ein neues Bistum gegriindet hatte’’. Dieser papstlichen Bitte konnte
sich der westliche Kaiser, dessen Hauptaufgabe im Schutz der Romi-
schen Kirche bestand?®, nicht verschlieRen.
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In diesem Beitrag soll nun der Frage nachgegangen werden, ob Hein-
rich II. die Auseinandersetzung mit der romisch-byzantinischen Herr-
schaft in Stditalien in ahnlicher Weise betrieb wie jene gegen Konig
Arduin im Regnum Italiae oder ob bzw. inwieweit er in die Bahnen der
Politik Ottos I. und Ottos II. gegentiber Stiditalien umschwenkte. Die
Wahl dieses Themas orientiert sich an den Forschungen des Jubilars zur
Geschichte Stditaliens zwischen dem Orient und dem Okzident*.

Wihrend des papstlichen Aufenthaltes im ostfrankischen Reich 1020
bestatigte Kaiser Heinrich II. den Pakt Kaiser Ottos I. mit der Romi-
schen Kirche (Ottonianum)®. Benedikt VIII. hatte das auf purpurge-
farbtem Pergament mit Goldtinktur geschriebene ottonische Dokument
aus dem Vatikanischen Archiv* als Verhandlungsgrundlage mit nach
Bamberg gebracht. Es bildete die hauptsichliche Vorlage fiir die in-
haltliche und die dullere Gestaltung der Bestitigung des Pakts durch
Heinrich II. (Heznricianum)*. Das ottonische Dokument wurde darin
weitgehend wortlich wiederholt; demzufolge bestatigte Heinrich II. der
Kirche des hl. Petrus in Rom und dem Papst als dessen Vikar viele Be-
sitzungen in Ober- und Mittelitalien, aber auch weite Teile Stditaliens
sowie die Insel Sizilien®. Hinzugefligt wurden vor allem die pépstlichen
Rechte im Hinblick auf das neue Bistum Bamberg und das Kloster Ful-
da*. Nach dem ottonischen Vorbild wurde auch das Heznricianun: mit
Goldschrift auf purpurgefarbtem Pergament angefertigt und mit einer
kaiserlichen Goldbulle besiegelt; es ist aber nicht als Original tiberlie-
fert®. Heinrich II. unterfertigte das Dokument als «Kaiser der Romer».

» Vgl. u.a. Otranto nel Medioevo tra Bisanzio e I’Occidente, hrsg. von H. HOUBEN,
Galatina, Mario Congedo Editore, 2007; H. HOUBEN, Roger II. von Sizilien. Herrscher
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2010 (1. Aufl. Darmstadt, 1997); H. HouseN, Die Normannen, Miinchen, C. H. Beck,
2012.
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Die Erzbischofe von Mainz, Koln und Trier, die Bischofe von Metz,
Bamberg, Wiirzburg, Strallburg, Speyer, Konstanz, Chur, Basel, Verdun
und Eichstitt, die Abte von Fulda, Hersfeld, St. Gallen und Ellwangen,
die Herzoge von Oberlothringen, Niederlothringen und Sachsen sowie
acht Grafen unterfertigten ebenfalls und signalisierten damit, dass sie
den Inhalt des Dokuments mittrugen*.

Otto L. hatte seinerzeit den Pakt mit der Romischen Kirche des hl.
Petrus fiir sich und seinen Sohn Otto II. geschlossen*’. Beide Herrscher
operierten aus unterschiedlichen Griinden militarisch und politisch
gegen die romisch-byzantinische Herrschaft in Siiditalien*®. Otto III.
bestatigte das Ottonianum dagegen nicht und vermied militarische Aus-
einandersetzungen mit den Byzantinern in Unteritalien. Allerdings in-
tensivierte er die westkaiserliche Herrschaft tiber Rom. Er griff — ebenso
wie sein Grovater — aktiv in die politischen Verhaltnisse der Ewigen
Stadt ein und setzte zweimal seinen Kandidaten fiir die papstliche Wiir-
de durch. Bereits das erste kaiserliche Siegel Otto III. von 996 prisen-
tierte ihn in der Umschrift als Imzperator Romanorum, und seit Ostern
997 wurde er in den von ihm ausgestellten Diplomen regelmifig mit der
Romer-Titulatur aufgefiihrt. Auf diese Weise demonstrierte man nun
kontinuierlich die Gleichrangigkeit zwischen dem ostlichen und dem
westlichen Kaiser in der christlichen Welt*. Damit trat Otto III. theo-
retisch und im Hinblick auf die aktive Herrschaft (iber Rom politisch
in Konkurrenz zum Basileus in Konstantinopel. Gleichwohl fiihrte der
diplomatische Austausch zwischen dem ostlichen und dem westlichen

“ Ebd., S.547 f.
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die angestrebte Eheverbindung durchzusetzen. Er drang mehrfach militarisch in die
romisch-byzantinische Herrschafts- und Einflusszone in Stiditalien vor, um seiner For-
derung Nachdruck zu verleihen. In Verbindung mit der Eheschliefung zwischen Otto
IT. und Theophanu 972 erkannte Otto I. die byzantinische Herrschaft iiber Apulien
und Kalabrien de facto an. Bis zum Tode von Kaiser Johannes Tzimiskes (976), dem
Verwandten seiner Frau, akzeptierte Otto II. den Status quo in Siiditalien. Erst seit 980
versuchte er, in Verbindung mit dem Kampf gegen das Emirat von Sizilien, seine Herr-
schaft auch auf die byzantinischen Provinzen auszudehnen.
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BasiLeros I1., HeiNricH I1. UND SUDITALIEN (1002-1024/25) 99

Kaiserhof letztlich zur Vereinbarung einer Ehe zwischen Otto III. und
einer purpurgeborenen byzantinischen Prinzessin, die wegen des vor-
zeitigen Todes des Briutigams aber nicht mehr realisiert werden konnte.

Kaiser Basileios II. (976-1025), der spatestens seit Ende der 980er-
Jahre selbststandig die Innen- und Aufenpolitik steuerte®, hatte bis
1020 keine Veranlassung, Heinrich II. eine zhnliche Aufmerksamkeit
wie Kaiser Otto III. zu widmen. Von einem Konig, der italienische An-
gelegenheiten fast nur vom ostfriankischen Regnum aus behandelte, sich
bald nach seiner Kaiserkronung wieder tiber die Alpen nach Norden
zuriickzog, keine direkte Herrschaft (iber Rom anstrebte und sich in die
stditalienischen Verhiltnisse nicht einmischte, drohten aus byzantini-
scher Perspektive kaum Gefahren. Fiir Basileios II. standen bis 1018 die
Kampfe in Bulgarien im Vordergrund. 1014 gelang ihm der entscheiden-
de militdrische Sieg und 1018 die Unterwerfung des gesamten bulgari-
schen Reiches unter byzantinische Herrschaft. AuBerdem engagierte er
sich bei Konflikten mit und zwischen muslimischen Herrschaften jen-
seits der oOstlichen Reichsgrenzen sowie in Syrien und agierte in Arme-
nien und Georgien. Den Schutz, die Stabilisierung und Konsolidierung
der byzantinischen Herrschaft im Siiden der Apenninenhalbinsel tiber-
trug er dem jeweiligen Katepan fiir Italien; bei Misserfolgen sorgte er fiir
personelle Wechsel in der Leitung des Katepanats’'.

Auf theoretischer Ebene konkurrierte Heinrich I1. seit 1014 mit Ba-
sileios I1. Ebenso wie zuvor Otto II1. seit 996 prisentierte man Heinrich
IL. in den Umschriften kaiserlicher Siegel*? sowie in den Protokollen der
Diplome seit 1014 regelmialig als «Imperator der Romer»>*. Otto 1. und
Otto II. hatten auf ihren Siegeln noch auf die Romer-Titulatur verzich-

>0 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Zweite Abteilung (867-1025), hrsg.
von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, erstellt von R.-J. LiLIE
u.a., 8 Bde., Berlin-Boston, De Gruyter, 2013 (im Folgenden: PmbZ), Bd. 1, S. 538, Nr.
20838.

1 V. von FALKENHAUSEN, Untersuchungen iiber die byzantinische Herrschaft in Siid-
italien vom 9. bis ins 11. Jahrbundert, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1967 [Schriften
zur Geistesgeschichte des ostlichen Europa, 11, S. 52, 86; PmbZ, Bd. 1, S. 543-546, Nr.
20838.

%2 Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige. Von 751 bis 1913, 5 Bde., hrsg. von O.
Possk, Dresden, Verlag der Wilhelm und Bertha v. Baensch Stiftung, 1909-1913, Bd. 1:
Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von Pippin bis Ludwig den Bayern, S. 13-14;
Tafel 9, Nr. 5, 6, Tafel 10, Nr. 1 (Otto IIL.); Tafel 11, Nr. 3, 6, 7 (Heinrich II.).

> Vgl. u.a. die DD H. II., Nr. 283-298, 300-311, 313-327 aus dem Jahr 1014.
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tet’* und damit den protokollarischen Vorrang des Basileus in der christ-
lichen Welt anerkannt®. Durch die Bestitigung des Ottonianums 1020
und der darin aufgefiihrten Besitzungen der Romischen Kirche in Stid-
italien und Sizilien sowie durch den versprochenen Feldzug nach Unter-
italien steuerte Kaiser Heinrich II. nun aber auf eine Konfrontation mit
Basileios II. bzw. mit der romisch-byzantinischen Herrschaft auf der
Apenninenhalbinsel zu. Dass es nicht nur bei theoretischen Bekundun-
gen bleiben sollte, zeigte eine demonstrative kaiserliche Entscheidung,
die im Einvernehmen mit dem Papst bereits in Bamberg gefallt wurde.
Sie zielte auf eine Verdnderung der politischen Verhiltnisse in Siiditalien
und war eindeutig gegen die dortige byzantinische Herrschaft gerichtet.

Im Mai 1009 hatten Meles (Melus, Ismahel) von Bari und seine An-
hinger den apulischen Hauptort Bari besetzt. Kaiser Basileios II. er-
nannte darauf Basileios Mesardonites Argyros, den bisherigen Strategos
von Samos (1009-1010), zum Katepan von Italien, um den Aufstand zu
bekampfen. Diesem gelang es, die Rebellen niederzuwerfen und Bari im
Frihjahr 1010 nach zweimonatiger Belagerung einzunehmen’®. Meles
floh aus Bari und organisierte einige Jahre spiter erneut einen bewaffne-
ten Widerstand gegen die romisch-byzantinische Herrschaft. Durch Un-
terstitzung Benedikts VIII. gehorten nun auch normannische Kampfer
zu den Truppen, die Meles anfiihrte; der Papst soll eine Schar norman-
nischer Ritter direkt zu ihm geschickt haben®’. Die Mitwirkung norman-
nischer Ritter an militarischen und politischen Auseinandersetzungen in
Stditalien ist bei den Kimpfen des Meles von Bari gegen die Byzantiner
zu Beginn des 11. Jahrhunderts erstmals bezeugt®®. 1017 besiegte Meles
mit Hilfe der Normannen byzantinische Truppen in mehreren Gefech-
ten”. Darauf wurde der amtierende Katepan Tornikios Kontoleon durch

> PossE, Siegel, S. 12-13, Tafel 7, Nr. 3-7 (Otto 1.); Tafel 8, Nr. 3-6, Tafel 9, Nr. 1,
2 (Otto IL.).

> W. HUSCHNER, La proiezione dell' Impero occidentale verso I'lmpero orientale (se-
coli X-X1I), in: Spazio e mobiltd nella ‘societas christiana’. Spazio, identita, alterita (secoli
X-XIID). Atti del Convegno Internazionale, Brescia, 17-19 settembre 2015, hrsg. von G.
ANDENNA, N. D’Acunto, E. FiippiNi, Milano, Vita e Pensiero, 2017 [Le Settimane in-
ternazionali della Mendola. Nuova Serie, 51, S. 211-222, hier S. 211-212, 217, 221-222.

¢ PmbZ, Bd. 1, S. 667, Nr. 2190.

7 BOHMER-ZIMMERMANN, Papstregesten, S. 358, Nr. 1196.

> HOUBEN, Normannen, S. 61.

5 PmbZ,Bd. 5, S. 576-577, Nr. 26831.
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den Basileus abberufen® und durch Basileios Boioannes ersetzt. Diesem
gelang im Oktober 1018 bei Cannae in Apulien (Canne della Battag-
lia) ein entscheidender Sieg tiber das Heer des Meles, zu dem nicht nur
normannische, sondern auch langobardische Kontingente gehorten.
Auf der Seite des siegreichen Katepans sollen auch “Russen” gekampft
haben. Sie konnten aus jenen “Wardgern” bzw. deren Nachfahren her-
vorgegangen sein, die Fiirst Vladmir 1. von Kiev (980-1015) zur innen-
politischen Unterstiitzung von Basileios II. Ende der 980er-Jahre in das
romisch-byzantinische Reich geschickt hatte; sie bildeten die Basis fur
die Entstehung der kaiserliche Wardgergarde®. Normannen, welche die
Schlacht bei Cannae tiberlebt hatten, traten in die Dienste langobardi-
scher Fiirsten, des Abts von Montecassino und des Basileus®?. Meles von
Bari floh nach der Niederlage seines Heeres an den Hof Heinrichs II. im
nordalpinen ostfrankischen Regnum und warb dort um Unterstiitzung.
In Verbindung mit dem pépstlichen Aufenthalt im ostfrankischen Reich
1020 erhob man ihn dort zum «Herzog von Apulien» ©*. Meles konnte
diesen potentiellen Rang aber nicht mehr realiter zur Geltung bringen;
er starb am 23. April 1020 in Bamberg®.

Nach anderthalbjihriger Vorbereitung zog das kaiserliche Heer ab
Mitte November 1021 von Augsburg aus tiber den Brenner nach Itali-
en®. Von den geistlichen Groflen, die sich mit ihren Aufgeboten zusam-
men mit dem Herrscher nach Italien begaben, sind der neue Erzbischof
Pilgrim von Koln (1021-1036), der vormalige Kanzler fiir Italien, die
Bischéfe von Eichstitt, Konstanz und Paderborn® sowie die Abte von
St. Gallen und Reichenau aus der Uberlieferung bekannt. Die Bischéfe
von Eichstatt und Konstanz sowie der Abt von St. Gallen hatten 1020
auch das Heznricianum mit unterzeichnet”. Am 6. Dezember prisidier-
te Heinrich II. bei einer Gerichtsversammlung in Verona. Dort fanden
sich der neue Erzbischof Aribert von Mailand (1018-1045), der neue Pa-
triarch Poppo von Aquileja (1019-1042) sowie viele oberitalienische Bi-

© Ebd., Bd. 6, S. 692-693, Nr. 28366.

°t Ebd., Bd. 1, S. 670-671, Nr. 21094; Bd. 6, S. 695-696, Nr. 28433,

%2 HOUBEN, Normannen, S. 61.

® PmbZ, Bd. 4, S. 400, Nr. 25033.

% Ebd.,, S. 401, Nr. 25033.

0 BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1088-1091, Nr. 1998-2006a.

% H. ZeLiNsk1, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit (1002-1125),
Wiesbaden, Franz Steiner, 1984, S. 280.

¢ DD H.II, Nr. 427, S. 547.
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schofe — darunter Leo von Vercelli, Heinrich von Parma (1014/15-1027)
und Sigefred von Piacenza (997-1031) — am kaiserlichen Hof ein®. Das
Weihnachtsfest verbrachte Heinrich II. in Ravenna®. Im Januar 1022
brach das kaiserliche Heer in drei Marschkolonnen in Richtung Unter-
italien auf. Heinrich II. zog mit einem Teil des Heeres entlang der Ost-
kiiste, ein anderer unter Fiihrung des Erzbischofs Pilgrim von Koln ent-
lang der Westkiiste nach Siiden; Poppo von Aquileja durchquerte mit
seinem Aufgebot die Abruzzen und vereinigte sich im Fiirstentum Bene-
vent wieder mit den Kontingenten unter Fiihrung Heinrichs I1.7°. Dort
stie auch Papst Benedikt VIII. zum kaiserlichen Heer’'. Im Marz 1022
wurde mit der Belagerung der hauptsichlichen byzantinischen Festung
Troia in Nordapulien begonnen. Der Katepan Basileios Boioannes hatte
im Norden Apuliens Kastelle errichten und verschiedene Stidte stark
befestigen lassen™. Im Verlauf einer dreimonatigen Belagerung konnte
die Festung Troia nicht erobert werden. Auflerdem war eine Seuche im
kaiserlichen Heer ausgebrochen. Heinrich II. nahm deshalb das Ange-
bot zur Unterwerfung seitens der Verteidiger an. Sie leisteten dem Kaiser
einen Treueid und stellten Geiseln. Wihrend der Belagerung von Troia
drang Erzbischof Pilgrim mit seinem Heeresaufgebot in die Furstenti-
mer Capua und Salerno ein und zwang die Fiirsten, die sich wieder der
byzantinischen Oberhoheit unterstellt hatten, zur Anerkennung Kaiser
Heinrichs II. First Pandulf V. von Capua, der sich Kaiser Basileios II.
unterworfen und mit dem Katepan von Italien kooperiert hatte”, wur-
de gefangen genommen und zu Kaiser Heinrich II. bei Troia gefiihrt. Er
wurde abgesetzt und zur Gefangenschaft im nordalpinen Reich verur-
teilt. Das Fiirstentum Capua tibertrug der Kaiser an den Grafen Pandulf
von Teano. Fiirst Weimar IV. von Salerno musste seinen gleichnamigen
Sohn als Geisel stellen, der Papst Benedikt VIII. iibergeben wurde™.
Von Troia aus vergab Heinrich II. auf Bitten seines Kanzlers fiir Itali-
en (Theoderich) eine kaiserliche Urkunde an die erzbischofliche Kirche
von Salerno, in der man deren Besitzungen und Rechte bestatigte und

% BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1091, Nr. 2007.

® Ebd., S. 1092, Nr. 2008a.

7 Ebd., S. 1093, Nr. 2012a.

' Ebd,, S. 1094, Nr. 2015a.

2. FALKENHAUSEN, Untersuchungen, S. 55-56; PmbZ, Bd. 1, S. 671, Nr. 21094.

7 FALKENHAUSEN, Untersuchungen, S. 179-180, Nr. 42; PmbZ, Bd. 5, S. 264, Nr.
26227.

" BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1095, Nr. 2019a; S. 1096, Nr. 2021a.
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weitere hinzufiigte”. Abt Atenulf von Montecassino (1011-1022), ein
Bruder Fiirst Pandulfs IV. von Capua, hatte die Abtei auf die byzantini-
sche Herrschaft orientiert. Er war vor den anrtickenden Truppen unter
Fithrung Pilgrims von Koln geflohen und wollte von Otranto aus zu
Schiff nach Konstantinopel reisen. Unterwegs geriet das Schiff in einen
Sturm, bei dem Atenulf ertrank (30. Marz 1022)7¢. Heinrich II. setzte in
Montecassino die Wahl seines Kandidaten Theobald, bis dahin Propst
von San Liberatore an der Lenta (Grafschaft Chieti), zum Abt durch,
der durch Benedikt VIII. konsekriert wurde”. Nachdem die Verhalt-
nisse in der Abtei neu geregelt waren, verlie Heinrich II. den Siiden
und kehrte eilends in den Norden der Apenninenhalbinsel zurtick. An-
fang August fand in Prasenz von Kaiser und Papst eine Synode in Pavia
statt’®, In Oberitalien wurde das Heer entlassen. Heinrich II. reiste von
dort mit kleinem Gefolge zum Kloster Cluny, wo er in dessen Gebetsver-
briderung aufgenommen wurde”. Im November und Dezember 1022
weilte der Kaiser langere Zeit in der Pfalz Grone im ostsachsisch-nord-
thiiringischen Gebiet®.

Der Katepan Basileios Boioannes hatte eine direkte militarische Aus-
einandersetzung mit dem Heer Heinrichs II. vermieden und verstirkte
nach dessen Abzug wieder die byzantinische Prasenz in Nordapulien.
Die Stadt Troia, die der Basileios Boioannes seit 1018 neu hatte errichten
und besiedeln lassen, stand bald wieder in enger Verbindung mit dem
Katepan®!. Die romisch-byzantinische Herrschaft in Siiditalien erschien
so gefestigt, dass Basileios Boioannes 1024 iiber die Adria nach Kroa-
tien tibersetzen und die Gemahlin des kroatischen Herrschers gefangen
nehmen konnte, die er nach Konstantinopel bringen lief*2. Nach dem
Tode Kaiser Heinrichs II. (13. Juli 1024) kehrte Pandulf IV. von Ca-
pua aus der nordalpinen Gefangenschaft nach Siiditalien zuriick. Mit
Unterstiitzung des Katepans erlangte er 1026 das Fiirstentum Capua

» DD H.II, Nr. 472, S. 601-602.
76 BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1093, Nr. 2012a; PmbZ, Bd. 5, S. 390, Nr. 20655.
7 BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1097, Nr. 2021b; BOHMER-ZIMMERMANN, Papstreges-
ten, S. 371, Nr. 1241.

8 BOHMER-ZIMMERMANN, Papstregesten, S. 373-374, Nr. 1249; WOLTER, Synoden, S.
283-289.

7 BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1099, Nr. 2027 c.

8 Ebd., S. 1099-1101, Nr. 2029-2031.

8t FALKENHAUSEN, Untersuchungen, S. 177-178,181-182, Nr. 41, 46.

8 PmbZ, Bd. 1, S. 671, Nr. 21094.
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zurtick. Pandulf IV. intensivierte bald auch wieder seinen Einfluss auf
das Kloster Montecassino. Den durch Heinrich II. und Benedikt VIII.
installierten Abt Theobald lie8 er in Capua internieren. Die Verwaltung
des Klosters tibertrug Fiirst Pandulf IV. einem Vertrauten, dem aus Ka-
labrien stammenden Griechen Basileios, der schon die Dependance in
Capua leitete. Dieser wurde nach dem Tode Theobalds im Exil (1035)
Abt von Montecassino®.

Wihrend Heinrich II. 1021/22 personlich an der Spitze eines Heeres
agierte, das die byzantinische Reichweite in Stiditalien begrenzen und
moglichst reduzieren sollte, fithrte Kaiser Basileios II. 1021/22 Krieg
gegen Konig Giorgi I. von Georgien (1014-1027). Basileios II. zwang
Giorgi I. nach mehreren Gefechten und wiederholten Verhandlungen
zur Unterwerfung sowie zum Abschluss eines Friedensvertrages. Darin
wurden die byzantinischen Forderungen nach Gebietsabtretungen er-
fullt und ein Konigssohn (Bragat IV.) als Geisel gestellt®. Ebenso wie
zuvor die romisch-byzantinischen Imperatoren Nikephoros II. Phokas
(963-969) und Johannes 1. Tzimiskes (969-976) im Hinblick auf die In-
vasionen Ottos I. in Stiditalien® setzte auch Basileios II. in militarischer
Hinsicht andere Prioritaten und betrachtete die militdarische Operation
Heinrichs II. als ein nachgeordnetes Problem. Gleichwohl schenkte er
der Bekimpfung der muslimischen Prisenz in Kalabrien und auf der
Insel Sizilien stiarkere Aufmerksamkeit als frithere Kaiser. 1025 sandte er
den Eunuchen Orestes Aichmalotos mit starken Kontingenten nach Un-
teritalien, um die Araber von den Kiisten Kalabriens zu vertreiben und
die Eroberung der Insel Sizilien vorzubereiten. Der Katepan Basileios
Boioannes wirkte mit Truppen aus Bari an diesem Unternehmen mit.
Er lieB die Befestigungen von Reggio erneuern und scheint sogar Mes-
sina auf Sizilien als Briickenkopf erobert zu haben. Nach dem Tod von
Kaiser Basileios II. im Dezember 1025 soll Orestes die Kimpfe gegen
die Muslime auf Sizilien fortgesetzt haben. 1028/29 erlitt er jedoch eine
schwere Niederlage, wodurch das Unternehmen zunichst ins Stocken
geriet und schlieflich erfolglos blieb®.

Heinrich II. hatte sich 1022 etwa acht Monate auf der Apenninenhalb-
insel aufgehalten und sich militarisch und politisch besonders im Grenz-

® Ebd., S. 675, Nr. 21099; Bd. 5, S. 265, Nr. 26227.

8 Ebd., Bd. 2, S. 535-536, Nr. 22309.

& Ebd., Bd. 3, S. 47-49, Nr. 22778; Bd. 4, S. 666-670, Nr. 25535.
8¢ Ebd., Bd. 1, S. 671, Nr. 21094; Bd. 5, S. 245, Nr. 26199.
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bereich zum byzantinischen Einfluss- und Herrschaftsgebiet engagiert.
Er zielte vor allem darauf, die langobardischen Fiirstentiimer von ihrer
Orientierung auf Byzanz abzubringen. Ebenso wie bei seinen kurzen Ita-
lienziigen von 1004 und 1013/14 gelang es aber nicht, andere politische
Konstellationen zu etablieren, die sich zumindest mittelfristig als trag-
fahig erwiesen hatten. Im Hinblick auf die Furstentiimer Capua und Sa-
lerno erreichte er zwar eine Abkehr von der byzantinischen Herrschaft,
die aber nach dem westkaiserlichen Abzug aus Stiditalien schon wieder
zur Disposition stand. Die bisherige romisch-byzantinische Herrschaft
und Prisenz im Stiden der Apenninenhalbinsel wurde durch den dritten
Italienzug Heinrichs II. nur wenig beeintrichtigt, bald nach seiner Ab-
reise vollstandig wiederhergestellt sowie weiter konsolidiert. Deshalb be-
zeichnete Stefan Weinfurter die militarischen und politischen Aktionen
des Kaisers im Stiden zu Recht als einen volligen Schlag ins Wasser®.
Die drei kurzen Italienziige Heinrichs II. zeigen insgesamt, dass die-
ser Herrscher im Unterschied zu seinen drei ottonischen Vorgingern
nicht beabsichtigte, durch eine mittelfristige personliche Prisenz eine
wirksame Herrschaft im italienischen Konigreich zu realisieren®. Er ver-

87 WEINFURTER, Hesnrich I1., S. 249.

8  Mogliche Griinde dafiir lassen sich nur vermuten. Heinrich hatte als Herzog von
Bayern (995-1002) an einem Italienzug Ottos IIL. teilgenommen und dadurch die kom-
plizierten politischen Verhaltnisse in Ober- und Mittelitalien sowie in Rom personlich
kennengelernt. Auferdem war ihm bekannt, dass die Loyalititen nordalpiner Grofer
im Verlauf langer ottonischer Aufenthalte in Italien zu brockeln begannen und partiell
ganz zu schwinden drohten. Er selbst soll die Aufforderung, sich an einer Verschworung
gegen Otto III. zu beteiligen, abgelehnt haben; BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 857-858,
Nr. 1483w, X, y, 2, aa, bb. Aullerdem musste sich Heinrich von Bayern 1002 gegen Her-
zog Hermann II. von Schwaben (997-1003) als Konig durchsetzen, der zunichst tiber
die meisten Anhinger im nordalpinen Reich verfiigt hatte; Ebd., S. 861, Nr. 1483ss. Als
Konig betrieb Heinrich II. gegentiber nordalpinen weltlichen Grolen einen autoritiren
Regierungsstil, der mehrfach zu langjihrigen Konflikten fiihrte und erhebliche Wider-
stinde provozierte; er brach mit der auf Ausgleich bedachten Form der Konfliktlésung
seiner ottonischen Vorginger und verhingte auch iiber adlige Herrschaftstriger har-
te Strafen. Dazu kam seine unnachgiebige Haltung hinsichtlich adliger Ehen, die trotz
(kirchenrechtlich) zu naher Verwandtschaft geschlossen worden waren; WEINFURTER,
Heinrich 11., S. 272; H. KeLLER, G. ALTHOFF, Die Zeit der spiten Karolinger und der Ot-
tonen. Krisen und Konsolidierungen 888-1024, Stuttgart, Klett-Cotta, 2008 [Gebhardt.
Handbuch der deutschen Geschichte, 31, S. 346-347. Die vielen latenten Konfliktfelder
im ostfrankischen Reich liefen es Heinrich II. vielleicht geraten erscheinen, nicht allzu
lange von dort fernzubleiben. Das war auch wegen seines Dauerstreits mit Bolestav von
Polen erforderlich. Vor seinem Aufbruch zur Kaiserkronung in Rom schloss Heinrich
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suchte vielmehr, die Regierung Italiens indirekt von Norden aus zu be-
werkstelligen, indem er die Erzkanzlerwiirde zuerst dem Erzbischof von
Mainz tberlief und sie danach dem Bischof von Bamberg anvertraute,
dessen Kirche direkt mit dem romischen Stuhl verbunden wurde®. Seit
1013 tbertrug Heinrich II. den Kanzlern fiir Italien, die an seinen Hof
gebunden waren, sukzessive jene Aufgaben, die in ottonischer Zeit die
Erzkanzler erfillt hatten®. Aullerdem intendierte er — ahnlich wie im
nordalpinen ostfrankischen Regnum —, moglichst viele Geistliche seines
Vertrauens in Oberitalien auf Bischofssitze zu beférdern®. Besondere
Relevanz besal} in dieser Hinsicht die Durchsetzung seines Halbbruders
Arnold als Erzbischof von Ravenna, was mit papstlicher Unterstiitzung
schlieflich gelang. Benedikt VIII. konsekrierte Arnold 1014 nach einer
Synodalentscheidung gegen den Konkurrenten Adalbert, der Bischof
von Arezzo wurde”. Arnold amtierte bis zu seinem Tod 1019 als Erz-
bischof von Ravenna”. Bischofe in Italien, die Anhanger Heinrichs II.
waren, zogen periodisch selbst an den Herrscherhof im nordalpinen Re-
gnum oder sandten ihre Boten dorthin. Aullerdem scheint die briefliche
Kommunikation zwischen den stidalpinen Bischéfen und dem nordalpi-
nen Herrscherhof intensiviert worden zu sein. Auf diese Weise gelang es
Heinrich II. zwar nicht, die oppositionellen Groflen, die sich um Konig
Arduin gruppiert hatten, regelrecht zu besiegen und dauerhaft zu unter-
werfen, aber immerhin die Wahl eines neuen Konigs nach dessen Tod
(1015) zu verhindern.

II. im Mai 1013 vorsorglich ein Friedensabkommen mit dem polnischen Herrscher; Re-
gesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jabr 900 an), bearbeitet von C.
LUBKE, 5 Teile, Berlin 1984-1988, Teil 3, S. 312-313, 315-317, Nr. 461, 463-465.

% DD H. IL., Nr. 427, S. 547: «Ego Eberhardus Babenbergensis ecclesie episcopus
Romane sedis subditus subscripsi»; BOHMER-ZIMMERMANN, Papstregesten, S. 365-366,
Nr. 1219, 1224.

% HUSCHNER, Piacenza, S. 48-51.

%' Dazu zahlte beispielsweise der Kanzler Heinrich, der 1014/15 Bischof von Par-
ma wurde, nach der Kaiserkronung gegen die oberitalienischen Gegner Heinrichs II.
kampfte, sich mehrfach am Kaiserhof im nordalpinen Reich aufhielt und den Herrscher
auf dem dritten Italienzug nach Siiden begleitete; HUSCHNER, Transalpine Kommunika-
tion, Teil 2, S. 812-823. Zu ihnen gehorten u.a. auch die Bischofe Alberich von Como
(1007-1027) und Johannes von Verona (1016-1037); PAULER, Regnum, S. 97, 161-162.

2 BOHMER-GRAFF, Regesten, S. 1002, Nr. 1802a.

% G. ScHWARTZ, Die Besetzung der Bistiimer Reichitaliens unter den sichsischen und
salischen Kaisern mit den Listen der Bischife 951-1122, Spoleto, Centro Italiano di Studi
sull’alto medioevo, 1993 (1. Auflage Leipzig-Berlin, 1913), S. 154-155.
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Aus eigener Initiative hatte sich Heinrich II. bis 1018 nicht mit den
Verhiltnissen in Stiditalien befasst. Nach seiner Kaiserkronung 1014 zog
er nicht in die Gebiete der langobardischen Fiirsten, deren Zuordnung
zum Ostlichen oder westlichen Imperator seit der Regierungszeit Kaiser
Ottos L. strittig waren bzw. wechselten, sondern begab sich nach Norden
zurtick. Das Ottonianum, das fiir Otto 1. und Otto II. gegolten hatte,
bestatigte Heinrich II. im Kontext seiner Kaiserkronung (1014) nicht.
Aus der Perspektive von Kaiser Basileios II. diirften die indirekten Re-
gierungsformen Heinrichs II. hinsichtlich des italienischen Konigreichs,
seine Zurlickhaltung beziiglich einer direkten Herrschaftsausiibung in
Rom sowie die Absenz im Stiden der Apenninenhalbinsel die besten Vo-
raussetzungen fiir eine distanzierte friedliche Koexistenz des ostlichen
und des westlichen christlichen Imperiums gewesen sein. Anders als in
den Regierungszeiten Ottos I. und Ottos III. fand in jener Heinrichs
IT. kein Gesandtenaustausch mit dem 6stlichen Kaiserhof statt. Die Be-
ziehungen zwischen Basileios II. und Heinrich II. zzhlt man in der For-
schung zu einer Periode der «Distant Courts», die sich von der ersten
Jahrtausendwende bis in die 1070er Jahre erstreckt habe™.

Die Reise Papst Benedikts VIII. zu Kaiser Heinrich II. in das ostfrin-
kische Reich 1020 und dessen dort vorgetragene Bitte um Unterstiitzung
gegen die Byzantiner veranlasste Heinrich II. dann aber, seine bisherige
passive Haltung gegentiber Siiditalien aufzugeben. Da die (west)kaiser-
liche Hauptaufgabe im Schutz der Romischen Kirche (und deren Besit-
zungen und Rechten) bestand, musste Heinrich II. auf den papstlichen
Wunsch aktiv reagieren. Die Bestitigung des Ottonianums durch das
Heinricianum 1020 und die Erhebung des Meles von Bari zum Herzog
von Apulien signalisierten, dass Kaiser und Papst grundsitzliche poli-
tische Veranderungen zuungunsten der Byzantiner in Siiditalien inten-
dierten. In dieser Hinsicht schien Heinrich II. auf die Bahnen Ottos 1.
und Ottos IT. umzuschwenken.

Der dritte Italienzug war sicher das engagierteste und am besten orga-
nisierte Unternehmen Heinrichs II. auf der Apenninenhalbinsel. Gleich-
wohl reichten auch die zielgerichteten Vorbereitungen und die person-
liche Beteiligung des westlichen Imperators nicht aus, entscheidende

% S. Korpirz, Beyond Liudprand and Theophano: Aspects of Western-Byzantine
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und vor allem dauerhafte Verinderungen im Siiden herbeizuftihren.
Die militarische und politische Administration der Byzantiner in Unter-
italien, die in der Amtszeit des Katepans Boioannes in der Capitanata
effektiviert und ausgebaut worden war”, erwies sich als widerstandsfa-
hig genug, um der Invasion des westlichen Imperators zu begegnen und
nach dessen Abzug die bisherigen Positionen wieder einzunehmen und
zu stabilisieren. Heinrich II. schwenkte nicht auf die Politik Ottos I. und
Ottos II. um, die mehrfach und im Falle Ottos II. mittelfristig person-
lich in Unteritalien agiert hatten®. Das Hauptproblem der Byzantiner
bestand nach den Expeditionen Ottos II. von 982/983 ohnehin nicht
in der kurzzeitigen Prisenz des westlichen Kaisers im Siiden, sondern
in den haufigen Einfillen arabischer Kontingente in Kalabrien sowie im
Katepanat Italien. So bedrohten bzw. belagerten sie 988, 997, 1003 und
1023 den Hauptort Bari, 991 Tarent; 994 eroberten sie Matera und 1023
die Festung Palagiano bei Tarent. Um solche Gefahren fiir die Zukunft
deutlich zu reduzieren, plante Basileios II. 1024/25 die Eroberung des
Emirats Sizilien. Das war aus der Perspektive des ostlichen Imperators
ein so wichtiges Unternehmen, dass er personlich daran mitwirken woll-
te, was sein Tod im Dezember 1025 jedoch verhinderte”.
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