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Abstract — Based on qualitative content analyses of a corpus of German textbooks from the years 1933-
1945, two selected case studies examine the relationship between language policy, content, and teaching
methods as well as the underlying language ideologies. The first example, from 1939, is a German textbook
for schools that is challenged by specific policies. The second example, from 1941, is a language
guide/phrasebook for military personnel, published by the ministry of war. Following the individual case
studies the comparative summary highlights the underlying concept and ideologies of foreign language use
and relates these to current issues in textbook analysis, political discourse, and language learning.
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1. Einleitung

Obwohl die Sprach(en)- und Kulturpolitik des italienischen Faschismus und des deutschen
Nationalsozialismus gut dokumentiert und erforscht sind, blieben die Deutschlehrwerke in
Italien im Zeitraum von 1933-1945 bisher weitgehend unbeachtet. Dies ist umso
iiberaschender, als die Lehrwerke jener Zeit im Spannungsfeld von Methodendiskussion
und Institutionalisierung der modernen Fremdsprachen sowie sprach(en)politischen
MaBnahmen und zugrundeliegenden sprachideologischen Vorstellungen stehen, von denen
einige bis heute nachwirken.

Mit Sprachpolitik im engeren Sinne wird die politische Gestaltung der
Verwendungsformen wie Standardisierung und sprachstrukturelle Normen einer einzelnen
Sprache beschrieben, wéhrend Sprachenpolitik sich auf Status und Geltungsbereich
verschiedener Sprachen innerhalb von Sprachgemeinschaften und/oder eines Staates
bezieht. Aufgrund der Wechselwirkungen zwischen Sprach- und Sprachenpolitik ist eine
klare Abgrenzung der Begriffe nicht immer moglich oder sinnvoll. Um die wechselseitige
Durchdringung der sprach(en)politischen Dynamiken zu betonen, wird im vorliegenden
Beitrag die Schreibweise mit Klammern genutzt (vgl. Dovalil/Sichova 2017, S. 10 ff.)

Explizite Sprach(en)politik in Form von Gesetzgebungen, Verordnungen, Erlassen,
Verboten und Forderungen durch staatliche Autorititen wie auch implizite
Sprach(en)politik in Form von sozialen, religiosen, literarischen, wirtschaftlichen
Traditionen bzw. Innovationen streben FEinflussnahme auf gesellschaftlichen
Sprachgebrauch an. Die Regulierung vorhandener und/oder angestrebter Sprachenvielfalt
beinhaltet das Sprachenlernen, das je nach sprach(en)politischen Bestrebungen und
Geltungsbereichen sowohl innersprachlich als auch zwischen verschiedenen Sprachen
verlaufen kann und entsprechender Vermittlung bedarf. Daraus ergibt sich fiir die Zweit-
/Fremd-/Sprachvermittlung ein spezifisches Forschungsinteresse, das sich sprachhistorisch
und  soziolinguistisch ~ mit  Zusammenhingen von  Sprach(en)politik  und
Vermittlungsmethoden auseinandersetzt. Sprach(en)politik kann direkten Einfluss auf
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Vermittlungsmethoden ausiiben, wenn Autorititen diese in ihren Dokumenten explizit
aufgreifen. Zumeist handelt es sich jedoch um indirekten Einfluss durch die Konzeption
von Sprache und die sprachideologischen Vorstellungen, die der Sprach(en)politik
zugrunde liegen. Allerdings gibt es bisher kaum Studien, die sich dezidiert dem
Zusammenhang von Sprach(en)politik und sprachdidaktischen Vermittlungsmethoden
zuwenden (vgl. Liddicoat 2004, S. 154). Die groB3e Bliitezeit der Methodendiskussion im
spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert fallt mit der Institutionalisierung der modernen
Fremdsprachen zusammen und seither wird die methodische Weiterentwicklung
vornehmlich als fachinterne, am Lernerfolg orientierte Diskussion verstanden.! Obwohl
gerade die Methodendiskussion zur kommunikativen Wende der 1970er Jahre sprachliche
Grundannahmen hinterfragt und die Kriterienkataloge zur Lehrwerkanalyse der 1980er
Jahre auf sprach(en)politische und kontextspezifische Faktoren hinweisen, finden diese
nach wie vor kaum Bertiicksichtigung.

Vor diesem Hintergrund widmet sich der vorliegende Artikel dem Zusammenhang
von Sprach(en)politik, Vermittlungsmethoden, Sprachenlernen und zugrundeliegenden
sprachideologischen Vorstellungen.? Ausgangspunkt ist ein Forschungsprojekt, das sich
mit Deutschlehrwerken in Italien im Zeitraum von 1933 bis 1945 beschiftigt. Das
zugrundeliegende Korpus befindet sich im weiteren Ausbau und zielt auf die breite
Sammlung von Verlagserzeugnissen zur Vermittlung der deutschen Sprache,® um einen
Uberblick iiber deren Vielfalt zu erlangen und systematische Kategorisierungen gemi der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) herauszuarbeiten. Um Kontinuititen zu
Vorgédngern und Besonderheiten des betrachteten Zeitraums 1933-1945 identifizieren zu
konnen, wurde zudem ein Vergleichskorpus angelegt. Die zeitliche Begrenzung des
Kernkorpus erstreckt sich nicht tiber das Ventennio der faschistischen Regierung in Italien,
sondern fokussiert die zwolf Jahre der NS-Diktatur, da die Ausgangsfrage sich auf
potentielle Einfliisse des Aufstiegs des Nationalsozialismus und des deutsch-italienischen
Kulturabkommens von 1938 (vgl. Petersen 1988) auf Deutschlehrwerke richtet. Die ersten
zehn Jahre des faschistischen Regimes sind im Vergleichskorpus enthalten und konnen
komparativ herangezogen werden. Sowohl die intensive und offensive Sprach(en)- und
Kulturpolitik im Faschismus als auch im Nationalsozialismus sind je fiir sich gut
dokumentiert und erforscht. Dies erleichtert den Einbezug von Kontextwissen
entsprechend der hermeneutischen Grundlagen der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl.
Kuckartz 2018, S. 16 ff.), um einerseits Kategorisierungen und Typologisierungen zu
erstellen, und andererseits die interpretative Bearbeitung der Forschungsfragen
abzusichern.

Die Sprach(en)- und Kulturpolitik des Faschismus und des Nationalsozialismus
werden nicht voraussetzungslos eingefiihrt, ihnen geht die Herausbildung ,.eines

Eine Ubersicht zur Geschichte des Fremdsprachenlernens im europiischen Kontext mit Fokus auf
Deutschland liefert Hiillen 2005.

Die Kombination des historischen Kontexts von Faschismus in Italien und Nationalsozialismus in
Deutschland mit linguistischen und mehrsprachigkeitsdidaktischen Interessen findet sich auch bei Russo
2013, die eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Sprach(en)politik der Regimes und den
sprachwissenschaftlichen Diskursen jener Zeit am Beispiel der von 1934-1950 erschienenen
Fachzeitschrift Le lingue estere liefert. Durch die Fokussierung auf die deutsche Sprache werden auch
Hinweise zu deren Studium und Lehre beriicksichtigt.

Da heutige Bestimmungen der Begriffe Lehrwerk, Lehrbuch, Lehrmaterialien (vgl. Neuner 1994, Rosler
2012, Funk 2016) nicht ohne weiteres auf den Untersuchungszeitraum iibertragbar sind, wird Lehrwerk
hier als offener Begriff zur Bezeichnung von produzierten Hilfsmitteln zur Vermittlung, zum Lernen und
zum Gebrauch der deutschen Sprache verwendet, um vom Korpus ausgehende Binnendifferenzierungen
zu ermoglichen.
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,monolingualen Habitus‘ der Nationalgesellschaft europdischer Prigung“ (Gogolin 2010,
S. 535-536) voran, dessen Vorldufer bis ins spite Mittelalter zuriickreichen. Im Prozess
der Nationenbildung wird die Durchsetzung von Nationalsprachen mehr und mehr zum
Mittel fiir Zugehorigkeits- und Loyalititsbekundungen nach innen und fungiert zugleich
als Mittel zur Abgrenzung nach auflen. Die Vorstellung von gesellschaftlicher und
individueller Einsprachigkeit in der Einheit von National- und Muttersprache setzte sich
durch (vgl. Putzer 2006, S. 51-52), Mehrsprachigkeit galt nicht mehr als allgemeines
Bildungsgut, sondern wurde verdichtig: ,als Storung flir das Funktionieren des
Staatswesens und der Gemeinschaft ebenso wie als Gefdhrdung der ,normalen
sprachlichen Entwicklung des einzelnen Menschen* (Gogolin 2010, S. 536).

Vor diesem Hintergrund beschworen Faschismus und Nationalsozialismus in ihrer
Sprach(en)- und Kulturpolitik die einigende Kraft der Sprache und der Mythen der Nation.
Zugleich schreitet die zunehmende Institutionalisierung des Lernens moderner
Fremdsprachen an Schulen und Hochschulen weiter voran, weshalb der Zusammenhang
von monolingualer Grundhaltung, Vorstellungen vom  Sprachenlernen und
Methodenentwicklung {iber die implizite und explizite Sprach(en)politik des jeweiligen
Regimes hinausweist, jedoch in der je spezifischen Auspriagung beschreibbar wird. In
Italien gehort dazu, dass einerseits Schulen nicht italienischer Lehrsprache geschlossen
wurden, etwa die deutschen Schulen in Siidtirol, die Volks- und Biirgerschulklassen in
Stidostitalien, die ,.écoles de village™ mit franzdsischer Unterrichtssprache in Aosta
(Peterlini/Augscholl  Blasbichler 2021, S. 74). Andererseits profitierten die
Fremdsprachen, so sollte die Anzahl an gelehrten Sprachen und an Lehrstiihlen erhoht
werden (vgl. Pellandra 2004, S. 116-117).

In diesen Reformen zeigt sich die sprachideologische Differenzierung von
institutionellem Fremdsprachenunterricht, dem ein hoherer Bildungswert oder zumindest
utilitaristischer Nutzen zugeschrieben wird, und gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit, die
als problematisch fiir ,,die groBe Einheit der Nation* (Erkldrung des Faschistischen
Grofrates, zitiert nach Peterlini/Augscholl Blasbichler 2021, S. 74) betrachtet wird.
Wihrend Gentiles Reform den Fremdsprachenunterricht forderte, aber keine Hinweise
beziiglich der Lehrmethoden enthielt, verhdlt es sich bei den Reformen nach Gentiles
Riicktritt 1924 anders. Moderne Fremdsprachen sind zwar weiterhin im Lehrplan
vertreten, aber sie sind mit den klassischen Sprachen zusammenzubringen, ,,dominava
I’insegnamento del latino che doveva ‘ravvivare quel complesso di virtu che resero i
Romani superiori ai Greci e ai Cartaginesi e a tutti i popoli antichi’* (Pellandra 2004, S.
118). Damit werden auch die methodischen Reformbewegungen des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts institutionell zuriickgewiesen und es folgt die ,riproduzione di pratiche
ricalcate sull’insegnamento del latino* (Pellandra 2004, S. 118).

Zudem iiberpriift ab 1926 eine Ministerialkommission die Lehrbiicher in Italien
und genehmigt oder verweigert deren Verwendung, wenn die Texte nicht der
faschistischen Orthodoxie entsprechen. Mit der Bonifica Fascista della Scuola von 1935
sollen auch die Lesetexte in den Lehrbiichern fiir den Fremdsprachenunterricht zur
faschistischen Erziehung beitragen (vgl. Pellandra 2004, S. 117-119). Vorrang hat nun die
Notwendigkeit, gute Faschisten zu formen, und die Lehrbiicher sollen gemif3 den
geltenden ministeriellen Programmen iiberarbeitet werden. Dies erfolgt jedoch weniger
konsequent oder einheitlich, als die offiziellen Verlautbarungen suggerieren mogen. Bspw.
werden die Prime letture tedesche per le scuole medie inferiori con conversazioni e notizie
sulla vita e civilta tedesca von Mazzucchetti, einer iiberzeugten Antifaschistin, 1935 und
1938 herausgegeben, was auf eine weiterbestehende Vielfalt verweist, die sich auch im
zugrundeliegenden Korpus zeigt.
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Die sprach(en)- und kulturpolitischen Bestrebungen der Faschisten in Italien und
ab 1933 der Nationalsozialisten in Deutschland beschranken sich nicht auf die
Bildungsinstitutionen des je eigenen Landes, sondern sie richten sich auf sdmtliche
gesellschaftliche Bereiche und sie betreffen auch die Sprach- und Kulturvermittlung nach
aullen, was 1938 im Abschluss eines Kulturabkommens zwischen Deutschland und Italien
formalisiert wird. Das Kulturabkommen ,,per I’approfondimento dei cordiali rapporti
esistenti fra i due Paesi zielte darauf ab, ,,un maggiore sviluppo della vita spirituale dei
due Popoli“ (zit. nach Somma 2005, S. 376) zu fordern. Unter den verschiedenen
MaBnahmen finden sich die Verbreitung von Biichern und anderen Publikationen im Sinne
der Ideologie des faschistischen bzw. nationalsozialistischen Partners und auch der
Unterricht der Sprache des jeweils anderen Landes: ,Nel campo delle proprie
organizzazioni il Partito Nazionalsocialista promuovera lo studio della lingua italiana e il
Partito Nazionale Fascista promuovera lo studio della lingua tedesca™ (Art. XIX, zitiert
nach Somma 2005, S.382 sowie S. 380-383).

Trotz dieser interessanten Konstellation sind die Deutschlehrwerke in Italien
ebenso wie die Italienischlehrwerke in Deutschland fiir diesen Zeitraum bisher kaum
erforscht, so dass ein zweifaches Forschungsdesiderat besteht, das langfristig auch
komparative und kontrastive Studien enthalten sollte. Bisherige Untersuchungen entlang
von Kiriterien der Lehrwerkanalyse (Zielgruppenorientierung, Methode und Aufbau,
Textsorten und Inhalt) konnten einerseits bestétigen, dass sich tatsidchlich Einfliisse des
Faschismus und des Nationalsozialismus auf die Lehrwerke jener Zeit nachweisen lassen.
Andererseits verweisen diese auf ein hohes Differenzierungserfordernis, da sich die
Einfliisse auf hochst unterschiedliche Weise und auf verschiedenen Ebenen ausdriicken
und auch nicht gleichermallen auf die Umsetzung sprach(en)politischer Ziele verweisen.
Dies bekriftigt das Verfahren der qualitativen Einzelfallanalyse, wobei unter den
bisherigen Kategorisierungen entlang der oben genannten Kriterien auffallt, dass nicht nur
die Inhaltsauswahl sprach(en)politische Einfliisse aufweist und sprachideologischen
Orientierungen unterliegt, sondern auch die Methodenwahl. Dieser Zusammenhang soll
ausgehend von zwei Korpusbeispielen, das erste aus dem schulischen und das zweite aus
dem militdrischen Bereich, untersucht und unter dem zuvor dargestellten Kontextbezug
interpretativ ausgewertet werden.

2. Inhalte und Methoden im schulischen und militarischen
Bereich

Zur ndheren Betrachtung des Zusammenhangs von Inhalt, Methodik und
sprach(en)politischen Maflnahmen wurden zwei Beispiele aus den Jahren 1939 und 1941
gewihlt, die zum einen durch ihre Herausgabe nach 1935, als Orientierungspunkt bzgl.
Vorgaben fiir Schulen, und nach 1938, als Referenzpunkt fiir italienisch-deutsche
Vereinbarungen zu sprach(en)- und kulturpolitischen Bestrebungen, aufschlussreich
erscheinen. Zum anderen ermdglichen die beiden Beispiele aufgrund ihrer je spezifischen,
institutionell gerahmten Zielgruppenorientierung — Schule und Militir — Einblick in zwei
verschiedene  Bereiche  (fremd-)sprachlicher  Praxis, was  bereichsspezifische
Differenzierungen hinsichtlich sprachideologischer Orientierungen ermdoglicht. Die
Bereichsspezifik beinhaltet jedoch nicht, dass die Beispiele als reprisentativ flir den
jeweiligen Bereich zu betrachten sind. Die Einzelfallanalyse zielt auf die Besonderheiten
der beiden Beispiele, von denen einige auf einen Zusammenhang mit
sprach(en)politischen MaBnahmen hinweisen und zugrundeliegende sprachideologische
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Orientierungen sichtbar werden lassen. Das Herausarbeiten dieser Besonderheiten
verweist zugleich auf den Differenzierungsbedarf innerhalb der betrachteten Bereiche, zu
deren Einordnung eine ganze Reihe an Faktoren zu beriicksichtigen ist.

2.1. Der schulische Bereich

Wie zuvor dargestellt sollten auch Fremdsprachenlehrwerke der faschistischen Erziehung
dienen und so unterlagen Deutschlehrwerke fiir den schulischen Gebrauch besonderen
Vorgaben und Kontrollen, deren Umsetzung aber weder einheitlich noch konsequent
erfolgte. Im Korpus finden sich Lehrwerke, deren Einband bereits einen Ideologieverdacht
erregt, der sich in der inhaltlichen Aufbereitung nicht bestitigt. Andere Lehrwerke lassen
wiederum Orientierungen an Vorgaben der Sprach(en)politik erkennen, ohne dies auf dem
Einband anzukiindigen. Fiir den vorliegenden Beitrag ist mit Lazziolis Lehrwerk Metodo
per lo studio razionale della lingua tedesca. La grammatica insegnata nella
conversazione* ein Beispiel gewdhlt, das ebensolche Orientierungen aufweist. Das
Lehrwerk erschien 1939, unterteilt in einen Corso inferiore und einen Corso superiore ad
uso delle scuole medie. Wiahrend die Ausgabe des Corso inferiore explizit auf die
Erfiillung staatlicher Vorgaben hinweist, ,,settima edizione riveduta e ampliata secondo i
vigenti programmi ministeriali 7 maggio 1936. XIV*“, kommt die im selben Jahr
erschienene und hier vorgestellte Ausgabe des Corso superiore ad uso delle scuole medie
ohne einen solchen Verweis auf staatliche Programme aus.

Die Ausrichtung des Lehrwerks auf die Erfiillung des faschistischen
Bildungsanspruchs zeigt sich auf der inhaltlich-thematischen Ebene besonders deutlich.
Die Textauswahl umfasst kurze informative Texte, Ausziige aus Reden Mussolinis,
Anekdoten und Witze sowie Ausziige aus literarischen Texten. Mit diesen Textsorten
werden die Bereiche Politik und Staatswesen, Fortschritt und Technik, Kultur und
Gesellschaft abgedeckt, wobei diese nicht streng nach Textsorte oder Aufgabentyp
angeordnet sind, sondern abwechslungsreich gemischt werden. Ein Ordnungsprinzip zeigt
sich in der inhaltlich-thematischen Auswahl, die informative Texte zu Politik und
Staatswesen auf den Faschismus beschrinkt, bspw. ,,Salve (ti saluto) Italia!* (GIC 1939,
S. 169) oder ,,Saluto Italico* (GIC 1939, S. 176). Auch der Auszug aus Mussolinis Rede
.11 Fascismo deve essere un modo di vita® (GIC 1939, S. 176-177) ist in dieser Hinsicht
exemplarisch.

Vi devono essere gli Italiani del Fascismo, come vi sono, a caratteri inconfondibili, gli Italiani
della Rinascenza e gli Italiani della Latinita. Solo creando un modo di vita, cio¢ un modo di
vivere, noi potremo segnare delle pagine nella storia e non soltanto nella cronaca. E quale ¢
questo modo di vita? — Il coraggio, prima di tutto; I’intrepidezza; I’amore del rischio; 1’essere
sempre pronti ad osare nella vita individuale come nella vita collettiva; I’orgoglio in ogni ora
della giornata di sentirsi italiani; la disciplina nel lavoro; il rispetto per 1’autorita. Mussolini
(GIC 1939, S. 176-177).

Inhaltlich transportieren die Texte ein herausragend positives Staats- und Italienbild, das
auch in Anekdoten wie ,Il re soldato” (GIC 1939, S. 174) iiber Vittorio Emanuele
aufrechterhalten wird.

Auf der inhaltlich-thematischen Ebene finden sich zudem Hinweise auf
Bemiihungen im Sinne des deutsch-italienischen Kulturabkommens von 1938, in dem man
sich versichert, ,,che i contenuti dei libri scolastici ammessi nell’insegnamento corrisponda

4 Im Folgenden: GIC 1939 (Grammatica Insegnata Conversazione).
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alla verita storica e allo spirito dell’intesa italo-tedesca™ (zitiert nach Somma 2005, S.
383). Zwar finden sich zum Deutschlandbild keine staatskundlichen Informationen iiber
den Nationalsozialismus oder Ausziige aus Hitlers Reden, aber die Partnernation
Deutschland erféhrt eine durchgehend positive Darstellung. Zum technischen Fortschritt in
Nazideutschland findet sich gleich eine ganze Reihe an Superlativen, bspw. heift es zum
stadtischen Flugverkehr ,,la Germania ha stabilito un nuovo record mondiale® (GIC 1939,
S. 171-172). Darauf folgen ,,Un record di produzione carbonifera in Germania“ (GIC
1939, S. 174) und ,,Berlino possiede 68 campi di sport. La capitale del Reich ha sempre
cercato di occupare il primo posto nell’organizzazione e nell’attrezzatura sportive (GIC
1939, S. 174).

Die Auswahl der literarischen Textausziige scheint ebenfalls der wechselseitigen
Verpflichtung zur ,,verita storica“ (zitiert nach Somma 2005, S. 383) nachzukommen,
denn mit Ausziigen aus dem Nibelungenlied (GIC 1939, bspw. S. 64, 66) ist nicht
irgendein mittelalterliches Versepos gewdhlt, sondern ein Text, der seit seiner
Wiederentdeckung im 18. Jahrhundert zu den Mythen der Nation z&hlt und insbesondere
im Nationalsozialismus mit Vorstellungen von deutscher Kultur und vom deutschen Volk
iiberblendet wurde (vgl. Plotke et al. 2023). Allerdings ist die Frage des Nibelungenlieds
derart komplex,> dass dessen Einbezug als literarische Textsorte nur vorsichtig als
mogliche Spur zu betrachten ist, die detaillierterer Untersuchungen bedarf.

Hinter der im Titel ausgewiesenen rationalen Methode verbirgt sich eine Variante
der Methode Gaspey-Otto-Sauer mit Spuren von Ghiottis ,,metodo filologico-
comparativo” (vgl. Pellandra 2004, S. 98-105). Der komparative, vom Italienischen
ausgehende Ansatz Ghiottis war auf romanische Sprachen ausgerichtet und geriet beim
Deutschen an seine Grenzen. Dennoch zeigt sich die pragende Wirkung Ghiottis in den
gemil der ,,nomenclature gestalteten Dialogen, in der Textauswahl und dem Versténdnis
vom Lernen moderner Fremdsprachen als ,,ginnastica intellettuale (Pellandra 2004, S.
103-105). Bei der Methode Gaspey-Otto-Sauer handelt es sich um eine Grammatik-
Ubersetzungsmethode, die oft auch als Konversationsgrammatik bezeichnet wird, da sie
Sprechiibungen aufnimmt. Kennzeichnend fiir diese Methode ist ein festes Abfolgemuster:
1. Grammatik, 2. Worterverzeichnis, 3. Leselibung (die zumeist aus
unzusammenhiingenden Sitzen der Zielsprache besteht), 4. Ubersetzung in die Zielsprache
und 5. Konversation (unzusammenhéngende Fragen und Antworten).

In Lazziolis Konversationsgrammatik fiir das rationale Studium werden die ersten
beiden Schritte der Abfolge iibernommen, allerdings folgt als dritter Schritt bereits die
Sprechiibung, was darauf hindeuten konnte, dass das Lehrwerk auf kommunikative
Kompetenzen abzielt. Allerdings ist die Sprechiibung wie die Leseiibung geméil der
Methode Gaspey-Otto-Sauer der Grammatik untergeordnet. Unter der Arbeitsanweisung
,Beantwortet folgende Fragen® stehen zusammenhanglose Fragen, die jeweils Elemente
der zuvor eingefiihrten Grammatik (im folgenden Beispiel starke Verben) und Vokabeln
der Worterliste enthalten:

Warum habe ich Thnen befohlen, wéahrend der Stunde recht aufzupassen? Was empfiehlt Thnen
Ihr Vater jeden Tag zu tun? Warum empfiehlt jeder Hiandler seine Ware? Was birgt die Erde in
sich? Was haben Sie manchmal Thren Eltern verborgen? (GIC 1939, S. 10).

5 Darauf verweisen u. a. Beitriige des internationalen Kolloquiums Die Nibelungen in Italien in der Villa
Vigoni 2024. Zu erwarten ist diesbeziiglich etwa von Laura Auteri Das Nibelungenlied in italienischen
Texten fiir Jugendliche und fiir die Schule 1922-1943: Barbara Allason und Lavinia Mazzucchetti.
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Daran schliefen als vierter Schritt Anekdoten und Sprichworter an, die vermutlich als
Leseiibung dienen. Als fiinfter und letzter Schritt folgt dann die ,,Ubersetzungsaufgabe®.

Wihrend gemdll der Methode Gaspey-Otto-Sauer nach einigen Lektionen zuletzt
auch Lesestlicke in Form zusammenhingender Texte folgen, stellt Lazzioli alternierend
Texte in italienischer und deutscher Sprache bereit. Die italienischen Texte stehen ohne
Arbeitsanweisung, sind aber wohl ins Deutsche zu iibertragen. Die deutschen Texte sind
mit einer Grammatikaufgabe verbunden, bspw. ,,Man {ibertrage das vorhergehende Stiick
ins Perfekt und Imperfekt (GIC 1939, S. 66). Zwischen die zusammenhidngenden Texte
sind kurze Textsorten wie Sprichworter, Rétsel oder auch Witze eingestreut, die im
Verlauf zunehmen und als Leseilibung dienen.

Insgesamt zeigt sich in Lazziolis Variation eine Reduktion von Leseilibungen
zugunsten der Sprechiibungen und des Ubersetzens. Damit scheinen miindliche und
schriftliche Produktion in der Zielsprache gegeniiber der passiv-rezeptiven Lernaktivitét
des zielsprachlichen Lesens beglinstigt zu werden. Allerdings ist zu beachten, dass die
Ubungen weit entfernt von freiem Sprechen oder Schreiben sind. Die schriftliche
Produktion ist durch den Ubersetzungsauftrag eng umgrenzt und die miindliche
Produktion ist durch das Antworten auf unzusammenhédngende Fragen nicht dialogisch
konzipiert. Die Aufgaben zielen auf die Einiibung der Grammatik und die Aktivitit der
Ubersetzung, wobei die ,,Sprechiibung® beides bedienen kann: die Fragen enthalten die
eingefiihrten grammatischen Elemente und werden ins Italienische iibersetzt, die
Antworten nehmen das grammatische Element auf und werden ins Deutsche iibersetzt.
Aufgabentypologie und -gestaltung entsprechen trotz der Ankiindigung im Titel La
grammatica  insegnata nella  conversazione  weitestgehend der Grammatik-
Ubersetzungsmethode in Anlehnung an den Lateinunterricht, wie in den Reformen
vorgesehen. Innovativere Ansétze, die aus der Methodendiskussion hervorgingen und
starker auf Sprachgebrauch ausgerichtet sind, werden weder in Form der direkten oder
analytischen Methode noch als eklektisch zusammengebrachte Methodenkombination
erkennbar, was darauf hinweist, dass eine tatsdchliche Vorbereitung auf potentielle
Kontaksituationen in Lazziolis Konversationsgrammatik nicht angestrebt wird.

2.2. Der militiarische Bereich

Im Unterschied zum ersten Beispiel ist der fiir den militirischen Bereich erstellte, 1941
vom Ministero della guerra gabinetto — Ufficio propaganda herausgegebene Frasario
Italo-Tedesco®  als  Hilfsmittel zur  Bewiltigung von  deutsch-italienischen
Kontaktsituationen konzipiert. Der kompakte Sprachfiihrer dient dem Zweck, ,,di facilitare
ai nostri ufficiali e soldati il modo di esprimersi e farsi capire nei rapporti con gli alleati e
camerati germanici® (FIT 1941, S. 5). Zielgruppe sind nicht nur die hoheren Rénge,
sondern der FIT 1941 richtet sich gleichermaflen an Offiziere und Soldaten, also an alle,
die praktischen Nutzen im Kontakt mit den Alliierten daraus ziehen konnten.
Dementsprechend kann keine Vorbildung bzgl. des Sprachenlernens vorausgesetzt
werden, was die Frage nach Methodik und zugrundeliegenden Vorstellungen von
Sprachenlernen bzw. Sprachpraxis besonders relevant erscheinen ldsst.

Der praktische Sprachfiihrer enthilt eine kurze Einfiihrung in die Grammatik
inklusive Aussprache und Schrift des Deutschen, darauf folgen in alphabetischer Ordnung
lexikalische Eintriige mit Ubersetzungen und in einigen Fillen auch phraseologischen

® Im Folgenden: FIT 1941 (Frasario Italo Tedesco).
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Annotationen und abschlieBend Listen mit FEigennamen und geographischen
Bezeichnungen.

Wiéhrend die Grammatik in den Hinweisen zu Aufbau und Gebrauch des
Sprachfiihrers keine Erwdhnung findet, wird die alphabetische Anordnung des Hauptteils
betont, die dem schnellen Nachschlagen dienen soll (FIT 1941, S. 5). Der Grammatikteil
soll lediglich die ndtigsten Grundlagen bereithalten und ist dem praktischen Zweck des
Sprachfiihrers untergeordnet:

In questa sezione sono tracciate soltanto le linee generali della grammatica tedesca, che ¢
piuttosto complessa: una sua trattazione esauriente richiederebbe centinaia di pagine. Dati gli
scopi pratici del volumetto, le regole sono state semplificate il piu possibile, specialmente per
quanto riguarda le declinazioni (FIT 1941, S. 7).

Die 23-seitige Einfiihrung in die Grammatik steht demnach nicht im Zentrum des
Sprachfiihrers und sie enthilt auch keine Ubungen. Vorstellungen eines hoheren
Bildungswerts des Fremdsprachenlernens im Sinne der ,ginnastica intellettuale®
(Pellandra 2004, S. 103) und formalsprachliche Lernziele treten hinter den praktischen
Nutzen als handliches ,,dizionario® (FIT 1941, S. 5) zuriick, womit der Grammatik — im
Unterschied zum Fremdsprachenunterricht — nur ein geringer Mehrwert filir die
Kontaktsituation und deren kommunikative Erfordernisse beigemessen wird.

Es wird jedoch nicht nur auf Grammatikiibungen verzichtet, generell enthilt der
Sprachfiihrer keine Ubungen, womit der FIT 1941 einerseits als typischer Vertreter seiner
Gattung auftritt. Andererseits wird deutlich, dass zwar Sprachgebrauch, aber kein
Sprachlernprozess angestrebt wird, auch wenn letzterer sich durch die Praxis durchaus
entwickeln kann.

Die praktische Ausrichtung des Sprachfiihrers beinhaltet zwar in einigen
Annotationen Ansédtze zu Dialogmustern, aber diese bilden eher die Ausnahme und
bleiben rudimentir. Der GroBteil der Annotationen beschriinkt sich auf Ubersetzung und
Bedeutungsdifferenzierung, die als alphabetische Suchbegriffe durch Nachschlagen zu
ermitteln sind. Mit dem Fokus auf die Bewiltigung von Kontaktsituationen wird keine
Lehrmethode verfolgt, vielmehr ist das Nachschlagen die Methode, mit der kein Lernziel
sondern ein situatives Kommunikationsziel erreicht werden soll. Das Nachschlagen als
Anwendungsmethode kann bei geplanten Begegnungen vorbereitend genutzt werden,
wobei auch im Grammatik- und Ausspracheteil nachgeschlagen werden kann. Im
Vordergrund scheint jedoch der unmittelbare Gebrauch und die situative Verstindigung zu
stehen: ,,esprimersi e farsi capire” (FIT 1941, S. 5), was die Annotation von ,,capire*
beispielhaft veranschaulichen kann.

Im Anschluss an die Ubersetzung des Infinitivs ,.capire *verstehen (FIT 1941, S.
65) wird die riickversichernde Frage ,mi capite? verstehen Sie mich?* geliefert, die
grundlegend fiir Interaktionssituationen erscheint, in denen keine gemeinsame Sprache
vorliegt oder in denen der Uberlappungsgrad geteilter Sprachenkenntnisse gering oder
unklar ist. Darauf folgen drei Antwortoptionen, die auch ohne vorhergehende Frage
eingesetzt werden konnen: ,,capisco tutto ich verstehe alles; non ho capito niente ich habe
nichts verstanden; 10 capisco poco il tedesco ich verstehe wenig Deutsch®. Abschlieend
wird das Verb als Reflexivum angegeben, ,,farsi capire sich verstindlich machen®, womit
sich zumindest andeutet, dass dies auch iiber die verbale Ausdrucksmodalitit
hinausgehend mit non-verbalen Ausdrucksmitteln geschehen kann.

Die Methode des Nachschlagens nutzt das einzelne Wort als zentrale verbale
Bedeutungs- und AuBerungseinheit, die anhand der Annotationen ausdifferenziert und
durch Kollokationen und Redewendungen erweitert wird. Zum praktischen Gebrauch wird
der Lexik Vorrang vor der Grammatik gegeben und die Kontaktsituation wire ggf. durch
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das Aneinanderreihen der nachgeschlagenen Worter zu bewdltigen, zumal zahlreiche
Worter lediglich mit Ubersetzungen versehen sind. Damit wird die wechselseitige
Verstindigung gegeniiber der formalen Korrektheit priorisiert und implizit werden
interaktionale Kompetenzen der Beteiligten erwartet, die als natiirliche kommunikative
Fahigkeit vorausgesetzt zu werden scheinen.

Im FIT von 1941 deutet sich das, was heute als multimodales Repertoire
bezeichnet wird (vgl. Kusters et al. 2017, S. 220-223 sowie Mondada 2016, S. 337-341),
in Form eines blinden Flecks an. Der Einsatz non-verbaler Ressourcen wird seitens der
Herausgeber nicht thematisiert und es werden lediglich verbale Ressourcen in Form
lexikalischer Eintrage bereitgestellt. Dabei wird anerkannt, dass die im Einsatz
befindlichen und im Kontakt mit den deutschen Partnern stehenden Militérs selbst
Praktisches beitragen konnen und es wird dazu aufgefordert, ,,eventuali aggiunte che
risultino utili* und ,,0gni neologismo che riguarda il lessico tecnico-militare® (FIT 1941,
S. 5) mitzuteilen. In der Aufforderung wird einerseits ein Bewusstsein fiir die sprachliche
Dynamik angesichts der militdrischen Entwicklungen und des Kriegsgeschehens deutlich.
Andererseits zeigt sich eine Beriicksichtigung der Situationsspezifik und der
verschiedenen Bediirfnisse der Soldaten und Offiziere, denn es wird nicht nur nach
militdrischen Neologismen gefragt, sondern auch nach Ausdriicken, die als niitzlich
eingeschitzt werden. Mit der Reduktion formalsprachlicher Anspriiche, der damit
verbundenen Erwartung individueller Interaktionskompetenz und der Beriicksichtigung
situativer Erfordernisse wird, wenn auch nur implizit, eine Vorstellung von
lebensweltlicher Mehrsprachigkeit erkennbar, die sich aus den Anforderungen der
Kontaktsituation ergibt.

Dementsprechend umfasst die im Worterbuch représentierte Lexik mehr als nur
militdrische Fachbegriffe, die aber natiirlich einen hohen Anteil der Eintrdge ausmachen.
Der FIT 1941 bietet iiber Grundsitzliches wie ,,armamento Bewaffnung f.; armamenti
Kriegsriistung fs. / armare bewaffnen, ** ausriisten* (FIT 1941, S. 55) hinaus auch
militirtechnische Spezifizierungen

aeroplano Flugzeug n.; a. per passeggeri Verkehrsflugzeug; a. da caccia Jagdflugzeug; a. da
bombardamento Bombenflugzeug n., Bomber; a. da ricognizione Aufkldrer; a. da ricognizione
lontana Fernaufkldrer; a. da combattimento Kampfflugzeug; a. da combattimento in picchiata
Sturzkampfflugzeug n., Stuka (FIT 1941, S. 51)

sowie die Ausdifferenzierung militirischer Titel ,,capitano Hauptmann; (di cavall.)
Rittmeister, (maritt.) Kapitdn; (sport.) Fiihrer; c. di vascello Kapitdn zur See; c. di corvetta
Korvettenkapitdn; c. di fregata Fregattenkapitdn; c. medico Stabsarzt™ (FIT 1941, S. 65).

Neben militdrischen Belangen und deren Randgebieten wie Lebensmittel,
Krankheiten und Verletzungen werden auch soziale Kontakte und kulturelles Erleben
einbezogen. So enthdlt der FIT 1941 bspw. auch Eintrdge zum Ausdruck
zwischenmenschlicher Zuneigung wie ,,abbracciare umarmen; (contenere) umfassen /
abbraccio Umarmung f. (FIT 1941, S. 50), ,,accarezzare liebkosen* (FIT 1941, S. 50)
oder ,,amare lieben (FIT 1941, S. 53).

Wie sich im Beispiel des Schulbuchs auf der inhaltlichen Ebene Texte zur
faschistischen Ideologie finden, liefert auch das FIT 1941 ideologische Parolen, was an
der phraseologischen Annotation zu ,,abbasso unten; herunter* durch ,a. 1‘Inghilterra!
nieder mit England!* (FIT 1941, S. 50) deutlich wird. Der Eintrag bindet tiber militérische
Belange hinaus Ausdriicke zur Haltung gegeniiber den Gegnern ein, mit denen neben der
militdrischen auch die ideologische Verbindung der Alliierten Deutschland und Italien
betont wird.
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Zwar wird mit dem FIT 1941 kein kulturelles Austauschprogramm im Sinne des
Kulturabkommens und auch kein Deutschlernprozess initiiert, aber der gemeinsame
ideologische Kampf ist reprasentiert und moglicherweise wird mit der Methode des
Nachschlagens eine zielgruppen- und zweckangemessene Unterstiitzung  fiir
Kontaktsituationen zwischen italienischen und deutschen Militérs geboten.

3. Zusammenfassender Vergleich und Ausblick

Die Untersuchung des Zusammenhangs von sprach(en)politischen Einfliissen, Inhalt,
Methodik und zugrundeliegenden sprachideologischen Vorstellungen anhand der
ausgewdhlten Beispiele aus dem schulischen und dem militérischen Bereich verweist liber
erwartbare Bereichsspezifika hinaus auf sprachideologische Grundlagen, die in der
vergleichenden Zusammenschau hervorgehoben werden.

Die inhaltlich-thematische Ebene kann als der offensichtliche Ansatz zur
Aufnahme faschistischen Gedankenguts betrachtet werden, dennoch verdeutlichen die
Fallbeispiele, dass es einer detaillierten Beschreibung und Analyse bedarf, um zu einem
differenzierteren Verstdndnis der Deutschlehrwerke der Jahre 1933-1945 zu gelangen.
Nicht alle Lehrwerke fiir den schulischen Gebrauch folgen dem faschistischen
Bildungsanspruch und auch im militdrischen Bereich sind verschiedene Hilfsmittel fiir den
italienisch-deutschen Sprachkontakt zu erwarten.

Fiir das Beispiel aus dem schulischen Bereich verweist die Einzelfallanalyse unter
dem Fokus auf sprach(en)politische Einfliisse in Lazziolis GIC 1939 auf die Bedeutung
der inhaltlich-thematischen Auswahl als Ordnungsprinzip fiir die Textsorten und deren
Funktion im Lehrwerk. Inhaltlich-thematisch werden die eigene Nation und deren
Staatsform als oberstes Prinzip gesetzt und Texte zur politischen Gesinnungsbildung
bleiben auf diese beschrinkt. Informationen zum zielsprachlichen Land und seiner Kultur
sind diesem Prinzip nachgeordnet, was den faschistischen Bildungsanspruch bekréftigt.
Zugleich kann die durchgehend positive Darstellung der deutschen Partnernation,
insbesondere im Hinblick auf Fortschritt und Technik, auf das Einbinden der 1938 im
italienisch-deutschen Kulturabkommen formalisierten Bemiihungen hindeuten. Wéhrend
sich in den informativen wie auch in den kulturell-bildenden Texten Hinweise auf
politische Gesinnungsbildung finden, verweisen insbesondere Inhalte und Themen der
Sprechiibungen auf eine sprachideologische Vorstellung vom Fremdsprachenlernen als
institutionalisierte Praxis. Die Sprechiibungen sind als Frage-Antwort-Struktur gemif der
nomenclature aufgebaut, die sich zwar grammatisch, aber nicht inhaltlich mit den zuvor
behandelten Texten befassen und auch keinen Raum fiir Konversationsthemen oder
Inhalte der Lernenden bieten. Damit dient das Sprechen in der Fremdsprache nicht der
Vorbereitung auf Kontaktsituationen und lebensweltlichen Sprachgebrauch, sondern stellt
eine ritualisierte Praxis im Fremdsprachunterricht dar.

Fiir das Beispiel aus dem militdrischen Bereich zeigt die ndhere Betrachtung der im
Zentrum des FIT 1941 stehenden lexikalischen Eintrége eine bemerkenswerte inhaltliche
Breite. Neben allgemeinen und technischen Begriffen, militdrischen Titeln, alltdglichen
Bediirfnissen von Militirs im Einsatz wie Unterkunft, Verpflegung oder Sanitdtsbelangen
werden auch  ideologische  Parolen sowie  Wortschatz ~zum  Ausdruck
zwischenmenschlicher Zuwendung einbezogen. Letzteres geht iiber das militérisch
Funktionale hinaus und nimmt menschliche Bediirfnisse der individuell Beteiligten im
militdrischen Alltag wahr. Damit wird im vom Kriegsministerium herausgegebenen
Hilfsmittel fiir deutsch-italienische Kontaktsituationen eine Vorstellung lebensweltlicher
Mehrsprachigkeit erkennbar, die nicht allein im Aufeinandertreffen zweier Sprachen
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besteht, sondern auch soziales Handeln beinhaltet. Die ideologischen Parolen konnen
einerseits der Erinnerung an und des Ausdrucks von gemeinsamer Gesinnung dienen, und
andererseits Entwicklungspunkte wie den Krieg gegen England widerspiegeln.

Die Inhaltsanalyse bestdtigt die inhaltlich-thematische Ebene als naheliegende
Moglichkeit zur Aufnahme politischen Gedankenguts in Lehrbiichern bzw. Hilfsmitteln
im Umgang mit der Fremdsprache, ist aber keineswegs darauf beschrinkt. Zudem kann
die Einzelfallanalyse die jeweilige Abstimmung der behandelten Themen und Inhalte auf
Zielgruppen und Anwendungsbereiche verdeutlichen, bspw. Gesinnungsbildung durch
informative Texte in der GIC 1939 und Gesinnungsausdruck/-bestitigung durch
ideologische Parolen im FIT 1941. Dariiber hinaus deuten Themen- und Inhaltswahl auf
zugrundeliegende sprachideologische Vorstellungen einer prinzipiellen Unterscheidung
von Fremdsprachenlernen an nationalen Bildungsinstitutionen und
Fremdsprachengebrauch in Kontaktsituationen hin, was an der Methodenwahl weiter
ausgefiihrt wird.

Dass der FIT 1941 fiir Militdrs im Einsatz als praktisches Hilfsmittel zum
Nachschlagen konzipiert ist, und nicht als Lehrbuch oder in anderen denkbaren
Darbietungsformen, ist eine grundlegende methodische Entscheidung. Dabei scheint im
vorliegenden Fall zum einen die Zielgruppenorientierung eine Rolle zu spielen, denn
dadurch, dass Soldaten und Offiziere gleichermaflen adressiert sind, konnen nur sehr
bedingt ein grundlegender Bildungsstand und ein anzustrebendes Lernziel vorausgesetzt
werden. Dementsprechend wird den eingesetzten Militérs kein Lehrbuch bereitgestellt, mit
dem Lehrmethoden und Lernziele verbunden sind, sondern ein Hilfsmittel, das zur
Bewiltigung von Kontaktsituationen und zur Erreichung von Kommunikationszielen die
Methode des Nachschlagens nutzt. Zum anderen scheint die Methodenwahl an situativen
Erfordernissen in Kontaktsituationen orientiert zu sein, was schnelle Anwendbarkeit und
situative Flexibilitdt ebenso beinhaltet wie die zur erfolgreichen Anwendung erwarteten,
aber nicht thematisierten interaktionalen Kompetenzen. Mit der Methode des
Nachschlagens wird der Grammatik nur eine untergeordnete Bedeutung fiir die
Kontaktsituation zugewiesen und der Schwerpunkt auf die alphabetisch geordneten
Eintrdge gelegt, die im praktischen Gebrauch aneinandergereiht wiirden. Wahrend sich ein
GroBteil der Eintrige mit Ubersetzungen und Bedeutungsdifferenzierungen begniigt,
deuten einige phraseologische Annotationen Dialogmuster an, die durchaus praktische
Zwecke erfiillen konnen. Ob und wie der FIT 1941 tatsdchlich als Hilfsmittel zum Einsatz
kam, wire aus rezeptions- und interaktionsanalytischer Sicht hochstinteressant, muss aber
offen bleiben. Jedoch kann die Methodenwahl Hinweise auf sprachideologische
Vorstellungen bzgl. der Sprachpraxis in Kontaktsituationen liefern, die formallinguistische
Aspekte hinter situative Erfordernisse zuriickstellt, was seitens der Interaktionsbeteiligten
weitere kommunikative Ressourcen erfordert. Dabei werden zumindest implizit
Dimensionen lebensweltlicher Mehrsprachigkeit als soziales Handeln erkennbar, etwa die
Erfordernis der interpersonalen Zuwendung und die Kombination verbaler und non-
verbaler Ressourcen sowie die gemeinsame wechselseitige Leistung, sich {ber
nationalsprachliche Grenzen und formalsprachliche Korrektheitsvorstellungen hinweg zu
verstdndigen. Zugleich verweist der Verzicht auf Lehr-/Lernziele auf die Begrenzung der
angestrebten Sprachpraxis, die auf den konkreten Einsatzbereich beschrinkt bleibt. Der
FIT 1941 ist ein Hilfsmittel zur zweckgeméfBen Bewiltigung von Kontaktsituationen mit
der Partnernation, zielt methodisch aber nicht auf einen Lernprozess oder einen hdheren
Bildungswert ab und sucht auch nicht die Ausweitung des Sprachkontakts.

Die im GIC 1939 als Deutschlehrbuch fiir die Schule zugrundeliegende Methode
verweist auf eine differente sprachideologische Vorstellung von Sprachpraxis, wobei sich
die Wahl der Methode Gaspey-Otto-Sauer in zweifacher Hinsicht als aufschlussreich



370 SILKE TORK

erweist. Zum einen ist die Methode Gaspey-Otto-Sauer Teil der grofen
Methodendiskussion und nimmt das Sprechen als zentrales Element des Unterrichts
moderner Fremdsprachen im Unterschied zum Unterricht der klassischen Sprachen Latein
und Altgriechisch auf. Deutschlehrwerke im Italien jener Jahre sind also durchaus als
Zeugnisse der vorangegangenen Methodendiskussion zu betrachten. Dies bestétigt auch
der Blick ins Korpus, in dem sich nicht nur Lehrwerke gemaf3 der Methode Gaspey-Otto-
Sauer oder Variationen derselben finden, sondern auch Umsetzungen der direkten oder
analytischen Methode und zahlreiche eklektische Ansdtze. Zum anderen ldsst sich die
Methode Gaspey-Otto-Sauer als der am wenigsten innovativste Ansatz unter den
Reformmethoden beschreiben, der den traditionellen Prinzipien der Grammatik-
Ubersetzungsmethode und dem Vorbild des Unterrichts der klassischen Sprachen maximal
verpflichtet bleibt. So kann sich Lazzioli mit seiner Variation als Kenner der fachlichen
Methodendiskussion ausweisen und zugleich ministeriellen Hinweisen zur Orientierung
am Vorbild des Lateinunterrichts nachkommen. Mit dieser Methodenwahl wird das
Sprechen im Fremdsprachenunterricht zur institutionalisierten Praxis und die Frage-
Antwort-Struktur der Sprechiibungen ist rein formell dialogisch aufgebaut. Geiibt werden
Aussprache, Grammatik und Wortschatz, die Sprechiibungen dienen jedoch nicht der
Ubung von Kommunikationsmustern oder freier Produktion und bereiten nicht auf
Konversation in Kontaktsituationen vor. Dass es sich bei Lazziolis methodischem Ansatz
nicht schlicht um das Aufgreifen der géngigen Lehrmethode jener Zeit handelt, zeigt sich,
wie zuvor betont, an anderen Korpusbeispielen, so dass die Methodenwahl, ebenso wie die
thematisch-inhaltliche Gestaltung, in diesem Fallbeispiel Hinweise auf Einfliisse der
aktuellen Sprach(en)- und Kulturpolitik liefern kann. Zudem bekréftigt die Methodenwahl
die auf der inhaltlich-thematischen Ebene angedeutete sprachideologische Unterscheidung
von Fremdsprachengebrauch im Unterricht nationaler Bildungsinstitutionen und
fremdsprachlicher Praxis in Kontaktsituationen.

Die im Vergleich sichtbarwerdende Unterscheidung von Sprachpraxis entlang der
Anwendungsbereiche und damit verbunden der Zielgruppen weist zuriick auf die
sprachideologische Vorstellung der Einheit von National- und Muttersprache in
Abgrenzung zu Fremd- und Minderheitensprachen. Die der Abgrenzung zur Mutter-
/Nationalsprache folgende Differenzierung von Fremd- und Minderheitensprachen bildet
dabei eine weitere Wertungsstufe hinsichtlich des zugewiesenen Sprachprestiges. Das
Ideal der Einheit von Mutter- und Nationalsprache fiihrt zur sprachideologischen
Vorstellung der natiirlichen Einsprachigkeit des Menschen (vgl. Gogolin 2010, S. 535-
536), die Fremdsprachenlernen zu einem kiinstlichen Akt im Fremdsprachenunterricht
macht — wie etwa im ersten Fallbeispiel — und gesellschaftliche Mehrsprachigkeit als
Problemfall deklariert, es sei denn in utilitaristisch erwiinschten Kontexten wie Handel
oder Militir — wie im zweiten Fallbeispiel. Diese historisch gewachsenen
sprachideologischen Vorstellungen reichen weiter zuriick, als die Herrschaft der
Nationalsozialisten in Deutschland und das Ventennio des staatlichen Faschismus in
Italien und weisen auch in Folgeentwicklungen iiber diese hinaus. So wird an den
Einzelfallanalysen deutlich, dass zwar ideologisch (un-)erwiinschte Inhalte und Themen
durch sprach(en)politische Maflnahmen manipuliert und ausgetauscht werden konnen,
dass sich aber zugrundeliegende sprachideologische Vorstellungen in methodischen
Ansitzen als stabiler erweisen und Regimes iiberdauern kdnnen.

So beeinflusst der monolinguale Habitus bis heute grundlegende Konzeptionen von
Sprache und Mehrsprachigkeit, was sich u. a. in der institutionalisierten Trennung von
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Zweit- und Fremdsprachendidaktik’ und dem einseitigen Fokus auf abstrakte
nationalsprachlich ~ definierte  Standards unter  Vernachldssigung tatséchlichen
Sprachgebrauchs und neueren Konzeptionen des integrativen Repertoires zeigt. Zwar sind
seit der kommunikativen Wende der 1970er Jahre und der Einfiihrung des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens 2001 deutliche Fortschritte sowohl im Fremd- als auch im
Zweitsprachenunterricht erzielt worden, aber der monolinguale Habitus durchzieht nach
wie vor sprachliche Grundannahmen. Dies ldsst sich am Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen verdeutlichen, dessen Logo seit seiner Einfiihrung 2001 wie ein Giitesigel
auf Sprachlehrwerken prangt und so auf die Ausrichtung an der aktuellen européischen
Sprach(en)politik verweist. Die ist jedoch u. a. durch die Ambivalenz gekennzeichnet,
dass mehrsprachige Kompetenzen zum expliziten Ziel der européischen Sprach(en)politik
erklirt werden, diese Kompetenzen aber als einzelsprachliche Kenntnisse beschrieben und
bemessen werden. Obwohl bereits 2001 in den theoretischen Grundlagen ein ,,paradigm
shift” (Council of Europe 2001, S. 5) angekiindigt wird, sind auch im 2018 erschienenen
Begleitband zum Referenzrahmen (vgl. Council of Europe 2018) die Konzeption des
Repertoires sowie die mehrsprachigen und insbesondere die interaktionalen Kompetenzen
weiterhin unterreprisentiert (vgl. Mayr 2020, S. 31-45), was auf eine anhaltende
Forschungs- und Umsetzungsliicke verweist.

Inwieweit sich diese und andere Ambivalenzen der europdischen und der je
nationalen Sprach(en)politik in Lehrwerken nachweisen lassen und welche
Differenzierungen dabei hervortreten, ist wie im Hinblick auf das Korpus im Einzelfall zu
analysieren. Jedenfalls wére es naiv zu glauben, dass Lehrwerke nur in diktatorischen
Regimes sprach(en)politischen FEinfliissen unterliegen und heutige Sprachlehrwerke
ideologiefrei seien. Wie die aus dem historischen Korpus von 1933-1945 vorgestellten
Beispiele nicht als représentativ fiir ihren gesamten Bereich zu betrachten sind, sondern
auf einen zweifachen Fokus der Fragestellung verweisen, gilt dies auch fiir aktuelle
Lehrwerke.

So lautet die an das historische Korpus gerichtete Frage nicht nur, wie in
Deutschlehrwerken versucht wird, faschistische und nationalsozialistische Sprachen- und
Kulturpolitik zu erfiillen, sondern auch, wie sich Autor*innen und Herausgeber*innen
eben diesen Vorgaben entziehen. Um der inhaltlichen wie auch der methodischen Vielfalt
historischer und zeitgendssischer Lehrwerke gerecht zu werden, sind pauschaler
Ideologieverdacht und Blindheit gegeniiber der eigenen zeitgendssischen, historisch
gewachsenen sprachlichen Grundhaltung gleichermaflen zu reflektieren und so weit
moglich offenzulegen. Das damit angestrebte differenziertere Bild ist nicht nur fiir ein
besseres Verstidndnis sprach(en)politischer Dynamiken und ihrer verschiedenen
Dimensionen in Bezug auf den hier untersuchten Zeitraum von weiterem
Forschungsinteresse, sondern auch fiir jiingere und aktuelle Fremd- und
Zweitsprachenlehrwerke. Diesbeziiglich kann der Fokus auf die Verbindung von Inhalt
und Methoden mit sprach(en)politischen Bestrebungen und zugrundeliegenden
sprachideologischen Vorstellungen fiir weitere Studien auf die Differenzierung zwischen
Inhalt/Thema als dynamischere Ebene und der Methodenwahl als die stabilere, eher
oberflachlich modifizierte Ebene verweisen.

7 Wihrend sich die Zweitsprachendidaktik mit dem Erwerb einer nicht mit der/den Familiensprache/n
iibereinstimmenden Majoritédtssprache in der ,natlirlichen Umgebung® beschéftigt, richtet sich die
Fremdsprachendidaktik auf das Lernen von Sprachen in einem Land, in dem diese Sprache nicht
gesprochen wird, bspw. Englischunterricht an deutschen Schulen oder Deutschunterricht in Italien (vgl.
Jeuk 2018: 17, Riehl 2014: 11-12).
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