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Figure 9 
Encyclopédisation des mèmes. 

 

 
 

Figure 10 
Méta-même. 

 
Des sites comme Know your meme6 fonctionnent comme d’énormes archives 
mémétiques et fournissent des renseignements sur l’origine des mèmes, leurs 
adaptations éventuelles et plus célèbres et enfin, sur leur sens et, a fortiori, 
sur leur fonctionnement. Ils contribuent à formaliser davantage la 
communication mémétique, à en établir les règles, à les rendre reproductibles 
sous forme de variantes qui respectent a minima les codes interprétatifs de 
chaque cadre mémétique (ou image macro). Ces répertoires, tout comme 
l’existence de métamèmes (figure 10), déclenchent ainsi un processus de 
formalisation des mèmes et de leur fonctionnement dont les effets ne 
s’éloignent pas trop des « outils de la technologie linguistique » pour les 
langues d’Auroux, à savoir grammaires et dictionnaires. Ils fournissent des 
règles externes aux productions mémétiques et confèrent à certaines de ces 

 
6 Le site se trouve à l’adresse suivante : https://knowyourmeme.com/.  
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productions (celles qui respectent les codes) un statut légitime, du moins à 
l’intérieur de la communauté tant vague qu’indéfinie de memeurs (les geeks).  

Au-delà de l’horizontalité apparente caractérisant cette forme très 
répandue de communication dans les médias sociaux et de la force créative 
qui apparaît comme illimitée, il me semble que ces logiques contribuent à 
réintroduire des bonnes normes, des rituels et des hiérarchies (entre mèmes et 
entre utilisateurs) qui se situent en amont de la grande diffusion de ces objets 
technodiscursifs dans tous les environnements numériques et qui sont à la 
base de la notion même d’autorité comme on l’a vu plus haut.  
 
2.2. De la construction d’une autorité « solidaire » : profils et 
pratiques de retweet 
 
Si l’on passe aux affordances des dispositifs, deux caractéristiques me 
semblent particulièrement intéressantes pour la question de l’autorité, à savoir 
la structure profilaire répandue dans presque tous les RSN et la pratique du 
partage et, notamment, le retweet, particulièrement importante pour la 
création de communautés sur Twitter.  
 
2.2.1. Structure profilaire et traces d’autorité  
 
Loin de se limiter à l’expression narcissique des sujets, les profils contiennent 
de nombreux renseignements qui permettent aux usagers de construire un 
éthos d’autorité (Merzeau 2015) et qui peuvent être considérés comme des 
indices, des traces, voire des sceaux de crédibilité. En effet, les profils 
permettent aux abonnés d’accéder à toute une série de paramètres concernant 
l’« identité numérique » des usagers (Alloing 2014), à savoir l’ensemble des 
traces identifiant l’activité d’un individu dans tout dispositif en ligne. Ces 
traces constituent des indicateurs réputationnels de nature technodiscursive 
(Paveau 2017), dans la mesure où leur élaboration est permise par des 
algorithmes et des calculs prédisposés par les plateformes conjointement aux 
informations déclaratives des usagers. Ces indicateurs fournissent ainsi des 
indices sur le degré de fiabilité des utilisateurs.  

En particulier Alloing (2014), identifie trois types d’informations 
permettant la construction de la crédibilité des usagers : des données relevant 
de ce qu’elle appelle « identité calculée » qui sont de nature quantitative 
(nombre de followers/following, nombre d’amis, date d’ouverture du compte, 
nombre de likes, nombre de posts, nombre de tweets/retweets, etc.) ; des 
renseignements relevant de l’ « identité déclarative », à savoir les 
informations que les usagers décident de rendre visibles sur leurs profils, 
comme la biographie personnelle, l’image, le label bleu sur Twitter, etc. ; et, 
enfin, les données concernant l’ « identité agissante », comme le nombre de 
messages, les types de messages, répertoriant les activités de l’utilisateur par 
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le système. Le nombre et le type de renseignements de chacune de ces 
catégories varient en fonction des plateformes, mais ces données sont 
toujours identifiables, à partir des forums, où la primauté du pseudonymat et 
l’espace restreint rendent les profils plus minimaux, à Twitter, en passant par 
Facebook et Instagram, dont la structure elle-même repose sur le profil. Le 
tableau 1 présente les informations montrées dans un profil issu du forum 
econologie.com, en accès libre et gratuit. Il s’agit d’un forum de vulgarisation 
scientifique portant sur les énergies renouvelables, où les usagers sont 
essentiellement des passionnés de ces technologies et/ou des personnes 
intéressées à les installer dans leurs habitations.  
 

Renseignements du profil 
« forum » Econologie.com  

Image exemple profil 

Pseudonyme  
Hiérarchie d’utilisateur 
Intérêts personnels 
Nombre de messages publiés 
Date d’inscription 
Lieu 
Nombre de messages aimés par 
les autres participants  

 
 

Tableau 1  
Profil forum « Econologie.com ». 

 
Ce profil donne des renseignements relevant des trois types d’identité 
identifiés par Alloing et notamment le classement effectué par les 
administrateurs du site de Ahmed comme usager expert. Cela constitue non 
seulement un précieux indice de crédibilité fourni par des membres experts et 
fiables, tels que les administrateurs, mais aussi la trace de l’existence d’une 
hiérarchie d’utilisateurs fournissant aux usagers des informations sur 
l’expertise des participants aux discussions. En outre, la présence du nombre 
de messages aimés par les autres utilisateurs donne une mesure du degré 
d’appréciation des interventions du scripteur – c’est une sorte de caution 
horizontale, qui se greffe sur celle qui vient d’en haut, des administrateurs. La 
date d’inscription au forum et le nombre de messages publiés permettent 
enfin de montrer la longévité du profil et son expertise des débats sur le 
forum. 

Sur Twitter, les profils laissent davantage d’espace à la publication 
d’informations déclaratives et donnent la possibilité d’ajouter des liens vers 
d’autres sites. À titre d’exemples, voici les profils d’un journaliste, Alexandre 
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Capron (figure 11), et d’un scientifique Etienne Klein (figure 12), faisant de 
la divulgation scientifique:  
 

     
 
           Figure 11         Figure 12   

          Profil d’Alexandre Capron.                              Profil d’Etienne Klein. 
 
À la suite de l’image profil et du nom suivi du label bleu certifiant leur 
identité et le nombre de tweets publiés (ce qui donne des renseignements sur 
le degré d’activité et de mise à jour du compte), les deux usagers mettent en 
avant leur profession ainsi que leur appartenance institutionnelle à travers le 
technomot (Paveau 2017) de l’arobase. Les arobases permettent d’accéder 
directement aux comptes des institutions en rendant vérifiables leur affiliation 
institutionnelle tout comme les institutions elles-mêmes. Dans le cas de 
Klein, les deux lignes de profil permettent de l’identifier non seulement 
comme professionnel de la recherche scientifique (CEA_Officiel), mais aussi 
comme divulgateur (Franceculture et Gallimard). Capron insère également 
des hashtags liés à sa profession (#intox et #verification) qui lui permettent 
d’insister et de mettre en évidence les mots clés de son activité tout comme 
d’être indexé et donc plus visible. Les liens à leurs sites professionnel et 
personnel précèdent la date d’ouverture du compte et le nombre d’abonnés et 
d’abonnements. Les experts en marketing d’influence considéreraient le 
journaliste comme un « micro-influenceur » (entre 10 mille et 100 mille 
followers) alors que pour ce qui est de Klein, il s’agirait plutôt d’un « macro-
influenceur » (Hearn, Schoenhoff 2015).  Dans les deux cas, il s’agit 
d’usagers dont la visibilité et la popularité leur garantissent la possibilité de 
rejoindre de vastes publics avec leurs tweets et surtout les retweets de leurs 
posts. Ces profils construisent des images de professionnels appartenant à des 
institutions dont ils se présentent comme des membres, des porte-paroles 
légitimes et constituent donc une première strate dans la construction d’une 
certaine crédibilité dans les domaines respectifs.  
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2.2.2. Partager, retweeter : l’autorité par l’ « augmentation »   
 
Dans les médias sociaux, l’action de partager des contenus créés par d’autres 
sources a des retombées non seulement dans le sens d’un élargissement du 
public entrant en contact avec des informations, mais aussi sur le compte qui 
les partage. En effet :  

Qu’il s’agisse d’un individu ou d’une organisation, celui qui prend l’initiative 
de tels partages voit son identité gratifiée d’une légitimité d’autant plus forte 
que le bienfait sera collectif. Plus que de la notoriété, l’ethos génère ici de 
l’autorité, au sens où il augmente ceux à qui il s’adresse. […] En termes 
topologiques, il devient un nœud par lequel passent de nombreux chemins, 
permettant de relier des clusters éloignés les uns des autres. Plus il y a de liens 
sortants et de nœuds, plus l’autorité de l’» échangeur » est renforcée (Merzeau 
2014, en ligne ; ital. de l’original) 

 
L’activité sur Twitter de Capron et de Klein se caractérise par un grand 
nombre de retweets7 et, notamment, sur l’ensemble des corpus recueillis, 
30% des tweets de Capron et 37 % de Klein sont des retweets d’autres 
profils. Les deux profils se configurent comme de véritables hubs par lesquels 
passent des informations essentiellement de divulgation scientifique. Les dix 
comptes les plus retweetés par les deux sont en effet des profils de chaînes et 
d’émissions radio ou télévisées consacrées à la diffusion de contenus 
scientifiques. Si Capron partage surtout les posts des comptes des 
Observateurs et de France24 (@Observateurs, @InfoIntoxF24, 
@France24_fr), Klein privilégie France culture (@franceculture) et des 
comptes d’institutions scientifiques dont il est membre (@CEA_Officiel) et 
met par là en avant la double nature de sa profession : chercheur et 
divulgateur scientifique. Du point de vue pragmatico-énonciatif, ces retweets 
établissent un régime de co-énonciation (Rabatel 2004) comme le montrent 
les figures 13 et 14 :  
 

 
7 Pour le recueil des données des deux profils, j’ai utilisé le logiciel payant Twitonomy qui permet 

d’accéder non seulement aux tweets, mais fournit également des données quantitatives et 
qualitatives sur l’activité sur Twitter des profils, qui est classée en trois macro-catégories : 
tweets, retweets, réponses. Pour consulter l’ensemble des données mises à disposition, consulter 
le site du logiciel à l’adresse suivante : https://www.twitonomy.com/. La période considérée pour 
les deux profils va des dates d’ouverture des comptes respectifs au 30 juillet 2022. Dans cette 
période, le logiciel a permis d’analyser à peu près les 3000 derniers tweets de chaque compte 
(2943 pour Klein et 3199 pour Capron). Les analyses qualitatives qui suivront sont effectuées à 
partir d’un sous-corpus de 500 tweets pour chaque profil.  

https://www.twitonomy.com/
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                           Figure 13       Figure 14 
                   Retweet SLEDG22.     Retweet CEA_Officiel.   
 
Ces deux exemples sont représentatifs des retweets de Klein non seulement 
pour la nature des comptes retweetés, mais aussi parce que, dans presque tous 
les cas, il se limite à retweeter sans ajout de commentaires personnels : la 
seule action de partager ces contenus manifeste son accord et la prise en 
charge du point de vue relayé. Cela est d’autant plus vrai que les émissions de 
divulgation partagées par Klein sont souvent tenues par lui-même (figure 13). 
Il participe ainsi de la diffusion de sa propre activité de divulgation via le 
partage d’autres sources énonciatives. Le simple retweet sans ajout de 
commentaires caractérise également l’activité de Capron :  
 

     
 

      Figure 15     Figure 16 
        Retweet Observateurs.         Retweet France 24.   

 
Comme Klein, Alex Capron partage des tweets des institutions pour 
lesquelles il travaille et/ou de collègues journalistes scientifiques dont il 
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assume le point de vue. Les deux se présentent ainsi comme des 
« échangeurs », pour utiliser le terme de Merzeau, d’informations issues 
d’institutions médiatiques ou scientifiques dont eux-mêmes ils font partie. 
Ces retweets permettent de dessiner en creux non seulement une posture 
d’experts, mais aussi un réseau communautaire de spécialistes, scientifiques 
ou médiatiques, dont ils se présentent comme des porte-paroles éclairés. C’est 
ainsi qu’ils fondent une sorte d’autorité solidaire épistémique, reposant sur 
une voix collective de spécialistes scellée soit par l’institution médicale et 
scientifique soit par la légitimité médiatique. L’objectif se situe au-delà de la 
seule construction d’un éthos d’autorité individuel : il est commun et relève 
d’un bien collectif, avec des retombées positives sur l’ensemble des citoyens. 
 
2.3. Autorité et écriture créative collaborative : le cas de Bowary 
 
Le troisième cas de figure concerne un projet d’écriture créative en ligne 
« Bowary », où un collectif de 10 auteurs et autrices ont proposé une 
réécriture de Madame Bovary en 280 tweets, entre janvier et novembre 
20218. Ce projet est intéressant pour la question de l’autorité puisqu’il permet 
de montrer deux aspects concernant les débats autour des fondements de 
l’autorité de l’auteur en littérature (Compagnon 2008), à savoir la relation 
entre texte et son auteur – donc la responsabilité du texte et de la signature – 
et la question de l’édition, qui tient à la reconnaissance de l’auteur et du texte 
de la part du marché.   

En ce qui concerne la relation entre texte et son/ses auteur(s), le long 
des tweets publiés par le compte « baraques walden », les marques des 
auteurs sont nombreuses et se superposent. En dépit de la nature collective du 
projet, chaque tweet contenant le texte de l’œuvre réécrite est accompagné de 
l’image de l’auteur ainsi que de son nom, comme le montre la figure 17 :  
 

 
8 La présentation du projet ainsi que la liste des auteurs et autrices se trouvent à l’adresse suivante : 

https://baraqueswalden.fr/about/bowary-ou-la-twitterature-en-bande-organisee/.  

https://baraqueswalden.fr/about/bowary-ou-la-twitterature-en-bande-organisee/
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         Figure 17         Figure 18  
            Tweet 40 de Bowary.           Manuscrit de Flaubert. 
 
L’on assiste à un véritable éclatement des signatures qui entraînent une sorte 
de multiplication et stratification de la fonction auteur (Foucault 1969) : le 
collectif baraques walden, responsable du compte Twitter et porteur du 
projet ; le nom de chaque membre du collectif rattaché aux portions de texte 
réécrit (avec la photo) et, enfin, les références à Flaubert et à sa volonté, 
comme dans la figure 17, où l’auteur se soumet à l’autorité fictionnelle de 
Flaubert ou dans la figure 18, où l’intention de Flaubert est même rappelée 
via un technographisme, c’est-à-dire la photo du manuscrit. La figure de 
l’auteur est multipliée, dans un vertige où chacun de ces auteurs 
contemporains est Bowary, car Bowary est un auteur collectif et où chaque 
marque d’inscription auctoriale correspond à la prise en charge de la 
responsabilité de l’œuvre, dont le dispositif est par ailleurs partie intégrante. 
Si l’on veut, l’auteur est désacralisé, mais il est toujours là : la signature et la 
responsabilité se collectivisent, elles ne disparaissent pas, au contraire, elles 
se stratifient et chaque couche ajoute une caution supplémentaire.  

En ce qui concerne la reconnaissance du marché et du monde de 
l’édition, ce projet naît et se présente du moins initialement comme le fruit 
d’une pratique autoritative, où l’autoritativité renvoie à « une attitude 
consistant à produire et à rendre public des textes, à s’auto-éditer ou à publier 
sur le WWW, sans passer par l’assentiment d’institutions de référence 
référées à l’ordre imprimé » (Broudoux 2003, en ligne). Néanmoins, le fait de 
ne pas passer par le circuit traditionnel de l’édition des livres imprimés ne me 
semble pas entraîner de manière automatique l’exigence de la caution du 
marché et des lecteurs. Encore une fois, cette caution se déplace et se stratifie 
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sur plusieurs couches. La première strate est constituée de la mention des 
retweeteurs que le collectif remercie le long même du fil du roman, comme le 
montre la figure 19 : 
 

 
 

Figure 19 
Remerciements des retweeteurs. 

 
Ces mentions interrompent le fil du roman et s’insèrent dans la textualité non 
linéaire de l’œuvre. D’un côté, cela constitue une forme exhibée de caution 
du public des lecteurs qui, par conséquent, sont intégrés à la production 
romanesque, de l’autre, cette mention rend Twitter le support mais aussi la 
fabrique de l’œuvre en devenir. Dès lors, la caution ne viendrait plus d’un 
circuit fermé et légitimé de spécialistes de l’édition, mais plutôt d’une 
collectivité externe inscrite dans le fil du roman.  

Si selon Compagnon sans éditeur reconnu il n’y a pas d’auteur et donc 
d’autorité, on peut néanmoins arguer qu’ici la fonction éditeur est repartie 
entre les lecteurs inscrits dans le tissu du roman et le collectif d’auteurs. C’est 
comme si la caution et la consécration à la figure d’auteurs arrivaient aussi en 
aval. Ainsi, le modèle d’autorité informationnelle élaboré par Broudoux 
(2007) paraît bien saisir ces différentes strates d’autorité : une autorité 
énonciative, constituée des signatures des auteurs et des mentions de 
Flaubert ; une autorité groupale, représentée par le collectif d’auteurs 
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regroupés sous un seul pseudonyme et par le public de lecteurs-retweeteurs. 
À la constitution de cette strate d’autorité concourent également des 
partenaires institutionnels (Département Seine Maritime et label « Flaubert 
21 ») et culturels (Festival littéraire « Terres de paroles ») affichés sur le site 
et ayant financé et promu le projet ; une autorité du contenu, qui est conférée 
à l’œuvre non seulement parce qu’il s’agit de la réécriture d’un roman du 
canon, mais aussi parce qu’elle a fait l’objet de nombreuses opérations de 
transmédialité (spectacles de théâtre), qui consacrent le succès de l’entreprise. 
Un gage d’autorité ultérieure vient de la création d’une maison d’édition « les 
éditions baraques », assurant la publication des livres imprimés du projet. 
Enfin, une autorité calculée dérivant des métriques de popularité accessibles 
sur Twitter ainsi que du code ISBN.  
Tout cela fait en sorte qu’au lieu de disparaitre, les cautions semblent se 
multiplier et se collectiviser. Elles se répartissent sur différentes figures et 
fonctions qui sont sollicitées d’une manière ou d’une autre à des moments 
différents de la production de l’œuvre littéraire. 
 
3. En guise de conclusion : de la stratification des traces 
d’autorité 
 
La prise en compte de ces quelques cas de figure permet de constater la 
persistance, dans le numérique, de la nécessité d’une modélisation de 
l’information suivant des processus de validation qui permettent la création 
d’un espace discursif de confiance. L’absence de procédures classiques 
d’authentification documentaire (signatures, cautions éditoriales et/ou 
institutionnelles), d’approbation des savoirs scientifiques, de certifications sur 
la base d’expertises professionnelles ou techniques, etc. n’entraîne en effet 
pas forcément la disparition de l’exigence de la recherche d’une caution, d’un 
socle marquant du sceau de la fiabilité les discours produits dans ces 
environnements numériques.  

On constate plutôt l’existence de formes d’autorité dont les 
manifestations tantôt relèvent de métamorphoses tantôt restent telles quelles : 
elles peuvent se rapprocher de l’autorité charismatique, parfois de celle 
cognitive, dans d’autres cas de celle de la tradition, mais aussi de nouvelles 
formes, comme elles ont été identifiées dans le modèle de l’autorité 
informationnelle de Broudoux (2007). Si en effet les paramètres quantitatifs 
(nombre de followers, nombre de retweets, nombre de likes, etc.) contribuent 
à basculer cette autorité vers la popularité et la visibilité et relèvent ainsi des 
caractéristiques du média, d’autres traces permettent d’identifier le maintien 
d’une autorité « sociale », tant au niveau des postures énonciatives que dans 
la constitution de réseaux professionnels « spontanés », où les membres 
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partagent des savoirs et des compétences, ainsi que les mêmes réactions face 
aux évènements de la une.  

L’ensemble des stratégies technodiscursives observées constituent 
autant de traces de validation des discours et obéissent à des tendances 
différentes mais tout aussi fondamentales pour la création d’un discours 
d’autorité dilué, fait de traces plus ou moins subreptices et discrètes. Ces 
stratégies composent une véritable stratification des manifestations d’autorité 
à différents niveaux de la production des technodiscours. 

La dissymétrie fondant l’autorité s’effrite, du moins dans les marques 
observables et dans l’inclusion dans des réseaux, mais elle ne s’efface pas. 
L’autorité s’enrichit plutôt d’une dimension technologique, elle s’ancre dans 
les affordances des dispositifs tout comme dans les pratiques des usagers, ce 
qui amène à élargir le paradigme de notions voisines au-delà de celles 
classiques de pouvoir, autoritarisme, norme, etc. pour toucher celles 
d’influence, réputation, visibilité et viralité avec lesquelles elle entretient des 
liens stricts qui restent encore à creuser.  

  
 

Bionote: Stefano Vicari Associate Professor of French Language and Translation at the 
University of Genoa and a specialist in discourse analysis. His research interests focus on 
the circulation of discourses through social media, on popular linguistics, and on 
socioterminology. 
 
Author’s address: stefano.vicari@unige.it   
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Abstract – Much research has been dedicated in recent years to the rhetoric and poetics of 
digital discourse. These have tried to grasp the techno-structure of "screen writing", 
examining with precision the links between the coded dimension and its visible 
manifestations, or studying closely the role of the "architext", the technical, industrial and 
ideological guidance of writing and reading practices by software tools and platforms. I 
myself have actively participated in this field of research, being interested on the one hand 
in the role of code and algorithms, and on the other hand in the role of software that 
facilitates the process of digital writing and at the same time constrains it, models it, 
normalizes it; The question of knowing which visions of the world are encoded in 
software tools and platforms has been central to my research on digital discourse, since it 
seems obvious that social networks such as Facebook, for example, have not only 
popularized digital writing by providing authors with a theoretically unlimited number of 
receivers, but also by encoding in the device visions of what friendship, community, 
popularity, life in society, and the contemporary subject mean. Fewer are the analyses that 
place at the center of their methodology the "interpretative filters" mobilized by the 
subject, faced with the digital discourse. In this article, I will try to circumscribe the 
rhetoric of digital discourse by relying on two complementary methodological 
frameworks: the theories of intermediality, which will allow me to grasp some of its 
techno-semiotic specificities through the prism of production and reception, and social 
semiotics, which places at the center of the analysis the action of the "interpretive filters" 
mobilized by the subject in dealing with signs. 
 
Keywords: intermediality; digital rhetorics; social semiotics; interpretation. 
 

 
Lorsque l’on essaie de définir la spécificité du discours numérique par 
rapport à son ancêtre papier, l’on pourrait d’abord avancer, comme une 
évidence, que ce discours s’affiche sur un écran. Même si les résultats des 
recherches consacrées ces dernières décennies à la lecture numérique sont 
contrastés1, l’idée qu’on ne lit pas sur écran comme on lit sur papier semble 

 
1 Parmi les multiples travaux consacrés ces dernières années à la lecture numérique en langue 

française, voir Thierry Baccino, « La Lecture numérique », seconde édition, Presses 
universitaires de Grenoble, 2015 ; Nathalie Lacelle, Jean-François Boutin, Monique Lebrun, 
« Littératie médiatique multimodale appliquée en contexte numérique », Presses universitaires 
du Québec, 2018 ; Paul Gaudric, Gerard Mauger, Xavier Zunigo et Christophe Evans, « Lectures 
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communément admise. Réduire le discours numérique à sa nature écranique 
ferait néanmoins manquer d’autres saillances : sa multi-modalité, par 
exemple. Le discours numérique est non seulement fait de textes, d’images et 
de sons visibles à la surface de l’écran, il établit des relations inédites entre 
eux. Les outils de création récents s’appuyant sur Intelligence Artificielle2 qui 
proposent de générer des images à partir de textes, illustrent de façon 
spectaculaire une familiarité entre les régimes de signes qui touche à la 
structure même du numérique et à l’un de ses paradoxes : l’image semble 
s’imposer comme mode privilégié de représentation, mais tout discours 
numérique est fondamentalement textuel, car codé.  

Certes, le discours numérique se caractérise également par de nouvelles 
formes de multimodalité lorsque, par exemple, un texte s’anime à l’écran ou 
lorsqu’il devient cliquable, touchable : les couplages entre texte, mouvement 
et geste donnent lieu à des figures de rhétorique inédites3. Certes, le discours 
numérique acquiert une dimension relationnelle et une performativité 
nouvelles lorsqu’il agrège, par exemple, des centaines de contributions sous 
forme de hashtag. Le catalogue des « techno-signes »4 s’est élargi vers des 
indices de présence (le lumignon vert ou rouge indiquant sur un réseau social 
qu’un utilisateur est connecté ; les points de suspension vibrants interprétés 
comme le signe qu’un usager est en train de rédiger un commentaire). 
Néanmoins, comme l’affirme Jay David Bolter, le discours numérique ne 
recouvre pas seulement l’espace de l’écran mais aussi celui de la mémoire de 
l’ordinateur5. La nature codée du discours numérique se rappelle de façon 
fatale au lecteur lorsqu’une œuvre numérique commence à vieillir : une 
animation textuelle peut ralentir, s’arrêter lorsque son code est exécuté 
différemment, voire disparaître quand des plug-ins nécessaires à son 
actualisation sont devenus obsolètes.  

Tout comme les systèmes d’exploitation, l’évolution des logiciels et 
plug-ins est conditionnée par la politique commerciale des fabricants de 
hardware et de software. Le discours numérique ne peut être séparé de son 
dispositif de production et de lecture : l’ordinateur, qui lui donne existence et 

 
numériques : une enquête sur les grands lecteurs », Villeurbanne, Presses de l’Enssib, 2016 ; 
Claire Bélisle (éd.), « Lire dans un monde numérique »,  Villeurbanne, Presses de l’Enssib, 2011. 

2 Parmi les générateurs automatiques d’images à partir de textes, voir par exemple 
https://openai.com/dall-e-2/  

3 Voir par exemple Serge Bouchardon, « Des figures de manipulation dans la création 
numérique », in « Protée » 39, 2011, pp. 37-46 ; Alexandra Saemmer, De la confirmation à la 
subversion : Les figures d’animation face aux conventions du discours numérique, in « Protée » 
39, 2011, pp. 23-36. 

4 Marie-Anne Paveau, Ce qui s’écrit dans les univers numériques, « Itinéraires » 1, 2014, 
http://journals.openedition.org/itineraires/2313 

5 Jay David Bolter, « Writing space : The computer, hypertext, and the history of writing », 
Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 1991. 
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l’inscrit par là-même inexorablement dans des logiques industrielles et 
marchandes.  

De nombreuses recherches ont été consacrées ces dernières années à la 
rhétorique et à la poétique du discours numérique. Celles-ci s’efforçaient à 
saisir la techno-structure de l’« écrit d’écran », examinant avec précision les 
liens entre la face codée et ses manifestations visibles6, ou étudiant de près le 
rôle de l’« architexte »7, guidage technique, industriel et idéologique des 
pratiques d’écriture et de lecture par les outils-logiciels et les plateformes. 
J’ai moi-même activement participé à ce champ de recherche, m’intéressant 
d’une part au rôle du code et des algorithmes (« computexte »8), et d’autre 
part à celui des logiciels qui facilitent le processus d’écriture numérique et en 
même temps le contraignent, le modélisent, le normalisent9 ; la question de 
savoir quelles visions du monde se trouvent encodées dans les outils-logiciels 
et les plateformes a été centrale dans mes recherches sur le discours 
numérique, tant il paraît évident que des réseaux sociaux comme Facebook, 
par exemple, ont non seulement popularisé l’écriture numérique en mettant à 
la disposition des auteurs un nombre théoriquement illimité de récepteurs, 
mais aussi en encodant dans le dispositif des visions de ce qu’est l’amitié, la 
communauté, la popularité, la vie en société, le sujet contemporain.  

Plus rares sont les analyses qui placent au centre de leur méthodologie 
les « filtres interprétatifs » mobilisés par le sujet, face au discours numérique. 
L’hypothèse fondatrice de l’esthétique de la réception, selon laquelle c’est le 
lecteur qui actualise un discours en le rendant signifiant en fonction d’un 
horizon d’attente10, s’est certes popularisée en études littéraires et en sciences 
de l’information et de la communication au point que l’on pourrait parler 
d’un lieu commun ; dans les faits, la nécessité de saisir la techno-structure des 
écrits-d’écran a pourtant pris le pas sur l’étude de la variabilité des 
interprétations de cette techno-structure par le sujet. Les biais de ces études 
apparaissent notamment à l’heure actuelle, où le discours numérique est 
massivement produit et diffusé sur des plateformes sociales ; car pour accéder 
à ces discours, l’usager doit d’abord créer un profil. Ce profil, conglomérat de 

 
6 Philippe Bootz, Une approche modélisée de la communication : application à la communication 

par des productions numériques. Théories information/communication, Université Paris 8, 2016, 
https://hal.science/tel-02182750 

7 Yves Jeanneret et Emmanuël Souchier, L’énonciation éditoriale dans les écrits d’écran, in 
« Communication et langages » 145, 2005, pp. 3-15. 

8 Alexandra Saemmer, De l’architexte au computexte. Poétiques du texte numérique, face à 
l’évolution des dispositifs, in « Communication et langages » 203, 2020, pp. 97-112. 

9 Alexandra Saemmer, Vers une poétique post-numérique de l’illisibilité, in « Recherches et 
Travaux » 100, 2022, https://journals.openedition.org/recherchestravaux/4844 ;  Alexandra 
Saemmer, Réflexions sur les possibilités d’une recherche-création désinstrumentalisée, 
« Hermès » 72, 2015, pp. 198-205. 

10 Wolfgang Iser, « L’acte de lecture. Théorie de l’effet esthétique », Bruxelles, Mardaga, 1995. 

https://journals.openedition.org/recherchestravaux/4844
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caractéristiques déclarées par l’auteur et calculées par la machine, n’est pas 
qu’un sésame d’accès ; ses spécificités en termes de goûts, de préférences, de 
fréquentations, de centres d’intérêt et de comportements déterminent les 
contenus et la hiérarchisation des contenus auquel le lecteur peut accéder. Sur 
une plateforme, la sémiose du discours numérique est ainsi conditionnée par 
un double prisme : celui du profil, et celui du lecteur11.  

Je tenterai dans cet article de circonscrire la rhétorique du discours 
numérique en m’appuyant sur deux cadres méthodologiques 
complémentaires : les théories de l’intermédialité qui me permettront de saisir 
certaines de ses spécificités techno-sémiotiques au prisme de la production et 
de la réception, et la sémiotique sociale qui place au centre de l’analyse 
l’action des « filtres interprétatifs » mobilisés par le sujet face aux signes. 

 
 

1. Intermédialité et sémiotique sociale 
 

L’intermédialité est un champ de recherche international aux multiples 
ramifications. Si les travaux de Jürgen Müller, Éric Méchoulan, Irina 
Rajewski, Jay David Bolter et Richard Grusin sont souvent cités comme 
fondateurs, Hans-Ulrich Gumbrecht, François Jost ou alors Régis Debray y 
sont associés sans forcément s’en réclamer. Ces travaux fondateurs ne 
proposant pas de conception unifiée de la notion centrale de « média », je 
m’appuierai ici sur celle de Lars Elleström qui affirme : « Une production 
médiatique est une entité ou un phénomène physique qui rend possible la 
communcication inter-humaine » (A media product is a single physical entity 
or phenomenon that enables inter-human communication) »12 - définition qui 
différencie l’analyse intermédiale des modèles qui, par exemple, réduisent le 
focus sur les processus communicationnels à l’intérieur de la machine-
ordinateur. Lars Elleström souligne en effet que c’est toujours en première 
instance le sujet humain qui produit le média : « les configurations sensibles 
perçues sont dénuées de sens jusqu’à ce que quelqu’un les comprend comme 
représentant quelque chose en appui sur des processus interprétatifs 
conscients ou inconscients » (the perceived sensory configurations are 
meaningless until one understands them as representing something through 
unconscious or conscious interpretation)13.  

 
11 Appiotti Sébastien et Saemmer Alexandra, Bienvenue dans la Colonie. Reconfigurations de la 

figure de l’auteur à l’ère de la création sur Facebook, « MEI » 52, 2022, pp. 13-20. 
12 Lars Elleström, « The Modalities of Media II: An Expanded Model for Understanding 

Intermedial Relations », in Lars Elleström, (éd.), Beyond Media Borders, Volume 1,  Cham, 
Palgrave Macmillan, p. 116. 

13 « The Modalities of Media II: An Expanded Model for Understanding Intermedial Relations », in 
Lars Elleström, (éd.), Beyond Media Borders, Volume 1,  Cham, Palgrave Macmillan, p. 20. 
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Plusieurs revues de référence, à l’instar d’Intermédialités, proposent de 
faire le point sur l’évolution du champ. Je ne me risquerai pas ici à l’exercice 
périlleux d’une définition en amont de l’intermédialité mais tenterai plutôt de 
saisir l’intermédialité en acte, comme un processus de sémiose dynamique 
entre médias perçus et interprétés par le sujet humain, à partir de deux 
exemples puisés dans la littérature numérique. 

La question de savoir comment traduire les affirmations de principe 
concernant le rôle du sujet humain dans la sémiose en méthodologie 
d’analyse, occupe le centre de mes activités de recherche depuis une 
vingtaine d’années. Dans Rhétorique du texte numérique14, je me suis 
appuyée sur les propositions du théoricien de la réception Wolfgang Iser pour 
souligner que mes analyses de la spécificité du discours numérique 
manipulable et animé ne peuvent circonscrire que des « potentiels d’action » 
que chaque lecteur empirique actualise ensuite à sa manière, en fonction de 
ses horizons d’attente. L’idée que le chercheur-expert serait plus armé que le 
lecteur empirique pour détecter le « lecteur implicite » construit par le 
potentiel d’action du discours numérique, sous-entendu par l’esthétique de la 
réception, m’a cependant toujours gênée parce qu’elle prend peu en compte le 
fait que le chercheur-expert est également un lecteur empirique qui mobilise, 
face au stimuli, des savoirs, expériences et habitudes interprétatives. Charles 
Sanders Peirce a, dans son modèle triadique de la sémiose, insisté sur le rôle 
fondamental de l’« interprétant », le point de vue du sujet qui à la fois filtre 
son accès aux signes et se trouve relancé par leurs caractéristiques 
matérielles15. S’appuyant sur cette filiation pragmatique de la sémiose, Eliseo 
Verón a proposé la notion de « grammaires de reconnaissance » pour 
circonscrire autrement cette action médiatrice16. Même si le terme 
« grammaire », postulant l’existence de règles générales régissant de la 
sémiose, me semble problématique, j’adhère à l’idée fondatrice de la 
sémiotique pragmatique et de l’intermédialité selon lequel toute perception et 
interprétation de signes est médiée par le point de vue du sujet. Traduire cette 
idée en méthode est l’objectif d’une branche de la « sémiotique sociale » que 
nous mettons en pratique depuis 2016 avec un collectif de chercheurs17.  

 
14 Alexandra Saemmer, « Rhétorique du texte numérique. Figures de la lecture, anticipations de 

pratiques », Villeurbanne, Presses de l’Enssib, 2015. 
15 « Un signe représente (stands for) quelque chose par rapport à l’idée qu’il produit ou modifie... 

Ce qu’il représente s’appelle son objet... et l’idée qu’il fait naître, son interprétant ». Je reprends 
les traductions proposées par Pierre Thibaud, La notion piercéenne d’interprétant, in Dialectica, 
1983, vol. 37, n°1, pp. 3-33, https://pierrethibaud.myportfolio.com/la-notion-peircienne- 
dinterpretant 

16 Eliseo Verón, « La Sémiosis sociale », Saint-Denis, PUV, 1987. 
17 Pour une présentation collective de notre démarche, voir l’intervention de Sébastien Appiotti, 

Ghizlane Benjamaa, Lucile Coquelin, Aadrien Pequignot, Virginie Piot, Alexandra Saemmer et 
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Pour nommer l’interprétant peircien de façon immédiatement 
saisissable, notamment lorsque nous pratiquons des ateliers de co-
interprétation avec des non-chercheurs, nous avons forgé le concept de 
« filtre interprétatif »18. Le filtre interprétatif est constitué de savoirs 
culturels mobilisés par le sujet face aux stimuli d’une production culturelle : 
par exemple, lorsqu’il perçoit dans une image une référence intericonique. 
Agissent également dans le filtre interprétatif des habitudes de pensée (habits 
selon Peirce), convictions et croyances alimentées par des processus de 
socialisation19. Ces deux notions nous semblent bien recouvrir ce que Lars 
Elleström entend par les ressorts « conscients et inconscients » de 
l’interprétation. 

La littérature numérique constitue un terrain privilégié de 
l’intermédialité, comme le soulignent Peter Lunenfeld et Jan Baetens20. 
D’une part, la théorie de l’intermédialité a pris son essor au même moment où 
un très grand nombre de pratiques culturelles – l’écriture, le design, la 
photographie, le cinéma, – ont commencé à converger au sein d’un seul 
dispositif, l’ordinateur connecté. Les caractéristiques techniques de ce 
dispositif ont à leur tour favorisé l’émergence de nouveaux formats et formes 
de couplage intermédiatiques tout en révélant la nature intermédiatique de 
chacun des média imbriqués. D’autre part, la littérature numérique reste 
encore aujourd’hui un objet culturel problématique, en quête de 
reconnaissance, à la fois délivrée d’un certain nombre d’enjeux stratégiques 
de l’industrie du livre et ligoté par d’autres logiques industrielles et 
marchandes. La mise en cause récurrente de la littérarité des œuvres de 
littérature numérique me semble étroitement liée à leur nature 
intermédiatique. 

Le premier exemple sur lequel je m’appuierai dans cet article est The 
Dreamlife of letters de Brian Kim Stefans, poème animé d’une dizaine de 
minutes publié sur le site web personnel de l’artiste en 200021. De A à Z, les 
lettres de l’alphabet se trouvent mises en espace et associées à des mots qui, 
sur fond orange, décrivent une très large palette de mouvements : apparition, 

 
Nolwenn Tréhondart au colloque « Sémiotiques de terrain » à l’Université Paris 8, le 1er 
décembre 2022 : https://www.youtube.com/watch?v=WDmZbrf4x24 

18 Alexandra Saemmer, Nolwenn Tréhondart, Lucile Coquelin, « Sur quoi se fondent nos 
interprétations ? Introduction à la sémiotique sociale appliquée aux images d’actualité, séries télé 
et sites web de médias », Villeurbanne, Presses de l’Enssib, 2022. 

19 Voir le rapprochement proposé par Anna Maria Lorusso entre habits et habitus : Sémiotique et 
culture, in Amir Biglari (éd.), « La sémiotique et son autre », Paris, Kimé, 2019, p. 172. 

20 Peter Lunenfeld, « Snap to Grid. A User’s Guide to Digital Arts, Media, and Cultures », 
Cambridge, MIT Press, 2001. Jan Baetens, Quelles pratiques pour quels enjeux ?, in « Protée » 
32, 2, 2004, pp. 59–66. 

21 https://collection.eliterature.org/1/works/stefans__the_dreamlife_of_letters/dreamlife_index.htm 
 l. 

https://collection.eliterature.org/1/works/stefans__the_dreamlife_of_letters/dreamlife_index.html
https://collection.eliterature.org/1/works/stefans__the_dreamlife_of_letters/dreamlife_index.html
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disparition, vagues, spirales, passages horizontaux, verticaux et transversaux, 
petits sauts et grandes enjambées, pluie, grêle, neige et cristaux, tourbillons, 
explosions et remises en ordre – difficile d’imaginer un mouvement qui, dans 
ce poème, resterait inexploré. L’œuvre a d’abord retenu mon attention pour 
ce large éventail de « figures d’animation textuelle » qu’il déploie.  

Pourtant, sa littératité a fait débat. Alors que N. Katherine Hayles 
considère les lettres et mots de The Dreamlife comme dotés d’un imaginaire 
graphique érotisé qui exprimerait les sensations et désirs d’un inconscient 
collectif22, Edward Picot y voit un retour en arrière vers un triomphe de 
l’expressivité décriée par les avant-gardes littéraires23. Se profile, derrière les 
critiques, l’intuition que le mouvement agit dans ce poème comme le ferait 
une image ; que le mouvement partage avec l’image le régime sémiotique de 
l’iconicité et serait, par là même, suspect. Certes, Michel Foucault affirme, 
face au célèbre dessin de René Magritte « Ceci n’est pas une pipe », qu’on 
« fait voir par ressemblance » et qu’on « parle à travers la différence »24 : 
formule qui cependant circonscrit moins les caractéristiques intrinsèques de 
la matière textuelle et iconique que l’aura dont le texte se trouve 
traditionnellement doté, parce que sa matière plastique n’imite pas ce qu’elle 
désigne (le mot « pipe » n’a pas une forme de pipe). La théorie de 
l’intermédialité rappelle face à ces débats que tout texte est en réalité aussi 
matière plastique. L’animation dans The Dreamlife révèle et exacerbe cette 
matérialité et explore son potentiel poétique. 

 

   
Figure 1 

Capture d’écran d’une séquence de The Dreamlife of letters : le mot « many », décomposé 
en lettres, traverse la fenêtre d’écran de haut en bas et s’accumule, formant un tas conique 

avant de disparaître. 
 
22 N. Katherine Hayles, Electronic Literature: What is it?, « The Electronic Literature Organization 

», 2007, http://eliterature.org/pad/elp.html  
23 Edward Picot, Hyperliterature as a product ?, in « Trace », 

2003, http://edwardpicot.com/papertiger2.html  
24 Michel Foucault, « Ceci n’est pas une pipe », Paris, Fata Morgana, 1973, p. 39. 

http://eliterature.org/pad/elp.html
http://edwardpicot.com/papertiger2.html
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Mon deuxième exemple est un post publié en mars 2021 sur les comptes 
Facebook et Instagram du profil de fiction « Gabriela Manzoni ». Il contient 
une citation de la féministe Caroline de Haas elle-même active sur les réseaux 
sociaux : « Oui, des romans comme ‘Madame Bovary’, ‘Une vie’, ‘Anna 
Karénine’, sont des appropriations sexuelles et ils doivent être retirés des 
programmes scolaires et universitaires ». Le post a suscité une vive 
polémique.  

 

 
Figure 2 

Capture d’écran d’un post du profil « Gabriela Manzoni » et de quelques-unes des 
nombreuses réactions. 

 
Certains lecteurs se déchaînent contre la féministe, comme dans ce 
commentaire : « Voilà où nous en sommes avec tous ces délires 
intersectionnels. On va nous interdire de lire les classiques ». D’autres 
déclarent que Caroline de Haas ne peut être l’auteur de la citation, félicitant 
« Gabriela Manzoni » de une action parodique digne de la tradition 
situationniste ; comme le profil « Gabriela Manzoni » s’est fait connaître par 
ses « bandes dessinées retournées » où elle remplace les textes bien-pensants 
de BD des années 50 et 60 par des aphorismes prélevés dans des textes 
moralistes ou pessimistes, l’intentionnalité parodique serait évidente. 
D’autres enfin, critiquent le piège tendu par « Gabriela Manzoni » : elle-
même serait un fake derrière lequel se cacherait le philosophe Frédéric 
Schiffter, un homme donc, « par nature » mal placé pour moquer les 
discriminations de genre ; l’action serait par ailleurs malveillante parce que 
des lecteurs auraient partagé cette citation en la décontextualisant, rendant 
illisible son caractère parodique.  

Les deux œuvres concentrent, de par leur statut, leur matérialité et le 
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débat qu’elles ont suscité, des caractéristiques centrales de l’intermédialité du 
discours numérique : la pluralité interne de chaque média ; la relation tensive 
entre systèmes de signes au sein de l’œuvre ; la relation intertextuelle et 
intericonique à d’autres formes et formats ;  le rôle du dispositif de 
production, de publication et de diffusion de l’œuvre ; la position du lecteur 
et des « filtres interprétatifs » qu’il mobilise pour percevoir et interpréter les 
relations intermédiales ; et enfin, la question de la littérarité.  

 
 

2. La pluralité interne du média  
 

Pour Maurice Merleau-Ponty, le moment extatique où la matérialité plastique 
d’un livre s’efface derrière l’histoire racontée, lors de la lecture d’un roman, 
ne peut survenir que lorsque les signes sont de nature textuelle : « la 
merveille du langage est qu’il se fait oublier (…) je suis des yeux des lignes 
sur le papier, et à partir du moment où je suis pris par ce qu’elles signifient, je 
ne les vois plus »25. Or, comme le soulignent Jan Baetens et  
Domingo Sánchez-Mesa Martínez, « tout média, qu’il soit verbal ou non-
verbal, est par définition pluriel. Il n’y a pas de média ”pur” » (each medium, 
be it verbal or nonverbal, is by definition plural. There are no ‘pure’ 
media)26. La théorie de l’intermédialité postule ainsi que la forme matérielle 
du texte participe à la production de sa signification, que le lecteur la 
perçoive consciemment ou pas. Emmanuel Souchier et Yves Jeanneret 
appellent « énonciation éditoriale » cette polyphonie27 : l’éditeur, représentant 
de l’industrie culturelle du livre ; le typographe, médiateur entre auteur et 
éditeur ; les designers d’outils-logiciels et de plateformes chargeant la forme 
du texte d’enjeux communicationnels parfois convergents et parfois 
contradictoires. 

The Dreamlife of letters de Brian Kim Stefans incarne et exacerbe la 
matérialité plastique du texte en le mettant non seulement en forme ou en 
espace, mais en l’animant. D’autres mouvements comme celui de la Poésie 
concrète avaient certes déjà expérimenté avec cette matérialité : pour Ilse et 
Pierre Garnier, il s’agissait ainsi de travailler la lettre et le mot comme des 
objets « concrets » ; de passer « d’une langue avant tout descriptive à une 
langue concrète, sensible, vibrante, aux significations possibles mais non 

 
25 Maurice Merleau-Ponty, « Phénoménologie de la perception », Paris, Gallimard, [1945] 1978, 

p. 458 sq. 
26 Jan Baetens et Domingo Sánchez-Mesa Martínez, Literature in the expanded field: 

intermediality at the crossroads of literary theory and comparative literature, in « Interfaces » 
36, 2015, pp. 289-304. 

27 Yves Jeanneret et Emmanuël Souchier, L’énonciation éditoriale dans les écrits d’écran, in 
« Communication et langages »145, 2005, pp. 3-15. 
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nécessaires »28. Le poème « Invisible »29 est par exemple constitué d’une 
multiplicité d’occurrences du mot « invisible » disposée sur la page sous 
forme de volute aux franges évanescentes.  Il me semble représentatif d’un 
phénomène d’intermédialité que Irina Rajewsky appelle le « as if 
character »30 - comme si le texte fixe pouvait doter le texte de caractéristiques 
médiatiques (la nature tournoyante d’un volute de fumée) qu’en réalité, seule 
sa mise en mouvement matérialiserait pleinement. Je lis les œuvres de poésie 
concrète comme une anticipation vibrante, tensive de la poésie animée qui 
puise une part de sa littérarité dans l’inachèvement que suggère la formule 
« as if ».  

 
 

3. Relations diachroniques entre médias 
 

De même que le poème Invisible d’Ilse et Pierre Garnier me fait rêver, par 
anticipation, à des passages de The Dreamlife of letters, The Dreamlife me 
fait rêver à des formes de textualité post-numérique qui s’esquissent 
actuellement dans la littérature contemporaine. Alain Damasio par exemple, 
travaille dans ses romans à une « langue furtive »31 dont la matière pourrait 
passer sous les radars des machines de surveillance et de rationalisation du 
capitalisme numérique et s’adresser d’une nouvelle façon sensible aux êtres 
humains. Cette langue serait libérée des carcans conventionnels et prévisibles 
de la signification sans être vide de sens pour autant. Le post de « Gabriella 
Manzoni » pourrait alors être lu comme un point de bascule. La parodie 
atteint son acmé dans le régime actuel de la post-vérité : le débat tourne 
autour d’un texte absurde, donne lieu à l’expression d’émotions canalisées et 
exacerbées par l’économie scriptuaire de la plateforme, jusqu’à épuisement.  

Comme le soulignent Jay David Bolter et Richard Grusin dans leur 
ouvrage séminal Remediation32, la théorie de l’intermédialité propose 
d’examiner comment un médium en remodèle d’autres, antérieurs ou 
contemporains : dans le cas de The Dreamlife, la Poésie concrète, certes, mais 
aussi le régime publicitaire rythmé par des mots clignotants et autres 
vaguelettes de lettres ; dans le cas du post de « Gabriela Manzoni », les 
 
28 Pierre Garnier, « Spatialisme et Poésie concrète, » Paris, Gallimard, 1968.  
29 Ilse et Pierre Garnier, « Poésie Spatiale. Raumpoesie », Bamberg, Universitäts-Verlag Bamberg, 

2001, image de couverture. 
30 Irina O. Rajewsky, Intermediality, Intertextuality, and Remediation: A Literary Perspective on 

Intermediality, in « Intermédialités / Intermediality » 6, 2005, pp. 43–64. 
https://doi.org/10.7202/1005505ar  

31 Alain Damasio, « Les Furtifs », Paris, La Volte, 2019. 
32 Jay David Bolter et Richard Grusin, « Remediation. Understanding New Media », Cambridge, 

The MIT Press, 1998. 
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actions situationnistes, certes, mais aussi le genre trivial des citations-choc 
dans la presse quotidienne et sur les réseaux sociaux, à l’image du post 
Facebook reproduit ci-contre, publié par le magazine L’Express, qui affiche 
sur fond rouge écarlate une citation d’Emmanuel Macron (« Je suis frappée 
par cette espèce de mélasse intellectuelle »). La phrase est décontextualisée à 
outrance pour attirer le clic. 

 
 

 
Figure 3  

Post du magazine français L’Express sur Facebook (23 décembre 2020). 
 

Dans The Dreamlife of letters comme dans le cas du post de « Gabriela 
Manzoni », la proximité avec des régimes discursifs de la publicité fait que la 
littérature se trouve à la fois « délivrée » de l’industrie culturelle du livre, et 
« contaminée » par des enjeux marchands - comme c’était jadis le cas pour 
les poèmes de Gérard de Nerval ou Charles Baudelaire lorsque ces auteurs les 
publiaient dans la « Petite presse » de l’époque. Alain Vaillant a montré à 
quel point la proximité spatiale avec des genres et sujets non-littéraires, le fait 
divers par exemple, a contribué à forger l’esthétique de la littérature post-
romantique33. Fécondée par cette proximité, l’œuvre littéraire se trouve 
pourtant, dans la « Petite presse » d’antan comme aujourd’hui sur les réseaux 
sociaux, également engagée dans une lutte féroce pour l’attention du lecteur 
qui affecte sa poétique et son esthétique. 

 

 
33 Alain Vaillant, Le journal du XIXe siècle, creuset de l’invention poétique, in Stéphane Hirschi, 

Corinne Legoy, Serge Linarès, Alexandra Saemmer et Alain Vaillant (éd.), « La poésie 
délivrée », Nanterre, Presses universitaires de Nanterre, 2017, pp. 465-476. 
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4. Couplage de médias au sein de l’œuvre 
  

Dans le post de « Gabriella Manzoni », le texte est juxtaposé à une image 
photographique : couplage qui, je le répète, peut rappeler au lecteur la forme 
triviale de citations de célébrités dans la presse où, en règle générale, 
l’identité entre l’auteur de la phrase-choc et de la personne reproduite à 
l’image ne pose pas question. Le fait que l’image photographique jouit 
traditionnellement d’une aura indicielle de « trace de réel » renforce la 
possible attente d’authenticité face au post de « Gabriela Manzoni ». Le 
couplage au média enchâssant, le fil d’actualité Facebook, où vraies et 
fausses nouvelles s’entrecroisent dans un bric-à-brac sans fin, peut en 
revanche jeter le doute sur l’identité de l’auteur de la citation. Si le lecteur 
sait que « Gabriela Manzoni » est un hétéronyme et s’il prend donc en 
compte le média « profil de fiction », ce doute se creuse. Mais l’œuvre ne se 
réduit pas à la citation et à son auteur. Elle comporte aussi – voilà du moins 
mon postulat – les multiples likes et commentaires laissés sur la plateforme. 
L’interprétation pourrait alors porter moins sur la question de l’authenticité 
de la citation que sur le débat qu’elle a suscité. C’est le périmètre des 
relations intermédiales prises en compte dans l’analyse qui fait basculer le 
lecteur vers une hypothèse interprétative ou vers une autre, sans pour autant 
lui permettre d’épuiser le sens de l’œuvre. 

« Un produit médiatique devient intermédiatique quand il transpose le 
côte à côte multimédiatique en une complicité conceptuelle dont les ruptures 
et stratifications esthétiques ouvrent d’autres voies à l’expérience », écrit 
Jürgen Müller34. Beaucoup de séquences de The Dreamlife of letters me 
semblent caractérisées par l’ouverture à la variabilité des expériences 
interprétatives. La lettre A par exemple, se trouve dans la séquence reproduite 
ci-contre sous forme de captures d’écran associée au mot « all », répétée une 
vingtaine de fois en formant deux rangées horizontales graphiquement 
soudées, mais dont quelques « all » décrivent un tremblement léger. Des 
lecteurs y ont, dans le cadre d’un atelier de co-interprétation organisé à 
l’Université Paris 8 en 2017, associé le mot « allah » répété en litanie avec de 
légers trémolos ; d’autres y ont vu des rangées de militaires dont quelques 
individus essaieraient de s’échapper ; d’autres encore, y ont projeté leur 
expérience des « bulles de filtre » sur les réseaux sociaux auxquelles quelques 
individus tenteraient de résister… J’ai proposé ailleurs d’appeler 
« métaphores animées » les couplages entre médias qui dépasse l’imitation, et 

 
34 Jürgen E. Müller, L’intermédialité, une nouvelle approche interdisciplinaire : perspectives 

théoriques et pratiques à l’exemple de la vision de la télévision, « Cinémas » 10, pp. 105–134, 
https://www.erudit.org/en/journals/cine/1900-v1-n1-cine1881/024818ar.pdf 
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dans lesquels la « friction » entre les médias accouplés35 ouvre la voie à des 
expériences interprétatives les plus diverses. 

 
 

 

  

Figure 4 
Capture d’écran d’un extrait de The Dreamlife of letters de Brian Kim Stefans : une 

multiplicité d’occurrences du mot « all » se rejoignent pour former deux rangées fixes, 
mais dont certains « all » dévient légèrement en esquissant un mouvement de 

tremblement. 
 
 

5. Le rôle du dispositif 
  

Un couplage entre médias comme le tremblement des « all » dans The 
Dreamlife of letters s’actualise donc, d’une part, avec une certaine variabilité 
de sens en fonction des filtres interprétatifs du lecteur : dans le cas de l’atelier 
que j’ai organisé à l’Université Paris 8 avec des étudiants, l’expérience des 
espaces communautaires sur les réseaux qui rendent possibles de nouvelles 
sociabilités mais enferment également le sujet dans des schèmes 
comportementaux ; l’adhésion personnelle à la religion musulmane, 
l’expérience sensible de l’appel à la prière mais aussi la difficulté de 
transgresser des schémas comportementaux imposés par la religion ; ou alors 
la fascination teintée de peur que suscite l’observation d’une armée en 
marche ont agi, selon les dires des participants, dans l’interprétation qu’ils et 
elles ont faite de cette séquence du poème.  

D’autre part, le dispositif de lecture lui-même – la machine-ordinateur 
– participe à cette variabilité du sens. Certes, toute œuvre littéraire s’ancre 
dans un dispositif de médiation : « Il n’y a pas de pensée sans dispositifs 
techniques : il n’y a pas de logos pur », comme le formule Yves Jeanneret36. 
 
35 Andreas Mahler, Probleme der Intermedialitätsforschung, « Poetica » 44, 2012, p. 259. 
36 Yves Jeanneret, « Y a-t-il (vraiment) des technologies de l’information ? », Villeneuve d’Ascq, 

Septentrion, 2011, https://books.openedition.org/septentrion/13894 
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Le fait qu’un texte littéraire soit publié dans la collection prestigieuse de la 
Pléiade, chez un éditeur expérimental comme Publie.net ou chez l’éditeur de 
romans à l’eau de rose Harlequin change l’appréhension du texte avant même 
que le lecteur s’engage dans l’acte de lecture. Le dispositif livre fait partie 
intégrante d’une industrie culturelle ; il est traversé de logiques de marketing 
matérialisées en outre dans la couverture, qui interagissent avec les contenus 
textuels.  

En littérature numérique, c’est l’ordinateur avec ses hardware et 
software industriels qui joue ce rôle de dispositif. Suivant la perspective de 
l’intermédialité, The Dreamlife of letters tout comme le post de « Gabriella 
Manzoni » ne peuvent être étudiés indépendamment de leurs dispositifs de 
production et de circulation, le logiciel Flash d’un côté, les réseaux sociaux 
Facebook et Instagram de l’autre. 

The Dreamlife a été réalisé avec Flash, un outil-logiciel propriétaire 
qui, par ses fonctionnalités encodées – menus, boutons, couleurs 
présélectionnées, propositions de scripts préfabriqués – a inspiré et guidé la 
pratique de l’auteur mais l’a aussi contrainte et contaminée. Les animations 
Flash ont par exemple la particularité d’être sensibles à l’évolution de la 
vitesse de calcul des ordinateurs. Il suffit de comparer la capture vidéo que 
j’ai réalisée de l’animation des « all » exécutée par un ordinateur en 2003 
avec la même animation exécutée par un ordinateur dix ans plus tard pour 
constater que le tremblement des « all » a, dans l’actualisation plus récente, 
disparu de la surface visible de l’œuvre – non pas parce que son programme 
aurait changé, mais parce que l’animation est exécutée trop vite par 
l’ordinateur pour que le tremblement soit encore perceptible à l’œil nu. Or, 
l’interprétation de ce passage par le lecteur peut changer du tout au tout si 
plus aucun « all » ne s’échappe des rangs serrés.  

À l’heure actuelle, l’œuvre originale en Flash ne peut même plus être 
consultée car l’outil-logiciel est devenu obsolète, suite à une décision 
industrielle de l’entreprise qui l’a produit37. Dans quelques années, il en sera 
peut-être de même pour le post de « Gabriella Manzoni » sur Facebook.  

Mais même sans parier sur l’éventuelle disparition de certains réseaux 
sociaux industriels face à la concurrence et aux changements d’habitude des 
usagers, il est un fait qu’un post sur un réseau social s’inscrit dans un 
contexte dominé par l’économie de l’attention : l’auteur doit « frapper fort » 
pour se faire remarquer. J’ai insisté plus haut sur le fait que le lecteur ne peut 
accéder à une œuvre comme le profil de fiction « Gabriela Manzoni » qu’en 

 
37 Une version reprogrammée de l’œuvre existe, reproduisant la vitesse d’exécution initialement 

souhaitée par l’artiste ; mais dans la mesure où l’outil-logiciel Flash a joué un rôle important 
dans le processus de création de l’œuvre, je considère cette version reprogrammée comme 
fondamentalement différente de l’original. 
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se connectant au réseau social via un profil. Le fil d’actualité du profil est 
composé de posts qui sont hiérarchisés selon les relations plus ou moins 
fortes qu’il entretient avec d’autres, les goûts et préférences déclarées et 
automatiquement calculées. Si un lecteur n’est pas déjà « ami » avec 
« Gabriela Manzoni », il a de fortes chances de passer à côté du post en 
question – à moins que ce post soit tellement relayée sur le réseau social qu’il 
surnage sur les fils d’actualité même si le lecteur ne marque pas d’intérêt 
soutenu pour « Gabriella Manzoni ». 

Une fake news frappe lorsqu’elle est à la fois considérée comme 
choquante et comme suffisamment probable. Le fait que certains tombent 
dans le piège tendu par la fausse citation de Caroline de Haas pose certes la 
question de la crédulité des usagers sur les réseaux sociaux ; mais il faut 
souligner le fait que les plateformes encouragent cette crédulité en insistant 
sur le pacte d’authenticité que l’usager doit respecter lorsqu’il publie sur la 
plateforme. Et certes, les profils fake et autres expérimentations avec 
l’hétéronomie sont tellement pléthore sur les réseaux sociaux que d’aucuns 
parlent d’une ère de la post-vérité. Le fait est néanmoins que Facebook a 
pendant des années fait la chasse aux « faux profils », et que les auteurs qui 
s’engagent dans une pratique autobiographique du profil restent nombreux et 
peuvent donc, chez certains lecteurs, susciter une confiance de principe.  

Par ailleurs, les plateformes comme Facebook ont cependant mis en 
place une régulation et uniformisation des réactions émotionnelles qui 
provoquent, par leur fonctionnement techno-sémiotique, des phénomènes 
d’emballement et de brutalisation. Le troll – et je rapproche le post de 
« Gabriela Manzoni » d’une action de trolling – joue un rôle clé dans cette 
économie de l’attention et de l’émotion. Il est à la fois maître d’œuvre parce 
qu’il crée le buzz, et victime consentante d’un dispositif qui a comme objectif 
de gouverner et exploiter la conflictualité des relations interhumaines. Un 
post polémique comme celui de « Gabriela Manzoni » fait à la fois jubiler le 
troll et la plateforme parce qu’il crée du trafic sur le réseau.  

 
 

6. Le lecteur, interprétant du processus intermédiatique 
  

Si je me risque à présent à une définition de l’intermédialité du discours 
numérique, je la caractériserais non pas comme un couplage fixe entre 
régimes de signes, mais comme un processus d’intermédiations où des 
acteurs et médias interagissent pour produire du sens. Selon la perspective en 
sémiotique sociale qui est la mienne, le lecteur ou spectateur y occupe la 
place centrale parce que l’accès à l’actualité de l’œuvre est toujours 
inexorablement médié par ses filtres interprétatifs. Comme le formulent Jeff 
Bezemer et Günther Kress, tout signe ou système de signes nous apprend 
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quelque chose sur comment un récepteur perçoit et comprend le monde au 
moment même où le signe est produit38 : in fine, ma saisie de l’intermédialité 
du discours numérique propose donc un décentrement du regard, de l’œuvre 
vers le lecteur et son interaction au sein du dispositif.  

J’ai déjà mentionné le fait que le tremblement des « all » dans The 
Dreamlife a donné lieu à des interprétations variées – modulations d’une 
adresse communautaire à Allah, tentative d’échapper aux règles fixes d’une 
communauté, – en fonction des habitudes culturelles, expériences et 
croyances des lecteurs avec lesquels j’ai pu échanger. La même variabilité 
s’observe lorsque les lecteurs sont confrontés à l’actualisation récente de 
l’œuvre où le tremblement a disparu : lors d’un atelier de co-interprétation en 
2020 à l’Université Paris 8, les jeunes lecteurs ont interprété la rigidité des 
deux rangées de « all » comme reflet d’une tendance de radicalisation des 
positions politiques en France, ou comme une métaphore de dérives 
communautaristes. D’autres interprétations encore émergent lorsque les deux 
versions de l’œuvre sont juxtaposées : la domination industrielle du dispositif 
Flash sur l’intentionnalité de l’auteur sautant dans ce cas littéralement aux 
yeux, les lecteurs se focalisent sur la fragilité et l’éphémérite de l’œuvre 
numérique, sur sa dépendance fatale vis-à-vis des softwares et hardware. 

La grande variabilité des interprétations du post de « Gabriella 
Manzoni » peut, de même, être étudiée sous l’angle des filtres interprétatifs 
mobilisés par les lecteurs. Au lieu de conclure à la naïveté lorsqu’un lecteur 
attribue cette citation à Caroline de Haas, celui-ci pourrait être interrogé sur 
les raisons qui l’ont amené à considérer cette citation comme crédible : sa 
connaissance de l’engagement de la féministe, par exemple, son 
positionnement face aux débats actuels sur l’intersectionnalité. De même, le 
lecteur complice de la démarche parodique de « Gabriella Manzoni » pourrait 
être questionné sur sa conception du pacte d’authenticité sur les réseaux 
sociaux, sa connaissance de l’œuvre de « Gabriella Manzoni », sa relation 
avec l’auteur et son rapport aux fake news et sociabilités en ligne.  

À défaut de pouvoir mener systématiquement des ateliers de co-
interprétation autour des œuvres numériques qui retiennent mon attention 
(contrairement à The Dreamlife of letters, je n’ai pas eu l’occasion de sonder 
les filtres interprétatifs d’autres lecteurs face au post de « Gabriela 
Manzoni »), je m’efforce à interroger a minima le rôle de mes propres filtres 
dans la relation interprétative que j’établis avec l’œuvre. Ainsi, le fait que 
j’entretiens moi-même depuis de nombreuses années des profils hétéronymes 
sur Facebook explique ma familiarité avec l’œuvre de « Gabriela Manzoni », 
et mon intérêt pour ses posts qui apparaissent parmi les premiers sur mon fil 
 
38 Jeff Bezemer et Günther Kress, « Multimodality, Learning and Communication. A Social 

Semiotic Frame », London, Routledge, 2015. 



65 
 
 

 

Saisir l’intermédialité du discours numérique en acte 

d’actualité. Travaillant depuis plusieurs années sur les « profils de fiction » 
en tant que chercheuse, je tente en particulier de repérer et tracer des actions 
de trolling que, selon mon prisme politique, je situe à l’intersection entre le 
gag, la démarche interventionnisme et la délation.  

 
 

7. En guise de conclusion, remarque liminaire sur la 
littérarité  

 
Comme je l’ai précisé en introduction, la littérarité des deux œuvres que je 
viens de présenter peut faire débat. Alors que certains ont reproché à 
Dreamlife of letters d’étouffer la polysémie du texte par l’illustration et 
d’engager un retour nostalgique vers l’expressivité, la démarche de 
« Gabriella Manzoni » a été fustigée comme une appropriation malhonnête de 
la cause féministe, une supercherie entretenant la brutalisation des débats sur 
les réseaux sociaux. De par leur généalogie qui fait référence à une 
multiplicité d’autres formes médiatiques passées et présentes, de par la 
complexité de leur intermédialité intrinsèque, de par leur dépendance 
inexorable aux dispositifs industriels qui les ont inspiré et les font exister, et 
de par les conflits interprétatifs qu’ils génèrent, il me semble que les deux 
œuvres permettent de cerner ce qui constitue l’intermédialité : un processus 
complexe d’intermédiations dont mes analyses n’ont donné qu’un aperçu 
situé. Même si elles ont servi ici de « démonstrateurs », les deux œuvres ne 
peuvent être réduites à ce potentiel heuristique. Comme l’écrit Éric 
Méchoulan, « l’œuvre n’est ni une solution ni un résultat, elle fait sens parce 
qu’elle fait problème (…) rejouant à chaque moment et redessinant à la fois 
le passé auquel elle appartient toujours et le présent à la pointe duquel elle se 
déplace encore ». Le débat interprétatif sur les deux œuvres a donc vocation à 
se réactualiser indéfiniment, en fonction de la matérialité changeante des 
médias impliqués, des lecteurs qui les interprètent, et de leurs conception de 
la littérarité.  
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Abstract – In this paper we will compare selected examples of writers’ digital libraries, 
from the Renaissance to contemporary times, to study the different rhetorical strategies 
that preside over their digital discourse. Second, we will analyze how the rhetoric of 
digital discourse on digital libraries can influence the “author’s posture” (Meizoz 2007), 
both at the institutional and individual level. We will discuss three different cases: the first 
is that of virtual, even “mental”, “memory” (Ferrer 2001) libraries of authors of the past, 
reconstructed by specialists from the books these writers read or owned, as in the case of 
the MONLOE project-dedicated to Michel de Montaigne. The second is that of virtual 
libraries of “amphibious” authors, working in both media (print and digital), following the 
example of the forerunner François Bon. The third is that of “collective” libraries-
platforms, such as Wattpad and Panodyssey. 
 
Keywords: digital library; author’s posture; MONLOE; François Bon; Wattpad. 
 

 
1. Introduction 
 
En 1969, Roland Barthes constatait la “mort de l’auteur”, formulant une thèse 
qui, dix ans plus tard, allait servir de fondement au déconstructionnisme: 
“L’écriture est destruction de toute voix, de toute origine. L’écriture, c’est ce 
neutre, ce composite, cet oblique où fuit notre sujet, le noir-et-blanc où vient 
se perdre toute identité, à commencer par celle-là même du corps qui écrit” 
(Barthes 1984, p. 63). D’après le critique, le langage émanerait donc d’un 
“sujet” et non d’pas une “personne”,1 puisque le “scriptor” moderne, en tant 
que sujet de l’énonciation, naît avec son texte et n’est plus qu’un copiste-
bricoleur mêlant des écritures. Pourtant, dans Le Plaisir du texte, Barthes 
revient sur ses propos, avouant que tout lecteur “désire l’auteur, [car il a] 
besoin de sa figure” pour s’approprier un ouvrage (Barthes 1973, pp. 45-46). 
 
1 “L’auteur n’est jamais rien de plus que celui qui dit je: le langage connaît un ‘sujet’, non une 

‘personne’, et ce sujet, vide en dehors de l’énonciation même qui le définit, suffit à faire ‘tenir’ 
le langage, c’est-à-dire à l’épuiser” (Barthes 1984, p. 66). 

https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/it/deed.en
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Il formule ainsi l’hypothèse selon laquelle le lecteur ne chercherait pas à lire 
dans le texte une autobiographie sous trace, mais à établir un dialogue avec 
un interlocuteur. À l’occasion de la conférence intitulée “Qu’est-ce qu’un 
auteur?” (Foucault 1994, pp. 789-809), Michel Foucault rebondit sur la 
théorie de la “mort de l’auteur”, proclamée un an auparavant par Barthes 
(Foucault 1994, pp. 789-809). Il introduit dans le débat la notion de 
“fonction-auteur”, qui met en doute l’évidence de l’auctorialité et permet le 
dépassement de ce concept. Selon le philosophe, chaque fois que nous lisons 
un texte, nous devrions nous demander comment la société fabrique un 
auteur: pourquoi et de quelle façon attache-t-on un nom à une œuvre? Qui est 
l’auteur du livre? À quelle date l’œuvre a-t-elle été écrite? Dans quel projet 
d’écriture, dans quel contexte s’inscrit-elle? Les différentes réponses à ces 
questions déterminent la valeur que l’on attribue à un ouvrage. La “fonction-
auteur”, liée au système juridique et institutionnel, délimite et articule 
l’univers du discours, tout en évoluant selon les genres, les époques et les 
formes de civilisation. Loin d’être spontanée, elle relève d’une construction, 
plus ou moins ingénue, du projet auctorial par rapport à la contingence 
littéraire de l’époque dans laquelle ce dernier s’inscrit. Tout ce qui demeure 
objet de mystère constitue, au contraire, un surplus de valeur qui stimule la 
curiosité du lecteur (voir Ducas 2009). 

La révolution numérique a souvent été mise en parallèle avec 
l’invention de l’imprimerie pour souligner l’importance et la complexité de la 
mutation qui a investi l’écriture à partir des années 1980. Dans cette époque 
d’“après le livre” (Bon 2011), loin de disparaître, la figure de l’auteur change 
de contours et se manifeste sous un nouveau rapport d’“implication dans la 
cité” (Blanckeman 2013). 

Andrea Del Lungo, dans le cadre du Colloque L’écrivain et la machine. 
Figures de l’auteur à l’ère du numérique (2022), distingue deux “axes 
principaux des humanités numériques littéraires”, que nous utiliserons pour 
saisir les transformations de la figure de l’écrivain à l’ère du numérique: d’un 
côté, l’édition/diffusion des textes du passé au format numérique (avec une 
exploitation inédite du corpus selon une perspective de valorisation du 
patrimoine littéraire); de l’autre, la “création contemporaine nativement 
numérique (sites ou blog d’auteur, plateformes d’écriture)” (Del Lungo 
2022).  

Ainsi, suivant l’idée barthésienne de l’auteur-scriptor, voire selon une 
vision intertextuelle de la littérature, nous tenterons d’analyser l’évolution de 
la figure de l’écrivain et de sa bibliothèque, considérée comme une sorte 
d’extension du moi auctorial, en lien avec le numérique. Nous passerons de 
l’axe de la conservation/restitution d’un corpus auctorial à celui de la 
création. Nous aborderons trois cas différents: le premier est celui des 
bibliothèques virtuelles, à la fois “matérielles” et “mémorielles” des auteurs 
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du passé, reconstruites par les spécialistes à partir des livres que ces écrivains 
ont lus ou possédés, comme dans le cas du projet MONLOE – consacré à 
Michel de Montaigne. Le second est celui des bibliothèques virtuelles des 
auteurs “amphibies”, qui travaillent sur les deux médium, papier et 
numérique, à l’image du précurseur de l’écriture web, François Bon. Le 
troisième est celui des plateformes-bibliothèques “vivantes”, Wattpad et 
Panodyssey. Comment la rhétorique du discours numérique autour des 
bibliothèques numériques peut-elle influencer la “posture de l’auteur” 
(Meizoz 2007), entre authenticité et artifice, recherche de légitimité et 
effacement de sa figure? 
 
 
2. Bibliothèques virtuelles: entre matière et mémoire 
 
Selon Daniel Ferrer, la bibliothèque “réelle, matérielle, concrète” consiste en 
“une collection de volumes ayant appartenu à un écrivain, organisée en un 
dispositif” prévu par l’auteur ou construit selon “diverses stratégies de 
conservation” (Ferrer 2001, p. 15).2 Au contraire, dans le cas d’une 
bibliothèque virtuelle, mémorielle ou mentale, “le chercheur rassemble un 
ensemble de références intertextuelles attestées dans les documents de genèse 
(carnets, notes, registres, cahiers d’extraits, voire textes définitifs considérés 
comme stade ultime de la genèse), dessinant en creux un corpus de titres dont 
il s’agit d’opérer une reconstruction dynamique” (Ferrer 2001, p. 15).3 

 Le projet MONLOE, conçu dans le cadre du Programme BVH –
 Bibliothèques Virtuelles Humanistes du Centre d’études supérieures de la 
Renaissance (CESR) de Tours, se développe à la croisée de ces deux 
modèles: d’une part, il se propose de numériser les textes conservés et 
attestés chez Michel de Montaigne, dans le but d’éditer son œuvre littéraire 
en version quasi-diplomatique et régularisée; de l’autre, il tente de 
reconstruire les sources littéraires de l’humaniste à partir des références 
contenues dans ses écrits. Ainsi, la reconstruction de la bibliothèque virtuelle 
de Montaigne commence par la recherche matérielle, concrète, de ses textes, 
dispersés dans plusieurs bibliothèques à l’échelle mondiale. Au fil du temps, 
une centaine de volumes ont été retrouvés et progressivement numérisés. 
Aujourd’hui le site Internet, en accès libre, contient les principales éditions 
des Essais en version “corrigée ou non, quasi-diplomatique ou régularisée” et 
l’édition de 1595 “en orthographe moderne”.4 Comparée aux possibilités de 

 
2 Italique de l’auteur. 
3 Italique de l’auteur. 
4 Extrait tiré de la présentation du projet MONLOE: MONtaigne à l’Œuvre dans le cadre 

du Programme  BVH – Bibliothèques Virtuelles Humanistes du Centre d’Études supérieures de la 
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catalogage et de conservation d’une librairie physique, la bibliothèque 
virtuelle bénéficie d’une possibilité de mise à jour continuelle. De plus, elle 
permet une expérience de consultation plus riche, car elle garantit “la 
visualisation de la temporalité de la composition des Essais et [montre] la 
reconnaissance du statut particulier des additions et retouches (éditées ou 
manuscrites)” (MONLOE). 

Néanmoins, on peut également qualifier la bibliothèque numérique de 
Montaigne, issue du projet MONLOE, de “mentale” et “mémorielle” (Ferrer 
2001, p. 15). Bien que le travail de repérage, d’analyse des textes et de 
numérisation soit encore en cours, les chercheurs ont retrouvé et mis à 
disposition du public plusieurs sources qui ont inspiré l’œuvre littéraire de 
l’humaniste, telles que des manuscrits de Lucrèce et de Terence annotés par 
l’auteur. Ces écrits, signés par Montaigne ou enrichis de notes de lecture, de 
marques de possession ou de signes autographes sont réunis dans la même 
base de données que le reste de l’œuvre, qui est ainsi valorisée à l’aide du 
support numérique. Scientifiques et curieux sont donc invités à entrer dans 
l’atelier de création de l’écrivain pour s’apercevoir que “lecture et écriture 
constituent l’avers et le revers d’une même activité créatrice, ou poétique au 
sens étymologique du terme” (Belin et al. 2018, en ligne). 

À travers l’étude de l’exogénétique et de l’intertextualité, le projet 
MONLOE s’emploie à conserver les pratiques littéraires et le goût de toute 
une époque. Lorsque le lecteur parcourt la bibliothèque virtuelle en suivant le 
fil des lectures de Montaigne, étalées dans le temps et dans l’espace, il est 
confronté à la profondeur des annotations de l’auteur et à l’ampleur de ses 
sources. En parallèle, il voit se reconstruire sous ses yeux le parcours des 
livres achetés ou reçus par l’humaniste, en tant qu’autorité de son époque. Le 
projet MONLOE ne représente pas seulement un instrument extrêmement 
utile pour les chercheurs: il s’efforce également de ‘resituer’ la figure de 
Montaigne pour un public plus large, à qui il propose une expérience 
immersive dans la bibliothèque de Dordogne telle qu’elle aurait pu se 
présenter au XVIe siècle. Tout usager du site est donc invité à profiter d’une 
visite virtuelle de la librairie de Montaigne en 3D et d’un “essai de 
restitution” en 2D des inscriptions du plafond. En outre, il peut écouter 
l’édition sonore des Essais de 1595 en prononciation moderne, suivre les 
recherches en cours dans le blog des Bibliothèques Virtuelles Humanistes –
 BVH, rejoindre la Société des Amis de Montaigne ou accéder au site 
touristique du Château de Montaigne. 

 
Renaissance (CESR) de Tours: https://montaigne.univ-tours.fr, désormais MONLOE. Lorsque 
nous ferons référence à une section précise du site nous fournirons l’indication ponctuelle en 
note. 

https://montaigne.univ-tours.fr/
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De manière générale, le projet MONLOE véhicule une image 
renouvelée de la figure de Montaigne, à la fois plus complexe et plus 
accessible. Paradoxalement, on constate que ce processus de mise en valeur, 
de transmission et de patrimonialisation virtuelle de l’œuvre littéraire passe 
par l’humanisation de son auteur. C’est en tout cas en ce sens que nous 
interprétons les tentatives de déchiffrement de sa calligraphie, ou encore la 
reconstruction de ses lectures, de ses pensées, de ses lieux, de son réseau 
d’amitiés et de son milieu littéraire. Comme Ferrer le remarque, c’est donc un 
système relationnel que l’on tente de reconstituer à travers sa bibliothèque: 
“relations entre des textes par l’intermédiaire de manuscrits, relation entre 
une écriture et son environnement” (Ferrer 2001, p. 8). L’intérêt scientifique 
et documentaire de l’enquête se déploie ainsi en parallèle de l’attention 
particulière portée à l’aspect culturel et individuel, sinon privé, de la vie de 
l’auteur. En effet, selon le critique “il y a un plaisir, qui s’apparente au 
voyeurisme, à parcourir les pages qu’un autre a lues et annotées, le plaisir de 
surprendre un rapport intime” (Ferrer 2001, p. 8). De l’intime à l’extime 
(Mura-Brunel, Schuerewegen 2002), les livres et les manuscrits de l’auteur, 
non plus épars, mais rassemblés dans une même bibliothèque et mis à la 
disposition de tout lecteur, perdent alors leur aspect de relique pour assumer 
une nouvelle valeur d’échange et d’utilisation. La figure de l’écrivain irrigue 
son œuvre littéraire et vice-versa, comme dans une sorte de contrepoint 
musical. Finalement, le numérique permet de faire tomber la barrière qui 
sépare le corps et le corpus d’un auteur, rendant la figure de Montaigne plus 
accessible, plus tangible, plus compréhensible, voire plus ‘humaine’.  

Toutefois, dans ce nouveau rapport de proximité, voire d’affectivité ou 
d’intimité entre auteur et lecteur, il faut aussi “se garder autant que possible 
de confondre ce qui est trait d’époque, devenu pour nous exotique, et ce qui 
est spécificité d’un créateur” (Ferrer 2001, p. 9). Face à cet intérêt renouvelé, 
dans le présent, pour un ailleurs temporel tel que le XVIe siècle, le rôle des 
spécialistes, qui déchiffrent, reconstruisent et médiatisent l’œuvre et la figure 
auctoriale de Montaigne, revêt une importance fondamentale. À l’auteur en 
tant que “sujet-auteur”, “à l’origine de”, “garant de”, puis “propriétaire de” 
(voir Compagnon s.d. et 1998) se substituent alors l’autorité et le prestige des 
chercheurs, qui contrôlent les sources numérisées, garants de la précision, de 
l’exhaustivité, de l’exactitude et de la fiabilité de l’information. On assiste 
ainsi à une maximisation de la fonction auctoriale (on pourrait voir MONLOE 
comme l’équivalent numérique de la Pléiade, par exemple), mais avec des 
défis techniques et virtuels supplémentaires: en effet, le corp(u)s de l’auteur, 
rassemblé dans un seul milieu, doit être disponible à la mise à jour et à la 
correction, toujours perfectible et accessible à tout lecteur. Ainsi, les 
spécialistes deviennent à la fois les témoins et les autorités garantes d’un 
savoir et d’un parcours de vie. S’ils médiatisent une œuvre littéraire, cela 
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signifie aussi qu’ils en contrôlent le sens, protégeant les écrits de Montaigne 
d’éventuelles lacunes, de censures, d’erreurs ou de mauvaises interprétations. 

La figure de Montaigne pourrait d’ailleurs s’inscrire dans le groupe des 
“auctores” que Dominique Maingueneau qualifie de “majeurs”: il s’agit 
d’auteurs dont la “figure est si saillante que l’on publie des textes d’eux qui 
n’étaient pas destinés à être publiés: brouillons, correspondance privée, 
devoirs d’écolier, carnets, journaux…”. Pour ces écrivains, “[l]es décisions 
éditoriales qui font que tel ou tel genre, par nature exclu par le créateur de la 
publication, va contribuer à son image d’auteur” (2009, en ligne) sont 
déléguées aux spécialistes. Ainsi, la communauté des scientifiques attribue et 
garantit, aux yeux des lecteurs, une légitimité et une crédibilité à l’œuvre 
littéraire. Leur expertise se concrétise dans une forme de persuasion du 
public, malgré ou grâce à la persistance d’une “éthique de la restitution” 
(Viart 2005), devenue méthode de travail qui limite autant que possible les 
risques de déformation de l’œuvre ou de la figure auctoriale.5 On perçoit 
aisément, dans le site du projet MONLOE, la prudence des scientifiques qui 
s’emploient à restituer une nouvelle image d’auteur, voire à la reconfigurer. 
Les mots qu’ils utilisent dans la présentation de leur projet sont les suivants: 
“reconstitution hypothétique”, “défis techniques et scientifiques”, “prototype 
en démonstration”, “travail à jamais définitif qui dépend également des outils 
techniques et de leur développement”, “essai de restitution”, etc.6 La relation 
de confiance entre l’équipe BVH et les lecteurs spécialistes est telle qu’il est 
à tout moment possible de signaler des erreurs, de proposer des modifications 
et de contribuer à l’avancement des recherches, dont le contrôle est ainsi en 
partie assuré par le public. 

La reconstitution d’une bibliothèque est, par sa nature même, un work 
in progress. De fait, “qu’il s’agisse d’une bibliothèque matérielle ou virtuelle, 
la reconstitution ne peut être que lacunaire: les recherches ne suffisent pas, 
une partie du laboratoire personnel des auteurs nous échappe et leur 
appartient en propre” (Belin et al., 2018). C’est ce qui explique la 
‘fictionnalisation’ de l’enquête et la volonté du spécialiste Alain Legros de 
partager ses recherches sur le blog BVH, après avoir retrouvé un exemplaire 
de Térence annoté par Montaigne: 
 

Je vais vous raconter une histoire. Une belle histoire. Permettez-moi de vous la 
lire. Vous trouverez sur le site ‘Montaigne à l’œuvre’ du CESR-BVH, en page 

 
5 Nous utilisons cette expression pour signifier la tentative de contournement de la figure d’un 

auteur de jadis, en tant que ‘grand témoin’ de son époque. Dans le domaine des études sur 
l’Holocauste, elle est souvent utilisée pour souligner une démarche éthique, lorsqu’on se propose 
de ‘resituer’, au possible, la présence-absence d’un disparu, sans la trahir.  

6 MONLOE: MONtaigne à l’Œuvre, projet. https://montaigne.univ-
tours.fr/?s=défis+techniques+et+scientifiques. 
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d’accueil, des images et des liens qui vous permettront d’illustrer ou de 
développer mon propos. Voici donc un récit à la première personne du 
singulier, mais l’aventure, en tout cas vers la fin, fut absolument collective 
(Legros 2021, en ligne). 

 
Cette tentative d’‘appréhension visionnaire’ de la figure de l’auteur par 
fiction interposée est un signe manifeste du fait que l’appropriation du 
corp(u)s d’auteur passe par une dimension sensorielle, voire émotionnelle de 
l’œuvre. Le lecteur est ainsi encouragé à partager l’enquête des chercheurs et 
a la possibilité de faire entendre sa voix à travers un système de 
commentaires. S’il est vrai que “la lecture des anciens se fait toujours en 
fonction de préoccupations contemporaines” (Ferrer 2001, p. 10), il faudrait 
interroger cette nouvelle demande d’auteur et les modalités par lesquelles elle 
se met en place. Pour l’instant, s’il existe bien un retour de l’auteur et si les 
lecteurs sont incités à l’incorporer, avec sa bibliothèque, de manière 
quasiment cannibale, son œuvre littéraire, sa propre figure et même les 
contenus numériques créés pour reconstituer l’intégralité de son monde 
demeurent uniques et certifiés, car inscrits dans le cadre du programme 
scientifique. Du reste, selon Ferrer,  
 

la démarche d’un généticien vise […] moins à réparer la blessure de 
l’arrachement de contexte, à suturer, à compléter, qu’à réactiver les contextes 
fossiles, à réveiller la mémoire qui y est inscrite, à en faire une véritable 
mémoire vive (Ferrer 2001, p. 13). 

 
 
3. Les bibliothèques virtuelles des auteurs “amphibies” 
 
À l’heure actuelle, un nombre croissant d’auteurs écrivent leur production 
littéraire (du moins en partie) directement sur et pour Internet, bâtissant 
consciencieusement leur figure auctoriale, ainsi que leur bibliothèque, dans 
un dialogue ininterrompu et interactif avec les lecteurs. Parmi eux, François 
Bon incarne une image de scriptor amphibie: à la fois auteur traditionnel 
“s’inscrivant dans un dispositif éditorial classique[,] pratiquant un filtrage de 
la chose publiée en aval de sa production” et auteur “autoritatif [,] 
s’autopubliant et construisant lui-même les conditions de sa reconnaissance 
dans l’univers électronique” (Broudoux 1999, en ligne. Voir aussi Neeman et 
al. 2021). 

Ayant publié son roman inaugural, Sortie d’usine, aux Éditions de 
Minuit (Bon 1982), puis d’autres textes chez Verdier, Fayard, Albin Michel, 
Gallimard et tant d’autres, il a été l’un des pionniers de la littérature 
numérique (voir Viart 2008, 2022). Son premier site Internet, Remue.net, date 
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de 1997.7 Ce projet individuel, devenu revue littéraire, sert aujourd’hui 
d’espace de création à un collectif d’écrivains réunis en association. À partir 
de 2004, François Bon a créé un nouveau site, Tierslivre.net,8 qui fonctionne 
comme un chantier de recherche et un atelier créatif à part entière. À la 
manière de Rabelais (Bon 2015b), l’écriture protéiforme et exubérante de 
l’écrivain franchit les limites du littéraire pour se consacrer également au 
paralittéraire et aux aspects les plus concrets de l’existence.9 Le site propose à 
la communauté des lecteurs une expérience hors du commun, consistant à 
explorer le corp(u)s de l’auteur dans l’intégralité de ses formes d’expression. 
En effet, à côté de la production papier et des textes littéraires issus et conçus 
pour Internet,10 on peut apprendre à connaître l’auteur à travers des entretiens, 
des vidéos, des podcasts, des dossiers de presse et diverses rubriques, et on 
peut le suivre jusque dans ses ateliers d’écriture. Dès lors, la figure de 
l’auteur ainsi “démembrée” peut être appréciée par une pluralité de publics 
différents, continuellement confrontés aussi bien à de nouveaux éléments 
exogénétiques qu’à un usage massif de la mulitimédialité. À bien des égards, 
François Bon semble insérer toutes ses interventions publiques dans une seule 
et unique “performance” artistique, “surjou[ant] la médiatisation de sa 
personne et l’inclu[ant] à l’espace de l’œuvre” (Meizoz 2007, p. 20). 
Autrement dit, il se présente, ou mieux, se vit comme un roman ‘total’, en 
train de se faire, pensé pour satisfaire toutes les exigences et les désirs de ses 
“interlocuteurs idéaux” (Couturier 1995, p. 106). D’ailleurs, Tierslivre.net 
ressemble à une autofiction habilement calculée. L’écrivain y écrit par 
exemple sa “petite tentative d’une web-autobiographie malléable”11 
fantasmant plusieurs versions de son état civil et de ses pratiques d’écriture. 
Seul responsable de sa propre image, il oscille entre spontanéité et 
préméditation, cryptage et exhibitionnisme, exubérance et mesure, dans le but 
de conquérir l’affectivité de ses lecteurs, auxquels il n’a de cesse de faire 
appel de manière séduisante: 
 
7 Remue.net, https://remue.net/francois-bon. 
8 Tierslivre.net, https://www.tierslivre.net, désormais Tierslivre. Lorsque nous ferons référence à 

une section précise de ce site nous fournirons l’indication ponctuelle en note. 
9 Sur la chaine youtube de Tierslivre, François Bon propose une vidéo intitulée Mardi question: 

quand l’écrivain fait son personnage où il s’en prend à une étudiante qui pose des questions sur 
un sujet – l’auteur – qui tourne dans le vide (Bon 2017). D’autre part, dans Tierslivre il ne se 
réclame de son autorité d’écrivain que lorsqu’on parle d’impôts, pour dénoncer, en polémiste 
intransigeant, l’instabilité de ce métier. Voir également Bon 2015c et Bon 2006b.  

10 Dans Tierslivre on trouve  un espace ‘Boutique’ où il est possible d’acheter l’ensemble des livres 
édités par Tiers Livre Éditeur. Plusieurs renvois sont faits aussi à la production papier. Par 
exemple, dans l’article 1982, Minuit, Sortie d’usine, retour sur l’histoire de mon premier livre 
(Bon 2011a), un lien Amazon invite le lecteur à finaliser l’achat. 

11 Plusieurs notices biographiques sont répertoriées dans le site, accompagnées de CV, photos, 
vidéo et audio qui constituent la “web-autobiographie malléable” de François Bon. Voir Bon 
2013a. 

https://remue.net/francois-bon
https://www.tierslivre.net/
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responsable publication françois bon © Tiers Livre Éditeur, cf mentions 
légales 
1ère mise en ligne 7 juin 2013 et dernière modification le 7 septembre 2022 
merci aux 33632 visiteurs qui ont consacré 1 minute au moins à cette page.12 

 
Par conséquent, Tierslivre.net s’impose comme un espace d’expérimentation, 
parfois en direct, parfois en différé, qui bouleverse les règles de l’espace et du 
temps. La structure du site, ainsi que les sujets hétérogènes qui y sont abordés 
sont souvent mis à jour, modifiés, effacés, récréés par l’auteur. Les 
chercheurs qui s’y plongent peuvent alors trouver dans la plateforme un 
dossier de genèse pour l’étude d’une écriture palimpseste qui se ressasse sans 
cesse. En revanche, puisque le web augmente de manière exponentielle les 
possibilités d’expression,  le récit identitaire ne se fixe jamais de manière 
définitive. Pour cette raison, Maingueneau note que les différentes versions 
d’un texte numérique sont quasiment toutes “sans mémoire”, étant toujours 
soumises à la modification ou à l’effacement des données, qui parfois 
disparaissent d’un jour à l’autre, sans laisser aucune trace. 
 

On ne retrouve pas la situation traditionnelle des “avant-textes”, les brouillons 
en particulier, qui, comme leur nom l’indique, supposent une démarcation 
nette entre le texte publié et ce qui est placé avant lui. Même quand l’auteur 
traditionnel modifiait son texte d’une édition à l’autre, il était facile de 
comparer les différentes versions et d’établir un apparat critique. Rien de tel 
avec les “textes” numériques, puisque la notion d’avant-texte n’est plus 
pertinente pour décrire le passage d’une “version” à une autre de ce qui est mis 
en ligne (Maingueneau 2009, en ligne).  

 
Chez François Bon, à cette dynamique de variabilité/malléabilité des 
contenus s’ajoute un véritable goût pour l’expérimentation des formes 
d’expression les plus diverses. Ainsi, on trouve également sur son site des 
pages de journal de bord, des descriptions des projets en cours, des carnets 
d’idées, des notes éphémères, des polémiques sur l’actualité, des ‘je me 
souviens’ rapides, des tweets immédiats ou des réflexions plus longues, sans 
qu’il existe de véritable hiérarchisation entre ces différents contenus. Toutes 
ces formes d’intervention semblent témoigner de la spontanéité et de 
l’authenticité de l’auteur. Libre dans son “autoritativité”, il “s’auto-édite […] 
et publie […] sur le WWW, sans passer par l’assentiment d’une institution de 
référence” (Broudoux 2003, p. 183). En effet, cette forme d’auctorialité, qui 
se soustrait ainsi aux modes de filtrage classiques, suit des logiques de 
production, de publication, de diffusion et de réception des textes qui sont 
 
12 Il s’agit d’un message qui conclut chaque page de Tierslivre. Le nombre de visiteurs change 

pourtant selon les pages et est progressivement mis à jour.  

https://www.tierslivre.net/spip/spip.php?article554
https://www.tierslivre.net/spip/spip.php?article554
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différentes et novatrices par rapport au passé. C’est ce que Bon expérimente 
en 2008, lorsqu’il lance la plateforme d’édition numérique publie.net, puis en 
2013, avec le magazine en ligne Nerval.fr13 et aujourd’hui encore sur 
Tierslivre.net, également consacré à la publication numérique. Aujourd’hui, 
François Bon continue à travailler sur les deux médium: s’il relance sa 
production papier sur et par son site Internet, l’ouvrage Tumulte, publié chez 
Fayard en 2006, est issu d’un projet numérique. Jouant de cette hybridité, 
l’écrivain revendique sa liberté d’expression, de création et d’autoproduction 
face aux lois du marché, contribuant ainsi à briser les codes de l’écriture 
savante au profit d’une démocratisation de la figure auctoriale. Ainsi, 
l’auteur-amateur (Bon 2011c) se substitue à l’écrivain professionnel et exerce 
son pouvoir démiurgique à l’intérieur d’un système soutenu par l’auto-
publication et par les commentaires des lecteurs. Cette écriture médiatisée fait 
de l’auteur un écrivain ‘social’ qui, conforté par la fidélité des usagers14 et 
libre dans son élan créatif (“nulle commande en amont, nulle récompense, nul 
égard, ni retour”, Bon 2011c), investit des genres d’écriture et des modalités 
d’expression hétérogènes. Ainsi, Broudoux observe: 
 

[…] aux côtés de l’auteur porté par l’éditeur, reconnu par les institutions 
culturelles, un nouveau profil commence à s’imposer: celui de l’auteur incarné 
dont la notoriété se mesure à l’amplitude de la conversation provoquée par ses 
billets, mesurable par les re-blogs, les citations, les “on aime”, les 
“trackbacks”, jusqu’à ce qu’il soit répertorié par les médias traditionnels 
(journaux, radios, télévision) et intégré dans la chaîne de l’autorité. Cet auteur 
disséminateur bâtit une œuvre-flux plutôt qu’un patrimoine, à partir d’objets 
remaniés, remixés, recomposés. (Broudoux 2010, p. 42)  

 
Comme Bon l’explique, “l’atelier de l’auteur, c’est [désormais] son site web” 
(Bon 2011, p. 213). Dans cet espace d’auto-engendrement, où l’écrivain 
autoédite ses propres œuvres, change souvent de support, de genre et 
d’écriture, entre en dialogue (ou en contestation) avec lui-même, ses 
collègues et ses lecteurs, il ne pouvait manquer un endroit réservé à sa 
bibliothèque. Il existe en effet, sur son site, une série intitulée Dans ma 
bibliothèque: en temps de transition numérique, approfondir l’inventaire 
(Bon 2013b). 

Dans le premier article de la rubrique livres perdus: jamais 
eus_détruits_oubliés (Bon 2014), Bon expose de manière explicite certaines 
 
13 La revue électronique Nerval.fr (http://nerval.fr), créée par François Bon, n’est plus disponible 

en accès libre, mais peut être achetée à l’adresse suivante: https://www2.dnfs24.com/fr/nerval.fr. 
14 Les lecteurs sont encouragés à se fidéliser par l’expérience élitaire de l’abonnement et des cours 

de lecture, dont les prix sont bien explicités dans le site. Selon Cayat, “le web a 
professionnalis[é] l’auteur”, qui a pris “conscience de la portée fédératrice du numérique pour 
sensibiliser [son] lectorat quant à la précarité du métier d’auteur” (Cayat 2019, en ligne). 

http://nerval.fr/
https://www2.dnfs24.com/fr/nerval.fr


79 
 
 

 

Identité d’auteur et bibliothèques d’écrivains. Enjeux et perspectives à l’ère numérique 

sources de son travail, tout en en cachant d’autres. Un commentaire 
accompagne “cette liste des livres qui n’appartiennent plus à ceux qu’on a 
dans la bibliothèque”, comme L’Idiot de la famille de Sartre (1988), ou 
d’autres qui, au contraire, sont jugés d’une importance capitale pour la 
formation de l’écrivain, comme Le plaisir du texte de Roland Barthes.15 
L’œuvre de Georges Perec, dont le souci d’inventaire et la démarche réaliste 
constituent des références importantes chez Bon, figure comme la ‘belle 
absente’ parmi d’autres sources oubliées: qu’aurait dit Perec de la façon dont 
Bon range les étagères virtuelles de Tierslivre.net, une bibliothèque 
potentiellement aussi ouverte qu’une œuvre-monde? (voir Perec 1985). 
François Bon reconnaît que sa librairie numérique constitue presque un 
prolongement de son moi auctorial et de son parcours d’écriture. Il essaie 
donc de la recoudre par la contrainte photographique et le pied à coulisse de 
son père. 
 

Je voudrais inaugurer une série non limitée, basée ici (donc via le web) sur ce 
rapport matériel aux livres, dans ma propre histoire. Je ne dispose pas – livres 
perdus, livres donnés ou détruits, livres de bibliothèque – de tous les livres qui 
ont compté dans mon parcours. Ce sont aussi des livres qui constituent un 
ensemble restreint, et donc régulièrement rachetés. […] chaque livre [est] le 
dépositoire de la période où on l’a lu la première fois, et de soi-même à ce 
moment (sans chronologie précise, de très longtemps à maintenant), en tout 
cas c’est cela qu’il faudra chercher. 
Je souhaite pour cette série une unité par la contrainte photographique. Les 
livres sont photographiés posés sur fond noir, couverture, dos de couverture, 
pages de garde, paratexte ou achevé d’imprimer, et mes propres traces 
graphiques. Pour les maintenir ouverts, le pied à coulisse de mon père: sans 
doute pour lui le même équivalent symbolique et biographique que pour moi 
les livres. Donc bien plus qu’un indicateur d’échelle (Bon 2013b). 

 
On voit donc comment l’auteur, en parlant de sa bibliothèque comme d’un 
creuset identitaire et en interrogeant son rapport charnel, matériel au texte, 
construit une relation symbolique entre son père et ses livres, devenus des 
racines et des (re)pères dans le monde numérique. D’ailleurs, c’est encore 
une fois le fait d’établir des relations, voire des liens hypertextuels (et non 
seulement inter- ou intra-textuels, comme dans la production papier), qui 
préserve la “mémoire vive” (Ferrer 2001, p. 13) de Tierslivre.net: le site 
Internet fonctionne comme un système de vases communicants où les 
connexions entre les contenus et la communauté des auteurs et des lecteurs 

 
15 “Mon Barthes de l’époque le plus abîmé c’est les Fragments d’un discours amoureux, mais celui 

que j’ai osé acheter et lire le premier c’est Le plaisir du texte. C’est seulement maintenant que j’y 
vois – et ça fait partie de ce sur quoi travaille Barthes dans ce livre – une quête probable de ma 
propre justification” (Bon 2015a). 
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sont continuellement renouvelées. Ainsi, même la plateforme abandonnée par 
François Bon, Remue.net, représente une sorte de ‘bibliothèque partagée’ à la 
faveur d’un groupe qui se constitue à partir de la circulation et de l’échange 
d’idées et de références communes.16 La preuve de cette véritable “culture du 
lien” (Therond 2015, en ligne), ou de ce ‘culte du lien’, constitutif de la 
communauté, réside dans le fait que la rubrique Dans ma bibliothèque se 
prolonge sur les sites des collègues de François Bon, qui acceptent 
l’invitation de l’écrivain à mettre en scène, sur leur blog personnel, leur 
rapport aux livres. L’auteur, en échange, les relance et les remercie dans sa 
rubrique: 
 

Merci à ceux qui reprennent l’idée à leur compte et la prolongent sur leur blog, 
ou sont sur une démarche parallèle: 
  
– Jérémy Liron, autobiographie des livres;  
– Marc Jajah (antérieur), histoire de mes livres perdus;  
– Eric Schulthess, livres de ma vie;  
– Véronique Hallereau, le maillage des lectures;  
– Sabine Huynh, tout ce dont on manque (sur remue.net) (Bon 2013b). 

 
Comme l’écrit Florence Thérond, “la constellation fbon” est “une entité 
vivante” constituée par “un réseau d’interdépendances” (Thérond 2015, en 
ligne). Autrement dit, le lien hypertextuel semble être devenu, pour 
l’écrivain, une sorte de marque stylistique, une méthode de travail et un sujet 
de débat. Souvent, dans sur son site, son allure de polémiste suscite des 
réflexions collectives autour du statut de l’écrivain numérique à l’époque 
contemporaine: quel est le rapport entre l’écriture web et la tradition de 
l’archive? Comment établir des critères d’évaluation des ouvrages littéraires 
dans un monde virtuel, horizontal, tendant à l’unification de la production? 
Enfin, comment concilier une bibliothèque numérique qui se défie des lois du 
marché et cherche néanmoins à s’ouvrir à la société civile? (Parmentier 2021; 
Gefen 2010) Le débat reste ouvert, puisque les collègues de Bon et ses 
lecteurs se reconnaissent dans les mêmes valeurs: “éthique du partage, regard 
décomplexé sur les milieux du livre et de la culture, travail fondé sur la 
collégialité” (Thérond 2015, en ligne). Ces pratiques discursives et 
interactionnelles en contexte numérique, au ton libre et décomplexé, 
témoignent du fait que l’écrivain est entouré “d’une sociabilité littéraire 
 
16 Les écrivains qui y participent et qui pratiquent des formes et des genres d’écriture différents se 

décrivent ainsi: “Ceux qui l’animent ont en commun l’idée de la littérature comme acte et 
capacité de dire et d’inventer, récit du réel de ce monde dans lequel nous vivons et que nous 
avons en partage, espace de création littéraire en relation avec les autres arts et les formes de 
création que permet Internet” Remue.net, qui sommes-nous?, https://remue.net/qui-sommes-
nous. 

https://remue.net/qui-sommes-nous
https://remue.net/qui-sommes-nous
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autant qu’amicale, qui [rend] tangibles les livres reçus, les envois ou les 
échanges, et qui fini[t] par flouter les contours de la bibliothèque 
individuelle” (Belin et al., 2018) à la faveur d’une bibliothèque 
hypertextuelle. C’est précisément dans la tentative de garder vivante cette 
mémoire, à la croisée de l’intime et du collectif, que François Bon s’interroge 
sur une nouvelle forme de “mort de l’auteur”. Qu’adviendra-t-il de son site 
Internet lorsqu’il ne sera plus là? L’auteur exorcise cette peur en imaginant 
une épitaphe ironique: “[François Bon] a laissé peu de renseignements sur 
lui-même, sinon un site web” (Bon 2021). Pourrait-on imaginer une 
continuation de son corp(u)s numérique par une expérience d’écriture 
collective, à l’exemple du projet Bowary?17 
 

 
4. Les plateformes d’écriture: des bibliothèques 
numériques “vivantes”? 
 
Cette idée de “sociabilité littéraire autant qu’amicale” (Belin et al., 2018) 
joue un rôle majeur dans les plateformes de rédaction web contemporaines, 
telles que Wattpad, Fyctia ou Atramenta,18 où l’on produit des textes 
nativement numériques, “fluides, instables, collaboratifs, [parfois même] à 
l’identité auctoriale collective” (Italia 2019). La question se pose dès le 
début: à l’époque du social reading, peut-on considérer ces logiciels 
applicatifs, devenus espaces de lecture et d’écriture, comme des bibliothèques 
numériques? Si toute bibliothèque se caractérise par des fonctions clés de 
conservation et de consultation des textes selon une structure organisée 
(Cortellazzo et Zolli 1979, pp. 137-138), ces plateformes semblent se 
configurer comme les librairies numériques d’une pluralité de communautés 
spécifiques. Wattpad, créée à Toronto en 2006, est parmi les plus connues. 
Fonctionnant comme un réseau social, en version Internet ou app, le site 
propose à chaque utilisateur qui s’y inscrit de créer un profil personnel, avec 
un espace pour la messagerie et les notifications. Dans une section spécifique, 
appelée “bibliothèque”, le lecteur “social” peut retrouver les livres qu’il est 
en train de lire, une “archive” personnelle et une liste de choix de lectures 
qu’il peut partager avec ses amis sur Facebook, Pinterest, Twitter, Tumblr ou 
par courriel. Pour une expérience de lecture personnalisée, il bénéficie 
également des suggestions séduisantes du site (“Meilleurs choix pour vous”, 
 
17 Projet Bowary, https://baraqueswalden.fr/about/bowary-ou-la-twitterature-en-bande-organisee/. 
18 Atramenta, https://www.atramenta.net. Fyctia, https://fyctia.com. Wattpad,  

https://www.wattpad.com/stories/english. Nous nous concentrons sur les plateformes 
numériques, consacrées à l’écriture et à la lecture des textes nativement digitaux, sans prendre en 
compte les plateformes d’auto-publication comme Kindle Direct Publishing de Amazon, ou 
iBookAuthors de Apple. 

https://baraqueswalden.fr/about/bowary-ou-la-twitterature-en-bande-organisee/
https://www.atramenta.net/
https://fyctia.com/
https://www.wattpad.com/stories/english


FRANCESCA DAINESE 82 
 
 

 

“Tout le monde en parle”, “Découvrez quelque chose de nouveau”, “Les 
choix de la rédaction”, “Wattpad recommande” et ainsi de suite). Le lecteur 
pourra également profiter d’un aperçu du livre et de son sommaire, voire d’un 
échange avec l’auteur du texte, toujours disposé à interagir avec lui et avec la 
communauté dont il fait partie. La bibliothèque est organisée en une série de 
collections: “The Wattys”, “Aventure”, “Fanfiction”, “Loup-garou”, 
“Nouvelles”, “Roman historique”, “Spirituel”, “Action”, “ChickLit”, 
“Fantastique”, “Horreur”, “Mystère”, “Poésie”, “Roman pour adolescents”, 
“Thriller”, “Aléatoire”, “Classiques”, “Fantasy”, “Humour”, “Non-fiction”, 
“Roman d’amour”, “Science-fiction”, “Vampire”. Comme on le voit, il s’agit 
le plus souvent des “genres boudés par les éditeurs comme les livres de 
romance, les thrillers ou la fantaisie […] propulsant une littérature différente, 
qui semble plus proche des besoins et des attentes des lecteurs” (Parmentier 
2021, p. 56). Émergent ainsi des figures d’auteurs quasiment “artisanales”, 
des amateurs ou des passionnés de l’écriture qui s’engagent, le plus souvent 
par jeu, dans la publication de leurs travaux. Cette masse d’auteurs quasiment 
anonymes est mise en contact avec des lecteurs potentiels qui les likent, les 
commentent, les conseillent sur leurs travaux ou les proposent en lecture à 
leurs réseaux. Mais peut-on les considérer comme des écrivains à part 
entière? Sur une plateforme de rédaction web telle que Typee, gérée par 
l’École d’écriture Belleville, fondée à Milan en 2014, le statut d’auteur se 
mérite à travers un défi littéraire: l’usager-scriptor s’engage d’abord à écrire 
un certain nombre de textes. Il pourra ensuite passer de la condition de 
“débutant”, à celle d’“écrivain”, puis, finalement acquérir son statut 
d’“auteur”, pourvu qu’il reçoive une quantité suffisante de likes. 
 

Chi scrive su TYPEE comincia come Esordiente, diventa Scrittore e infine 
Autore. La community e la Scuola di scrittura Belleville leggono e 
commentano i testi: i loro voti sono necessari per il passaggio di stato e per 
ottenere visibilità. I racconti, le poesie e i saggi notevoli vengono messi in 
primo piano dalla Scuola nella categoria ‘Questo mese’, i migliori diventano 
‘Scelti da Belleville’. Alla fine dell’anno, ventisette racconti sono selezionati 
per essere pubblicati nel typeebook.19 

 
S’agissant d’une école d’écriture, aux likes des inscrits au site s’ajoutent ceux 
des membres spécialisés dans le domaine littéraire qui s’occupent 
 
19 “Quiconque écrit sur TYPEE commence comme Débutant, devient Écrivain et enfin Auteur. La 

communauté et l’École d’écriture de Belleville lisent et commentent les textes: leurs notes sont 
nécessaires au passage d’un statut à l’autre et au renforcement de la visibilité. Les histoires 
courtes, les poèmes et les essais notables sont mis en valeur par l’École dans la catégorie ‘Ce 
mois-ci’ et les meilleurs d’entre eux reçoivent la mention ‘Choisis par Belleville’. À la fin de 
l’année, vingt-sept nouvelles sont sélectionnées pour être publiées dans le typeebook”, tiré du 
site Typee: https://www.typee.it/pages/about. Notre traduction. 

https://www.typee.it/pages/about
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principalement des cours de formation. Dans le cas de plateformes telles que 
Wattpad, ce système de défi littéraire ou de concours d’écriture, loin de se 
contenter d’alimenter une dynamique de jeu ou de pur plaisir, s’inscrit dans 
des logiques de marketing assez subtiles. Les auteurs lauréats pourront 
accéder à une publication (en ligne ou sur papier, selon les cas) qui devrait 
consacrer leur statut face au grand public, tandis que les autres pourront 
toujours combler leurs lacunes à travers l’inscription payante à des cours de 
perfectionnement. Dans ce contexte, les écrivains qui obtiennent une certaine 
crédibilité sur Internet (blogueurs à succès ou auteurs issus d’écoles 
d’écriture ou de concours d’écriture) aspirent souvent à acquérir le statut 
d’écrivain traditionnel par le biais de la publication papier (voir Couleau et 
al., 2010). Leur itinéraire vers le succès est alors inverse à celui suivi par 
François Bon qui, consacré pas les Éditions de Minuit, se lançait dans le 
World Wide Web pour s’auto-engendrer en version numérique. Il arrive 
même que la figure auctoriale des auteurs indépendants soit élaborée de 
manière stratégique par une équipe de spécialistes de la communication et du 
marketing chargée de la gestion publique d’un profil qu’il s’agit de rendre 
authentique et crédible, voire rentable, en tant que ‘produit-écrivain’. En 
effet, aujourd’hui, ce sont souvent ces mêmes plateformes d’écriture qui 
constituent un espace de repérage pour les éditeurs. De plus, de nouvelles 
maisons spécialisées dans la sélection et la publication d’ouvrages issus des 
plateformes ont déjà été créées, telles que les Éditions Plumes du Web, nées 
en 2016.20 Cette littérature à bas prix, extérieure au circuit traditionnel du 
livre, a d’ailleurs fait émerger des cas littéraires comme celui d’Anna Todd, 
auteure de After (2014), dont le succès extraordinaire a donné lieu à une 
adaptation cinématographique. C’est précisément en citant les mots d’Anna 
Todd que Stéphanie Parmentier remarque un aspect singulier de cette 
nouvelle production nativement numérique: ces “romans créés non pas pour 
les lecteurs, mais par les lecteurs” (Parmentier 2021, p. 56) ne sont pas 
particulièrement soignés au niveau du style, ni de la structure, mais se 
focalisent sur l’immédiateté du contenu.  
 

Je ne corrige jamais (sauf pour les fautes de frappe) et je ne relis presque 
jamais le chapitre avant de le mettre en ligne, parce que sinon j’y réfléchis trop 
et j’ai l’impression que si je corrige trop ou que j’utilise trop de mots, ça va 
gâcher l’histoire (Galakof 2019, en ligne; Parmentier 2021, en ligne).  

 
Cette caractéristique s’explique également par le fait que les auteurs 
indépendants ne sont pas soumis au parcours de relecture, de correction, de 
mise en page, de tirage d’épreuves et de correction d’épreuves garanti par la 

 
20 Éditions Plumes du Web, https://www.plumesduweb.com/qui-sommes-nous/. 

https://www.plumesduweb.com/qui-sommes-nous/
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chaîne éditoriale. Au contraire, ils répondent aux exigences d’un public plus 
vaste, qui contribue à créer le livre qu’il demande à lire. Autrement dit, cette 
production quasiment ‘on demand’ suit une “stratégie d’intégration 
horizontale qui consiste à se passer de tout intermédiaire[:] seuls comptent 
l’auteur et le lecteur” (Parmentier 2021, p. 66), voire les contraintes imposées 
par les plateformes elles-mêmes. Une fois l’écrivain tombé de son piédestal, 
tout le monde peut prétendre au statut d’auteur, ou du moins espérer 
l’acquérir. En revanche, comme le souligne Maingueneau, il est très difficile 
de trouver, parmi la masse des anonymes, des figures auctoriales qui 
s’imposent: 
 

Avec Internet le statut d’“auctor” apparaît ainsi doublement menacé. La 
prolifération des producteurs et des énoncés rend très problématique le 
détachement de figures saillantes sur ce fond; les intermédiaires 
s’évanouissent, au profit d’une confrontation directe entre un lecteur aléatoire 
et une offre infinie. Par des processus d’ordre épidémique tel ou tel blogueur 
peut émerger un moment de l’anonymat, mais la stabilisation d’une figure 
apparaît problématique. De toute façon, le tiers qui consacre un texte n’est plus 
une voix autorisée (un professeur, un critique), mais un essaim d’individus 
pseudonymes qui réagissent directement sans être eux-mêmes accrédités. Ce 
qui rend difficile la constitution d’une image d’auteur consistante 
(Manigueneau 2009, en ligne). 

 
En effet, la surabondance textuelle (voir Bernier 2020) caractéristique 

de l’époque contemporaine va de pair avec la comptabilisation du nombre de 
lecteurs, de visualisations, de likes et de commentaires, au détriment du 
critère qualitatif. Dès lors, Maingueneau soutient que l’auteur n’est plus 
nécessairement lié à un système de “référence” mais de “relation”, qui peut le 
mener au succès et/ou le détruire tout aussi rapidement: “s’il se construit lui-
même dans un univers de relations dont il est obligé de tenir compte et dont 
le feed-back lui permet d’évoluer, l’auteur part nécessairement à la recherche 
de critiques pour sa propre légitimation” (Maingueneau 2009, en ligne). 
Ainsi, la posture de l’écrivain, sinon sa condition d’existence elle-même, est 
déterminée par des critères de (e-)popularité et de (e-)réputation (voir aussi 
Vicari 2021). Dans ces microsociétés contemporaines de la honte, la doxa ton 
pollon, c’est-à-dire l’opinion de la majorité des membres d’une communauté 
donnée, décide de l’affirmation ou de la diffamation de l’écrivain, voire de sa 
vie ou de sa mort virtuelle. Si l’on insiste fortement sur l’idée d’un Internet 
ouvert et protéiforme, qui permettrait une large diffusion des idées, voire une 
organisation en réseaux libres, il convient tout de même de noter que les 
pouvoirs visibles et invisibles qui s’y exercent ne sont pas soumis à une 
véritable réglementation. En effet, cette apparente démocratisation de 
l’écriture s’inscrit dans un système de classement, voire de hiérarchisation, 
basé sur la capacité à imposer des tendances et qui rappelle le modèle du 



85 
 
 

 

Identité d’auteur et bibliothèques d’écrivains. Enjeux et perspectives à l’ère numérique 

panopticon dans la “société de la surveillance” de Foucault (1975). À ce 
sujet, la Commission européenne a récemment décidé d’accorder son soutien 
à une plateforme d’écriture qui propose une gestion des contenus “plus 
éthique et sécurisée”21 que les autres, à savoir Panodyssey. Cette “plateforme 
collaborative de création et de diffusion de contenus éditoriaux de fiction et 
de non-fiction au service des créateurs professionnels et amateurs” envisage 
de  
 

créer un nouvel espace numérique européen grâce à une approche innovante 
autour de la création et la diffusion de contenus numériques en abordant des 
sujets sociétaux tels que la désinformation et l’éducation aux nouveaux médias 
qui sont des priorités de l’Union européenne. L’objectif est de toucher 
10 millions de créateurs et 100 millions d’internautes à horizon 2030 et ainsi 
créer une alternative solide aux GAFAM (Panodyssey).22 

 
Le but consisterait alors à empêcher la dispersion d’un héritage européen de 
plus en plus difficile à saisir et à protéger. Ainsi, la start-up française poursuit 
l’objectif de devenir “un écosystème de référence dans les secteurs 
audiovisuels, culturels et créatifs” contre Google, Amazon, Facebook, Apple 
et Microsoft (GAFAM). Elle fonctionne comme une sorte de YouTube 
littéraire, où chaque producteur de contenus possède sa propre chaîne et peut 
monétiser ses contenus. Le langage captivant du site insiste pourtant sur les 
normes éthiques à respecter au sein de la communauté et sur les règles en 
vigueur en matière de protection des données, basées sur la technologie 
blockchain. Ainsi, après avoir fourni des informations d’identification 
susceptibles d’être vérifiées, “les auteurs peuvent créer des creative 
rooms qui contiennent leurs publications authentiques”.23 On voit alors 
comment, dans cette nouvelle bibliothèque numérique, les critères de 
l’authenticité et du droit d’auteur sont mis en valeur de manière spécifique, 
bien qu’il s’agisse encore une fois d’un work in progress. En effet, d’un côté, 
ces plateformes auctoriales témoignent d’un retour de l’auteur et de la 
démocratisation de sa figure; de l’autre, cette littérature est toujours en quête 
de reconnaissance et d’un véritable système de réglementation. En attendant 
que “se développe[nt] progressivement […] des modes d’accès au statut 
d’‘auctor’ qui soient spécifiques au Web” (Maingueneau 2009; voir aussi 
Variol 2019), il semble certain que la bibliothèque perd définitivement son 
 
21 “Panodyssey est le seul réseau social dédié à l’écriture qui aide les auteurs à partager leurs 

créations au plus grand nombre de façon sécurisée et éthique”, extrait tiré du site Panodyssey. 
https://panodyssey.com/fr/bienvenue. 

22 Communiqué de presse de Panodyssey, 19 avril 2022, 
https://panodyssey.com/it/article/tech/communique-de-presse-panodyssey-389q8u5h7cv7. 

23 Protection des donnés Panodyssey, 10 février 2022, 
https://panodyssey.com/en/article/tech/protection-des-donnees-tc3puuhdbjc4. 

https://panodyssey.com/fr/bienvenue
https://panodyssey.com/it/article/tech/communique-de-presse-panodyssey-389q8u5h7cv7
https://panodyssey.com/en/article/tech/protection-des-donnees-tc3puuhdbjc4
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“rapport charnel aux livres”, voire “l’ambition intellectuelle d’une mise en 
ordre du savoir” (Belin et al. 2018, en ligne), pour devenir enfin ‘vivante’. De 
fait, elle ouvre ses portes à 
 

un lecteur singulier, qui aspire […], par ses propres publications, à entrer dans 
la grande bibliothèque de la Littérature. Une telle porosité – à l’imaginaire, au 
passé, au futur – implique de penser la bibliothèque non comme une collection 
close, mais comme réseau ouvert, pluralisé et lui-même relié à d’autres 
bibliothèques (Belin et al. 2018, en ligne). 

 
 
5. Conclusion 
 
Le volume Bibliothèques d’écrivains (D’Iorio, Ferrer 2001) témoigne d’une 
pluralité de rapports possibles entre les écrivains et leur bibliothèque (qu’elle 
soit matérielle, mémorielle, sensorielle, institutionnelle, etc.). Loin de se 
présenter uniquement comme un lieu d’ordre et de classement, elle se révèle 
comme un espace de création instable, jamais figé ni bien ordonné ou 
cohérent, à l’image de l’identité elle-même (voir Viala 1985).  

Atelier créatif et creuset identitaire aussi bien qu’objet de patrimoine, 
la bibliothèque numérique des “auctores majeurs” (Manigueneau 2009), soit 
“par [sa] conservation matérielle”, soit par une “reconstitution a posteriori – 
permet de mettre en valeur l’arrière-plan d’une œuvre, ou bien l’ensemble de 
références qui nourrit un imaginaire” (Belin et al. 2018, en ligne). En effet, la 
pluralité des projets numériques qui ont été développés au cours des dernières 
années autour des corp(u)s d’écrivains canonisés, loin de décréter 
l’effondrement de la figure auctoriale, semble au contraire témoigner de sa 
persistance. Contentons-nous ici de citer, pour son exemplarité, le projet e-
balzac de l’équipe de Andrea Del Lungo (Paris Sorbonne, Sapienza)24 et, 
pour notre implication personnelle, le projet ITEM de l’équipe Manuscrits 
francophones, René Maran critique,25 voire les Projets DUBI-Du Bellay et 
l’Italie et DUBOE-Du Bellay à l’œuvre, dirigés par Rosanna Gorris Camos 
(Université de Vérone).26 

Si l’on constate une persistance de la nécessité pratique de rangement 
et de conservation, voire une volonté de patrimonialisation de l’œuvre 
littéraire et de la pensée auctoriale, la modalité numérique infère aussi bien 
sur la figure de l’écrivain que sur ses livres, agissant sur un champ littéraire et 

 
24 Projet ebalzac, https://www.ebalzac.com/activites. 
25 Projet René Maran critique, http://www.item.ens.fr/groupe-rene-maran/. 
26 Projet DUBI - Du Bellay et l’Italie, http://www.cinquecentofrancese.it/index.php/dubi/progetto-

di-ricerca-scientifica; Projet DUBOE - Du Bellay à l’œuvre. 
http://www.cinquecentofrancese.it/index.php/dubi/biblioteca. 

https://www.ebalzac.com/activites
http://www.item.ens.fr/groupe-rene-maran/
http://www.cinquecentofrancese.it/index.php/dubi/progetto-di-ricerca-scientifica
http://www.cinquecentofrancese.it/index.php/dubi/progetto-di-ricerca-scientifica
http://www.cinquecentofrancese.it/index.php/dubi/biblioteca
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un horizon d’attente de plus en plus vastes et insaisissables. Nous avons 
cherché à montrer que la rhétorique du discours numérique autour des 
bibliothèques digitales change dans le cas d’un écrivain contemporain tel que 
François Bon, qui travaille sur les deux supports, papier et numérique. Son 
site Tierslivre.net permet de cartographier les références et le paysage mental 
de l’auteur, voire d’étudier sa posture auctoriale dans le cadre d’un 
environnement multimédial (Meizoz 2007; Pellegrini 2014), où l’écrivain 
médiatise son œuvre littéraire, guidant le lecteur sur la voie de l’appropriation 
du texte. Selon Florence Thérond, 
 

loin de dissoudre la figure de l’auteur, certains sites ou blogs [initiés par des 
écrivains ayant acquis un statut d’auteur de littérature dans le régime de 
l’imprimé] la perpétuent et la renforcent tout en la transformant […] François 
Bon [notamment] semble déplacer les frontières classiques de l’auctorialité par 
une démultiplication de soi à travers le réseau qui pourrait s’apparenter à la 
création d’une forme de marque-auteur (Thérond 2015, en ligne). 

 
Comme Éric Chevillard (voir Thérenty 2010), François Bon est un auteur 
amphibie, qui travaille à la croisée de la production éditoriale classique et de 
la production Internet, mais à la différence de Chevillard, qui sépare 
nettement ses pensées autofictives (Chevillard 2009) en contexte virtuel de 
ses romans, Bon voudrait faire de Tierslivre.net une bibliothèque-monde, 
contenant l’intégralité de sa production multimodale, sans oublier celle des 
autres. Ainsi, poursuivant un désir de totalité déjà présent chez Perec, il 
formule le conseil suivant: en cette “période de transition numérique, 
approfondir l’inventaire” (Bon 2013b). Face à la diffusion incontrôlée de 
textes, à leur instabilité, voire à une démultiplication de la figure auctoriale, 
libérée de ses médiateurs mais atomisée, il propose une structure “en arbre”, 
capable de saisir le réel tout en respectant son aspect ouvert et protéiforme: 
pour chaque branche, un réseau potentiellement infini de contenus, de 
lecteurs, d’interlocuteurs, d’auteurs qui s’accrochent, allant intégrer une 
bibliothèque infinie dont chacun assume la paternité et la marque. 

La bibliothèque, en tant que “figure emblématique de la créativité 
individuelle” (Ferrer 2001, p. 16), marquée par diverses expériences 
d’auctorialité plurielle, pourrait progressivement incarner un modèle 
universel de mémoire du monde, dans lequel aucun corp(u)s ne serait 
étranger (U. Eco 1981, p. 11). Malgré cette perspective somme toute 
optimiste, à l’heure actuelle, la parcellisation et l’instabilité auctoriale 
empêchent “la possibilité même de construire une mémoire” (Maingueneau 
2009, en ligne). Manifestement, la rapidité de création et d’effacement des 
contenus crée une sorte d’illusion de mémoire qui n’a pas le temps de 
s’ancrer dans une communauté ni de l’enraciner à son tour. On relève ainsi un 
manque d’auctores contemporains ‘fondamentaux’, dans le sens 
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étymologique du terme, à savoir des auteurs qui bâtissent les fondations 
d’une nouvelle civilisation numérique: 
 

Le mot auctoritas dérive du verbe augere, “augmenter”, et ce que l’autorité ou 
ceux qui commandent augmentent constamment, c’est la fondation. Les 
hommes dotés d’autorité étaient les anciens, le Sénat ou les patres, qui 
l’avaient obtenue par héritage et par transmission de ceux qui avaient posé les 
fondations pour toutes les choses à venir, les ancêtres, que les Romains 
appelaient pour cette raison les majores (Arendt 1972, p. 190). 

 
À l’époque de la fin des privilèges, que Compagnon considère déjà 
compromise par le système du “vanity publishing” (2007), l’auteur est à la 
fois tous et personne, animé par un désir de totalité et par la peur de sa propre 
dissolution, partagé entre des instances opposées: authenticité et artifice, 
véracité et viralité, matérialité et immatérialité. Dans le cadre de cette 
démocratie littéraire participative à la légitimité défaillante, les écrivains du 
passé, comme Montaigne, semblent garder toute leur autorité. Ces figures de 
(re)pères ne souffrent pas de contestation. Reconstruites, en même temps que 
leur bibliothèque, grâce à la compétence des spécialistes, elles profitent d’une 
aura auctoriale qui ne craint ni les fake news, ni la célébrité, labile et 
précaire, des contemporains. En tant que biens intellectuels et culturels ‘super 
partes’, ils peuvent encore être qualifiés de fondamentaux pour la 
construction d’une communauté nouvelle à laquelle tous pourraient avoir 
accès.27 Dans l’attente du métavers, la quête identitaire de l’auteur demeure 
problématique, mais témoigne de manière indissoluble de son retour amical. 
Peut-être passe-t-on d’une figure d’auteur-auctor, qui augmente le savoir des 
autres en bâtissant les fondations d’une civilisation, à celle d’un auteur-
autour, qui n’a de cesse de tisser des liens ‘fraternels’ intra-, inter- et hyper-
textuels, de plus en plus connecté à soi, aux autres et à son environnement.  
 
 
 
27 Voir aussi Tammaro 2015, p. 194: “Da biblioteche digitali ‘centri di risorse’ a biblioteche ‘centri 

di comunità’! [...] la biblioteca digitale non è quello che viene comunemente inteso, cioè un 
deposito di contenuti digitali con servizi di ricerca collegati. L’idea centrale del concetto di 
biblioteca digitale è che la facilitazione della conoscenza e l’azione sociale devono andare 
insieme: ci sono molte possibili costruzioni sociali del mondo e ognuna di queste porta a una 
diversa azione per diverse comunità”: “Des bibliothèques numériques ‘centres de ressources’ aux 
bibliothèques ‘centres communautaires’! [...] la bibliothèque numérique n’est pas ce que l’on 
entend généralement, c’est-à-dire un dépôt de contenus numériques avec des services de 
recherche connexes. L’idée centrale du concept de bibliothèque numérique est que la facilitation 
des connaissances et l’action sociale doivent aller de pair: il existe de nombreuses constructions 
sociales possibles du monde et chacune d’entre elles conduit à une action différente pour 
différentes communautés”, notre traduction. 
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