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Abstract - Routine formulae, such as Bon appétit at the beginning of a meal, / now pronounce you husband
and wife, or That's the way it is, constitute an integral component of both written and spoken
communication. From a linguistic perspective, these fixed expressions are of particular interest due to their
relevance in phraseological analysis. Simultaneously, as they serve as vehicles for performing specific
actions, they are also of considerable significance within the field of pragmatics. This paper examines the
use of routine formulae in speeches delivered in the German Bundestag. Specifically, it investigates the
predominant types of routine formulae employed, as well as their communicative functions and pragmatic
effects. In addition, the study explores whether there are notable differences in the usage of such formulae
across political parties. The overarching objective of the research is to enhance our understanding of the role
and contribution of routine formulae within parliamentary discourse and Bundestag speeches.
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1. Einfiihrung

In einer Phrase wie Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit erdffne ich die Sitzung
bedienen sich die Sprecher*innen sprachlicher Routinen, so genannter Routineformeln.
Routineformeln sind Ausdriicke, die durch ihren wiederkehrenden, regelméBigen
Gebrauch als relativ feste Ausdriicke in den Wortschatz der Sprecher*innen eingegangen
sind (cf. Burger 1998, S. 52; Stein 1995, S. 57). Routineformeln helfen, sich
wiederholende, kommunikative Handlungen zu bewiltigen und konnen die
Kommunikation sowohl fiir Horer*innen als auch flir Sprecher*innen erleichtern und
somit ihre Effizienz steigern (cf. Burger 1998, S. 52). Routineformeln sind auch in
politischen Reden hilfreich und dementsprechend benutzen Politiker*innen in ihren Reden
im Bundestag eine Vielzahl unterschiedlicher Routineformeln (cf. Pozlewicz 2022). Bei
parlamentarischen Reden handelt es sich um ein Medium, das zwar verschriftlicht ist, aber
auch ein gewisses Mal} an Miindlichkeit aufweist (cf. Koch & Oesterreicher 1985). Die
Verschriftlichung impliziert, dass die Routineformeln aufgrund des héheren Planungsgrad
schriftlicher Diskurse noch gezielter verwendet werden (konnen) als in der rein
miindlichen Kommunikation. Somit ist davon auszugehen, dass ihr Gebrauch einem
bestimmten Zweck dient. Daraus ergeben sich die Fragen, welche Arten von
Routineformeln in Bundestagsreden iiberwiegend verwendet werden, welche Funktionen
diese Formeln haben, welche mdglichen Wirkungen die Formeln auf die Zuhérenden
haben und wie intensiv sie von den verschiedenen Parteien benutzt werden. Um diesen
Fragen auf den Grund zu gehen wurden drei Bundestagsdebatten in Hinblick auf
Routineformeln qualitativ und quantitativ untersucht.
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2. Die politische Rede

Politische Reden sind konzeptionell geschriebene Texte im Medium der Miindlichkeit (cf.
Koch/Oesterreicher 1985). Denn, obwohl sie miindlich vorgetragen werden, sind sie in der
Regel vorher vorbereitet und niedergeschrieben worden. Sie weisen daher eine
konzeptionelle Schriftlichkeit auf und enthalten beispielsweise oftmals lange, komplexe
Sdtze und zeichnen sich groflenteils (aber nicht immer) durch ihren monologischen
Charakter aus (cf. Friedsdorf 2011, S. 33f). Der Aspekt der Miindlichkeit in
Bundestagsreden wird von §33 der Geschiftsordnung des Bundestages untermauert, der
das bloBe Verlesen einer vorbereiteten Rede verbietet. Politische Reden verfolgen das
Ziel,

eine bestimmte Position, eine Einstellung, eine personliche oder gruppenspezifische
Perspektive auf einen Sachverhalt zu vermitteln bzw. argumentativ zu begriinden. Dariiber
hinaus soll versucht werden, die Adressaten dazu zu bringen, die gedulBerte Position zu
iibernehmen oder zu bestétigen. (Liiger 2014, S. 187-188)

Eine weitere Besonderheit politischer Reden ist, dass sie 6ffentlich sind und sich dadurch
an verschiedene Adressat*innen richten (cf. Friedsdorf 2011, S. 33f). Zum einen sollen die
Reden alle im Parlament Anwesenden ansprechen, also die Abgeordneten, die
Vertreter*innen der Regierung sowie die Giste und Journalist*innen auf der Besucher-
und Pressetribiine (cf. Zeh 1989, S. 924). Zum anderen richten sich die Reden iiber die
Massenmedien an alle Biirger*innen und dementsprechend an alle potentiellen
Waihler*innen (cf. Pozlewicz 2022, S. 104). Bundestagsreden dienen dazu, bestimmte
Ziele zu erreichen, wie z.B. die Uberzeugung der Offentlichkeit oder die Vermittlung
eines positiven Images (cf. Friedsdorf 2011, S. 33f) und sind dementsprechend von den
fiinf strategischen Maximen des Eigeninteresses geprégt (cf. Klein 2009, S. 2125):

(1) Stelle die eigene Position positiv dar!

(2) Stelle die gegnerische Position als ablehnenswert dar!

(3) Demonstriere Leistungsféhigkeit und Durchsetzungskraft!

(4) Mache dir durch deine Rede in relevanten Gruppen moglichst viele geneigt, vor allem aber
moglichst wenige zu Gegnern!

(5) Halte dir Operationsspielrdume offen — auch wenn du dich festlegen musst!

Ickes (2008: 90) stellte diese strategischen Gebote der Parteirdson in Kontext mit den
kommunikationsethischen Prinzipien nach Grice (1979), wobei Maxime (1) dem
Kooperationsprinzip, (2) der Maxime der Quantitit, (3) der Maxime der Qualitét, (4) der
Maxime der Relevanz und (5) der Maxime der Modalitit entspricht.

Politischen Reden ist zudem eigen, dass Politker*innen stets eine bestimmte
Identitét zugewiesen wird (cf. Friedsdorf 2011, S. 33f). Sie kdnnen nicht als Individuen
betrachtet werden, sondern werden z.B. durch ihre Parteizugehdrigkeit, ihre regionale oder
institutionelle Identitéit definiert (cf. ibd; Zeh 1989, S. 926).

Dariiber hinaus zeichnen sich die Reden durch einen hohen Grad an
Institutionalisierung aus. Die Redner*innen miissen sich an bestimmte Regeln halten und
sind zB. an das Zeitlimit und das vorgegebene Thema gebunden. Diese
Institutionalisierung bedeutet auch, dass die Reden durch kommunikative Praktiken, wie
die Verwendung von Routineformeln, reguliert werden (cf. Friedsdorf 2011, S. 33f.), denn
einerseits sind ,,routinierte, formelhafte Ausdriicke fiir eine reibungslose, erfolgreiche und
effektive Kommunikation nicht nur wichtig, sondern von grundlegender Bedeutung*
(Schatte 2015, S. 166) und andererseits dienen sie der ,,Einhaltung bestimmter kom-
munikativer Normen und [der] Entlastung bei der Textproduktion® (Stein 2004, S. 263).
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3. Routineformeln: eine Begriffserklarung

Bei pragmatisch festen Wortverbindungen, auch ,,sprachliche Routinen* (Giilich, Henke
1979; 1980), ,,pragmatische Phraseologismen® (Burger, Buhofer, Sialm 1982, S. 41),
,,kommunikative Formeln“ (Fleischer 1997. S. 125 ff.; Fleischer et al. 2001, S. 115),
,kommunikative Phraseologismen® (Burger 1998, S. 36), ,,Routineformeln* (Coulmas
1981, S. 65), ,.gesprachsspezifische Formeln® (Stein 1995, S. 129) oder ,,pragmatische
Prigungen* (Feilke 1996, S. 265 f.) genannt, handelt es sich um ,in der Sprache
verfestigte organisierte Reaktionen auf soziale Situationen® (Coulmas 1981, S. 13).
Wihrend sich der Begriff Routineformeln im Grofteil der Literatur durchgesetzt hat (cf.
Burger 2010; Coulmas 1981; Liiger 2007; Sosa Mayor 2006; Wotjak 2005), zeigt nicht
nur die Vielfalt an Termini, sondern auch die Tatsache, dass Forscher*innen die
verschiedenen Begrifflichkeiten jeweils unterschiedlich beleuchten und definieren, dass
die Forschung auf diesem Gebiet noch relativ jung ist (cf. Ruusila 2015, S. 34). Erst in den
80er Jahren begann man Routineformeln als ein Spezial- und Randgebiet der Phraseologie
zu untersuchen (Feilke 2003, S. 209-299). Dabei gab es verschiedene Versuche und
Ansdtze, Routineformeln zu klassifizieren und von anderen phraseologischen
Wortverbindungen abzugrenzen. Pilz kategorisierte Routineformeln beispielweise nach
funktionalen Gesichtspunkten (Pilz 1981), wahrend Coulmas auf die starke Heterogenitit
von Routineformeln hinwies, die eine formale Kategorisierung problematisch gestaltet
(Coulmas 1981). Die Tatsache, dass Routineformeln je nach Kontext verschiedene
Funktionen haben konnen, erschwert ihre Beschreibung (vgl. Ruusila 2015, S. 71).

Routineformeln werden zudem in der Literatur oftmals von Gespriachsformeln,
»deren Verwendung primér durch eine bestimmte kommunikative Aufgabe motiviert ist*
(Stein 2004, S. 266) und die der sozialen Organisation der Interaktion, dem
Kommunikationsmanagement und der eigentlichen Formulierungstétigkeit im Gesprich
dienen (cf. ibd.: S. 279), unterschieden. Jedoch geschieht diese Unterscheidung in
verschiedenem Mafle, denn teilweise werden Gespriachsformeln den Routineformeln
untergeordnet (cf. Liiger 2007), teilweise findet eine klare Unterscheidung der beiden
Kategorien statt (cf. Sosa Mayor 2006, S. 76; Stein 2004, S. 268 ff.; Wotjak 2005, S.
372f.). Das Konzept von Routineformeln und ihre Abgrenzung von anderen verwandten
oder dhnlichen Phdnomenen ist dementsprechend nicht unproblematisch.

Im Folgenden werden Routineformeln als kompakte und oftmals, aber nicht
zwingenderweise eigenstindige AuBerungen, die einem bestimmten Handlungsmuster
zugeordnet werden konnen (cf. Kithn 1987, S. 132) und an wiederkehrende soziale
Situationen und Sprechakte gebunden sind, verstanden (cf. Coulmas 1981, S. 13; Stein
2004, S. 266). Sie lassen sich somit als ,,formelhafte [...] Mittel und Strukturen
zusammenfassen, die dazu dienen, rekurrente kommunikative Aufgaben primér sozialer
Natur auf vorgepriagte Weise zu bewiéltigen* (Stein 2004, S. 268), wie es beispielsweise
bei sprachlichen Handlungen wie BegriiBungen und Verabschiedungen der Fall ist (cf.
Stein 2004, S. 268). Diese sprachlichen Routinen sind ,,das Resultat von Wiederholungen*
(Liger 1992, S. 17) und stellen ,verfestigte, wiederholbare Prozeduren, die den
Handelnden als fertige Problemlosungen zur Verfiigung stehen® (ibd.: S. 18) dar, die
vollstédndig, partiell und nicht-idiomatisch sein konnen und von komplexeren Ausdriicken
(z.B. Guten Tag, Nehmen Sie bitte Platz) bis hin zu Ein-Wort-Ausdriicken (z.B. Danke)
reichen (cf. Burger 1998, S. 52; Pozlewicz 2022, S. 102). Dabei haben sie oftmals ihre
urspriingliche Bedeutung verloren, allerdings ohne, dass eine neue semantische
Komponente hinzugekommen ist (cf. Burger 1998, S. 52). Sie sind daher "de-semantisierte
Wortverbindungen mit einer bestimmten kommunikativen Funktion", wobei die
verschiedenen Funktionen vom Kontext abhdngen (ibd.).
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Fiir die im Folgenden durchgefiihrte Analyse ist vor allem die Unterteilung von
Routineformeln in soziale und textuell gepriagte Formeln von Wichtigkeit (cf. Feilke 1996,
S. 272). Die sozial Prigung von Routineformeln umfasst situative, institutionalisierte
Routinen und institutionale Rituale als kommunikative Formen institutioneller Akte, die
textuelle Prigung umfasst textbezogene, inhaltsbezogene und sozialbezogene Routinen
(cf. ibd.: S. 274; 282).

Situative Routinen realisieren bestimmte wiederkehrende Muster, die keinen
eigentlichen Einfluss auf kommunikative Handlungen haben. Ein Beispiel im
Zusammenhang mit politischen Debatten ist als ndchstes spricht. Institutionalisierte
Routinen schaffen eine soziale Situation, in denen das Hauptaugenmerk auf der
Infrastruktur der Kommunikation liegt (cf. ibd.: S. 278), ein Beispiel ist Sehr geehrte
Damen und Herren. Institutionale Rituale stellen eine symbolische Bestéitigung einer
sozialen Struktur dar, z.B. Hiermit erdffne ich die Sitzung.

Textbezogene Routinen steuern die zeitliche und inhaltliche Struktur eines
Gesprichs oder einer Rede, wie z.B. um zum Schluss zu kommen oder um es gleich
vorwegzusagen. Inhaltsbezogene Routinen signalisieren eine inhaltliche Bewertung des
Gesagten, wie beispielsweise ich bin sicher. Zu guter Letzt sichern sozialbezogene
Routinen turn-taking und das gegenseitige Verstindnis, z.B. wollen Sie damit sagen (cf.
ibd.: S. 282).

4. Analyse von Bundestagsreden

Politische Reden stellen eine einzigartige Kommunikationsform dar (cf. Abschnitt 2), die
sich nachweislich einer Vielzahl von Routineformeln bedient (cf. Friedsdorf, 2011;
Pozlewicz 2022). Allerdings ist bisher wenig iiber die Haufigkeit der Verwendung von
Routineformeln sowie iiber deren Wirkungen und Funktionen in politischen Reden
bekannt. Deshalb wurden drei Bundestagsdebatten im Hinblick auf die Verwendung von
Routineformeln qualitativ und quantitativ untersucht. In den folgenden Abschnitten wird
die Studie detailliert erldutert, beginnend mit den Forschungsfragen, der Methodik der
Datenerhebung und -analyse, gefolgt von der Darstellung der Ergebnisse und einer
abschlieBenden Diskussion.

4.1. Forschungsfragen

Die Studie zielt darauf ab, die bisherige Forschung zu erginzen (cf. Pozlewicz 2022),
indem Routineformeln in Bundestagsreden aus qualitativer und quantitativer Sicht
untersucht werden. Dabei sollen die folgenden Fragen beantwortet werden:

1. Welche Arten/Pragungen von Routineformeln werden in Bundestagsreden am
hiufigsten verwendet?

2. Welche pragmatisch kommunikativen Funktionen und Wirkungen haben diese
Formeln im Kontext der Bundestagsreden?

3. Inwiefern unterscheidet sich der Gebrauch von Routineformeln je nach Partei und wie
konnen eventuell bestehende Unterschiede interpretiert werden?
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Fiir die Analyse wurden drei verschiedene Bundestagsdebatten aus dem Friithjahr/Sommer
2022 ausgewdhlt. Die Auswahl erfolgte zufillig. Tabelle 1 zeigt die Unterschiede in
Bezug auf die Anzahl der Redner*innen und die Themen der drei Debatten.

1. Debatte (20.05.2022)

2. Debatte (01.06.2022)

3. Debatte (24.06.2022)

Anzahl
Redner*innen

52

88

101

Themen

- Bundeswehreinsatz in Mali,

Niger und dem Libanon
- Krisengewinne von
Energickonzernen

- Haushaltsplan

- Werbungsverbot fiir
Abtreibungen

- Kinderschutz vor
Datenschutz

- Jahreswirtschaftsbericht
2022

- Hilfe zur Selbsttotung

- Rehabilitation von
KSK-Mitgliedern

- GassparmafBBnahmen

-Personalmangel in
Verkehrswirtschaft

- Ausbau erneuerbarer
Energie

- Vogelschutz und
Windkraftanlagen

- Bundeswehreinsatz in
Bosnien und
Herzegowina

Tabelle 1
Zur Analyse gewidhlte Bundestagdebatten.

Um die quantitativ, auf die Gebrauchshiufigkeit ausgerichtete Forschungsfrage zu
beantworten, wurden die schriftlichen Protokolle der ausgewdhlten Debatten, die
insgesamt circa 300 Seiten Text umfassen, gelesen und alle Routineformeln manuell
extrahiert und nach ihrer pragmatischen Prigung kategorisiert (vgl. Abschnitt 3).
Dementsprechend wurden die Routineformeln, bevor sie quantitativ analysiert werden
konnten, auf qualitative Weise annotiert. In einigen Féllen war die Klassifizierung nicht
eindeutig. So kann man argumentieren, dass die Formel wollen Sie sagen (vgl. Bsp. 1) als
inhaltsbezogene Routinen oder als sozialbezogene Routine verstanden werden kann.
Einerseits dient die Formel dazu, durch die Nachfrage das gegenseitige Verstindnis zu
sichern. Allerdings trifft dies nur bedingt zu, wenn man bedenkt, dass es sich eher um eine
rhetorische Frage in einer eigentlich als Monolog angelegten Rede handelt. Andererseits
kann man argumentieren, dass auch eine inhaltliche Bewertung des Gesagten erfolgt, denn
es scheint, als zweifle der Sprechende das Gesagte an. In diesen Fillen wurden die
Routineformeln beiden Prigungen zugeordnet.

(1) Felix Banaszak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Korber, ich habe mir Thre Rede sehr genau angehort. Ich finde, Sie miissen sich
schon entscheiden: Wollen Sie sagen, dass die Ampelhaushilter sozusagen willfdhrige
Erfiillungsgehilfen des Ministeriums sind, oder wollen Sie anerkennen — was Sie ja getan
haben —, was alles seit dem zweiten Regierungsentwurf zum Bundeshalt und der Vorlage,

iiber die wir diese Woche abstimmen, vonseiten der Koalition auf den Weg gebracht worden
ist? (Debatte 01.06.2022, TOP 1.12)
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Da alle drei Debatten eine unterschiedliche Anzahl von Sprecher*innen umfassten, war es
notwendig, die Ergebnisse zu mitteln, um vergleichbare Daten zu erhalten. Dies bedeutet,
dass zum Beispiel alle in der ersten Debatte gefundenen Routineformeln durch 52, die
Anzahl der Redner*innen in dieser Debatte, geteilt wurden.

Im Rahmen des Review-Prozesses wurde die Frage aufgeworfen, ob sich
Unterschiede im Gebrauch von Routineformeln in Abhdngigkeit von den thematischen
Schwerpunkten der Bundestagsdebatten feststellen lassen. Da die ausgewéhlten Debatten
eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Themenbereiche abdecken (vgl. Tabelle 1) und einige
moglicherweise kontroverser diskutiert werden als andere, wurde zur Uberpriifung die
Verteilung der identifizierten Routineformeln innerhalb der jeweiligen Themenbereiche
quantifiziert. Um vergleichbare Ergebnisse zu gewéhrleisten, wurde zudem die Anzahl der
Tokens pro Themenbereich beriicksichtigt, da bestimmte Themen ausfiihrlicher behandelt
wurden als andere.

Im Anschluss an die Frequenzanalyse erfolgte eine vertiefende qualitative
Untersuchung der Daten. Unter Einbezug bestehender Forschungsliteratur (vgl. u. a.
Burkhardt 2003; Liiger 2014; Stein 1995, 2004) wurden die jeweils gleich klassifizierten
Routineformeln hinsichtlich der Kontexte analysiert, in denen sie verwendet wurden. Ziel
war es, Funktionen ihres Gebrauchs zu identifizieren und deren mogliche Wirkung auf die
Zuhorerschaft zu bestimmen. In diesem Zusammenhang wurden auch Reaktionen des
Publikums beriicksichtigt, da in den Plenarprotokollen Zwischenrufe, Geldchter und
dhnliche Reaktionen anderer Abgeordneter vermerkt sind.

4.3. Ergebnisse

Nach der Kategorisierung der identifizierten Routineformeln im Hinblick auf ihre
pragmatische Prigung wurden die Daten quantitativ ausgewertet. Die frequenzbasierten
Ergebnisse, welche Auskunft dariiber geben, mit welcher Hiufigkeit die verschiedenen
Routineformeln in den Bundestagsreden verwendet wurden, bildeten die Grundlage fiir die
anschlieBende qualitative Analyse. Dementsprechend werden im Folgenden zunéchst die
quantitativen Ergebnisse dargestellt, die sich auf die allgemeine Verwendung von
Routineformeln (Abschnitt 4.3.1) sowie deren Verteilung auf die verschiedenen Parteien
(Abschnitt 4.3.2) beziehen. AnschlieBend folgt die Prisentation der qualitativen
Ergebnisse, welche die Funktionen und moglichen Wirkungen (Abschnitt 4.3.3) der
verwendeten Formeln in den Blick nehmen.

4.3.1. Gebrauch von Routineformeln in Bundestagsdebatten

Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen die durchschnittliche Verwendung von Routineformeln
in den drei Debatten. Die in allen drei Debatten am hédufigsten verwendeten Routinen sind
institutionalisierte, textbezogene und inhaltsbezogene Routinen. Institutionale Rituale,
sozialbezogene und situative Routinen werden seltener benutzt.
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1. Debatte 2. Debatte 3. Debatte

(20.05.2022) (01.06.2022) (24.06.2022)
Institutionalisierte Routinen 5.38 5.69 5.39
Institutionale Rituale 0.77 1.17 0.79
Textbezogene Routinen 4.15 3.48 3.64
Inhaltsbezogene Routinen 2.08 1.34 2.08
Sozialbezogene Routinen 0.61 0.65 0.73
Situative Routinen 0.17 0.11 0.07

Tabelle 2

Durchschnittlicher Gebrauch von Routineformeln in den untersuchten Debatten.

Insgesamt konnen von allen in den drei Bundestagsdebatten verwendeten Routineformeln
43% als institutionalisierte Routinen, 29% als textbezogene und 14% als inhaltsbezogene
Routinen klassifiziert werden (vgl. Graph 1). Institutionale Rituale, sozialbezogene und
situative  Routinen machen insgesamt nur 14% der in den untersuchten
Bundestagsdebatten verwendeten Routineformeln aus.

Die nachtrdgliche Analyse, welche die Frequenz von Routineformeln in Relation
zu den behandelten Themenbereichen setzte, ergab, dass die Routineformeln iiber alle
Themen hinweg in vergleichbarem Malle verwendet wurden. Ein Zusammenhang
zwischen dem thematischen Fokus und der Anzahl der verwendeten Routineformeln lief3
sich demnach nicht feststellen.

GEBRAUCH VON ROUTINEFORMELN IN DEN UNTERSUCHTEN BUNDESTAGSDEBATTEN

Situative Routinen
1%

Sozialbezogene Routinen
6%

Inhaltsbezogene Routinen
14%

W Institutionalisierte Routinen

Institutionalisierte Routinen
43%

M Instituionale Rituale

W Textbezogene Routinen
Inhaltsbezogene Routinen

W Sozialbezogene Routinen

W Situative Routinen

Textbezogene Routinen
29%

Instituionale Rituale
7%

Graph 1
Klassifizierung des Gebrauchs von Routineformeln in den drei untersuchten Bundestagsdebatten.

4.3.2. Gebrauch von Routineformeln verschiedener Parteien

Da in den drei Debatten unterschiedlich viele Reprisentant*innen der verschiedenen
Parteien zu Wort kamen, wurden zur Ermittlung der Verteilung der Routineformeln auf
die Parteien die Gesamtwerte der genutzten Routineformeln pro Partei durch die Anzahl
der Sprechenden pro Partei geteilt, um so einen vergleichbaren Mittelwert zu erhalten. Die
Ergebnisse entsprechen insoweit dem Gesamtergebnis aus 4.3.1, dass institutionalisierte
Routinen von allen Parteien mit Abstand am hdufigsten verwendet werden, gefolgt von

ingue e

/_ginguaggi



366 SABRINA LINK

textbezogenen und inhaltsbezogenen Routinen (vgl. Tabelle 3). Beim Vergleich der
institutionalisierten Routinen sieht man, dass diese am wenigsten von den Griinen und der
AfD verwendet werden, von CDU/CSU und FDP am hiufigsten. Textbezogene Routinen
werden am hiufigsten von SPD und CDU/CSU und am seltensten von AfD und Die Linke
verwendet. Inhaltsbezogene Routinen schlieBlich werden von SPD und CDU/CSU am
héufigsten und von AfD und Die Linke am wenigsten genutzt. Dementsprechend kann
man festhalten, dass sich vor allem die AfD, Die Linke und die Griinen im Durchschnitt
weniger Routineformeln bedienen als die restlichen Parteien. Im Gegensatz dazu benutzen
vor allem Redner*innen von CDU/CSU und SPD, aber auch von der FDP, haufig
Routineformeln. Folglich ldsst sich, bis zu einem gewissen Grad, ein Unterschied in der
Haufigkeit des Gebrauchs von Routineformeln zwischen den Parteien der Mitte und der
Rénder des politischen Spektrums vermerken.

CDU/CSU FDP SPD AfD Die Linke | Die Griinen

Institutionalisierte | 5.75 5.39 5.26 4.14 4.55 4.02
Routinen

Institutionale 0.26 0.63 1.48 0.2 0.3 0.29
Rituale

Textbezogene 391 3.13 4.54 231 2.7 3.1
Routinen

Inhaltsbezogene 2.31 1.3 2.6 0.7 0.9 1.15
Routinen

Sozialbezogene 0.4 0.75 0.7 0.55 0.6 0.61
Routinen

Situative 0.1 0.03 0.14 0 0 0
Routinen

Allgemein 12.79 11.3 15.72 7.93 9.05 9.15

Tabelle 3

Durchschnittlicher Gebrauch von Routineformeln nach Parteien.
4.3.3. Funktion und Wirkung von Routineformeln

Nachdem festgestellt wurde, dass die am hédufigsten verwendeten Routineformeln in den
untersuchten Bundestagsreden institutionalisierte, textbezogene und inhaltsbezogene
Routinen sind, wurden die pragmatisch, kommunikativen Funktionen und Wirkungen
dieser Formeln anhand bestehender Forschung sowie konkreter Beispiele aus den
untersuchten Reden analysiert.

Institutionalisierte Routinen strukturieren im Allgemeinen soziale Beziehungen,
denn bei ihrer Verwendung spielt die soziale Etikette eine wichtige Rolle. Sie dienen
dementsprechend der Infrastruktur der Kommunikation (cf. Feilke 1996, S. 277-278).
Ahnlich helfen sie in Bundestagsreden den Redner*innen vor allem, dem Protokoll zu
folgen und das Publikum miteinzubeziehen (vgl. Beispiele 2-10). Die institutionalisierten
Routinen, die am hiufigsten in den Bundestagsreden gefunden wurden, sind
Anredeformeln (vgl. Bsp. 2-11), die dem Zweck dienen, eine soziale Beziehung zwischen
den Redner*innen und Zuhorenden herzustellen, eine soziale Ordnung zu etablieren und
zu zeigen, dass die Redner*innen nicht als Privatpersonen, sondern als Mitglieder einer
Partei sprechen (cf. Liiger 2014, S. 186; Pozlewicz 2022, S. 108; Spillner 2014, S. 174).
Diese Arten von institutionalisierten Routinen sind hochgradig standardisiert und weisen
nur geringe Variationen auf (cf. Liiger 2014, S. 186).

Zu unterscheiden sind Initialreden, Zwischenreden und individualisierte Anreden.
In der Regel erdffnen alle Redner*innen ihre Rede mit einer Initialrede (cf. Pozlewicz
2022, S.108). Diese institutionalisierten Routinen zeichnen sich durch ihre
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Vorhersehbarkeit aus (cf. Liiger 2014, S. 187), auch was die Reihenfolge der Ansprache
der Teilnehmer*innen betrifft. Wie die Beispiele 2-4 zeigen, gibt es eine bestimmte
standardisierte Reihenfolge, in der die Abgeordneten angesprochen werden, beginnend mit
Prisident*in, Kolleg*innen und dem Publikum. Das Préisidium des Bundestages wird in
der Regel mit Herr Prdsident/Frau Prdsidentin angesprochen, teilweise auch mit (sehr)
geehrte(r) oder verehrte(r) (ct. Pozlewicz 2022, S. 108-109). AnschlieBend wenden sich
die Sprechenden an das Plenum oder die anderen Abgeordneten, wobei die anderen
Abgeordneten zumeist mit liebe Kolleginnen und Kollegen angesprochen werden, um ein
Gefiihl der Zugehdrigkeit zu schaffen (vgl. Bsp. 2-4) (cf. Pozlewicz 2022, S. 109; 2016, S.
266). Das Publikum wird dann entweder eher formlich mit meine (sehr geehrten) Damen
und Herren (vgl. Bsp. 2), sehr geehrte Besucherinnen und Besucher oder eher informell
mit liebe Besucherinnen und Besucher! oder liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!
angesprochen (vgl. Bsp. 3-4) (cf. Pozlewicz 2022, S. 109 ff.).

(2) Friedrich Merz (CDU/CSU)
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am vergangenen Sonntagabend konnten wir uns mit den Koalitionsfraktionen auf die
Einzelheiten einer Grundgesetzédnderung zur Errichtung eines Sondervermogens verstindigen,
mit dem die Ansitze fiir die Ausriistung und die Aufriistung der Bundeswehr mit zusétzlich 100
Milliarden Euro ausgestattet werden. (Debatte 20.05.2022, TOP 1.9)

(3) Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und
Besucher, schon, dass Sie nach den zwei harten Jahren auch endlich da sind! (Debatte
01.06.2022, TOP 30)

(4) Dr. Marco Buschmann (FPD)
Frau Prdsidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen! Liebe
Zuschauer! Wir beraten heute abschlieBend iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Strafgesetzbuches, Aufhebung des Verbots der Werbung fiir den
Schwangerschaftsabbruch, zur Anderung des Heilmittelwerbegesetzes und zur Anderung des
Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch. (Debatte 24.06.2022, TOP 7a&b)

Die Anreden zeichnen sich durch ihre formale Fixierung und damit durch ihre geringe
Flexibilitit aus. Sie dienen der Einleitung und dementsprechend zu einem gewissen
MafBe auch der Strukturierung des Textes und unterscheiden sich in ihrer Formalitt.

Je hoflicher die gewéhlte Anredeform, desto bescheidener die Selbstinszenierung des Redners
vor seinem Publikum; je neutraler oder kollegialer die Anrede desto akzentuierter der zum
Ausdruck gebrachte Gleichrangigkeitsanspruch. (Burkhardt 2003, S. 398)

Da institutionalisierte Routinen auch dazu dienen, den Redner*innen zu helfen, dem
Protokoll zu folgen und dieses zu respektieren, weisen einige der Routinen eine
»institutionsspezifischen Einbettung® (Liiger 2014, S. 186) auf. Beispiel 5 zeigt, dass die
nicht korrekte Verwendung von Routinen als Affront gegen das Protokoll gewertet wird
und sogar zu Konsequenzen fiir betroffene Politiker*innen fiihren kann. Gleichzeitig
zeigt das Beispiel, dass Routinen bewusst zu Provokationszwecken eingesetzt werden
kdnnen.

(5) Martin Erwin Renner (AfD)
Sehr geehrtes Prdsidium! Kunst und Kultur bediirfen zwingend der Freiheit. Ist diese
Freiheit
nicht vorhanden, dann werden Kunst und Kultur ganz schnell zur vorgegebenen
Auftragsarbeit. [...]
Vizeprisidentin Petra Pau:
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Herr Abgeordneter Renner, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir hier eine Regelung
haben, dass die amtierenden Prdisidenten bzw. Prdsidentinnen zu Beginn einer Rede
gewiirdigt werden. Dabei geht es nicht um die Person, sondern tatsdchlich um die Wiirde des
gesamten Parlamentes. Ich habe zwar darauf verzichtet, Sie in Threr Rede zu unterbrechen
und die Anrede, welche nicht korrekt war, zu riigen, weise aber darauf hin, dass, sollte sich
das im Laufe des Tages noch einmal ereignen, die dann amtierende Présidentin oder der
dann amtierende Prisident sicherlich die entsprechenden MaBnahmen ergreifen. (Debatte
20.05.2022, TOP I)

Abgesehen von den Eingangsanreden verwenden die Sprecher*innen auch
Zwischenanreden (vgl. Beispiele 6-11). Sie konnen sowohl vor und nach Sitzen als auch
parenthetisch auftreten (vgl. auch Burkhardt 2003, S. 398). Da diese Zwischenanreden
héufig ein Thema einleiten oder abschlieBen, konnen sie einerseits zur Lenkung der
Aufmerksamkeit der Zuhorer*innen andererseits zur Strukturierung des Textes eingesetzt
werden (vgl. Bsp. 6-7).

(6) Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erst dann kann der maritime Flottenverband der Mission zuriickgefahren werden. UNIFIL
arbeitet mit unserer Unterstiitzung darauf hin; aber wir sind noch lange nicht am Ziel. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Mission hat ihr
Mandat in einem sehr volatilen regionalen Umfeld bisher gut erfiillt und stabilisierend
gewirkt, nicht zuletzt durch Drei-Parteien-Gesprache mit Israel und Libanon. (Debatte
20.05.2022, TOP 29)

(7) Bundeskanzler Olaf Scholz (SPD)
,.Endlich®, sagen sie, ,,libernimmt Deutschland die sicherheitspolitische Verantwortung, die
es im 21. Jahrhundert hat“, und zwar von einer Ampelregierung angefiihrt, liebe Freunde von
CSU und CDU. Das ist die richtige Antwort auf die Zeitenwende, und wir geben sie, liebe

Kolleginnen und Kollegen. Wir bringen in Ordnung, was nicht in Ordnung war. (Debatte
01.06.2022, TOPI)

Neben den eher standardisierten Ansprachen werden auch personalisierte Anreden wie in
den Beispielen 8-11 verwendet. Diese werden, wie die Beispiele zeigen, iiberwiegend als
Zwischen- und nicht als Anfangsanreden verwendet (siche auch Pozlewicz 2022, S. 109
ff.). Solche personalisierten Adressierungen konnen ,den Eindruck authentischer
Binnenkommunikation* (Burkhardt 2003: 403) erzeugen und werden hiufig verwendet
um, im Sinne der strategischen Maximen des Eigeninteresses, ,,die eigene Position positiv
[...], die gegnerische Position als ablehnenswert™ (Klein 2009, S. 2125) darzustellen (vgl.
Bsp. 8-11). Dies geht damit einher, dass die personalisierten Anreden teilweise auch dazu
benutzt werden, den Schuldigen fiir ein Problem zu nennen, um so die Versammlung
selbst, aber auch die Offentlichkeit darauf aufmerksam zu machen und um Reaktionen der
anderen Abgeordneten und des Publikums zu provozieren (vgl. Bsp. 10-11) (cf. Burkhardt
2003, S. 401-403; Pozlewicz 2022, S. 109 ff.; Simmler 1978, S. 223).

(8) Christian Diirr (FDP)
Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, antworten darauf nur mit dem Kurieren von
Symptomen und bekédmpfen nicht die Ursachen der Inflation, der Geldentwertung. Sie, Herr
Bundeskanzler, haben heute Morgen gelobt, wie hoch die Rentensteigerung ausfallen wird.
(Debatte 01.06.2022, TOP I)

(9) Christian Diirr (FDP)
Vor allen Dingen, Herr Kollege Merz: Wir erhohen nicht die Steuern. Ich war mir heute
Morgen sicher, dass der Oppositionsfithrer erneut viele Fragen stellen wird, ohne eigene
Konzepte vorzulegen. (Debatte 01.06.2022, TOP I)

(10)Otto Fricke (FDP)
Ihr Problem ist, um es mit Matthdus 5,37 zu sagen — Matthius statt Shakespeare, Kollege
Rohde —: Thre Rede ist nicht ,,Ja, ja*, Ihre Rede ist auch nicht ,,Nein, nein®, sondern das, was



Zum Gebrauch von Routineformeln in Bundestagsreden 369

Sie machen, ist: Sie wollen auf der einen Seite stetig mehr Ausgaben haben, konnen aber auf
der anderen Seite liberhaupt nicht darstellen, wie Sie diese finanzieren wollen. (Debatte
01.06.2022, TOP I)
(11)Britta Hafelmann (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Daher erwarte ich von Thnen mehr, als zu sagen: Bringen Sie mal ein paar Vorschlidge zur
Rente. — Wo leben Sie denn, Herr Merz? (Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der
SPD und der FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Wo sind Sie eigentlich? In der Regierung,
oder?) Sie waren 16 Jahre nicht da, aber es ist doch Thre Aufgabe. (Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ha! Das ist unsere Aufgabe?) (Debatte
01.06.2022, TOP I)

Wihrend institutionalisierte Routinen die am héaufigsten benutzten Routineformeln in
Bundestagsreden darstellen, bedienen sich Bundestagsabgeordnete auch vieler
textbezogener Routinen, die sich im Gegensatz zu institutionalisierten Routinen nicht auf
die soziale, sondern auf die textuelle Organisation der Kommunikation beziehen (cf.
Feilke 1996, S. 280). Textbezogene Routinen helfen, Texte zu strukturieren und
verschiedene Textteile miteinander zu verbinden, indem sie beispielsweise Beginn und
Ende der Kommunikation markieren und die Relevanz von Textsequenzen zum Ausdruck
bringen (ibd.). Sie ermdglichen somit eine intertextuelle Organisation, die zu einer
Erleichterung des Verstindnisses fiihrt. In Bsp. 12 nimmt der Bundestagsabgeordnete
beispielsweise vorweg, dass er sogleich einen Dank aussprechen wird. Dadurch werden
die Zuhorer*innen auf das Kommende vorbereitet. Einerseits bedeutet das direkte
Ansprechen der Zuhorenden, dass es sich bei textbezogenen Routinen um einen
,»2Ausdruck unmittelbarer Partnerzuwendung™ (cf. Stein 1995, S. 206) handelt.
Andererseits konnen sie als Aufmerksamkeitsappelle verstanden werden (cf. Pozlewicz
2022, S. 120). Dementsprechend gibt der Redner in Bsp. 13 eine Indikation dafiir, wann
der ,.ernste” bzw. wichtige Teil der Rede beginnt und in Bsp. 14 lenkt die Rednerin die
Aufmerksamkeit der Zuhdrenden auf die darauffolgende Textstelle. Die Redner*innen
wollen also verdeutlichen, dass das nun Gesagte von groBer Wichtigkeit ist und die
Zuhdrenden somit dazu bewegen, ,,sich auf bestimmte AuBerungen oder Textpassagen in
besonderer Weise zu konzentrieren* (Stein 1995, S. 207). Dementsprechend kann man
sagen, dass es sich bei dieser Aufmerksamkeitslenkung gleichzeitig um eine
Auffilligmachung handelt (cf. Pozlewicz 2022, S. 121). Dabei wohnt den eingesetzten
textbezogenen Routinen oftmals eine Ankiindigungsfunktion inne (vgl. Bsp. 13-14), denn
es handelt sich um ,Rezeptionsanweisungen, die dem Horer vorab mitteilen, dal3
‘ungeschminkte’ Formulierungen zu erwarten sind, und die den Ernst und die
Dringlichkeit unterstreichen, die der Sprecher seiner Formulierung beimifit* (Stein 1995,
S. 216).

Textbezogene Routinen kdnnen aber nicht nur zur Vorwegnahme, sondern auch als
Nachschub verwendet werden, um zu verdeutlichen, dass es sich bei dem Gesagten um
eine Wiederholung handelt (vgl. Bsp. 15). Der Gebrauch einer Wiederholung impliziert
zudem, dass dem Argument ein besonderes Gewicht gegeben wird. Textbezogene
Routinen dieser Art sind besonders fiir “Textsorten mit hohem Offentlichkeitsgrad (und
meist auch einer Themafixierung)* (Stein 1995, S. 213), wie es bei Bundestagsreden der
Fall ist, charakteristisch (cf. Pozlewicz 2022, S. 121).

(12)Boris Mijatovi¢ (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte meinen
Redebeitrag mit einem Dank beginnen. Mein Dank geht nach Bulgarien. Die Entscheidung,
die heute in Sofia getroffen wurde, ist ein Hoffnungszeichen. (Debatte 24.06.2022, TOP 30)
(13)Felix Banaszak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach der Rede freue ich mich iiber jeden
Euro, der in multilaterale Organisationen flieft und nicht in die Finanzierung solcher
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Organisationen hier. Aber jetzt zur Sache. Wir werden in dieser Woche noch ein

Sondervermdgen fiir die Bundeswehr zur Steigerung unserer Biindnis- und

Verteidigungsfahigkeit debattieren und beschlieBen. (Debatte 01.06.2022, TOP 1.12)
(14)Carmen Wegge (SPD)

Deswegen sei jetzt hier noch einmal ganz klar gesagt: Erstens. Schon jetzt ist die

Durchfiihrung von Schwangerschaftsabbriichen nicht rentabel. Niemand wird jetzt und auch

in Zukunft mit der Vornahme dieses Eingriffs reich werden. (Debatte 24.06.2022, TOP 7)
(15)Marja-Liisa Véllers (SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um auf die Realitdt reagieren zu konnen, braucht es aber

mehr — das habe ich eben schon gesagt — als den reinen Verteidigungshaushalt. (Debatte

01.06.2022, TOP 1.11)

Neben der Gewichtung stellt auch die personliche Bewertung des Gesagten einen
wichtigen Aspekt in Bundestagsreden dar und so greifen Abgeordnete relativ haufig auf
inhaltsbezogene Routinen zuriick, um das Gesagte aus ihrer eigenen Perspektive zu
beurteilen (cf. Feilke 1996, S. 282). Klassische Beispiele fiir hédufig verwendete
inhaltsbezogene Routinen in Bundestagsreden sind ich finde, ich denke, ich glaube.
Inhaltsbezogene Routinen sind ,,Formeln der Meinungskundgabe™ (Stein 1995, S. 202)
und ermdglichen den Abgeordneten, ihren Standpunkt klar darzustellen und zu betonen,
welche Aspekte fiir sie von Wichtigkeit sind (cf. Pozlewicz 2022, S. 118). Dabei kdnnen
die Formeln einerseits eine imageschiitzende Wirkung haben (vgl. Bsp. 16-18), denn
durch Zusétze wie ich denke werden die Formulierungen als vorsichtig und vage markiert
(cf. Stein 1995, S. 180) und das Gesagte als personliche Meinung gekennzeichnet (cf.
Stein 1995, S. 242). So werden Spielrdume offengelassen (cf. Klein 2009, S. 2125), die es
den Redner*innen ermdglichen, eventueller Kritik vorzubeugen (cf. Pozlewicz 2022, S.
118). Andererseits gibt es inhaltsbezogene Routinen, mit denen sich die Redner*innen in
ihrer Meinung sehr festlegen (vgl. Bsp. 21).

Inhaltsbezogene Routinen dienen auch dazu, neue Argumente einzufiihren und sie
konnen dementsprechend zur Textgliederung benutzt werden (ibd.). Dabei wird die
Meinungskundgebung nicht auf eine Person begrenzt, sondern teilweise auch auf die
ganze Partei ausgeweitet (vgl. Bsp. 19-21). Dadurch wird das Zugehorigkeitsgefiihl zur
Partei ausgedriickt und das Image des Sprechenden aufgewertet (cf. Makowski 2013, S.
232). Abgeordnete benutzen dementsprechend ,.das inklusive wir als ein konstitutives
Merkmal* (ibd.).

(16)Bundesministerin Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Und ja, ich finde, im Jahr 2022 muss man auch iiber den § 218 reden. Deswegen wird diese
Bundesregierung eine Kommission dafiir einrichten. Im Ubrigen halte ich es nur fiir
folgerichtig, dass im Medizinstudium kiinftig auch die Methoden eines Abbruchs gelehrt
werden — medizintechnisch und medikamentds. (Debatte 24.06.2022, TOP 7)

(17)Helge Lindh (SPD)
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Trotz der aus unserer Sicht unberechtigten
Vorwiirfe, wir wiirden mit unserem freiheitlichen Entwurf keine Pravention wollen und nicht
das Leben schiitzen wollen, haben wir bisher, denke ich, in den vergangenen Monaten sehr
zuriickhaltend argumentiert. Ich denke aber, wir miissen das jetzt offensiver tun. (Debatte
24.06.2022, TOP 28)

(18)Melanie Wegling (SPD)
Ich halte es deshalb fiir durchaus angemessen, das Wort ,Krisengewinne* in diesem
Zusammenhang zu verwenden. (Debatte 20.05.2022, TOP 31)

(19)Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir glauben auch nicht, dass Handel allein Wandel schafft. Diese Regierung hat gesagt: Wir
beenden zum ersten Mal Investitionsgarantien fiir Investitionen, die in Xinjiang stattfinden.
(Debatte 01.06.2022, TOP 1.05)

(20)Florian Hahn (CDU/CSU)
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Um es vorwegzunehmen: Der
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Einzelplan 14, den die Regierung vorgelegt hat, ist aus unserer Sicht ungeniigend. (Debatte
01.06.2022, TOP 1.11)

(21)Andreas Larem (SPD)
Wir, die SPD- Fraktion, sind der festen Uberzeugung, dass es die richtige und verniinftige
Entscheidung ist, dieses UN-Mandat, diese UN-Mission, weiterhin zu unterstiitzen und bis
zum 30. Juni 2023 zu verlidngern. (Debatte 20.05.2022, TOP 29)

Dementsprechend ldsst sich feststellen, dass die eingesetzten Routineformeln eine
Vielzahl an Funktionen aufweisen, die unterschiedliche Wirkungen erzielen sollen.
Dadurch dass sich Politiker*innen stets ,,um eine vorsichtige oder gar vorldufige
Ausdrucksweise bemiih[en miissen]“ (Stein 1995, S.176), da sie fiir das, was sie sagen, zur
Verantwortung gezogen werden konnen, erweisen sich Routineformeln als niitzliche
Elemente, um so bestimmte Maximen einzuhalten (cf. Pozlewicz 2022, S.124).

4.4. Diskussion

Die Analyse der drei ausgewihlten Bundestagsreden hat gezeigt, dass institutionalisierte,
textbezogene und inhaltsbezogene Routinen am héufigsten in Bundestagsreden verwendet
werden. Sie dienen unter anderem dazu, dem Protokoll zu folgen, die Zuhdrenden
einzubeziehen und sie zu einem gewissen Grad durch die Rede zu lenken sowie dem
Gesagten Wichtigkeit zuzusprechen.

Gleichzeitig werden institutionale Rituale, sozialbezogene und situative Routinen
relativ selten verwendet. Wéhrend Bundestagsdebatten einigen strengen Regeln folgen,
weisen sie, abgesehen von beispielsweise der Erdffnung der Sitzung (vgl. Prédsidentin
Bérbel Bas: Ich erdffne hiermit die Aussprache (Debatte 01.06.2022, TOP 1.9)), relativ
wenige Rituale auf, was die geringe Verwendung institutionaler Rituale erkldrt. Bei
situativen Routinen handelt es sich um Handlungsroutinen, die aber keine soziale
Verbindlichkeit fiir das kommunikative Handeln etablieren (Feilke 1996, S. 276).
Dementsprechend spielen auch sie in Bundestagsreden keine allzu grofle Rolle, da die
Mehrheit der benutzen Routineformeln dazu dienen, genau diese soziale Verbindlichkeit
zu etablieren. Sozialbezogene Routinen werden beispielsweise fiir den Sprecherwechsel,
zur Verstidndnissicherung und als Signale zur Verstehensanweisung genutzt (cf. Feilke
1996, S. 283; Viehweger 1983, S. 63). Wihrend in Bundestagsreden der Sprecherwechsel
und die Verstindnissicherung in Form von direkten Fragen wie Kannst du mir folgen, Wie
bitte? von geringer Relevanz sind, ist es doch tliberraschend, dass nicht mehr Formeln zur
Verstehensanweisung wie unter uns gesagt, ehrlich gesagt oder Sie kennen das ja benutzt
werden, um so die Zuhdrenden aktiver in die Rede zu integrieren. Eine Erkldrung konnte
sein, dass es sich bei Verstehensanweisungen, genauso wie beim Sprecherwechsel und der
Verstiandnissicherung um eher dialogische Routinen handelt und diese deshalb in den
Reden selten Anwendung finden.

Neben der Tatsache, dass es sich bei institutionalisierten, textbezogenen und
inhaltsbezogenen Routinen um die dominanten Routineformeln in Bundestagsreden
handelt, zeigte die Datenanalyse ebenfalls, dass ihre Verwendung zwar themenunabhéngig
ist, aber eine gewisse Spaltung in Bezug auf die Gebrauchshéufigkeit von Routineformel
zwischen den Parteien zu vermerken ist. Es ldsst sich tendenziell ein Unterschied zwischen
Parteien am rechteren und linkeren Rand (AfD, Die Linke) und der traditionellen Mitte
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(CDU/CSU, SPD)! in Bezug auf die Gebrauchshiufigkeit von Routineformeln in
Bundestagsreden feststellen.

In Bezug auf institutionalisierte Routinen konnte die Ursache fiir diese
Gebrauchsunterschiede darin liegen, dass Parteien am &uBeren Rand des Spektrums
oftmals eine gewisse Anti-Establishment-Haltung aufweisen (Pauly 2019). Dies konnte
sich auch auf die Einhaltung des Protokolls durch den Gebrauch institutionalisierter
Routineformeln auswirken. Beispiel 5 zeigt, wie eine Auflehnung bzw. Provokation
bewusst durch die Verletzung des Protokolls herbeigefiihrt werden kann. Demgegeniiber
stehen die Parteien der politischen Mitte, die sich vieler institutionalisierter Formeln
bedienen und somit auf eine strenge Einhaltung des Protokolls achten.

Allerdings werden institutionalisierte Routineformeln nicht nur zur Einhaltung des
Protokolls, sondern auch zur Ansprache und Miteinbeziehung des Publikums benutzt. Dies
sollte fiir alle Parteien von gleicher Wichtigkeit sein. Dennoch scheinen Parteien links und
rechts auflen das Publikum weniger in ihre Reden zu integrieren und die Zuhdrenden,
durch die geringere Verwendung von textbezogenen Routinen, weniger zu lenken. Eine
mogliche Interpretation wére, dass zu viel Lenkung als negativ interpretiert wird und als
eine Art ,Bemutterung” der Zuhoérenden gesehen wird. Dasselbe konnte fiir die
inhaltsbezogenen Routinen gelten. Wéhrend die traditionell in der Mitte des Spektrums
stehenden Parteien den Inhalt des Gesagten oftmals bewerten und aus ihrer Perspektive
kommentieren, konnte dies von den Parteien am Rand des Spektrums als Subjektivierung
des Gesagten betrachtet werden und somit dazu fiihren, dass sie diese weniger benutzen.
Allerdings handelt es sich bei diesen Interpretationen nur um Spekulationen und letztlich
kann der Grund fiir diese Diskrepanz nicht abschlieBend geklért werden.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Routineformeln spielen nicht nur in unserem alltiglichen Leben eine grofe Rolle, um
wiederkehrende kommunikative Situationen zu meistern, sondern kénnen auch gezielt und
zu verschiedenen Zwecken eingesetzt werden. Ein Beispiel dafiir stellen Bundestagsreden
dar. Die Redner*innen benutzen Routineformeln verschiedener pragmatischer Pragungen,
um so bestimmte Wirkungen zu erzielen. Die Analyse der drei verschiedenen
Bundestagsdebatten hat gezeigt, dass vor allem institutionalisierte, textbezogene und
inhaltsbezogene Routinen dabei eine groBe Rolle spielen. Allerdings werden sie nicht
gleichermallen von allen Parteien eingesetzt. Ein Zusammenhang zwischen inhaltlichen
Aspekten und dem Gebrauch von Routineformeln konnte nicht festgestellt werden.

Wihrend die Analyse bereits einige interessante Aspekte hervorgebracht hat und
die bestehende Forschung erginzen konnte, gibt es dennoch noch viele offene
Fragestellungen in Bezug auf den Gebrauch von Routineformeln in politischen Reden. In
diesem Kontext wire auch ein landesvergleichender Ansatz interessant. Denkbar wére es
in Zukunft auch Reden aus dem Osterreichischen und Schweizer Parlament zu
untersuchen, um so feststellen zu kdnnen, ob es innerhalb des deutschsprachigen Raums
Unterschiede in der Verwendung von Routineformeln gibt. Dariiber hinaus kdnnte solch
eine Analyse dazu dienen, die parteispezifischen Ergebnisse in anderen deutschsprachigen
Kontexten zu verifizieren oder zu revidieren.

! Da es sich nicht um eine politologische Studie handelt, werden aktuelle Entwicklungen und eventuelle
Verschiebungen im Parteispektrum nicht weiter thematisiert bzw. in die Analyse integriert.
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Uber den deutschsprachigen Kontext hinaus wire es interessant,
sprachvergleichend zu arbeiten und den Gebrauch von Routineformeln in politischen
Reden in verschiedenen Léndern zu untersuchen, um so beispielsweise feststellen zu
konnen, ob es eine Variation zwischen Léndern gibt und ob dies eventuell in
Wechselwirkung mit den jeweiligen politischen Systemen steht. Dementsprechend sollten
die vorgestellten Ergebnisse dazu dienen, die Erforschung von Routineformeln in
politischen Reden zu vertiefen und eventuell auch geografisch auszuweiten.

Bionote: Sabrina Link ist seit September 2021 als Dozentin fiir Deutsch als Fremdsprache und deutsche
Linguistik an der Universita degli Studi di Urbino Carlo Bo in Italien tétig. Zuvor war sie von 2016 bis 2021
als DAAD-Lektorin an der University of Aberdeen in Schottland beschiftigt. Im Jahr 2021 promovierte sie
im Fach Sprachwissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen mit einer Arbeit {iber
deutsche und englische Neologismen. Thre Forschungsschwerpunkte liegen in verschiedenen Bereichen der
Linguistik und Didaktik. Besonders interessiert sie sich fiir geschlechtergerechte Sprache — insbesondere im
Hinblick auf deren Verwendung in den Medien und ihre didaktische Umsetzung im DaF-Unterricht. Dariiber
hinaus befasst sie sich mit Aspekten der Lexik (Neologismengebrauch) und Pragmatik (Gebrauch von
Routineformeln) sowie mit projekt- und handlungsorientierten Lehr- und Lernmethoden im DaF-Unterricht.
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