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Abstract — This paper aims to investigate marked topic constructions (CTs) in Brazilian Portuguese (BP) as
Heritage Language. These constructions are a syntactic phenomenon used as a grammatical device “to
promote a referent on the Topic Acceptability Scale from accessible to active status” (Lambrecht 1994, p.
183).

To achieve this aim, we will analyse a series of CTs, namely topicalization, right-dislocation, hanging
topicalization and left-dislocation in their role as maintenance structures in a written corpus of heritage
speakers of BP. The methodological approach adopted here considers some of the syntactic changes typical
of neo-standard BP, such as the change of the pro-drop parameter (Duarte 1993, 1995, 1998, 2000) and the
features of BP as a Subject-Prominent and Topic-Prominent language, progressively moving away from
other Romance languages like French or European Portuguese (Berlinck et al. 2009; Vasco 2007; Orsini,
Vasco 2007; Orsini 2020).

Keywords: Brazilian Portuguese; marked topic constructions; heritage language; heritage grammar;
grammar maintenance.

1. Premissa

O presente artigo pretende investigar as estratégias de construgdo de topico marcado (CTs)
— um fenbmeno de natureza sintatica em que ha um constituinte numa posicdo com
destaque na frase “to promote a referent on the Topic Acceptability Scale from accessible
to active status” (Lambrecht 1994, p. 183) — no portugués brasileiro como lingua de
heranca (PBLH).

O termo lingua de heranca (LH), em um sentido amplo, pode descrever a aquisi¢cao
linguistica em muitos contextos diferentes (Chulata, Casseb-Galvao 2018, 2021). Todavia,
a relacdo dos falantes heritage com a lingua € complexa e essa complexidade, de um lado,
se reflete nas diversas designacdes utilizadas para fazer referéncia a essa lingua: lingua
materna, lingua de origem, lingua dos imigrantes, lingua minoritaria, lingua comunitéria,
lingua de casa, e de outro, nas competéncias dos falantes de LH, que sdo as mais variadas,
podendo-se registrar niveis de proficiéncia apenas parciais e bastante diversificados, além
do fato de as experiéncias de aquisicdo e de contato poderem ser muito diferentes.
Entretanto, embora seja amplamente aceito que um aprendiz de lingua de heranca nao
precisa ser um falante fluente da lingua de heranca, supde-se que tenha, em maior ou
menor grau, adquirido algum nivel de proficiéncia (Valdés 2000; Rothman 2007).

De consequéncia, uma lingua pode ser considerada como lingua de heranga,

(...) if it is a language spoken at home or otherwise readily available to young children, and
crucially this language is not a dominant language of the larger (national) society ... [A]n
individual qualifies as a heritage speaker if and only if he or she has some command of the
heritage language acquired naturalistically ... although it is equally expected that such
competence will differ from that of native monolinguals of comparable age. (Rothman, 2009,
p. 156)
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A partir desse pressuposto, é importante definir os falantes de heranga como bilingues
desequilibrados, que tém a lingua de heranca (lingua ndo dominante) — “cujo estatuto se
torna dificil de designar” (Flores, Melo-Pfifer 2014, p. 18) — como sua primeira lingua.

A tal proposito, a hipotese de fundo desse artigo é que diante da presenca de dois
sistemas que potencialmente se entrelacam numa rede bidimensional — quais sejam, 0
sistema dominante (italiano) e o sistema de origem (portugués brasileiro) — podem emergir
ou ndo determinadas CTs, revelando uma gramatica diferente para os falantes de PBLH,
dependendo ao mesmo tempo das condigdes informacionais, sociais, cognitivas e também
da variedade diamésica (fala ou escrita).

Para tentar demostrar nossa hipétese, analisaremos as CTs denominadas tdpico
pendente (anacoluto), topico pendente com retomada, deslocamento a esquerda,
topicalizacdo (canénica e ndo candnica), antitopico (ou deslocamento a direita) e topico-
sujeito como estruturas de manutencdo na escrita de falantes heritage de PB, tendo em
vista uma série de fendmenos de mudanca sintatica que interessam principalmente o PB
neo-standard, como a mudanga na marcacdo do Parametro pro-drop, descrita por Duarte
(1993, 1995, 1998, 2000), e considerando, na linha de Berlinck et al. (2009), Vasco
(2007), Orsini e Vasco (2007) e Orsini (2020), que o PB pode ser considerado uma lingua
com proeminéncia de tdpico e de sujeito (Subject-Prominent e Topic-Prominent
Languages), afastando-se, progressivamente, de outras linguas romanicas como o francés
OuU O portugués europeu.

Essa analise é parte integrante de um projeto de pesquisa e editorial em coautoria
com Vania Casseb-Galvao (Casseb-Galvao, De Rosa, no prelo) que investe toda uma série
de fenbmenos sintatico-pragmaticos, através dos quais sdo analisadas as estruturas de
manutencdo do PBLH em contexto ital6fono.

2. Amostra

O corpus transversal que utilizamos foi elaborado por Imbriani (2009) e provem de 18
horas de gravacbes em italiano e portugués, obtidas através de entrevistas e de redacdes
escritas em portugués por brasileiros residentes na cidade e na provincia de Lecce. Os
entrevistados (17 mulheres e 23 homens) tinham na época das entrevistas entre os 11 e 0s
52 anos.

Essas entrevistas foram divididas em trés tipologias:

a) Entrevista estruturada com um uUnico informante: perguntas padronizadas e
respostas livres.

b) Entrevista com 2 informantes.

c) Redagéo de um texto em portugués sobre um ou mais temas daqueles que seguem:
e Saudade do Brasil.
o Italia, que bonital
e A crise no mundo.
e O futuro do Brasil.
e Meus desejos.
e Meus medos.
e O que representa a danca na minha vida.

No que se refere ao perfil sociolinguistico dos sujeitos/informantes que compdem a



Construgdes de tépico marcado na escrita de falantes de heranca de portugués brasileiro 3

amostra, consideramos as seguintes variaveis:

i. estado de origem: a maioria dos informantes provém do Estado de Minas Gerais
(depois vém os informantes do Espirito Santo). Entre os brasileiros que moram na
regido do Salento, portanto, a proveniéncia mais representativa € a mineira, com 13
em 26 informantes, correspondendo a 50%;

ii. idade: a maioria dos informantes do corpus total utilizado por Imbriani concentra-
se na faixa etaria de 18-25 anos, enquanto nas redacfes na modalidade escrita (c)
essa faixa etaria representa apenas o0 30,7%, sendo a faixa etéaria 26-40 (13 em 26
informantes = 50%) a mais representativa. A porcentagem mais baixa continua
sendo aquela relacionada a menores;

iii.  grau de escolarizacdo: 23% dos informantes tém um nivel fundamental; 34% tém
um nivel médio e 42% tém um nivel superior;

iv.  fluxo migratorio: os informantes da amostra migraram entre 1991 e 2009, com um
aumento progressivo a partir de 2004;

v. idiomas falados em casa: 75% fala portugués; 12,5% fala italiano; 10% fala
italiano e portugués; 2,5% fala portugués e inglés;
Enfim, quanto a amostra que utilizamos para a nossa analise, € necessario salientar que a
restringimos as redacdes escritas, portanto, aos textos redigidos em portugués por 26 em
40 informantes, que escolheram um ou mais topicos acima evidenciados.

3. Construcdes marcadas em portugués

As constru¢des marcadas indicam alteracGes nas correspondéncias funcionais tipicas por
meio de “marcas linguisticas”, ou seja, por elementos ndo presentes em constru¢fes ndo-
marcadas: mudancas na entoacao (realce ou ruptura prosodica) (Orsini 2003; Silva 2018) e
na ordem canonica das palavras. As principais construgfes “marcadas” do portugués sao
todas sinalizadas com tais marcas:

1. aordem inversa verbo-sujeito (VS);
“Ligaram uns alunos teus.”

2. as estruturas de “deslocamento a esquerda” (DE) e de “topicalizacdo” (TOP);
“A mim, ninguém me contou nada.” (DE)/“Esse artigo, eu sO vou ler
amanhd.”(TOP)

3. as estruturas de “deslocamento a direita” (ANTITOP);
“@ Leva azeite de dendé, o acarajé.”

4. e as construgdes de foco, entre as quais se incluem as oragdes “clivadas” (CLEFT).
“E esta crianga que vai comigo”.

As construcdes de topicalizacdo (2 e 3), objeto de analise desse artigo, sdo um fendmeno
sintatico-discursivo que se relaciona a interface sintaxe-pragmatica. A frase enunciada ndo
tem simplesmente um sujeito sintatico, ela abriga, também, um tépico (as vezes referido
como “sujeito psicologico™), que é o ponto de partida da mensagem (funcdo textual), e é 0
tema em torno do qual ha de girar aquilo que se informa, organizado em um predicado, ja
ndo visto entdo como entidade sintatica, mas entendido exatamente segundo o valor
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etimoldgico do termo: “aquilo que se diz de algo/aquilo que se informa de algo”, ou seja, 0
rema” (Comentério). Esquematicamente, podemos individuar, na linha de Simone (2005,
p. 377):

1) um sujeito sintatico que confere ao verbo as proprias marcas (pessoa e numero),
podendo concordar também em género, por exemplo nas construc@es passivas, nos
tempos compostos, com verbos copulativos e com verbos intransitivos inacusativos
nas construgcdes de participio absoluto (“chegados os palestrantes, o congresso
comecgou”);

2) um sujeito logico que indica o papel tematico de agente da acdo na realidade
extralinguistica (se trata do sujeito que tem o papel tematico [+agentivo]); (“Pedro
cortou o bolo™);

3) um sujeito psicoldgico, isto €, aquilo sobre o que se fala. Isso levou a introducao
dos termos tépico e comentario. O topico é a parte da frase que fixa no contexto ou
no universo do discurso comum ao locutor e ao interlocutor a mensagem
transmitida pela frase e pode ser marcado (“os brasileiros... g sd&o um povo
trabalhador”/“os brasileiros, eles s&o um povo trabalhador”) ou ndo marcado (*Os
brasileiros sdo um povo trabalhador”), enquanto o comentario é a parte da frase
que representa o que ¢é afirmado na mensagem com respeito ao tépico, atualizando
a relevancia informativa da frase com respeito ao conhecimento do ouvinte sobre o
topico.
Todavia, como dissemos, nossa analise focalizara apenas as construgdes de topico
marcado, isto é, “aquelas em que hd um constituinte numa posi¢do com destaque da frase,
de forma a promover um referente de acessivel a ativo na memdria de curto prazo”
(Andrade 2020, p. 101).

As CTs sdo “estruturas sintaticamente diversas das construcBes sujeito-verbo-
objeto (SVO), uma vez que apresentam um tépico marcado seguido de um comentario,
constituido de uma sentenca com sujeito e predicado” (Orsini, Vasco 2007, p. 83).

TOPIC COMMENT TOPIC COMMENT
Pedro vai viajar
Fruta, (ew) gosto de maga
Sujeito Predicado
Sujeito Predicado
TOPICO MARGADO TOPICO NAO MARCADO

(exemplo de TOPICO PENDENTE)

Figura 1
Topico marcado e topico ndo marcado.

No exemplo a direita da Figura 1, hd uma construcdo de topico ndo marcado, porque “o
mesmo constituinte é simultaneamente o sujeito e o topico” (Duarte 2013, p. 403),
apresentando uma ordem de palavras candnica (ou ndo marcada). No entanto, no exemplo
a esquerda, no qual ndo se realiza a sobreposicdo de funcgdes, temos uma estrutura de
topico marcado.

Numa frase com topico ndo marcado, o topico pode ser pronominalizado ou
eliminado por estar relacionado a um referente ativo na percepcdo ou mente do falante e
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do ouvinte, e 0 comentario ndo poderia ser substituido por um pronome ja que € 0
elemento informativo do enunciado e, portanto, essencial para sua completude.

De um modo geral, numa frase com topico ndo marcado 0 topico vem expresso
pelo sujeito, enquanto 0 comentario é expresso no predicado (e seus complementos, se for
0 caso). A relacéo topico-comentario, em termos de organizacao tematica, equivale ao par
tema e rema, conceitos postulados pelos autores da Escola Funcionalista de Praga e, em
consonancia com essas caracteristicas, podem ser associados, em termos de estrutura
informacional, as nogdes de dado e novo. Todavia, mesmo que muitas vezes o tema
coincida com a informacéo dada e o rema com a informacdo nova, isso ndo significa que
sdo a mesma coisa: “[t]he theme is what I, the speaker, choose to take as my point of
departure. The given is what you the listener, already know about or have accessible to
you. Theme + Rheme is speaker-oriented, while Given + New is listener-oriented”
(Halliday, Matthiessen 2014, p. 120).

O dado é uma informacdo que esta presente ou ativa na mente do interlocutor, e 0
novo, 0 que ndo esta ativo, e que é, portanto, veiculado pelo comentario. Normalmente os
elementos colocados no lado esquerdo da frase representam informagbes que o
interlocutor ja conhece, algo que ja é familiar (ou que se pressupde que ele conhece). Os
elementos colocados a direita, normalmente, representam o novo, aquilo que ¢é
aparentemente desconhecido ou que passara a ser conhecido. Portanto, o par dado e novo
diz respeito ao plano da informacdo contida numa frase em relagcdo a sua ligagdo com o
contexto anterior ou ao conhecimento partilhado assumido pelo orador e pelo ouvinte.

(...) Do ponto de vista funcional, cada enunciado se divide em (pelo menos) duas partes — tema
e rema —, a primeira das quais consiste no segmento sobre o qual recai a predicacdo trazida
pela segunda. Isto é, tem-se um segmento comunicativamente dindmico — o rema, nlcleo ou
comentério. (Koch 2006, p. 359)

Portanto, as nocbes de tema/dado e rema/novo sdo muito usadas para se definir topico e
comentario, nessa ordem.

DADO NOVO

TOPICO COMENTARIO

SUIEITO PREDICADO

@ encontrei trés velhos alunos

0 primeiro virou jogador de futebol

o segundo é professor

o terceiro ¢é gerente de uma loja
Figura 2

Organizacédo da informac&o e estrutura tematica.

A partir desses pressupostos, podemos compreender a tendéncia, nas frases que
apresentam uma ordem de palavras ndo marcada, de convergéncia de dado-topico-sujeito e
de novo-comentéario-predicado (com seus complementos), esquematizada na Figura 2. De
fato, essa convergéncia entre topico/tema e sujeito esta presente em muitas linguas e pode
ser considerada o resultado de um processo de gramaticalizacdo que deslocou para uma
posicao sintatica saliente o topico como participante primario de um evento.
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A tal proposito, Li e Thompson (1976, pp. 459-460) detectam quatro diferentes
tipologias de lingua, baseando seu estudo na frequéncia de elaboracéo de frases orientadas
para o tépico: Topic-Prominent Languages (linguas com proeminéncia de topico) ou para
0 sujeito: Subject-Prominent Languages (linguas com proeminéncia de sujeito):

1) Subject-Prominent Languages: Indo-European, Niger-Congo, Finno-Ugric,

SImitic, Dyiribal (Australian), Indonesian; Malagasy;

2) Topic-Prominent Languages: Chinese, Lahu (Lolo-Burmese), Lisu (Lolo-
Burmese);

3) Subject-Prominent and Topic-Prominent Languages: Japanese, Korean;
4) Neither Subject-Prominent nor Topic-Prominent Languages: Tacalong, Illocano.

No que se refere ao PE, na linha de Brito et al. (2003) e Duarte (2013), podemos afirmar
que pertence as linguas com proeminéncia de sujeito (Subject-Prominent Languages),
“sendo o tdpico tipicamente gramaticalizado (...) como sujeito em posicdo pré-verbal”
(Duarte 2013, p. 404).

Quanto ao PB, com base em Li e Thompson (1976), Pontes (1987) e Kato (1989), e
considerando outros fendmenos de mudanca sintatica que interessam principalmente o PB
neo-standard — como o maior preenchimento do sujeito referencial em relacdo ao PE e ao
PB standard (Duarte 1998; Barbosa et al. 2005) e outros fendmenos sintaticos
considerados provaveis efeitos colaterais do primeiro —, podemos afirmar, na linha de
Berlinck et al. (2009), Vasco (2007), Orsini e Vasco (2007) e Orsini (2020), que apresenta
os dois tipos de relacdo predicativas e pode ser considerado uma lingua com proeminéncia
de topico e de sujeito (Subject-Prominent e Topic-Prominent Languages), como 0 japonés
e coreano, coexistindo nele, independentemente do status e do grau de escolarizagdo dos
falantes, estruturas de sujeito-predicado e de toépico-comentario.

De fato, as caracteristicas do PB incluem tanto aspectos proprios de linguas de
proeminéncia de sujeito (por exemplo, registre-se o fato que a estrutura sintatica sujeito-
verbo-objeto ocorre em maior numero), quanto aspectos proprios de linguas de
proeminéncia de topico (o PB é uma lingua pro-drop parcial e ndo apresenta restricbes em
relacdo & natureza do elemento topicalizado).

4. Construcdes de topico marcado em portugués

Como evidenciamos, em portugués e em outras linguas, conforme Lambrecht (1994, p.
183), ha construgdes de topico marcado em que hd um constituinte numa posi¢do com
destaque da frase para promover um referente “on the Topic Accessability Scale from
accessible to active status”, em outras palavras um referente passa de acessivel a ativo na
mem©aria de curto prazo e ocorre na maioria dos casos, em uma posi¢ao que nao coincide
com o sujeito. Essas construcfes sdo conhecidas como construgcdes de topico marcado. A
tal proposito, Duarte (2013, pp. 404-405) evidencia que ha varias propriedades que
diferenciam o sujeito do topico. No nivel morfossintético, o sujeito apresenta concordancia
com o verbo, contrariamente ao que acontece nas construcdes de tépico marcado (com a
excec¢do das construgdes de topico-sujeito).

! Vasco e Orsini (2007, pp. 88-89) constataram, no que concerne & analise da estrutura do tépico , que no PB
qualquer elemento (sintagma nominal, pronome, sintagma oracional, sintagma preposicional, numeral)
pode ocupar a posicdo de topico, sendo o sintagma nominal a estrutura de maior incidéncia.
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Do ponto de vista da estrutura argumental (...), excetuando os casos em que O sujeito é um
pronome expletivo (...), 0 sujeito é sempre selecionado semanticamente pelo verbo, ou seja, é
sempre um argumento do verbo, contrariamente ao que acontece com o tépico marcado, que
pode estar ou ndo associado a argumentos do verbo. (Duarte 2013, p. 405)

No que diz respeito a ordem dos constituintes, o topico marcado, diversamente do sujeito,
que pode ocupar diversas posicdes internas a frase, s6 pode ocupar posi¢des periféricas a
esquerda (no PB, é a posicdo periférica prevalentemente ocupada) e a direita. Portanto,
frases com ordem canénica tém como organizagdo primaria a estrutura SVO, que coincide
com a estrutura topico-comentario quando é uma estrutura ndo marcada, enquanto, frases
com topico marcado tém a estrutura topico-comentario como organizagdo primaria, com o
topico na periferia esquerda da frase, e a estrutura sujeito-predicado como organizagéo
secundaria (tépico marcado). Essas estruturas sdo sintaticamente diferentes das
construcdes SVO, ja que apresentam um tépico marcado seguido por um comentario (frase
com sujeito e predicado).

Em portugués, existem, conforme Pontes (1987), Brito et al. (2003), Duarte (2013)
e Berlinck et al. (2009), varias construcdes de topicos marcados “com caracteristicas
sintatico-semanticas e fungdes textuais proprias” (Duarte 2013, p. 409):

1) Topico pendente (Anacoluto);

2) Topico pendente com retomada;

3) Deslocamento a esquerda;

4) Topicalizacéo;

5) Antitdopico ou Deslocamento a direita;
6) Topico-sujeito.

1) Tépico pendente (Anacoluto)

Nessa construcgdo, os topicos destacados tém uma relacdo semantica com a frase contida
no comentario, mas ndo uma relacao sintatica, ou seja, ndo ha um lugar interno a oragao
em que ele possa ser inserido.

1. “Por falar em comida italiana, alguém conhece uma pizzaria boa?”.

2. “...filmes estrangeiros, estamos a ver o filme até o fim e ndo sabemos do que se
trata”.

Pode-se observar que “ndo ha conectividade sintatica com uma posicao interna a sentenca-
comentério” (Berlinck et al. 2009, p. 121). Em (2) o tdpico filmes estrangeiros estabelece
uma relacdo de hiperonimia com o constituinte “o filme” presente no comentario. Pelas
caracteristicas de lingua mista, orientada para a sentenga e para o discurso, o topico pode
ser tanto um SN ou pode ser regido por uma preposicdo (SP) ou locucdo preposicional
(acerca de, quanto a, no que diz respeito a, relativamente a, pelo que se refere a, etc.). No
plano textual, funciona frequentemente como uma estratégia de introducdo de um topico
de transicdo, i.e., estabelece uma ponte entre o tema do discurso anterior e o discurso
subsequente.

2) Topico pendente com retomada

Construcgdes desse tipo, segundo a proposta de Brito et al. (2003) e Duarte (2013), exibem
um grau de sintatizacdo fraco, apresentando “conformidade de tracos gramaticais de
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pessoa, género e numero entre o tdpico e um constituinte interno ao comentario” (Brito et
al. 2003, p. 493).

3. “Quanto aos parafusos para o emplacamento de carro zero, eles vém de fabrica,
junto com o manual do veiculo, pois cada modelo exige um tipo especifico”.

4. “O Jodo... ouvi dizer que esse bruto tinha ido passar férias a Honolulu™.

Também neste tipo de construcdo de topico marcado, registra-se uma relacdo semantico-
pragmatica com a oracdo, uma vez que é retomado por um elemento interno a oragéo,
como, por exemplo, um pronome (pessoal ou demonstrativo), como em (3) ou um
“gpiteto”, como em (4) ( Duarte 2013, p. 410). E possivel , também nesse tipo de
construcao, a presenca de elemento introdutor (SN, SP ou locucéo preposicional).

3) Deslocamento a esquerda (DE)

A construcdo denominada deslocamento a esquerda (DE) apresenta um grau elevado de
sintatizacdo, havendo correferéncia entre topico e um constituinte interno ao comentario.

A dislocation construction (...) is a sentence structure in which a referential constituent which
could function as an argument or adjunct within a predicate-argument structure occurs instead
outside the boundaries of the clause containing the predicate, either to its left (left-dislocation,
henceforth LD) or to its right (right-dislocation, henceforth RD). The role of the denotatum of
the dislocated constituent as an argument or adjunct of the predicate is represented within the
clause by a pronominal element which is construed as coreferential with the dislocated
phrase. (Lambrecht, 2001, p. 1050)

Note-se que o elemento deslocado a esquerda pode corresponder a diversas fungdes no
comentario, por exemplo: sujeito (5 e 6), objeto direto (7 e 8) e ainda complementos
preposicionados (9 e 10), alem de outras, de menor frequéncia:

5. Olha, eu acho que a violéncia, ela nasce com cada um...

6. Mas ndo sendo funcionario eu to6 fora. Que esse negdcio de contrato, isso dura
pouco, né?

7. A minha geladeira branca, eles abriram a geladeira...
8. ...bacalhau cozido eu como ele com batata...
9. Ah, na moda atualmente, acho que tudo t4 na moda.

10. “...se eu fosse vocé eu mandava esse fregués pra aquele lugar”, eu digo “ndo, ndo
mando ndo porque todo fregués eu preciso dele”.

No PE, o DE contempla quase exclusivamente construcGes de tdpico marcado que
envolvem a retomada do topico marcado por um pronome que na maioria dos casos € um
pronome clitico, que pode assumir a forma de um clitico acusativo (11), de clitico dativo
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(12), de clitico dativo de posse (14) e de clitico demonstrativo invariavel (15), havendo um
nexo gramatical, um grau de conectividade sintatica e semantica entre este e aquele.?

11. Esse livro, s6 o vou ler amanha. (+PE/-PB)

12. Ao Jodo, a Maria também lhe telefonou. (+PE/-PB)
13. O Jodo ele voltou da Itdlia no més passado. (-PE/+PB)
14. A Maria, as lagrimas lhe molhavam o rosto. (+PE/-PB)
15. Amigo do seu amigo, o Jodo é-o. (+PE/-PB)

O DE de sujeito (13), estrutura de topico marcado tipica do PB (com ou sem ruptura
prosddica), € uma construcdo bastante rara no PE, assim como nas outras linguas
romanicas pro-drop. No entanto, Duarte (2008, pp. 26-27) salienta que, quanto ao DE de
sujeito, a especificidade do PB reside na retomada anaférica através de um pronome sem
que exista ruptura entoacional, acrescentando que o DE de sujeito com ruptura prosodica e
com retomada anafdrica é corrente na oralidade, além do PB, também em outras linguas
romanicas pro-drop e néo pro-drop, como o PE (16) e o francés (17):

16. Maria, ela quase morreu de medo.
17. Marie, elle est presque mourt de peur.

Pelo que se refere a questdo da estrutura de DE de sujeito em italiano (o sistema
dominante na rede bidimensional dos falantes de PBLH em questdo), os estudiosos que
tratam das construcfes de topico marcado se dividem entre aqueles — Lambrecht (2001),
Meier (2008) e De Cesare (2014) — que contemplam a existéncia de sujeitos deslocados na
oralidade (sem retomada anafdrica expressa, mas com ruptura entoacional), por exemplo
em frases como: “Stella / @ ha mangiato la sua torta preferita”, e aqueles, como Berruto
(1985) e Simone (1997), que, dada a auséncia de pronomes sujeitos cliticos no sistema
pronominal italiano, descartam o estudo de tal estrutura.

No entanto, a maioria dos estudiosos ndo contempla, nessa questdo, frases como
“Gianni, lui di queste cose se ne intende davvero”, em que “Gianni” é topic e “lui”® é
sujeito, definidas DE por Colombo e Graffi (2017, p. 79), mas consideradas por Dardano e
Trifone (1995, p. 509) apenas como constru¢des marcadas “che conferiscono maggiore
rilievo al soggetto, riprendendolo attraverso un pronome tonico o un dimostrativo”.

4) Topicalizagdo
Quando nas construcdes de topico marcado ndo ha retomada (expressa) do constituinte
inicial, temos a construgdo que se convencionou denominar topicalizagdo. Nela se pode
reconstituir o movimento do termo topicalizado de sua posicao de origem para o lugar de
topico.

2 Vat (1981) e Duarte (1987) evidenciam que a conectividade apresenta varias dimensdes, entre elas a
sintatica, a casual, a semantica e a referencial, sendo a conectividade semantica a dimensdo necessaria e
variando quanto as demais dimensdes.

® Pronome sujeito ténico do italiano neo-standard.
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LD must be distinguished from the so-called Topicalization construction. Topicalization
resembles LD in that it involves a referential constituent in non-canonical initial position. But
while in LD this constituent occurs in the extra-clausal TOP position, the “topicalized” phrase
occurs in the so-called pre-clausal COMP (complementizer) or WH-position, where it
preserves its syntactic and semantic role as a complement of the verb. (Lambrecht 2001, p.
1052)

Novamente, o elemento inicial pode apresentar correspondéncia com fungdes como objeto
direto (18 e 19) e complemento preposicionado (20):

18. Cigarro, ela néo suporta.
19. ... muita coisa, muita besteira que eles pedem, vocé nunca vai usar, né?
20. De infancia, tenho... tenho uma amiga.

O topico marcado esta vinculado a uma categoria vazia, no interior do Comentario,
exercendo, pois, uma funcdo na oracdo. A Topicalizacdo pode ser definida como o
deslocamento de um constituinte de sua posicao neutra para a posi¢do do topico. De fato, o
termo topicalizado nao é retomado em outra parte do comentario.

Berlinck et al. (2009, p. 125) evidenciam que, no PB, nos casos de constituintes em
funcéo obliqua, € possivel que o constituinte topicalizado possa aparecer sem preposi¢éo
(0 mesmo comportamento pode ser observado também em adjuntos adverbiais).
Diferentemente do PB, no PE, como observa Duarte (2013), os falantes cultos urbanos
aceitam essa construcdo tipica da oralidade, denominada topicalizacdo néo canénica,* s6
no caso em que a preposi¢do suprimida ndo tenha contetdo semantico (21 e 22), caso
contrario, essas construcdes sdo consideradas agramaticais (23 e 24).

21. Essa cerveja, eu ndo gosto. (+PE/+PB)

22. Esse documentario, ja assisti. (+PE/+PB)

23. Linguista, a gente ndo pode conversar mais nao. (*PE/+PB)
24. O seu regime, entra pouco lacticinio. (*PE/+PB)

Berlinck et al. (2009, pp. 125-126) sublinham o fato de que a auséncia de preposicao
parece afrouxar o vinculo sintatico entre tépico e comentario e aproximar a topicalizagdo
ndo candnica da construcdo denominada tépico pendente.

5) Antitopico ou Deslocamento a direita

Na construcdo denominada antitépico ou deslocamento a direita, o topico, que ocupa uma
posicdo ndo argumental, pode aparecer na periferia direita da frase e pode estar associado
a um constituinte (expresso ou ndo expresso) com funcdo sujeito (30), objeto direto (31),
indireto (32) ou complemento preposicionado (33).

* Conforme Duarte (2013, p. 421), a topicalizacdo ndo candnica é “uma variante da construcdo de tépicos
marcados (...) que ocorre tipicamente no modo oral, em que 0 constituinte topicalizado esta associado a
uma posicao silenciosa interna ao comentario, embora ndo respeite integralmente as propriedades de
subcategorizacdo do verbo”.
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25. (9) Conhece bem a regido da Bahia, essa tua colega.
26. A Maria ja o conhece bem, o teu irméo.

27. Ainda ndo Ihe telefonei, aquele teu amigo.

28. O Jodo gosta dela desesperadamente, da tua prima.

Também no caso de retomada pronominal cataférica, que € observada na construgédo
antitopica, o valor informativo do enunciado é modificado se comparado a frase com
ordem candnica e sem pronome de retomada.

Berlinck et al. (2009, pp. 129-130) afirmam que essas construgdes se caracterizam
por trés propriedades: 1) o SN antitopico mantém uma relagcdo de predicacdo secundaria
sobre o sujeito pronominal que pode ser nulo ou expresso; 2) o SN antitopico é sempre
definido e 3) a estrutura com antitdpico € sensivel a restricdo de monoargumentalidade.

6) Topico sujeito
A construcdo denominada topico-sujeito apresenta uma estrutura topico-comentario que se
confunde com a ordem canénica da frase SVO , pelo fato de que “o topico esta na posi¢do
do sujeito, que € a primei ra da oracdo, e 0 ‘sujeito’ esta na posi¢do do objeto  (depois do
verbo), (...), e a concordancia passa a se fazer com o tépico-sujeito” (Pontes, 1987, p. 37).

29. O Fiat 500 deita o banco, sabe?

30. Esse carro furou o pneu.

31. A Tijuca ja tem bastante prédio.

32. Essa casa bate bastante sol.

33. O seu regime entra muito lacticinio.

A discussdo em torno da construgdo denominada “topico -sujeito” — cuja denominacéao ja
evidencia a ambiguidade de acumular duas fungdes — comeca gracas aos trabalhos de
Pontes (1986, 1987), pioneira em analisar esse tipo de construcdo de tépico marcado no
PB. Segundo a autora essa construcao se caracteriza pelo fato de o topico estar na posi¢do
de sujeito, exercendo um comportamento sintatico de sujeito e desencadeando,
consequentemente, a concordancia verbal. O resultado é uma ordem da frase que se
apresenta na estrutura candnica SVO e 0 sujeito gramatical é posposto, ocupando uma
posi¢do tipica de objeto (complemento do verbo).

Esse tipo de construcdo, de acordo com Berlinck et al. (2009, pp. 127-128), ocorre
com verbos inacusativos e impessoais, que ndo selecionam argumento externo, e nas quais
se pode observar 0 movimento de constituintes internos ao SV. Nas construgdes topico-
sujeito, Galves (1998, p. 19) observa que o sujeito “ndo é interpretado como agente ou
causa do processo expresso pelo verbo , mas como locativo ou todo do qual o NP pés -
verbal € uma parte” . Munhoz e Naves (2012, p. 251) distinguem entre construcGes de
topico-sujeito genitivas (29-30), nas quais 0 sujeito é parte de um constituinte interno, e
construgdes de topico-sujeito locativas, nas quais é o locativo que se desloca para a
posicao do sujeito (31-33).
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Segundo Berlinck et al. (2009, p. 128), as construcdes de tdpico-sujeito genitivas e
de topico-sujeito em que se desloca um “constituinte articulado ao predicador com fungéo
dativa ou adverbial” séo de dificil reconstrucdo. Assim, em: “Vé se aquelas janelas ’téo
chovendo”, a ocorréncia de concordancia (*...aquelas janelas estdo chovendo”) colabora
para uma interpretacdo “a favor da reanalise do topico como sujeito”.

5. Construcdes de topico marcado nos falantes de PBLH

Os dados da nossa amostra nos colocam frente a um grande desafio metodoldgico, mas
simultaneamente nos oferecem uma possibilidade de generalizagdo, na medida em que a
tipologia das estruturas de topico marcado que encontramos confirma quanto foi ja
registrado nas variedades orais monitoradas (e ndo) do PB.

Encontramos onze ocorréncias de topico marcado, assim distribuidas: quatro
topicalizacGes, dois deslocamentos a esquerda, quatro tdpicos pendentes e um tdpico
pendente com retomada. No entanto, ndo se registraram ocorréncias relativas a
construgdes de antitopico e de tdpico-sujeito, porém registramos uma ocorréncia de
deslocamento a esquerda de sujeito.

Construcdes de topicalizacao
34. em Lecce invez (Shifting topic), me sentir préprio em casa, pois tem muitas praias
bonitas, as pessoas mais calorosas e pude ver também muitos dos meus

conterraneos.

35. em Roma (Shifting topic), pude entrar na historia de mais de 2000 anos atrés, e a
sua beleza é incomparavel...

36.em Como (Shifting topic) pude ver muitas riquezas naturais, e tambem uma
arquitetura (perfeita).

37. Saudades do Brasil (Familiar topic)... 0 que eu posso falar...
Deslocamento a esquerda
38. Meus desejos... () (Shifting topic) sdo tantos...

39. Familia. (Familiar topic/Contrastive topic) Liberdade. Amigos. Tenho muita
saudade da minha familia.

Construces de topico pendente

40. ...a musica (Shifting topic) que mesmo que ndo quero dangar 0 meu corpo se move
sozinho...

41. Pela necessidade de melhorar o inglés (Shifting topic) eu pensei em passar um
tempo em Miami ou Nova Yorki...

42. uma oportunidade que teve de vir a Italia (Shifting topic) me apaixonei.
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43. Minha saudade (Familiar topic) pode ver a queli bonito paizzi qué eu nassi.

Construces de topico pendente com retomada

44. Saudades filho, mae, pai, irmdos. Toda famila (Familiar topic/Contrastive topic)
tenho saudades de todas as coisas brasileira.

H Topico Pendente
B Topico pendente com retomada
u Topicalizacdo

Deslocamento a esquerda

Gréfico 1
Construcdes de tépico marcado.

Em trés das quatro construcBes de topicalizagdo, o topico se encontra vinculado as
posicdes sintaticas de um locativo preposicionado ndo argumental e, no caso da construgéo
de topicalizagdo ndo candnica (37), de complemento nominal, enquanto, no que diz
respeito as duas ocorréncias de DE, o tdpico se encontra vinculado as posicoes sintaticas
de sujeito e de complemento nominal.

Em relacdo a referencialidade® dos tépicos desses dois tipos de CTs, classificados
com base nos tragos [tanimado] ou [thumano] e [tespecifico], nas construcdes de
topicalizacGes registramos quatro casos em que o topico é [-animado] e [+especifico],
enquanto nas duas CTs de DE, registra-se um caso (39) em que o topico é [+humano] e [-
especifico] e outro caso (38), a DE de sujeito, em que é [-animado] e [-especifico]. A tal
proposito, Orsini (2012, p. 195) observa que, na segunda metade do século XX, como
consequéncia de um maior preenchimento dos sujeitos referenciais no PB, registra-se o
aumento da frequéncia de constru¢des de DE de sujeito “tanto com topico [+especifico]
quanto [-especifico]”.

Quanto a essa construgdo de DE de sujeito, é preciso ressaltar que se trata de uma
construcdo que ndo se registra no PB, pelo fato de apresentar uma retomada pronominal
ndo expressa, mas com ruptura entoacional, representada na escrita pelas reticéncias:

> Pelo rétulo referencialidade, que remete & caracterizacdo semantico-discursiva, consideramos a hierarquia
referencial proposta por Cyrino et al. (2000, p. 54).

/H ingue e

-L_ginguaggi
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“Meus desejos... () sdo tantos...”. Essa construcdo, como evidenciamos, se registra em
uma lingua pro-drop como o italiano (Lambrecht 2001; Meier 2008; De Cesare 2014), e
sua presenca na fala/escrita de um falante heritage pode ser considerada como
interferéncia, decalque do sistema linguistico dominante.

No que se refere ao valor pragmatico dos constituintes topicos, utilizaremos uma
tentativa de classificagcdo proposta por Frascarelli e Hinterhdlzl (2007), em que se propde a
diferenciacdo entre topicos tematizadores (shifting topics), topicos contrastivos
(contrastive topics) e topicos familiares (familiar topics).

Das onze CTs analisadas, sete apresentam tdpicos tematizadores (Shifting
topics/ST), cuja funcdo informacional € a de marcar uma mudanca de tépico discursivo
[+aboutness], sendo caracterizados “following Givon’s (1983) definition as topics that are
newly introduced or newly changed to” (Frascarelli, Hinterhdlzl 2007, p. 89).

Se 0s topicos tematizadores marcam uma mudanca, os tépicos familiares (Familiar
topics/FT) mantém a referéncia a um elemento ja proeminente no discurso anterior e sao,
portanto, caracterizados pelo traco [+giveness]. Na nossa amostra encontramos quatro
topicos familiares: um por cada tipo de construgdo de topico marcado. Na construcdo de
topico pendente com retomada e na construcdo de DE registra-se uma combinagdo de
topicos familiares e de tépicos contrastivos que respondem a uma questdo conjuntiva, e
ndo disjuntiva, como se da com focos contrastivos. Em outras palavras, a resposta
oferecida satisfaz s6 em parte a pergunta contextual, como nos casos dos topicos
familiares, esses topicos sao caracterizados pelo traco [+giveness].

6. Conclusodes

As CTs que se registram na nossa amostra de dados da escrita de PBLH evidenciaram que
a preocupacdo tipoldgica presente ja nas pesquisas sobre as construcdes marcadas no PB
interessa também (e justamente) o PBLH. Apesar de divergéncias de ordem analitica, as
CTs sdo um componente relevante tanto para a compreensdo da gramatica do PB neo-
standard, quanto para a analise da gramatica do PBLH.

Todavia, é preciso salientar que no ambiente de algumas das CTs encontradas, o
plano pragmatico poderia oferecer mais de uma interpretacdo, pelo fato de se tratar de
textos auténticos que devem ser considerados escritos devido & modalidade em que se
apresentam, mas que, apesar do meio, veiculam evidentes tragos da oralidade. A tal
proposito, podemos hipotetizar que o fato de ndo se registrarem ocorréncias de sujeito com
retomada de pronome expresso e de estruturas topico-sujeito — CTs que mais caracterizam
0 PB neo-standard — deve-se mais a um maior monitoramento relacionado & marcagdo
diamésica da amostra (corpus escrito) do que a interferéncia da lingua dominante em que
esse tipo de CTs ou ndo se regista, como € o caso das CTs de tdpico sujeito, ou tem uma
frequéncia rara e se encontra ainda em fase de definicdo por parte dos estudiosos, como €é
0 caso das CTs de DE de sujeito. Claramente, apesar disso, estamos diante de dois
sistemas em entrelacamento, uma rede bidimensional na qual o sistema dominante
(italiano) e/ou o outro sistema (PB) (lingua dominante e lingua de origem), uma e outra
competéncia, se revelam a depender das condic¢des informacionais, sociais e cognitivas.
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