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Abstract – This essay discusses an audience reception study carried out in the framework 

of media accessibility in order to evaluate the experience of blind/partially sighted patrons 

and their (sighted) accompanying persons in the context of Macerata Opera Festival 

(MOF), 2018 edition. Adopting a qualitative analytical approach, in which the main interest 

is on individuals (i.e. the samples under investigation), and relying on post-hoc self-report 

questionnaires, three interdependent variables were measured: (1) comprehension and 

recall, (2) cognitive load, and (3) psychological immersion. This analytical approach was 

then combined with a descriptive approach including the collection of attitudinal data for 

the evaluation of appreciation and preferences. Results reveal that there was no substantial 

divergence in the levels of the variables under investigation between the two samples: 

blind/partially sighted and sighted (accompanying) patrons. Additionally, audio description 

and tactile tours did not provoke cognitive overloading and they even increased 

psychological immersion. Furthermore, it is possible to find a correspondence between the 

high levels of appreciation and preferences and the results related to comprehension and 

recall, cognitive load, and psychological immersion. This confirms the effectiveness of 

audio descriptions and tactile tours in enhancing audience’s experience and increasing 

blind/partially sighted users’ empowerment. 

 

Keywords: accessibility; reception studies; Macerata Opera Festival; audio description; 
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1. Introduzione 

 

Il concetto di accessibilità, oltre a coincidere con l’abbattimento di barriere 

architettoniche intese come ostacoli fisici (Ryhl 2016, p. 118), include oggi il 

superamento di barriere linguistiche, sensoriali, percettive e di accesso alla 

cultura, all’educazione, all’arte, al divertimento e allo svago. L’accessibilità va 

quindi intesa come fruizione piena e totale di un ambiente, di uno spazio e di 

un’esperienza da parte di un’utenza ampliata, consentendo così a persone con 

https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/it/deed.en
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necessità particolari, o con difficoltà sensoriali, non di sentirsi oggetti di 

speciali attenzioni, bensì utenti dotati di massima autonomia, favorendo così la 

agency e l’empowerment personale (Di Giovanni 2018a). A questi due concetti 

è legato quello di capability (Sen 1993) (o delle capacità), quindi l’espansione 

delle capacità e delle opportunità reali individuali affinché la diversità, 

considerata una caratteristica propria dell’umanità, venga vista come diversa 

capacità di usufruire di beni, servizi e risorse, soprattutto nel contesto 

dell’accessibilità per i media e gli spettacoli dal vivo. 

Pertanto, mentre in passato il tema dell’accessibilità riguardava 

principalmente l’eliminazione delle barriere sensoriali per garantire un accesso 

equo, da un punto di vista fisico, alle persone con disabilità, oggi si riferisce, 

in linea con i principi del Universal Design (UN 2006, Article 2; European 

Commission 2010, p. 6), alla caratteristica di un prodotto, servizio o contesto 

di essere quanto più accessibile a tutti, ovvero a tutte le persone che non 

possono accedere a tale contenuto nella sua forma originaria, includendo in 

questo modo tutti i possibili limiti linguistici, sociali e culturali, oltre all’età e 

alla capacità di utilizzo di nuove tecnologie. Come affermano Di Giovanni e 

Gambier (2018, pp. VIII-IX), “accessibility [...] allows communication to go 

beyond any social, cognitive, age, gender divide and mental, sensory, physical 

impairment.” 1  

In questo contesto, gli studi di ricezione, quindi il modo in cui un 

prodotto “viene letto/visto, interpretato, apprezzato e ricordato” (Staiger 2005, 

in Di Giovanni 2020, p. 28), possono contribuire a migliorare notevolmente sia 

la pianificazione, sia l’efficacia dei servizi di accessibilità intesi, alla luce delle 

considerazioni discusse in precedenza, come strumenti per l’inclusione 

culturale e sociale. Nati in seno ai Film Studies con l’avvento del cinema alla 

fine del diciannovesimo secolo per analizzare l’impatto, a livello psicologico 

e sociale, dei film e del cinema stesso (Biltereyst, Meers 2018, p. 23), gli studi 

di ricezione sono oggi fortemente interdisciplinari. Tra gli ambiti di studio 

maggiormente coinvolti, quello dell’accessibilità ai media e allo spettacolo2, in 

seno agli studi sulla traduzione audiovisiva3, ha manifestato, negli ultimi 

quindici anni (Di Giovanni 2020, p. 26), un’attenzione crescente verso il 

pubblico, in tutte le sue declinazioni, contribuendo così all’espansione e al 

rafforzamento degli studi di ricezione stessi. Infatti, la sempre maggiore 

eterogeneità del pubblico ha amplificato la necessità di esplorare e valutare 

 
1  “l’accessibilità [...] consente […] di andare oltre ogni divario sociale, cognitivo, di età, di genere 

e di disabilità mentale, sensoriale e fisica.” 
2  Gli studi sull’accessibilità ai media e allo spettacolo si sviluppano all’interno degli studi sulla 

traduzione audiovisiva nei primi anni del ventunesimo secolo, avendo come oggetto di studio 

principale i sottotitoli per non udenti e l’audio descrizione per film e spettacoli teatrali (quindi, 

prodotti audiovisivi). (Remael et al. 2018) 
3  Gli studi sulla traduzione audiovisiva si configurano come ambito autonomo all’inizio degli anni 

novanta del ventesimo secolo. (Pérez-González 2014) 
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come utenti diversi accedono agli stessi prodotti nella loro forma originale o 

tradotta, intendendo la traduzione nella sua accezione più ampia. Così come le 

più tradizionali tecniche di traduzione audiovisiva (ad esempio, 

sottotitolazione e doppiaggio) possono essere considerate uno strumento per 

garantire accessibilità linguistica a parlanti di lingue diverse, allo stesso modo 

la resa accessibile di prodotti, esperienze e contesti diversi prevede una 

traduzione, come nel caso, ad esempio, dell’audio descrizione e dei percorsi 

esplorativi tattili: entrambi possono essere visti come forme di traduzione 

intersemiotica (Jakobson 1959), poiché prevedono il trasferimento di 

significato tra due o più sistemi, appunto, semiotici (il codice visivo tradotto in 

codice acustico-verbale, ad esempio; oppure il codice visivo tradotto in codice 

tattile). 

Partendo da queste premesse, questo contributo descrive uno studio di 

ricezione nell’ambito dell’accessibilità ai media e allo spettacolo4 nel contesto 

specifico del Macerata Opera Festival 2018, festival di opera lirica che si tiene 

ogni anno all’interno dell’arena Sferisterio di Macerata (teatro all’aperto) e che 

prevede, per ciascuna stagione, tre opere in cartellone. Per l’edizione 2018, i 

tre titoli in scena erano La Traviata di Giuseppe Verdi (con la regia di Henning 

Brockhaus), Il Flauto Magico di Wolfgang Amadeus Mozart (del regista 

Graham Vick) e L’Elisir D’amore di Gaetano Donizzetti (che segna il debutto 

alla regia di Damiano Michieletto). Grazie al progetto InclusivOpera,5 dal 2009 

il Macerata Opera Festival (d’ora in avanti MOF) diventa il primo teatro lirico 

in Italia e uno dei primi in Europa a rendere, ogni anno, gli spettacoli in 

cartellone accessibili ad un pubblico sempre più eterogeneo.  

Per questo studio, che si concentra sulla valutazione a posteriori 

dell’esperienza del pubblico cieco/ipovedente e dei rispettivi accompagnatori 

(vedenti), è stato adottato un approccio analitico di tipo qualitativo, in cui 

l’interesse principale è sugli individui, quindi il campione oggetto di indagine 

(Jensen 2012) che ha assistito alle serate di spettacolo di 3, 4 e 5 agosto 20186 

con servizio di audio descrizione e al corrispondente percorso tattile 

pomeridiano. I percorsi tattili permettono al pubblico cieco/ipovedente, con i 

propri accompagnatori, di conoscere gli spazi del teatro, del dietro le quinte, 

delle scene, dei costumi e degli strumenti musicali attraverso la traduzione degli 

elementi prettamente visivi in elementi verbali e tattili, anche grazie all’ausilio 

di strumenti dedicati (mappe tattili, testi in braille e modellini 3D).7  
 
4  Lo studio presentato fa parte di un progetto di ricerca più ampio, con il coordinamento scientifico 

di Elena Di Giovanni (Università degli Studi di Macerata) e il contributo finanziario 

dell’Associazione Arena Sferisterio (Macerata). 
5  Sito web del progetto: https://www.sferisterio.it/i-percorsi-di-accessibilita (30.10.2020).  
6  Rispettivamente La Traviata, Il Flauto Magico e L’elisir D’amore. 
7  Per La Traviata, il percorso era dedicato alla scoperta dei costumi, a Il Flauto Magico era abbinato 

il percorso alla scoperta del palcoscenico (e relativi oggetti di scena), mentre lo spettacolo de 

L’elisir D’amore è stato preceduto da un percorso dedicato alla scoperta degli strumenti musicali. 

 

https://www.sferisterio.it/i-percorsi-di-accessibilita
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Considerando che la raccolta dati aveva come obiettivo lo studio a 

posteriori dell’esperienza degli utenti, lo strumento adottato è stato un 

questionario post-hoc basato sull’autovalutazione. Sono stati quindi elaborati 

tre questionari, in lingua italiana e per ciascuna delle opere in cartellone nelle 

serate di indagine, utilizzando il software LimeSurvey versione 3.12.1+180616. 

Nella sezione successiva (sezione 2) viene presentato il questionario 

sviluppato per il presente studio e in particolare le variabili oggetto di indagine, 

la struttura e la metodologia di somministrazione. Nella sezione 3 vengono 

quindi illustrati i risultati ottenuti per ciascuna sezione del questionario, 

ulteriormente discussi nella sezione 4. 
 
 

2. Il questionario 
 

2.1. Le variabili oggetto di indagine  
 

Gli studi di ricezione di prodotti audiovisivi (come nel caso di uno spettacolo 

teatrale) possono essere distinti in due macro-categorie: quelli che implicano 

un posizionamento esterno dello studioso rispetto al pubblico e quello che ne 

prevedono uno interno e, quindi, partecipato/condiviso (Christie 2012, p. 11; 

Di Giovanni 2020, p. 27). Lo studio qui presentato rientra all’interno della 

prima tipologia, in quanto il ricercatore non ha svolto un ruolo interno e attivo 

rispetto all’oggetto di osservazione. 

Tra gli strumenti offline8 disponibili per la raccolta di dati qualitativi, i 

questionari post-hoc sono tra i più utilizzati per gli studi che riguardano 

prodotti audiovisivi analizzati da una prospettiva esterna rispetto al pubblico 

(Kruger, Doherty 2018, p. 93). Inoltre, se costruiti online, hanno il vantaggio 

di essere pienamente accessibili da parte del pubblico cieco e ipovedente 

(ADLAB PRO 2017).  Oltre che per la raccolta di informazioni demografiche 

(Tor-Carroggio, Pilar Orero 2019), i questionari sono particolarmente adatti 

per la misurazione di variabili diverse ma interdipendenti, e in particolare: 

comprehension (comprensione) e recall (memorizzazione o ricordo), cognitive 

load (lo sforzo relativo al carico cognitivo) e psychological immersion 

(l’immersione psicologica) (Kruger, Doherty 2018, p. 93). 

Le variabili di comprensione e memorizzazione sono utilizzate per 

misurare quanto le informazioni contenute all’interno di un dato prodotto siano 

state comprese e quanto queste siano ricordate dal campione oggetto di 

indagine. Comprensione e memorizzazione sono strettamente legate alla 

memoria di lavoro di ciascun utente (Fresno 2017, p. 23): più il processo 

 
8  Kruger e Doherty (2018) contrappongono le offline measures (misurazioni soggettive) alle online 

measures (misurazioni oggettive che includono, ad esempio, il tracciamento oculare o della 

frequenza cardiaca). 
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cognitivo è complesso, più le due operazioni ne saranno ostacolate. Per questo, 

una variabile connessa alle precedenti è il carico cognitivo, misurata al fine di 

definire il carico di lavoro mentale necessario per l’esecuzione di un compito, 

per la fruizione di un dato servizio o di una data esperienza (Fresno 2014, 

2017). Moderati livelli di carico cognitivo possono avere quindi un impatto 

positivo sui livelli di comprensione, ma anche su quelli di immersione (Fresno 

2017, p. 25). Il termine immersione si riferisce a “[the] sensation of viewers of 

being transported into the story world, and of being swept up in this world to 

such an extent that it takes priority over their experience of their immediate 

surroundings” (Wilken, Kruger 2016, p. 258),9 vivendo, quindi, l’ambiente o 

spazio mediato come se non fosse mediato (Fryer et al. 2013). 

L’approccio analitico fin qui presentato può essere combinato ad un 

approccio descrittivo (Di Giovanni 2018b, p. 162), seppur codificato, 

includendo la raccolta di “attitudinal data”10 (Kruger, Doherty 2018, p. 91) per 

la valutazione di apprezzamento e preferenze da parte del pubblico nei riguardi 

dell’esperienza vissuta. Questo permette di fotografare l’esperienza del 

pubblico nel modo più completo possibile, utilizzando variabili soggettive, 

come nel caso dell’autovalutazione circa lo sforzo cognitivo, l’immersione, 

l’apprezzamento e le preferenze, e variabili oggettive, come la comprensione 

e il ricordo/la memorizzazione (Kruger, Doherty 2018, p. 93). 

Alla luce delle considerazioni soprariportate, nella sezione successiva 

viene presentata la struttura dei questionari utilizzati nel presente studio e 

vengono inoltre fornite informazioni circa la loro somministrazione. 

 

2.2. Struttura e somministrazione 
 

Ciascun questionario (vedi Allegati per uno dei questionari) si compone di 19 

domande suddivise in cinque sezioni: 

• sezione 1, informazioni demografiche: per definire il campione analizzato 

(ciechi/ipovedenti e accompagnatori); 

• sezione 2, comprensione e memorizzazione: per definire i livelli di 

comprensione e ricordo dell’opera in scena; 

• sezione 3, suddivisa a sua volta in 

• carico cognitivo: per definire il carico imposto alla memoria di lavoro 

dall’informazione presentata, in questo caso lo spettacolo in scena; 

• immersione: per definire i livelli di coinvolgimento degli spettatori. 

• sezione 4, apprezzamento e preferenze: per valutare il grado di 

soddisfacimento relativo all’esperienza vissuta. 

 
9  “[la] sensazione degli spettatori di essere trasportati nel mondo della storia e di essere travolti in 

questo mondo a tal punto da avere la priorità sulla loro esperienza dell’ambiente circostante.” 
10 “Informazioni attitudinali.” (Kruger, Doherty 2018, p. 91) 
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È stata inoltre aggiunta una sezione 5 denominata commenti finali, volta a 

raccogliere commenti espressi liberamente dal campione (ciechi/ipovedenti e 

accompagnatori) e che verrà discussa, in questo contributo, insieme alle 

osservazioni conclusive. La possibilità di un commento libero è infatti utile per 

indurre il campione a veicolare informazioni pertinenti ma, allo stesso tempo, 

in maniera non guidata, portando quindi alla luce eventuali problematiche ed 

ulteriori osservazioni. 

Delle 19 domande, solo cinque sono a risposta aperta (quattro nella 

sezione 1 e una nella sezione 5) mentre le restanti 14 si presentano come 

domande a risposta chiusa, con due o più opzioni di scelta. In particolare, le 

sezioni 3 e 4 presentano proposizioni relative ad un argomento ben definito 

con risposte chiuse, ordinate e codificate tramite scala Likert: il campione è 

chiamato ad esprimere il proprio accordo o disaccordo secondo una scala che 

varia, nel caso di studio, da molto d’accordo a molto contrario (includendo la 

categoria incerto). Le risposte sono state quindi elaborate come indicatori 

sintomatici di un concetto latente, non direttamente osservabile. 

È utile inoltre menzionare che, per quanto riguarda la sezione 2, le 

opzioni fornite per la scelta multipla sono state riprese dai testi di ciascuna 

delle tre audio descrizioni utilizzate dal campione oggetto di indagine durante 

le serate di spettacolo. Questo per permettere, al momento dell’analisi dei dati, 

di ricostruire le corrispondenze di comprensione e memorizzazione sulla base 

di quanto effettivamente proposto al campione nelle tre serate di spettacolo. In 

questo modo si è reso lo studio di ricezione legato all’esperienza effettivamente 

vissuta dagli utenti.11  

Utilizzando una piattaforma di marketing all-in-one12 è stato creato il 

codice QR statico corrispondente a ciascun questionario. Nelle serate di 3, 4 e 

5 agosto 2018 sono stati quindi distribuiti al pubblico (ospiti ciechi/ipovedenti 

ed accompagnatori) 170 talloncini13 per permettere a ciascuno di accedere, in 

autonomia e tramite lettore QR code o fotocamera del proprio cellulare, al 

questionario corrispondente. L’indagine, considerando la sua natura, è stata poi 

definitivamente chiusa il 6 agosto 2018 in modo da avere a disposizione 

solamente risposte date in prossimità dell’esperienza live vissuta. Infatti, la 

distanza spaziale e temporale con l’esperienza, soprattutto per le sezioni 2 e 3 

del questionario, avrebbe potuto condizionare negativamente i dati raccolti.  

 
11 Ciò significa che solamente la sezione 2 è personalizzata, nelle opzioni proposte ma non nelle 

domande, in base all’esperienza live analizzata. 
12 Sito web: it.qr-code-generator.com (30.10.2020). 
13 Quindi a tutti i partecipanti delle tre serate di spettacolo e, nel dettaglio: 56 per La Traviata del 3 

agosto, 59 per Il Flauto Magico del 4 agosto, 55 per L’Elisir D’amore del 5 agosto. 
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Dei 170 questionari distribuiti ne sono stati ricevuti 56 (corrispondente 

ad una percentuale di risposta del 32.9%).14 Di questo 32.9% è stato talvolta 

necessario escludere i questionari non completi, a seconda delle sezioni 

parzialmente non compilate che si andavano ad analizzare. È importate 

specificare che la soglia non è mai scesa al di sotto del 25% e che è sempre 

stato indicato il campione di riferimento per ciascuna sezione (cfr. McBurney, 

White 2013; Orero et al. 2018). 

Nelle sezioni successive verranno presentati i risultati principali per 

ciascuna sezione del questionario, poi discussi in modo approfondito nella 

sezione 4, insieme ad alcune considerazioni finali. 
 

3. Risultati 
 

3.1. Comprensione e memorizzazione  
 

Per quanto riguarda la sezione 1, si presentano i risultati ottenuti dalle seguenti 

domande (vedi Allegati): età; provenienza; sottogruppo di appartenenza 

(ciechi/ipovedenti o accompagnatori); frequenza di partecipazione ai progetti 

di accessibilità del MOF; partecipazione ai percorsi tattili; modalità di 

reperimento informazioni circa i progetti di accessibilità del MOF.  Nella 

tabella sottostante sono mostrati i risultati ottenuti in forma individuale, per 

ciascuna opera/serata di spettacolo: 

 
 LA TRAVIATA 

3 agosto 2018 

IL FLAUTO MAGICO 

4 agosto 2018 

L’ELISIR D’AMORE 

5 agosto 2018 

 

Età (media) 

58.3 49 49.5 

 

provenienza 

regione Marche 

50% 

fuori regione 

50% 

regione Marche 

43.7% 

fuori regione 

56.2% 

regione Marche 

50% 

fuori regione 

50% 

 

tipologia 

cieco/ipovedente 

75% 

accompagnatore 

25% 

cieco/ 

ipovedente 

62.5% 

accompagnatore 

37.5% 

cieco/ipovedente 

50% 

accompagnatore 

50% 

 

Tabella 1 

Risultati campione analizzato per età, provenienza, tipologia. 

 

Elaborando i risultati in forma aggregata ne risulta che l’età media del campione 

analizzato per le serate di 3-4-5 agosto 2018 è di 52 anni. Isolando coloro che 

hanno segnalato un deficit visivo, ne risulta una media di 58 anni di età. 

Considerando che i dati ISTAT del 201715 riportano che in Italia oltre il 60% di 

ciechi e ipovedenti ha un’età superiore a 50 anni, si può ipotizzare che il MOF 

riesca a coinvolgere l’utenza italiana più rappresentativa. Per quanto riguarda la 

 
14 Tutte le percentuali sono state riportate includendo fino alla prima cifra dopo il separatore 

decimale. 
15 https://www.istat.it/it/archivio/disabili (30.10.20). 

https://www.istat.it/it/archivio/disabili
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proporzione campione cieco/ipovedente e accompagnatori, l’analisi mostra che, 

per le serate oggetto di indagine, il 63% risultano essere utenti ciechi/ipovedenti 

mentre gli accompagnatori rappresentano il 36.9% del campione. 

Complessivamente, il 47.8% del campione proviene dalla regione Marche 

(provincia di Macerata, Fermo e Ancona) mentre ben il 52.1% del campione 

proviene da fuori regione. Nello specifico: Campania, Emilia-Romagna, 

Liguria, Puglia, Toscana, Veneto. 

Le domande successive sono volte a raccogliere informazioni circa la 

fidelizzazione degli utenti (se ripetono l’esperienza nel tempo) e la capacità dei 

progetti di accessibilità di raggiungere nuovo pubblico. Inoltre, gli utenti erano 

chiamati a specificare se avessero o meno partecipato al percorso tattile 

corrispondente all’opera a cui avevano assistito la sera stessa. Questa domanda 

non solo permette di valutare le presenze all’attività ma anche, poi, di formulare 

ipotesi circa eventuali corrispondenze tra presenza/assenza ai percorsi tattili e 

livelli di comprensione/carico cognitivo/immersione. L’ultima domanda della 

sezione 1 si riferisce alla modalità che gli utenti hanno utilizzato per conoscere 

la stagione MOF 2018. Essendo una domanda aperta, per l’analisi si sono create 

delle categorie ad hoc in base alle risposte registrate. 

Elaborando i risultati in forma aggregata ne risulta che, per le serate 

oggetto di indagine, il 27.2% degli utenti hanno partecipato al MOF per la prima 

volta mentre il 72.7% ha già partecipato a stagioni precedenti. Il dato conferma, 

quindi, la tendenza già osservata fino ad ora solo qualitativamente della presenza 

di un contingente di habitué costruito negli anni. Allo stesso modo è interessante 

notare che La Traviata, con regia di Henning Brockhaus e scene di Josef 

Svoboda, opera già rappresentata in questo suo allestimento sul palcoscenico 

dello Sferisterio (stagioni 2012 e 2014), continua ad attrarre anche il pubblico 

cieco e ipovedente con relativi accompagnatori (86.6%). Circa i percorsi tattili, 

il 50% del campione vi ha preso parte nelle giornate di 3-4-5 agosto 2018, con 

maggiore affluenza registrata per il percorso dedicato all’esplorazione dei 

costumi de La Traviata (3 agosto 2018). 

Passando alle modalità con cui gli utenti hanno conosciuto l’edizione 

2018 del MOF, l’attività svolta dall’Unione Italiana Ciechi e Ipovedenti (UICI) 

e la collaborazione tra UICI e MOF risultano essere fondamentali (circa il 48% 

degli utenti). Anche il passaparola risulta essere uno strumento utile (18.1%, 

complessivamente) e ciò conferma l’importanza di avere un contingente di 

habitué che possa diffondere informazioni circa l’esperienza. Circa il 14% è 

entrato in contatto con il MOF grazie al Museo Statale Tattile Omero, partner 

del progetto InclusivOpera, mentre l’11.3% ha reperito autonomamente 

informazioni sul web.  
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3.2. Comprensione e memorizzazione 
 
La sezione comprensione e memorizzazione è stata elaborata con l’obiettivo di 

definire i livelli di comprensione dell’opera in scena, che per il pubblico cieco 

ed ipovedente è stata accompagnata dall’audio descrizione. Nello specifico, 

l’audio descrizione proposta nell’ambito del MOF presenta una descrizione 

iniziale, prima dell’inizio dello spettacolo (audio introduzione), e una o due 

descrizioni di circa 4-5 minuti durante la/le pause tra un atto e l’altro (in cui 

viene presentata la trama ed eventuali cambiamenti di scenografia e costumi). 

Nel corso dello spettacolo sono fornite soltanto delle brevi descrizioni di pochi 

secondi (chiamate inserti). 

La sezione si compone di cinque domande, ciascuna con tre opzioni di 

risposta (di cui solo una corretta). Le opzioni fornite, tra cui gli utenti erano 

ovviamente chiamati a sceglierne solo una, quella da loro reputata corretta, sono 

state riprese dai testi di ciascuna delle audio descrizioni ascoltate durante le 

serate di spettacolo. Le cinque domande si concentrano su entrambe le macro-

sezioni di cui si compone l’audio descrizione, nello specifico: 

• audio introduzione, a sua volta suddivisa nelle seguenti sotto-sezioni, in 

ordine cronologico: 

• allestimento (domanda 1) 

• trama 

• scenografia 

• costumi (domanda 2) 

• scena iniziale (domanda 3) 

• inserti (domanda 4 e 5), che descrivono i movimenti di scena e di 

entrata/uscita dei personaggi. 

Per non sovraccaricare l’utente si è scelto di non dedicare una domanda per 

ciascuna delle cinque sotto-sezioni, concentrandosi solo su tre ed escludendo 

la trama, le cui informazioni sono rintracciabili facilmente dall’utente e 

consultabili anche grazie a fonti diverse dall’audio descrizione (e per questo, 

meno significativa rispetto ad altre sotto-sezioni), e la scenografia. Le 

informazioni contenute in questa sezione subiscono molteplici modifiche 

durante l’opera, per la natura stessa degli spettacoli, e sono state per questo 

ritenute più difficili da delimitare nella formulazione delle domande ai fini 

dell’analisi statistica. 

Per quanto riguarda la proporzione del campione per questa sezione del 

questionario, circa il 62% è composto da utenti ciechi/ipovedenti mentre circa 

il 38% da accompagnatori. I grafici seguenti presentano le percentuali medie 

di comprensione/memorizzazione di accompagnatori e utenti 

ciechi/ipovedenti, a confronto, per tutte e tre le serate di spettacolo: 
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Figura 1 

Accompagnatori e utenti ciechi/ipovedenti a confronto. 

 

Come mostrano i risultati non è stata riscontrata una divergenza sostanziale nei 

livelli di comprensione/memorizzazione tra chi ha risposto alle domande 

basandosi, principalmente, sulle informazioni derivanti dall’audio descrizione 

(campione di utenti ciechi/ipovedenti) e coloro i quali hanno potuto contare 

sull’elemento visivo (gli accompagnatori). Isolando il campione 

cieco/ipovedente che ha, quindi, utilizzato le audio descrizioni risulta evidente 

un lieve decremento dei livelli di comprensione e memorizzazione all’interno 

della macro-sezione dell’audio introduzione (AI) per tutte e tre le opere, come 

evidenzia la Figura 2 con le medie percentuali per ciascuna micro-sezione, per 

le tre serate di spettacolo: 

 

 
 

Figura 2 

Campione cieco/ipovedente. 

 

Il decremento è prevedibile e atteso considerando che, a mano a mano che le 

sotto-sezioni dell’AI si sommano, aumenta anche il carico di lavoro cognitivo. 

Infatti, l’AI viene ascoltata dagli utenti quando lo spettacolo non è ancora 
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iniziato, a circa dieci minuti dall’inizio dell’opera: il pubblico si sta 

accomodando e gli ospiti spesso conversano tra loro, insieme ai propri 

accompagnatori. Questi fattori influiscono certamente nel decremento dei 

livelli di attenzione per il pubblico cieco/ipovedente. 

Passando alla macro-sezione inserti (domande 4 e 5), in tutte e tre le 

opere si osservano alte percentuali di comprensione e memorizzazione, con 

una media dell’80% per le tre serate. Nelle tabelle sottostanti sono mostrate le 

percentuali di risposta corretta per ciascuna domanda proposta e per ciascuna 

opera: 

 

 
 

Tabella 2 

Percentuale risposte corrette per La Traviata (opera in tre atti) 

 

 
 

Tabella 3 

Percentuale risposte corrette per Il Flauto Magico (opera in tre atti) 

 

 
 

Tabella 4 

Percentuale risposte corrette per L’Elisir d’Amore (opera in due atti) 

 

I livelli di attenzione si sono mantenuti costanti durante lo spettacolo per il 

pubblico cieco/ipovedente. Uno dei motivi potrebbe essere la coesione 

narrativa percepita dagli utenti tra cantato e descrizioni, come verrà discusso 

nelle sezioni successive. 
 

 
3.3. Carico cognitivo e immersione 

 

La sezione 3, suddivisa a sua volta in carico cognitivo e immersione, è stata 

elaborata con l’obiettivo di definire il carico imposto alla memoria di lavoro 

dall’informazione presentata, in questo caso lo spettacolo in scena, e i livelli di 

coinvolgimento degli spettatori (ciechi/ipovedenti e non). La sezione presenta 
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proposizioni (uguali per tutte e tre le opere) relative ad un argomento ben 

definito con risposte chiuse, ordinate e codificate tramite scala Likert. 

Per quanto riguarda l’analisi della variabile carico cognitivo, circa il 

62% del campione è composto da utenti ciechi/ipovedenti mentre circa il 38% 

da accompagnatori. Le proposizioni presentate al campione, per tutte e tre le 

opere, sono le seguenti: 

• assistere all’opera è stata per me un’esperienza mentalmente faticosa; 

• assistere all’opera è stata per me un’esperienza fisicamente faticosa; 

• a conclusione dell’opera non mi sono sentito rilassato. 

Per i dati ottenuti, su base Likert, sono state create tre categorie di polarità: 

positiva (contrario/molto contrario), neutra (incerto), negativa (molto 

d’accordo/d’accordo). Il polo positivo equivale a bassi livelli di carico 

cognitivo, mentre il polo negativo corrisponde ad alti livelli di carico cognitivo. 

Nella tabella sottostante sono mostrate, nel dettaglio, le medie percentuali per 

ciascuna domanda e per ciascuna opera, dell’intero campione:16 
 

 
 

Tabella 5 

Percentuali di carico cognitivo per tutte e tre le opere. 

 

La Figura 3 sottostante presenta, invece, i risultati d’insieme dei livelli di carico 

cognitivo (considerando tutte e tre le opere), sempre dell’intero campione. In 

questo caso è stato ritenuto più utile, per avere maggior immediatezza nella 

visualizzazione dei risultati, eliminare la categoria neutra,17 creando così una 

contrapposizione diretta tra polo positivo/polo negativo.  

Come mostrato dai dati soprariportati (vedi Tabella 5 e Figura 3), per 

quasi il 70% degli utenti (sia ciechi/ipovedenti, sia accompagnatori) assistere 

alle tre opere nelle serate di 3-4-5 agosto 2018 non si è rivelata un’esperienza 

mentalmente/fisicamente faticosa o poco rilassante.  

 

 
16 +: polarità positiva (contrario/molto contrario); N: polarità neutra (incerto); -: polarità negativa 

(molto d’accordo/d’accordo). 
17 In fase di elaborazione dati si è comunque conto della categoria neutra al fine di non alterare i 

risultati finali sia nella presente sezione, sia in quella successiva. 
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Figura 3 

Percentuali di carico cognitivo per tutte e tre le opere. 

 

Di seguito, invece, ci si concentra sul campione cieco/ipovedente, coloro i 

quali hanno quindi assistito alle tre opere con l’ausilio dell’audio descrizione, 

in contrapposizione con il campione vedente (anche in questo caso, per rendere 

più evidente la comparazione, è stata esclusa la categoria intermedia di 

polarità). L’ipotesi è che i livelli di carico cognitivo siano maggiori per il 

pubblico cieco/ipovedente rispetto agli accompagnatori, per la necessità di 

coordinare e gestire un flusso di informazioni più denso e per l’impossibilità 

di compensare con l’elemento visivo, come nel caso degli accompagnatori. 

 

 
 

 

Figura 4 

Accompagnatori e pubblico cieco/ipovedente a confronto. 
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Le medie percentuali ancora una volta non confermano l’ipotesi iniziale 

secondo la quale il pubblico cieco/ipovedente avrebbe registrato più alti livelli 

di carico cognitivo (che si tradurrebbero in una percentuale di polarità negativa 

maggiore) rispetto al pubblico vedente (gli accompagnatori). Ciò significa che 

l’audio descrizione risulta un elemento che non sovraccarica l’impegno 

cognitivo, pur fornendo informazioni utili alla comprensione. 

Per quanto riguarda l’immersione, la seconda variabile oggetto di 

misurazione all’interno della sezione 3 del questionario, il campione analizzato 

è composto per circa il 60% da utenti ciechi/ipovedenti, mentre circa il 40% da 

accompagnatori. Come per la variabile carico cognitivo, si presentano prima i 

dati individuali di ciascuna opera, poi quelli complessivi. 
 

 
 

Tabella 6 

Percentuali di immersione per tutte e tre le opere. 

 

 
 

Figura 5 

Percentuali di immersione per tutte e tre le opere. 

 

Come mostrato dalla Tabella 6 e dalla Figura 5, per il 66% degli utenti (sia 

ciechi/ipovedenti, sia accompagnatori) assistere alle tre opere nelle serate di 3-
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4-5 agosto 2018 si è rivelata un’esperienza immersiva e, dunque, coinvolgente 

da un punto di vista rappresentativo ed emotivo.  

Di seguito, invece, ci si concentra sul campione cieco/ipovedente, coloro 

i quali hanno assistito alle tre opere con l’ausilio dell’audio descrizione, in 

contrapposizione con il campione vedente (anche in questo caso, per rendere più 

evidente la comparazione, è stata esclusa la categoria intermedia di polarità). 

L’ipotesi è che i livelli di immersione siano maggiori per il pubblico vedente 

rispetto al pubblico cieco/ipovedente, per la possibilità di usufruire 

dell’elemento visivo rispetto alla sola audio descrizione (sempre combinata, 

comunque, con gli altri elementi sonori propri dello spettacolo). 
 

 
 

Figura 6 

Accompagnatori e pubblico cieco/ipovedente a confronto. 

 

Le medie percentuali ancora una volta non confermano l’ipotesi iniziale 

secondo la quale il pubblico cieco/ipovedente avrebbe registrato livelli di 

immersione (che si tradurrebbero in una percentuale di polarità positiva 

maggiore) inferiori rispetto al pubblico vedente (gli accompagnatori). Ciò 

significa che l’audio descrizione risulta un elemento che non solo non 

sovraccarica l’impegno cognitivo, pur fornendo informazioni utili alla 

comprensione (vedi sezione 3.3), ma favorisce anche l’immersione dello 

spettatore, stando all’analisi del campione relativo alla presente indagine. 
 

3.4. Apprezzamento e Preferenze 
 

La sezione apprezzamento e preferenze è stata elaborata con l’obiettivo di 

valutare la soddisfazione del pubblico, in modo da triangolare questi dati con 

quelli precedenti. La sezione si suddivide a sua volta in due sotto-sezioni: 
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• audio descrizioni: contenente nove proposizioni (vedi Allegati), uguali per 

tutti e tre i questionari, relative alla fruizione dell’audio descrizione, con 

risposte chiuse, ordinate e codificate tramite scala Likert; 

• percorsi tattili: contenente tre proposizioni (vedi Allegati), tra cui due uguali 

per tutti e tre i questionari e una variabile, in base all’opera rappresentata 

durante il weekend accessibile MOF 2018, relative alla fruizione dei 

percorsi tattili, con risposte chiuse, ordinate e codificate tramite scala Likert. 

Di seguito si presenta l’analisi di alcuni dei dati raccolti, quelli più significativi 

rispetto a quanto discusso nelle sezioni precedenti, riguardanti principalmente 

il pubblico cieco/ipovedente che ha usufruito delle audio descrizioni e che 

maggiormente si ipotizza abbia beneficiato dei percorsi tattili. Delle nove 

proposizioni presentate nei questionari per la sotto-sezione audio descrizioni, 

la Figura 7 riassume i risultati relativi a: 

• le descrizioni ascoltate prima dell’inizio dello spettacolo (allestimento, 

scenografia, costumi) sono state dettagliate in giusta misura; 

• le descrizioni ascoltate prima dell’inizio dello spettacolo (allestimento, 

scenografia, costumi) mi hanno aiutato a contestualizzare l’opera; 

• la quantità di descrizioni ascoltate durante l’opera è stata adeguata; 

• il cantato e le descrizioni costituivano un’unità narrativa coesa e coerente; 

• le descrizioni ascoltate prima dell’inizio dello spettacolo mi hanno aiutato 

a seguire l’opera. 

Nello specifico, sono presentate le medie percentuali per tutte e tre le opere 

relative alla categoria di polarità positiva che, in questo caso, equivale ad alti 

livelli di apprezzamento. 

 

 
 

Figura 7 

Pubblico cieco/ipovedente. 

 

Osservando la Figura 7 è possibile trovare delle corrispondenze con i risultati 
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ottenuti dalla sezione comprensione e memorizzazione (vedi sezione 3.2.) 

poiché ben il 52% degli utenti ciechi/ipovedenti non ha commesso alcun errore 

al momento di rispondere a domande di comprensione e memoria relative sia 

alla sezione di AI (audio introduzione), sia a quella degli inserti (descrizioni, 

come definiti nella Figura 7). Inoltre, quasi l’80% degli utenti ciechi/ipovedenti 

ha reputato gli inserti (che vengono ascoltati, al contrario delle sezioni relative 

all’AI, durante lo spettacolo) coesi e coerenti con l’elemento narrativo proprio 

dello spettacolo (canto, come definito nella Figura 7). Infatti, i livelli di 

attenzione si sono mantenuti costanti durante lo spettacolo per il pubblico 

cieco/ipovedente e uno dei motivi potrebbe essere proprio la coesione narrativa 

percepita dagli utenti tra cantato e descrizioni, come mostrato nella Figura 7. 

Ciò potrebbe giustificare anche gli alti livelli di immersione (96%) registrati 

dal pubblico cieco/ipovedente. Questi risultati possono giustificare anche i 

bassi livelli di carico cognitivo registrati nella sezione corrispondente del 

questionario, sempre circa gli utenti ciechi/ipovedenti. Infatti, dato che le audio 

descrizioni (AI + inserti) sono state reputate funzionali, utili e bilanciate a 

livello di contenuti e informazioni (vedi Figura 7), ciò presuppone 

effettivamente uno sforzo cognitivo proporzionato ed adeguato. 

Tornando nello specifico all’AI è interessante incrociare i dati relativi a 

comprensione/memorizzazione e carico cognitivo con quelli riguardanti 

un’altra delle nove proposizioni della sotto-sezione audio descrizioni e, nello 

specifico, le audio introduzioni caricate sul sito web dello Sferisterio sono 

state utili: 

 

 
 

Figura 8 

Utilità audio introduzioni: pubblico cieco/ipovedente. 

 

Più del 70% degli utenti ciechi/ipovedenti che ha usufruito del servizio reputa 
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le AI caricate sul sito web dello Sferisterio (file .mp3 che possono essere 

scaricati e ascoltati liberamente e senza alcun limite di tempo dall’utente) utili 

o molto utili (polarità positiva). Questo potrebbe giustificare sia la bassa 

percentuale di errori di comprensione e memorizzazione, sia i bassi livelli di 

carico cognitivo. Infatti, gli utenti potrebbero essere stati facilitati sia nel caso 

della comprensione/memorizzazione, sia nel caso dello sforzo cognitivo 

dall’aver compreso, memorizzato ed elaborato alcuni dati chiave per la 

comprensione dello spettacolo in anticipo rispetto all’evento stesso, durante il 

quale nuove informazioni vanno a sommarsi via, via che lo spettacolo prende 

vita – tanto che si registra un decremento dei livelli di comprensione a mano a 

mano che l’AI si sviluppa (vedi sezione 3.2.). 

Infine è interessante notare che ben il 100% degli utenti 

ciechi/ipovedenti che hanno usufruito dei percorsi tattili li ha reputati utili o 

molto utili (polarità positiva) al fine di: 

• visualizzare i personaggi (nel caso de La Traviata e il percorso abbinato 

all’opera relativo alla scoperta dei costumi); 

• visualizzare gli oggetti di scena (nel caso de Il Flauto Magico e il percorso 

abbinato all’opera relativo alla scoperta del palcoscenico); 

• apprezzare la musica (nel caso de L’Elisir D’Amore e il percorso abbinato 

all’opera relativo alla scoperta degli strumenti musicali). 

Ancora una volta, questi dati possono essere incrociati con quelli derivati dalle 

sezioni precedenti del questionario: le informazioni recepite in occasione dei 

tre percorsi tattili, considerati utili dal 100% degli utenti ciechi/ipovedenti che 

ne hanno usufruito, potrebbero aver contribuito a aumentare i livelli di 

comprensione/memorizzazione, a diminuire quelli di carico cognitivo e ad 

aumentare i livelli di immersione.  

 
 

4. Riflessioni conclusive 
 

L’effettiva utilità dei servizi, in riferimento alla ricezione complessiva 

dell’opera, è stata confermata da alti livelli di comprensione, memorizzazione 

e immersione e da bassi livelli di carico cognitivo. Sorprendentemente è stato 

notato come un alto grado di immersione, maggiore rispetto a quello registrato 

per gli accompagnatori vedenti, sia stato riscontrato per gli utenti 

ciechi/ipovedenti che hanno usufruito di audio descrizioni e percorsi tattili (che 

si sono rivelati non solo servizi utili ma anche apprezzati). 

Complessivamente, dai risultati ottenuti, l’esperienza di tutti gli utenti 

risulta altamente inclusiva. Infatti, i livelli di comprensione, memorizzazione, 

carico cognitivo ed immersione sono simili tra i due campioni: pubblico 
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cieco/ipovedente e accompagnatori (vedenti). Di seguito si riporta una sintesi 

grafica: 

 

 
 

Figura 9 

Valutazione complessiva dell’esperienza. 

 

Anche la sezione dedicata ai commenti sembra confermare la capacità di audio 

descrizioni (in particolare) e percorsi tattili di garantire un’esperienza del tutto 

inclusiva, soprattutto se osserviamo le risposte del campione cieco/ipovedente 

(41%). 

Trattandosi di una sezione aperta, volta a raccogliere commenti espressi 

liberamente dal campione, sono state costruite tre categorie di analisi: polarità 

positiva, negativa e neutra, al fine di valutare in maniera quantitativa delle 

informazioni di natura qualitativa. Tuttavia, con l’intenzione non solo di 

rispettare la tipologia delle informazioni raccolte ma anche di sfruttarne al 

meglio il loro potenziale, per ciascuna categoria, è stata completata anche una 

fase di osservazione qualitativa dei dati raccolti. 
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Figura 10 

Polarità commenti relativi all’esperienza. 

 

Come mostrato in Figura 10, i commenti registrati si riferiscono per il 61% a 

considerazione di carattere positivo, mentre per il 39% ad osservazioni critiche 

(0% per quelle neutre). Passando all’analisi qualitativa dei dati raccolti e 

concentrandosi in particolare sulla categoria commenti negativi relativi 

all’esperienza del pubblico cieco/ipovedente, si può individuare nelle scelte dei 

registi l’oggetto principale di critica. Ad esempio: 

• non mi è piaciuto dove il regista ha ambientato l’opera. A volte si vuole 

stupire ad ogni costo scivolando nel ridicolo (ID utente 12).  

• non ho assolutamente gradito la regia, a mio parere assolutamente 

inaccettabile e fuori luogo (ID utente 11). 

• il luogo dove il regista ha ambientato l’opera era assurdo. I cantanti in boxer 

o che si spruzzavano l’acqua erano ridicoli (ID utente 10). 

Circa la regia delle tre opere, in questa analisi non si entrerà nel merito, non 

facendo parte dei dati elaborati per gli scopi della ricerca. Tuttavia, queste 

osservazioni suggeriscono che i servizi di accessibilità offerti diano la 

possibilità anche a al pubblico cieco/ipovedente di criticare (positivamente e/o 

negativamente) le scelte dei registi. 

L’audio descrizione, in particolare, è diventata dunque un enabling 

service (Holland 2009, p. 190) che permette al pubblico cieco/ipovedente di 

ottenere le informazioni necessarie per poter creare una propria ricezione e 

interpretazione dello spettacolo a cui hanno assistito. Tutto questo 

contribuisce, quindi, al potenziamento dell’empowerment (Di Giovanni 2018b) 

e della agency (Di Giovanni 2014, p. 137) degli utenti ciechi/ipovedenti, 
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attivando un processo di azione sociale che fornisce pari opportunità alle 

persone con disabilità per la loro piena partecipazione in tutte le aree della vita 

comunitaria (Wallerstein 1992, p. 198). La misurazione della qualità dei servizi 

di accessibilità (o meglio, di inclusione) e la disseminazione dei risultati 

ottenuti può dunque contribuire a migliorare notevolmente sia la 

pianificazione, sia l’efficacia dei servizi offerti, favorendo inoltre uno scambio 

proficuo di buone pratiche ed esperienze tra ricercatori e professionisti, sia a 

livello nazionale che internazionale. 
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