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PARES LEXICOS EN EL LEXICO DISPONIBLE
DE ESTUDIANTES ITALIANOS

FLORENCIO DEL BARRIO DE LA ROSA
UNIVERSITA CA’ FOSCARI - VENEZIA

Abstract — The application of lexical availability studies to the field of psycholinguistics continues to
produce interesting outcomes. Recent research, in fact, employs data from this kind of studies in order to
qualitatively analyze the lexical-semantic relations that informants establish between words. Our study
analyze a type of minimal clusters or lexical pairs, such as perro-gato or carne-pescado, in two semantic
areas (Alimentos y bebidas and Animales). In doing so, it seeks to contribute to current discussion by
proposing new data to show that words will be organized in more structured semantic networks as
proficiency of foreign students increases. This hypothesis is based on recent studies on lexical acquisition.
Our study analyzes the lexical pairs established by Italian students of Spanish, distributed in two groups
according to their academic level, and employs data collected from their availablewords.
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1. Introduccion

1.1. Punto de partida: los estudios de disponibilidad Iéxica

Los inicios de la investigacion en disponibilidad léxica estan vinculados a la ensefianza de
la lengua materna (Lopez Morales 1999) vy, en particular, a la medicién de la “riqueza
léxica” de los hablantes nativos en la etapa preuniversitaria (Lopez Morales 2011). A
pesar de que en los ultimos afios, este marco de investigacién ha extendido sus
aplicaciones a diferentes campos de la linguistica,! su finalidad principal sigue siendo la
derecoger el vocabulario basico y fundamental de una comunidad de habla, relacionandolo
con factores diastraticos como sexo, nivel sociocultural, tipo de centro educativo, etc.Para
la recogida de este vocabulario, los estudios de disponibilidad léxica aplican una
metodologia comdn. Se trata de cuestionarios donde se solicita a los informantes que
aporten, por escrito, todas las palabras que conozcan relacionadas con una categoria
semantica(centro de interés). Para cada una de estas categorias, los informantes disponen
de un tiempo limitado (dos minutos). Los centros de interés son las areas tematicas que
sirven de estimulo para la activacion del Iéxico disponible, lo que ofrece la ventaja de
obtener un vocabulario tematizado y contextualizado. Las pruebas de disponibilidad Iéxica
se definen asi por su “caracter asociativo“ (Paredes 2006, p. 20) y, en este sentido, poseen

! La lexicologia (Paredes Garcia 2000, Castafier 2008, Moliné 2008), la competencia ortogréfica (Paredes
Garcia 1999), la dialectologia (Arnal 2008, Bartol 2005, Carcedo 2003, Hernandez, Samper 2003, Samper
2008), la norma sociolingiiistica (Bartol 2003, Hernandez, Samper 2006, Villena, Avila, Sanchez Saez
2012), la psicolinguistica (Paredes Garcia 2006), la etnolinguistica (Carcedo 2000) e incluso la linglistica
histérica (Alba 2013). En la actualidad, esta linea de investigacion empieza a dar sus frutos también en la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera (ELE) (véase un exhaustivo estado de la cuestion en
Sanchez-Saus Laserna 2016).
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caracteristicas semejantes a las tareas de fluencia verbal.? Desde los inicios de la
investigacion en disponibilidad léxica, las encuestas constaban de dieciséis temas o
centros de interés, si bien no todos ellos presentan la misma productividad o utilidad. Los
centros de interés (C.1.) tradicionales son los siguientes: 1. Las partes del cuerpo (O1.
CUE), 2. La ropa (02. ROP), 3. Partes de la casa (sin muebles) (03. CAS), 4. Los muebles
de la casa (04. MUE), 5. Alimentos y bebidas (05. ALI), 6. Objetos colocados encima de la
mesa para la comida (06. MES), La cocina y sus utensilios (07. COC), 8. La escuela
(muebles y materiales) (08. ESC), 9. lluminacion y medios de refrigeracion y calefaccion
(09. ILU), 10. La ciudad (10. CIU), 11. El campo (11. CAM), 12. Medios de transporte (12.
TRAN), 13. Trabajos del campo y del jardin (13. TRAB), 14. Los animales (14. ANI), 15.
Juegos y diversiones (15. JUE) y 16. Profesiones y oficios (16. PRO).2 En nuestro estudio
sobre la disponibilidad Iéxica de los estudiantes italianos de espafiol, hemos optado por
mantener, en numero y contenido, los centros de interés tradicionales (véase Del
Barrio2016 y Del Barrio, Vann 2018).

En la actualidad el material léxico recogido mediante la metodologia de la
disponibilidad léxica se esta empleando para profundizar en el conocimiento de la
organizacion del lexicon mental, tanto en hablantes nativos como extranjeros. Un
excelente estado de la cuestion sobre la relevancia del léxico disponible para la
comprension de las bases cognitivas de acceso y organizacion del vocabulario en la mente
de hablantes de L1 y L2 se encuentra en Hernandez Mufioz y Tomé Cornejo (2017). Estas
especialistas concluyen que ‘el léxico disponible de los hablantes nativos sera
necesariamente distinto al de los hablantes no nativos, tanto en su dimension cuantitativa
como cualitativa, si bien habra que precisar en qué medida se distancian y cémo
evoluciona esta brecha a medida que aumenta la competencia en L2” (117). Esta
conclusidon sigue y confirma los resultados del trabajo de Ferreira y Echeverria (2010),
quienes con el objetivo de contrastar el lexicon de hablantes nativos con el de no nativos
comparan las relaciones Iéxicas que se establecen en los listados de Iéxico disponible de
estudiantes hispanohablantes de inglés como lengua extranjera. Su estudio esta basado en
el léxico disponible de hablantes de inglés como lengua materna (50 estudiantes de
educacion secundaria de The Royal School en Harslemere, Surrey, Inglaterra, de edades
comprendidas entre 16 y 18 afios) e hispanohablantes con un conocimiento avanzado de la
lengua inglesa (50 estudiantes universitarios, entre 21 y 22 afios, del Departamento de
Idiomas Extranjeros de la Universidad de Concepcidn, Chile).A ambos grupos se les pidio,
segun las convenciones de la investigacién, anotar todas las palabras relacionadas con diez
campos semanticos o centros de interés, cinco de ellos considerados basicos (Body parts,
Food and drink, Entertainment, Clothes y Holidays) y el resto, especializados (Economy
and finances, Terrorism and crime, Politics, Pollution and the environment y Health and
Medicine).Los autores muestran las asociaciones Iéxicas tomando como ejemplo el centro
de las partes del cuerpo y el de la contaminacién y el medio ambiente y para representarlas
graficamente, se emplea el programa DispoGrafo (véase Echeverria et al. 2008), de modo
que los grafos elaborados por este programa reflejan las redes semanticas que los

2 “La produccion del léxico disponible tal y como hoy en dia se conoce es una prueba de fluencia semantica
o fluencia de categoria” (Herndndez Mufoz 2006, p. 88). Para la relacion entre los cuestionarios de
disponibilidad léxica y las tareas de fluencia verbal, véase la bibliografia revisada en Hernandez Mufioz
(2006, pp. 94-103) y Herndndez Mufioz y Tomé Cornejo (2017, pp. 109-113). Nétese que algunas de las
categorias empleadas en este tipo de tareas de fluencia seméntica coinciden con los centros de interés; un
ejemplo habitual de esta coincidencia es la categoria de los animales (véase Gofii et al. 2011).

3 Para la caracterizacion e historia de los centros de interés, puede consultarse Samper, Bellén y Hernandez
Samper (2003, pp. 46-63). Una revision critica de los problemas que plantean los centros tradicionales
puede leerse en Paredes Garcia (2014).



Pares léxicos en el Iéxico disponible de estudiantes italianos 175

informantes establecen al escribir las palabras dentro de los centros de interés. Las
conclusiones de esta investigacion se recogen en la cita siguiente:

En los hablantes nativos la organizacion del Iéxico se vislumbra de manera mas clara que en
los alumnos, ya que al tener en consideracion las relaciones semanticas de las palabras, se
pueden apreciar subnUcleos bien definidos dentro de cada centro de interés. En los alumnos,
este tipo de categorizacion del Iéxico es muy difusa, por lo que las palabras no parecen
pertenecer siempre a subcategorias dentro de una categoria mayor, sino que todos los
elementos se sitdan simplemente dentro de un gran espacio 0o campo semantico, sin una
organizacion claramente definida. Este hecho revela que el 1éxico presente en los alumnos es,
en la mayor parte de los casos, s6lo conocido superficialmente, ya que se ignora la que deberia
ser su real ubicacidn en el lexicdn mental. (Ferreira, Echeverria 2010, pp. 149-150)

Desde el &mbito de la psicolingistica, la organizacion del lexicon mental de los hablantes
bilingiles ha sido abordada en numerosas publicaciones.* Como tanto los estudiosque
acabamos de mencionar (es decir, Ferreira, Echeverria 2010 y Hernandez Mufioz, Tomé
Cornejo 2017), como los que presentaremos en el estado de la cuestién delasiguiente
seccion, utilizan materiales tomados de las encuestas de disponibilidad Iéxica y aplican
esta metodologia para corroborar las hipotesis defendidas y avalar las conclusiones a las
que llegan, consideramos oportuno, con el fin de contrastar, dentro de un mismo marco de
investigacion, tales resultados, recurrir a datos de naturaleza similar y obtenidos con la
misma metodologia. Por esta razon, en el presente estudio empleamos los materiales
Iéxicos de nuestros cuestionarios de disponibilidad realizados a estudiantes italianos para
investigar un tipo de relacién léxico-semantica, la que, en el proceso de activacion y
anotacion del vocabulario disponible, establecen los informantes entre dos términos
contiguos, asociacion que designaremos como pares léxicos.Los datos que presentamos
pueden contribuir a comprender el desarrollo léxico de los estudiantes de ELE y apoyar
—aunque solo fuera de manera indirecta— las conclusiones a las que llegan los estudios
basados en experimentos psicolinglisticos. Nuestro estudio se suma asi a los estudios que,
a partir de los listados de léxico disponible, se centran en el andlisis de las relaciones
Iéxico-semanticas y que resefiamos a continuacion.

1.2. Relaciones Iéxico-semanticas en el Iéxico disponible

Los listados de disponibilidad Iéxica aportan un material aprovechable para el analisis de
las relaciones y asociaciones Iéxico-semanticas que los informantes establecen entre las
palabras cuando responden a las encuestas.

Uno de los primeros estudios que atiende a las relaciones entre las unidades del
léxico disponible es el de Galloso Camacho (2003). Esta investigadora se basa en la
nocion de “campo asociativo” de Eugenio de Bustos Tovar (apud Galloso 2003, pp. 138-
164) y establece seis mecanismos o tipos de vinculo Iéxico. El tipo | asocia palabras con
significantes similares (gaviota-gavilan, bollo-pollo, oreja-ceja). Las palabras vinculadas
por el significado y el significante, asociacién por derivacion (servilletero-servilleta,
farola-farolillo) o composicion (zumo de pifia-zumo de melocotén-zumo de naranja-zumo
de pera), forman parte del tipo Il. Los tipos Il y IV hacen referencia a las palabras unidas
por semejanza (burro-asno-jumento-pollino) o por oposicién (frio-calor, sol-sombra,
gallo-gallina) de significados. En el tipo V se incluyen las relaciones de hiperonimia-

4 Ademas del panorama actualizado sobre los modelos psicolinglisticos para la descripcion del lexicon de
hablantes bilinglies que se ofrece en Kroll y Ma (2018), resultan de interés para nuestros propdsitos
actuales Wolter (2001), Fitzpatrick (2009) y Fitzpatrick e lzura (2011).



176 FLORENCIO DEL BARRIO DE LA ROSA

hiponimia (infusion-manzanilla-té-poleo-menta) o de hiponimos (ledn-tigre-leopardo-
puma). Por ultimo, el tipo VI recoge todas aquellas asociaciones que dependen de factores
externos al signo, como, por ejemplo, las relaciones parte-todo (mano-dedo-ufia), series
Iéxicas, como sargento-cabo-soldado, y otras (tomate-lechuga)

De los resultados de este trabajo se hace eco Lopez Gonzalez (2016) al estudiar las
relaciones léxicas que establecen 66 alumnos polacos de espafiol. Este estudio compara la
disponibilidad l1éxica de los informantes en su lengua materna (polaco) y en la lengua
extranjera (espafiol), llegando a la interesante conclusion de que el tipo de relaciones
difiere cualitativamente cuando los alumnos polacos anotan palabras en su lengua materna,
donde sobresalen las relaciones de tipo superordinado (por ejemplo, reka ‘brazo’ — noga
‘pierna’, que son extremidades), antonimicas (plecy ‘espalda’-brzuch ‘vientre’) o
metonimicas (por contiglidad de los referentes: brzuch ‘vientre’-piers ‘pecho’), frente a
las relaciones de semejanza fonica que prevalecen en espafiol (palabras que comparten
sonidos, como /0/ en brazo y nariz o /x/ en 0jo y oreja o secuencias, como /lo/ en el par
pelo y muslo). De este trabajo se deduce que las relaciones Iéxicas cambian cuando los
informantes responden en su propia lengua y cuando lo hacen en el idioma estudiado.

En su estudio sobre las relaciones léxico-semanticas de las palabras disponibles
recogidas en su estudio sobre una poblacion formada por 322 estudiantes extranjeros de
espariol de distintas nacionalidades en las universidades andaluzas, Sanchez-Saus Laserna
(2016; véase también 2013) clasifica las conexiones entre las unidades disponibles segun
la distincion teorica establecida y desarrollada por Casas Gomez (2005, 2011) entre
relaciones semanticas (en las que se incluyen las relaciones Iéxicas) y las relaciones
significativas. Las primeras conectan el significado de dos signos; las segundas tratan de
todos los vinculos, linglisticos o extralingdisticos, que los signos o alguno de sus
componentes (significante, significado) pueden establecer. Esta segunda clase de
relaciones pueden ser de caracter linglistico o designativo. En las relaciones significativas
designativas se incluirian “todos esos aspectos asociativos, estilisticos, culturales o légico-
designativos” (Casas Gomez 2011, p. 84) de caracter extralinguistico o que no implican
directamente la relacion entre significados.®> Sanchez-Saus Laserna sabe aprovechar bien
esta clasificacion para dar cuenta de las redes semanticas que configuran el Iéxico
disponible de sus estudiantes extranjeros. Para ilustrar el procedimiento analitico de esta
investigadora, reproducimos las conexiones mas frecuentes, es decir, que se dan en, al
menos, tres informantes,dentro de las areas tematicas de alimentos y bebidas (Tabla 1) y
los animales (Tabla 2), areas que, ademas, seran las analizadas por nosotros en el presente
trabajo (véase el apartado 3).

5 Dentro del cuadro tedrico construido por Casas Gomez, las relaciones significativas son de especial
relevancia para el andlisis cualitativo de las conexiones del vocabulario disponible, pues como afirma
Sanchez-Saus Laserna: “[...] los centros de interés no son estructuras léxicas basadas en oposiciones
paradigméticas entre los significados de sus miembros, sino que se fundamentan en relaciones de tipo
asociativo y, como tales, vinculadas muy estrechamente a la realidad y a la experiencia de los informantes”
(2016, p. 160). Quizas, esto suponga un motivo para inclinarse hacia un marco tedrico menos restrictivo en
lo seméntico y que contemple conexiones de mas amplia gama, desde lo puramente formal a lo conceptual
o cultural. Véase mas abajo 2.1.
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Nodo 1 Nodo 2 Peso | Nodo 1 Nodo 2 Peso
cerveza vino 11 pasta arroz 4
agua zZumo 8 mantequilla mermelada 3
queso jamon 5 cerveza vino tinto 3
leche zZumo 5 vino zZumo 3
cerveza agua 5 manzana naranja 3
cerveza Zumo 5 pescado pan 3
verdura fruta 5 café té 3
cebolla ajo 5 lechuga zanahoria 3
vino tinto vino blanco 5 agua pasta 3
leche agua 4 agua refresco 4
vino tinto de verano | 4 arroz maiz 3
manzana platano 4 arroz sal 3
pimiento naranja 4 zanahoria calabacin 3
Tabla 1

Relaciones léxicas en el centro de interés Alimentos y bebidas(Sanchez-Saus Laserna 2016, p. 169).

El centro de interés Alimentos y bebidas gira, en realidad, en torno a dos categorias
principales (la de los alimentos y la de las bebidas). La relacion seméantica entre las
palabras que aparecen son frecuentemente la de cohipénimos (verdura-fruta como tipos de
alimentos o leche-agua como tipos de bebidas), relacion que también se produce dentro de
subcategorias, como, p.ej.,, manzana-platano como tipos de fruta o cerveza-vino como
tipos de bebidas alcohdlicas. También aparecen casos de hiperonimia-hiponimia como
vino-tinto de verano y casos que “guardan una relacion entre si de tipo designativo por
contiguidad” (cebolla-ajo, queso-jamén, mantequilla-mermelada, fruta-verdura y pan-
pescado).

Nodo 1 Nodo 2 Peso Nodo 1 Nodo 2 Peso
perro gato 26 perro pajaro 3
le6n tigre 6 pajaro ave 3
gato pajaro 5 le6n elefante 3
gato caballo 5 oveja vaca 3
raton rata 5 vaca toro 3
perro caballo 4 vaca cerdo 3
gato pez 4 gallina cerdo 3

Tabla 2

Relaciones léxicas en el centro de interés Los animales(Sanchez-Saus Laserna 2016, p. 179).

El centro de interés de Los animales constituye una categoria natural (vease Hernandez
Mufioz 2006, pp. 135-136) que se construye alrededor de un ejemplar prototipico o
familiar, por lo que no sorprende que la unidad perro adquiera elevados indices de
disponibilidad y participe en numerosas conexiones. Este campo destaca por su
homogeneidad y por englobar términos cohipénimos del hiperénimo animal (una relacion
de segundo nivel es la representada por pajaro-ave). Se pueden trazar subcategorias bien
definidas, como las de los animales salvajes, los felinos, los animales de la granja, etc.
Destaca también la pareja vaca-toro, por ser un ejemplo de heteronimia.

El comentario de estos cuadros propuestos por Sanchez-Saus Laserna nos brinda la
oportunidad de observar como, dentro de los centros de interés, las relaciones se
establecenen dos dimensiones (cf. Paredes 2006, pp. 39-40, Hernandez Mufioz 2006, pp.
135-145, Tomé Cornejo 2015, p. 260). Por una parte, se da una asociacién entre la
categoria representada por el centro de interés (las partes del cuerpo, la ropa, alimentos y
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bebidas, los animales, etc.) y las palabras actualizadas. Asi, todas las palabras de las tablas
1y 2 guardan algun tipo de relacion de hiponimia con las categorias de los alimentos, las
bebidas o los animales, respectivamente. Se trata, por lo tanto, de una dimension vertical.
Dentro de la descripcion general de los centros de interes, Herndndez Mufioz (2006, pp.
150-151) distingue entre centros inclusivos, que responderian a una ecuacion como “X es
un tipo de Y” (Perro es un tipo de animal 0 manzana es un tipo de alimento) y centros
relacionales, como los de la escuela, la ciudad o el campo, en los que los términos podrian
aparecer en un enunciado como “X esta relacionado con Y (Pizarra esta relacionada con
la escuela o calle esta relacionada con la ciudad). Por otra parte, las palabras actualizadas
se organizan segun una dimension horizontal, es decir, de acuerdo al tipo de asociaciones
y conexiones que se instauran entre ellas. Asi, p.ej., perro y gato son cohip6nimos o entre
gato y pajaro puede observarse una conexion de tipo extralinglistico o experiencial. La
dimensién vertical estd impuesta, de alguna manera, por el tipo de prueba suministrada
para recopilar el léxico disponible, mientras que la dimension horizontal depende o puede
depender de cdmo estd estructurado el lexicon mental del informante y de cémo este
accede a €l y a su memoria semantica.® Por este motivo, adquieren cada vez mas
relevancia los estudios que desarrollan un anélisis cualitativo como el realizado por
Sanchez-Saus Laserna (2016) o por Tomé Cornejo (2015), gque comentamos a
continuacion.

En su tesis doctoral, Tomé Cornejo (2015) compara la organizacion de los listados
de disponibilidad léxica de hablantes nativos y estudiantes estadounidenses de ELE. Esta
investigadora emplea la distincion habitual en los estudios de fluencia verbal entre
agrupaciones (clusters) y saltos (switching). Las agrupaciones hacen referencia a la serie
de palabras que se organizan siguiendo una categoria o subcategoria, mientras que los
saltos aluden al abandono de una subcategoria para pasar a una nueva. Tomando como
ejemplo la serie de palabras anotadas en el campo de La ropa por uno de los informantes
nativos del experimento de Tomé Cornejo (2015, p. 87), se puede ilustrar la diferencia
entre agrupaciones y saltos. En la serie que se ofrece a continuacién se sefialan entre
llaves las agrupaciones y en negrita las unidades que introducen un cambio de
subcategoria:’

{camiseta, camisa}, pantaldn, {calzoncillo, bragas, tanga}, {guantes, gorro, bufanda,
chaqueta, abrigo}, {traje, esmoquin}, {mufequera, codera}, pijama, {botas, zapatos,
playeros, tennis, sandalias, chanclas}, bafiador, {sudadera, jersey}, {camisa manga corta,
camiseta tirantes, camiseta basica}, vestido, {calcetines, medias}, pasmina, top, {biquini,
triquini}, boina, {vaqueros, pantal6n chino}

Segun las conclusiones de esta investigadora, los hablantes nativos organizan las palabras
disponibles en un nimero mayor de agrupaciones categoriales respecto a los estudiantes
extranjeros. En las listas de estos informantes, se encuentran agrupaciones menos extensas

6 En esta linea se sitGia la conclusion de Galloso (2003) acerca de las asociaciones dentro de un centro de
interés: “Parece como si a la hora de archivar le Iéxico en nuestra memoria resultara méas facil partir de
ciertos nticleos y “colgar” de ellos otros términos del conjunto. De ahi que se observe un doble eje de
asociacion: primero con el estimulo general (el tema del centro de interés); y, en segundo lugar, con
determinados vocablos nucleares en cada campo Iéxico” (p. 164).

7 Las unidades que introducen los saltoshacen de“palabras puente”, que permiten acceder de nuevo a la
categoria semantica representada por el centro de interés de la prueba de disponibilidad y que reflejan los
“procesos de reentrada” que se detectan en las listas de Iéxico disponible. Fundamental para conocer estos
procesos de accesibilidad al Iéxico es la lectura de Avila y Sanchez Séez (2011). De esta manera, las listas
de disponibilidad se caracterizarian por una especie de bucle que reconduce las unidades desde la periferia
al nicleo de la categoria.
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y condicionadas por la lengua materna. Se observan, en cambio, méas saltos o cambios de
subcategoria. Sus conclusiones® se acercan, por tanto, a los de Ferreira y Echeverria, al
subrayar los problemas de los estudiantes extranjeros a la hora de ordenar las unidades
léxicas en “‘subcategorias claramente definidas”; ahora bien, la misma autora sugiere la
hipotesis de que una mayor competencia linglistica del alumno al6fono implicaria
también una mejor organizacion del léxico (“Se presume, sin embargo, que esas
agrupaciones léxicas se van determinando a medida que el estudiante adquiere maés
competencia en la lengua extranjera”, p. 104). La comparacion de los diccionarios de
disponibilidad de dos poblaciones de estudiantes de ELE diferenciados por nivel
académico puede arrojar algo de luz a la hora de comprender mejor la organizacién del
lexicon mental de los hablantes extranjeros, y no solo, sino que también puede contribuir a
matizar las conclusiones concernientes a las diferencias cualitativas en la organizacion
mental del Iéxico en nativos y no nativos.

1.3. Objetivo e hipoétesis

El objetivo del presente trabajo consiste en demostrar que las diferencias observadas en el
léxico disponible entre hablantes nativos y no nativos no se deben a una organizacion
diversa del lexicon mental, sino a una mayor competencia linguistica de los primeros
respecto a los segundos. Defendemos la hipotesis de que los estudiantes extranjeros con un
nivel mas avanzado de ELE presentaran un mayor nimero de conexiones léxicas de tipo
semantico y que, a medida que la competencia linglistica mejora, disminuiran las
conexiones sin sentido o de tipo fonético/grafico. Esto hace que las relaciones léxico-
semanticas de los estudiantes con una competencia avanzada en L2 se asemejen
cualitativamente a las establecidas por los hablantes nativos. Nuestra hipétesis esta basada
en los resultados del trabajo de Brent Wolter (2001), quien a partir de las respuestas a
tareas de asociacion léxica de 13 estudiantes japoneses con un nivel avanzado en inglés y
de 9 hablantes nativos de este idioma, demuestra que la organizacion del lexicon mental
depende del conocimiento individual que el hablante tiene de la palabra estimulo (prompt
word) y de su integracion en la red léxica (“Profundidad de conocimiento individual de la
palabra”, Depth of Word knowledge; véase también Liceras y Carter 2009) y no tanto del
estatus de adquirida o aprendida de la lengua. Clasifica los tipos de respuesta a las pruebas
de asociacion léxica en: 1) paradigmaticas, cuando las palabras entran en una relacion de a)
coordinacion (dog-cat), b) superordinacion (dog-animal), ¢) subordinacién (dog-terrier)
o d) sinonimia (dog-canine), 2) sintagmaticas (dog-bite o bark)®y 3) fonoldgicas (clang
responses) o0 no semanticas (dog-bog). Wolter (2001, p. 66) pone en evidencia que las
respuestas ‘ruidosas’ o sin sentido aumentan, tanto en hablantes nativos como no nativos,
cuando la palabra estimulo tiene una baja frecuencia y, por lo tanto, resulta poco conocida.
Este investigador concluye que no existe una distinta estructuracion del lexicon mental en
hablantes nativos respecto a los no nativos y que el refuerzo del dominio de la lengua
extranjera implica, en la medida en que aumenta el conocimiento Iéxico, un incremento de
las respuestas de naturaleza semantica.’’ Es, en definitiva, la mayor competencia la que da

8 “En conclusion, el proceso de evocacion de vocablos disponibles en una lengua extranjera difiere
sustancialmente del que sustenta la produccién en la lengua materna” (Tomé Cornejo 2015, p. 462).

% La clasificacion tradicional de Aitchison (1987, pp. 74-75) comprendia cuatro mecanismos de asociacion,
dos sintagmaticos, coordinacion (sal-pimienta) y colocaciones (sal fina), y dos paradigmaticos,
superordinacion (color-rojo) y sinonimia (perro-chucho).

10<In other words, the results support the notion that the L2 mental lexicon is not less structured than the L1
mental lexicon, rather it is simply at an earlier stage of development in the sense that for many learners, a
fewer number of words are well known” (60).
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forma a las conexiones semanticas y permite una mejor integracién de las unidades léxica,
y no la condicién de hablante nativo o extranjero.

2. Metodologia

2.1. Pares Iéxicos y relaciones Iéxico-semanticas

En la bibliografia psicolinguistica es habitual recurrir a tareas en las que se presenta a los
participantes un estimulo léxico (stimulus, cue word, prompt word) y se les pide que
respondan con una Unica palabra (Wolter 2001, Fitzpatrick 2009, Fitzpatrick, lzura 2011).
De esta forma, se producen asociaciones binarias o pares de palabras. Nuestra decision de
analizar los pares léxicos enlaza, por lo tanto, con una practica habitual de los estudios
psicolinguisticos. A la hora de seleccionar los estimulos 1éxicos, los experimentos que se
realizan en el &mbito de la psicolinguistica deben controlar las propiedades de la palabra
estimulo (frecuencia, edad de adquisicidn, categoria gramatical, grado de abstraccion,
longitud, etc.), variables que pueden resultar cruciales e influir en el desarrollo de la tarea.
En nuestro caso, tenemos en cuenta las asociaciones binarias que establecen los
informantes en el proceso de anotar todas las palabras disponibles sobre un area temética o
centro de interés y, en consecuencia, no podemos controlar a priori este tipo de
variables.!! Noétese, ademas, que en las tareas de fluencia semantica se analizan las
agrupaciones o clusters en los que los encuestados organizan las categorias conceptuales.
Estos clusters se definen como series de dos o mas palabras (véase Hernandez Mufioz,
Tomé Cornejo 2017, p. 109) vy, en este sentido, lo que denominamos pares léxicos puede
definirse como agrupaciones minimas de dos palabras que aparecen de manera
inmediatamente consecutiva en los listados individuales y espontaneos que los
informantes aportan en las encuestas de disponibilidad Iéxica. En resumen, tanto los
experimentos psicolingiisticos como las agrupaciones de las tareas de fluencia verbal
avalan la importancia de las asociaciones binarias o pares Iéxicos. Por esta razon, en
nuestro estudio hemos decidido tener en cuenta este tipo, minimo, de agrupacion Iéxica.
Para clasificar el tipo de relacion que se establece entre cada miembro de un par
nos basamos en el estudio de Chen (2012). En este estudio se analiza la organizacion
Iéxica de 683 nifios hablantes de mandarin de edades comprendidas entre los tres y los
siete afios. El objetivo de este estudio consiste en observar como cambia con la edad la
estructuracion del conocimiento semantico.? Para mostrar este objetivo, Chen estudia dos
categorias semanticas, los animales y la comida, y establece una clasificacion de las
relaciones Iéxico-semanticas en: a) relaciones fonolégicas y b) relaciones seménticas que
pueden ser 1) taxondmicas o 2) contextuales. En cuanto a las relaciones fonoldgicas, las
palabras pueden semejarse por compartir los segmentos iniciales (vinagre-vino), los
finales (rima: raton-leén) o partes del cuerpo fénico (tarta-torta). De acuerdo con las
relaciones semanticas taxonomicas, las palabras pueden asociarse por: a) coordinacion
(caballo-burro), b) superordinacion (jamoén-carne), ¢) subordinacion (carne-pollo) o d)
sinonimia (ave-pajaro), organizandose asi en subcategorias seménticas (fruta, verdura,
carne,...). Segun las relaciones contextuales, se establecen diversos tipos de relaciones

1 Por supuesto, esto no significa que estos factores inherentes a las propiedades Iéxicas del primer miembro
del par no puedan ser analizados en un momento posterior.

12«4We hypothesized that, because older children have richer semantic vocabulary knowledge, their
responses might be more sophisticated and show more strategic use of semantic relations” (Chen 2012, p.
10).
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que tienen que ver con esquemas culturales (p.ej., sangria-paella), experiencias comunes
(p.€j., jamdn-queso), de contiglidad (p.ej., caballo-toro) o cualquier otro tipo de
asociacion que no pueda vincularse con factores semanticos. Ademas de estas relaciones
que aplicamos en nuestro andlisis, contemplamos también la posibilidad de que entre los
miembros de un par no exista ningun tipo de relacion de sentido, ni formal ni semantica, o,
por lo menos, que esta no sea inmediata ni forzada (p.ej., cerveza-huevo).

En resumen, las relaciones Iéxico-semanticas que utilizaremos en nuestro analisis
se esquematizan en la tabla 3.

Tipo de relacion Subtipo de relacion Ejemplo
A) Sin relacion cerveza-huevo
B) Relacién fonoldgica: 1) Inicio: vinagre-vino
2) Rima: raton-ledn
3) Compartido: tarta-torta
C) Relacién Semantica: 1) Taxondmicas:
a) Coordinacion: caballo-burro
b) Superordinacion: jamén-carne
¢) Subordinacion: carne-pollo
d) Sinonimia: ave-pajaro
2) Contextual: sangria-paella
Tabla 3

Relaciones léxico-semanticas entre pares léxicos.

Esta clasificacion se asemeja a la empleada por Galloso (2003, pp. 138-164), una de las
primeras investigaciones que se ocupan del andlisis cualitativo de las relaciones entre
vocablos disponibles y una de las propuestas mas completas e interesantes de las revisadas
en la seccion 1.2. Su tipo | (y, en cierto modo, aunque no totalmente, el Il) quedaria
englobadoen las relaciones fonoldgicas. Los tipos Ill, IV y V se corresponden con las
relaciones semanticas taxondmicas. Las relaciones contextuales abarcan, sin embargo, un
espectro mas amplio de asociaciones que el tipo VI de Galloso. En definitiva, las
relaciones Iéxico-semanticas expuestas en la tabla 3 son —creemos— mas generales y
abarcadoras, pues comprenden una mayor gama de conexiones, como las contextuales, no
estrictamente ‘semanticas’ o‘significativas’, e incluyen ademas todas aquellas fonoldgicas
y sin sentido evidente, de las que hay que dar cuenta, en modo especial cuando se observa
una poblacion de estudiantes extranjeros.

2.2. La muestra

Los pares Iéxicos que analizaremos en el presente trabajo se obtienen del Iéxico disponible
de los estudiantes italianos de ELE (véase Del Barrio 2016 y Del Barrio y Vann 2018).Se
trata de una muestra de 117 informantes, hablantes no nativos de espafiol, distribuidos en
dos grupos, segun su nivel educativo (preuniversitario/universitario). Las caracteristicas de
la muestra se sintetizan en la tabla 4. El primer grupo esta integrado por 49 alumnos del
Istituto turistico economico “Andrea Gritti”, instituto de educacion secundaria ubicado en
la localidad de Venecia-Mestre, con edades comprendidas entre los 14 y los 18 afios y con
un nivel inicial de espafiol (equivalente al A2 del Marco comun europeo de referencia
para las lenguas - MCER); en este grupo hay 40 mujeres y 9 varones (de ahora en adelante:
Grupo 1). Constituyen el segundo grupo 68 estudiantes universitarios del grado de lenguas
modernas de la Universita Ca’ Foscari-Venezia, repartidos en 52 mujeres y 16 varones
con una media de edad de 21 afiosy con un nivel avanzado de espafiol (equivalente al B2
del MCER) (Grupo 2).
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Informantes | Nivel educativo | Media de edad | MCER PT Pl
Grupo 1 49 Preuniversitario 16 A2 4010 81,84
Grupo 2 68 Universitario 21 B2 9923 145,93

PT = Palabras totales; Pl = Palabras por informante

Tabla 4
Caracteristicas de los informantes de la muestra.

Ademas del nivel linglistico declarado en los programas de las asignaturas de espafiol que
cursan nuestros informantes en el instituto y en la universidad, respectivamente, y definido
segun el MCER, las encuestas de disponibilidad léxica nos permiten contar con un
indicador objetivo de la competencia Iéxica de nuestros estudiantes: el tamafio de su
vocabulario.’®* Como pone de manifiesto la tabla 4, los estudiantes del Grupo 1 producen
un promedio de 81,84 palabras por informante, mientras que los del Grupo 2 son capaces
de anotar 64 palabras mas que sus compafieros del instituto. En términos absolutos, los
informantes del Grupo 2 producen mas de cinco mil palabras (5513) que los del Grupo 1.
La comparacion de ambos grupos permite mostrar cdmo se organizan las asociaciones
(binarias) léxicas en informantes en dos fases (inicial y avanzada) del desarrollo de la
competencia en la L2, en nuestro caso, el espafiol.1*

2.3. Los centros de interés

La tabla 5% recoge, por centro de interés y para cada uno de los grupos, algunos datos
cuantitativos acerca de la productividad y riqueza Iéxica de los informantes, lo cual nos
ayudara a conocer la constitucion de las areas tematicas, seleccionadas para el analisis.

En el presente trabajo, nos concentramos en dos campos semanticos, alimentos y
bebidas y animales, correspondientes a los centros de interés 05. ALI y 14. ANI. Ambas
categorias suelen ser frecuentes en los trabajos de fluencia seméntica (véanse, p.ej., Gofii
et al. 2011, Chen 2012 o Hernandez Mufioz y Tomé Cornejo 2017), lo cual justifica
nuestra eleccion y permitira la confrontacion de nuestros resultados con los de otros
estudios.

13 Fitzpatrick e Izura (2011) determinan el nivel de competencia lingtiistica de los participantes de su muestra
empleando el Eurocentres Vocabulary Size Test. Si este test mide las palabras reales de L2 que los
participantes son capaces de reconocer, es decir, el vocabulario pasivo, los indices de disponibilidad léxica
calculan, en cambio, el vocabulario activo segun las categorias semanticas consideradas. Por esta razon,
consideramos que la cantidad de palabras que producen nuestros informantes en las encuestas de
disponibilidad sea un indicador objetivo de su competencia Iéxica.

14 Es dificil establecer en qué medida la edad de los participantes puede influir en la organizacién semantica
y léxica de las asociaciones estudiadas. Ahora bien, por una parte, los informantes de ambos grupos han
superado cualquier tipo de umbral o periodo critico de su desarrollo lingtistico (Fitzpatrick, 1zura 2011, pp.
374-375). Por otra parte, los cinco afios de media que separan a ambos grupos no parecen concluyentes a
la hora de atribuir las diferencias observadas a un desigual grado de desarrollo cognitivo. No obstante, el
desfase cronoldgico si puede justificar un mayor conocimiento cultural de los paises en que se habla
espafiol y, por supuesto, una mas amplia experiencia de vida, lo que podria condicionar las relaciones
semanticas de tipo contextual.

15 Entre paréntesis, se ofrece el rango que ocupa cada centro de interés segln el indice considerado.Para las
palabras totales y las palabras diferentes se dan los promedios (para esta precaucién metodoldgica, véase
Hernandez Mufioz 2006, pp. 309-310).
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GRuPO 1 GRUPO 2
Cl. PT PD IC PT PD IC
0L.CUE | 7(4) 0,57 (9) 0,25 (2) 1451 (2) | 1,07(12) |02(1)
02.ROP | 5,47 (9) 0,71 (6) 0,16 (8) 10,44 (5) | 1,50 (7) 0,1(7)
03.CAS | 4,76(10) | 0,47 (10) | 0,21 (4) 812 (11) |0,93(14) | 0,13(3)
04. MUE | 6,94 (6) 0,80 (4) 0,18 (7) 9,28 (8) 1,04 (13) | 0,13(2)
05. ALI 1024 (2) | 1,53 (1) 0,14 (10) | 14,94 (1) | 2,94 (2) 0,07 (10)
06. MES | 2,24(12) | 0,24 (15) | 0,19 (6) 579(12) | 081(16) | 0,11(5)
07.COC | 155(15) |0,29(138) |011(13) |546(13) |1,16(11) | 0,07 (12)
08.ESC | 7,22 (3) 0,71 (5) 0,21 (3) 8,99 (9) 1,35 (8) 0,1(8)
09. ILU 165(14) | 0727(14) |013(12) | 472(15 |001(15 | 0,08(9)
10. CIU 10,73 (1) | 1,43 (2) 0,15 (9) 1254 (3) | 2,47 (4) 0,07 (11)
11.CAM | 1,76 (13) | 0,41(11) |0,09(16) |8,12(12) | 2,56 (3) 0,05 (16)
12. TRAN | 5,69 (8) 0,35(12) | 0,33(1) 9,28 (7) 1,25(10) | 0,11 (4)
13.TRAB | 0,14 (16) | 0,06 (16) | 0,05(15) | 3,12(16) | 1,34 (9) 0,03 (14)
14. ANI 6,33 (7) 0,69 (7) 0,19 (5) 1151 (4) | 1,66 (6) 0,1 (6)
15 JUE | 3,1 (11) 0,65 (8) 0,1 (14) 8,66 (10) | 3,00 (1) 0,04 (15)
16.PRO__ | 7 (5) 1,12 (3) 0,13 (1) | 10,44 (6) | 2,41 (5) 0,06 (13)
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PT = Palabras totales; PD = Palabras diferentes o vocablos; IC = Indice de cohesion.

Tabla 5
indices cuantitativos de la muestra por centro de interés.

Tanto 05. ALI como 14. ANI son los dos centros mas productivos en los estudios de
disponibilidad léxica, con un promedio de palabras, respectivamente, de 25,5y 26,9 (véase
Samper, Bellon y Samper Herndndez 2003, pp. 57-61). Nuestros informantes también
actualizan mas palabras totales (PT) en estos centros de interés, especialmente, en el
campo de los alimentos y bebidas (en segunda y primera posicion, respectivamente); el
centro de los animales, por su parte, aparece entre los cuatro primeros en productividad en
la Universidad, pero desciende a un séptimo lugar en la educacion secundaria, como
refleja la primera columna de cada grupo en la tabla5. A diferencia de lo que sucede en
otros estudios de disponibilidad en el mundo hispanico (cf. Samper, Bellon, Samper
Hernandez 2003, pp. 61-63), las columnas con el promedio de palabra diferentes (PD) en
nuestros grupos muestran que el centro de interés alimentos y bebidas y animales alcanzan
posiciones altas: el centro de interés 05 es el primero en el Grupo 1 y el segundo en el
Grupo 2; el 14, en cambio, ocupa posiciones intermedias (séptima y sexta,
respectivamente). El nimero de vocablos “informa de la homogeneidad o heterogeneidad
de las respuestas de los encuestados™ (Samper, Bellén Samper Hernandez 2003, p. 60) o,
en otras palabras, de la riqueza léxica que los informantes tienen por lo que concierne un
centro de interés, al tratarse de las palabras no repetidas en las listas actualizadas por cada
informante.

El indicador que se ofrece en la tercera columna para cada grupocorresponde al
indice de cohesion (IC), que “mide el grado de coincidencia en las respuestas de los
sujetos para un mismo centro” (Echeverria et al. 1987, p. 68; véase también Samper,
Bellon, Samper Hernandez 2003, p. 106-108).°En nuestros grupos, los centros 05. ALl y
14. ANI presentan un IC alrededor de la media (en sintonia con los indices que arrojan los

16 Este indice se obtiene dividiendo el promedio de palabras por informante por el nimero de palabras
diferentes y oscila entre 0 y 1: los centros de interés con un IC cercano a 1, es decir, aquellos donde los
informantes tienden a escribir las mismas palabras, se caracterizan como cerrados o compactos; los que se
aproximan a 0 se definen como abiertos o difusos. Otro indice que nos da una informacién similar es el de
densidad léxica, resultado de dividir el nimero de palabras totales por el de palabras diferentes (Hernandez
Mufioz 2006, pp. 310-311). No incluimos este indice en la Tabla 5.
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mismos centros en otros estudios de disponibilidad en ambito hispanico, cf., de nuevo,
Samper, Bellon, Samper Hernandez 2003, pp. 107-108). En general, puede decirse que se
trata de centros abiertos, con disparidad de respuestas, en especial, por lo que se refiere al
area de los alimentos y bebidas. El area de los animales, en cambio, se muestra algo mas
compacto (el quinto y el sexto, respectivamente, en cada uno de los grupos). Los centros
elegidos para este estudio presentan, por lo tanto, una “mediana cohesion” y estan a medio
camino entre los centros mas cohesionados o compactos, como el 01. CUE, y los menos
cohesionados o difusos, como el 11. CAM.

El IC nos da una primera caracterizacion de los centros de interés. En efecto, estos
centros representan categorias semanticas dispares, que no solo pueden influir en la
disponibilidad de las unidades y en las estrategias para acceder a ellas, sino que, ademas —
y esto es de especial relevancia para nuestros intereses ahora —, condiciona el modo en que
estas categorias se organizan. Hernandez Mufioz (2006, pp. 150-156) y, siguiendo en esa
misma linea, Tomé Cornejo (2015, pp. 252-287) establecen una taxonomia de los centros
de interés, basandose en dos criterios: 1) la estructura interna y 2) el nivel de inclusividad.
Segun el primero de ellos, los centros pueden ser: a) bien definidos, es decir, responder a
una estructura si 0 no, como las partes del cuerpo (“el brazo es una parte del cuerpo y una
bicicleta no lo es”) (01. CUE); b) categorias naturales, es decir, organizarse en torno a un
prototipo o representante ejemplar, como los animales (“el perro es un representante mejor
de la categoria de los animales que el ornitorrinco”). La mayoria de los centros se basa en
este tipo de categoria: 02. ROP, 04. MUE, 05. ALI, 07. COC, 09. ILU, 12. TRAN, 13.
TRAB, 14. ANl y 16. PRO; c) categorias derivadas de metas o ad hoc, es decir, se trata de
elementos que contribuyen a un fin, como el centro 06. MES (“el tenedor sirve para
alcanzar de forma mas facil y comoda el objetivo de comer”);'’ d) categorias radiales, es
decir, ordenadas segun el conocimiento del mundo que tienen los hablantes; es el caso del
centro 15. JUE vy, por Gltimo, €) esquemas, es decir, estructuras mentales de los hablantes,
asi, por ejemplo, los centros de la casa (03. CAS), la cocina (07. COC), la escuela (08.
ESC), la ciudad (10. CIU) o el campo (11. CAM) se organizan segun las experiencias que
los hablantes tiene de los elementos y relaciones que caracterizan estos espacios (cf. Tomé
Cornejo 2015, pp. 282-287). Segun el criterio de la inclusividad, los centros se clasifican
en: 1) inclusivos (“X es un tipo de Y”, p.ej.,“manzana es un tipo de alimento” o“perro es
un tipo de animal”): 01. CUE, 02. ROP, 03. CAS, 04. MUE, 05. ALI, 06. MES, 07.
COC,'®12. TRAN, 13. TRAB, 14. ANI, 15. JUE y 16. PRO o0 2) relacionales (“X esta
relacionado con Y”, p.ej., “pizarra estd relacionada con la escuela” o “calle estd
relacionado con la ciudad”): 08. ESC, 09. ILU, 10. CIU y 11. CAM.*

En resumen, los campos semanticos que hemos seleccionado para el analisis de las
relaciones léxico-semanticas en este estudio estan representados por los centros de interés
05. ALI (alimentos y bebidas) y 14. ANI (animales), que comparten los siguientes rasgos

7 La denominacion de este centro, Objetos colocados encima de la mesa para la comida, ya evoca una
finalidad: “la referencia aglutinadora radica en el fin comin de servir al desarrollo de una comida
tradicional” (Hernandez Mufioz 2006, p. 153).

18 La primera parte de la denominacién de este centro (La cocina) serfa relacional, mientras que la segunda
(Sus utensilios) formaria una categoria inclusiva (cf. Hernandez Mufioz 2006, p. 152).

1 Los centros de interés podrian caracterizarse también por su variabilidad diacrénica. A modo de
ilustracion, y por lo que se refiere solo a los campos elegidos, el centro de los alimentos tiende a cambiar,
desechando arcaismos e incorporando innovaciones Iéxicas que designan una realidad cambiante, mientras
que el de los animales se muestra estable: “Los vocablos de ciertas reas semanticas, como son el cuerpo
humano o los animales tienden a mantenerse relativamente inmunes a los cambios; en contraposicion, los
de otros campos, como comidas y bebidas, la ropa o juegos y diversiones, son dindmicos y facilitan la
variacion” (Alba 2013, p. 177).
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caracterizadores: a) sonrelativamente ricos, por lo que se refiere a la produccion y riqueza
léxicas, b) se presentan medianamente cohesionados: mas difuso el campo de los
alimentos y las bebidas, mas compacto el de los animales; c) se organizan en torno a un
prototipo, por ejemplo, manzana o perro como ejemplares mejores de sus categorias
(categorias naturales) y, como altimo rasgo, d) son inclusivos: sus integrantes sustituyen X
en la ecuacion “X es un tipo de Y”. Estos rasgoscondicionan, sin duda, el tipo de
relaciones Iéxicas que se instauran en los centros tematicos, condicionamiento que sera
necesario tener en cuenta para este y futuros estudios.

3. Analisis

Para nuestro analisis, hemos evaluado cada par encontrado en los listados de Iéxico
disponible de nuestros alumnos. Los juicios han sido emitidos por el autor y consensuados
con un informante externo (I.A.H.) con la finalidad de garantizar una mayor objetividad.
Como suele ser habitual en este tipo de estudios (cf. Sdnchez-Saus Laserna 2016) y para
evitar conexiones debidas al azar o puramente individuales, hemos limitado el analisis a
las relaciones que se repiten en al menos tres informantes. Presentamos los resultados del
analisis por campos semanticos.

3.1. Pares léxicos en el campo semantico Alimentos y bebidas

En la tabla 6 se presentan los pares léxicos producidos por el conjunto de los estudiantes
italianos de educacion secundaria (Grupo 1), ordenados por el niamero de apariciones de
mayor a menor. El nimero total de parejas llega a 31 tipos, que ocurren 109 veces. El par
mas frecuente es agua-cerveza.

Par 1 Par 2 N Par 1 Par 2 N
agua cerveza 6 melén mayonesa 3
agua vinagre 5 pimiento agua 3
jamén huevo 5 tomate agua 3
mayonesa tortilla 5 naranja mayonesa 3
bocadillo cerveza 4 tarta torta 3
embutidos queso 4 vinagre vino 3
huevo harina 4 aceite agua 3
pescado carne 4 agua Coca-Cola 3
platano embutidos 4 cerveza chorizo 3
queso paella 4 mantequilla melocoton 3
sandia platano 4 melocotdn melén 3
agua pimiento 3 melén sandia 3
agua pollo 3 pan ensalada 3
arroz jamon 3 pan pescado 3
cerveza pepino 3 pimiento tomate 3
chorizo arroz 3
Tabla 6

Pares léxicos en Alimentos y bebidas (Grupo 1).

En el conjunto de las conexiones establecidas por este grupo de estudiantes, destacan las
conexiones que carecen de sentido evidente o son excesivamente generales, pues es obvio
que todas ellas se relacionan de alguna manera con el campo de los alimentos y las
bebidas (34/109, 31,2%): agua-pimiento, agua-pollo, arroz-jamon, cerveza-pepino,
mayonesa-tortilla, naranja-mayonesa, pimiento-agua, platano-embutido, queso-paella y
tomate-agua. Muchos de los pares de la tabla parecen conectarse por semejanzas entre las
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formas materiales de las palabras. Los miembros de las parejas mantequilla-melocoton |,
melon-mayonesa y vinagre-vino presentan segmentos iniciales similares, mientras que los
pares cerveza-chorizo, chorizo-arroz y tarta-torta comparten algun segmento fénico (en los
dos primeros, el sonido /0/; en el ultimo, la casi totalidad de la materia fonica). Las
relaciones basadas en la fonologia alcanzan un total de 18 casos (16,5%).

Las conexiones fundadas en factores semanticos pueden ser de naturaleza
taxondmica o contextual. En cuanto a las primeras, destacan los pares que establecen
grandes subcategorias: a) alimentos (carne-pescado, jamon-huevo),?° b) bebidas (agua-
cerveza, agua-Coca-Cola), c) fruta (melocoton-meldn,?meldn-sandia,??sandia-platano), d)
liquidos (aceite-agua, agua-vinagre) y e) verduras (pimiento-tomate).2 Este subtipo de
relaciones semanticas alcanza, en el grupo de los alumnos de instituto, el 35,8% de las
agrupaciones estudiadas (39/109). El otro subtipo, las relaciones contextuales, ocupa un
16,5% (18/109) y se materializa, principalmente, en los alimentos que suelen aparecer
juntos durante la comida (bocadillo-cerveza, pan-ensalada y pan-pescado).?* Este tipo de
relacion también ocurre entre embutidos-queso, componentes de un bocadillo, 0o huevo-
harina, ingredientes que se emplean para rebozar.?®

En las conexiones entre los pares léxicos que establecen los informantes del Grupo
1 en el area tematica de los alimentos y bebidas, aunque prevalecen las relaciones
semanticas de tipo taxondmico (35,8%), se destaca el alto nimero de asociaciones que no
parecen tener una motivacion evidente (31,2%) o tienen una relacion fonotéactica (16,5%).
De esta forma, si se suman las asociaciones no semanticas o ruidosas y las semanticas, no
parece que ninguna, a pesar de una ligera superioridad de las ultimas, sobresalga
significativamente (47,7% vs. 52,3%) en el grupo de los alumnos italianos de espafiol en
educacion secundaria.

En la tabla 7 se recogen los pares léxicos actualizados por los estudiantes
universitarios de espafiol (32 tipos). Salvo el caso de agua-manzana que no parece
responder a ningln tipo de motivacion (este par se actualiza 5 veces, lo que equivale a un
3,7%), estos pares se organizan segun relaciones semanticas, tanto taxonémicas como, en
menor media, contextuales. De las 137 ocurrencias de los pares presentados en la tabla,
110 se conectan mediante relaciones taxondmicas (80,3%); solo 22 lo hacen mediante
relaciones contextuales (16,1%). No hay ninguna pareja que parezca estar conectada
fonologicamente. Con estas diferencias cuantitativas se pone de manifiesto la tendencia a
las conexiones semanticas en la organizacion del Iéxico de los estudiantes universitarios
respecto a los alumnos de secundaria. Concretamente, se observa el predominio de las
relaciones taxondmicas. No puede ser una casualidad que los pares mas frecuentes en
absoluto sean dos hiperénimos carne y pescado.

20Uno de los jueces apunta la posibilidad de que en este par se diera una relacion contextual, pues ambas
palabras designan los ingredientes necesarios para una tortilla.

2LEl esquema fonotactico mel***on que comparten estas palabras y la rima podrian ser mas fuertes que la
relacion de cohiponimia. Sin duda alguna, los factores fonoldgicos no descartan los semanticos, es mas,
pueden contribuir a reforzar una conexidn taxonémica o contextual.

22 Se podria crear un subgrupo mas especifico con las frutas de la familia de las cucurbiticeas (cf. inglés
melon y watermelon).

2 Chen (2012, p. 24) identifica un tipo de agrupacién basada en el color rojo de los alimentos. El par
pimiento-tomate podria ser un buen ejemplo de este tipo.

24 palabras que comparten, ademas, el inicio de la forma (p-).

% Alertamos de que ambos términos comparten ademas la grafia h-, conexién fonografica que reforzaria la
relacion semantica contextual.
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Par 1 Par 2 N Par 1 Par 2 N
carne pescado 11 patata tomate 4
pescado carne 8 vino tinto vino blanco 4
agua cerveza 7 azUcar café 3
manzana platano 7 cerveza agua 3
agua vino 6 cerveza sangria 3
agua manzana 5 cerveza vino 3
agua pan 5 leche café 3
carne verdura 5 leche te 3
vino cerveza 5 manzana tomate 3
agua café 4 pan pasta 3
agua Coca-Cola 4 pasta tarta 3
café té 4 pescado marisco 3
naranja limén 4 platano manzana 3
pan arroz 4 sal pimienta 3
pan jamén 4 vino agua 3
pan gueso 4 vino tinto cerveza 3
Tabla7

Pares Iéxicos en Alimentos y bebidas (Grupo 2).

Dentro de las relaciones taxondmicas, destacan las subcategorias siguientes: a) alimentos
(carne-pescado, carne-verdura, pescado-carne), donde se crean subgrupos como el de los
pescados (con el par pescado-marisco, que encarna una relacion de subordinacién), el de
los cereales (pan-arroz, pan-pasta) o los que contienen harina (pasta-tarta) y los alifios
(sal-pimienta); ?® b) bebidas (agua-café, agua-cerveza, agua-Coca-Cola, agua-vino,
cerveza-agua, vino-agua), de donde destacan categorias mas especificas como las de las
bebidas alcohdlicas (cerveza-vino, vino-cerveza, vinto tinto-vino blanco, vino tinto-cerveza)
o las infusiones (café-té); c) frutas (manzana-platano, manzana-tomate, 2’ platano-
manzana), donde se agrupan también los citricos (naranja-limoén), y d) verduras (patata-
tomate).

Algunos pares léxicos del Grupo 2 denotan elementos que aparecen juntos en
contextos como el servicio de alimentos que se coloca en la mesa para la comida (agua-
pan), el refrigerio en forma de bocadillo (pan-jamdn, pan-queso) o el desayuno (azlcar-
café, leche-café o leche-té).%

En sintesis, los estudiantes universitarios establecen méas relaciones de tipo
semantico entre palabras sucesivas, especialmente organizandolas en taxonomias. Estas
ademas aparecen mas estructuradas y especificas que las mas generales que ofrecen los
estudiantes de secundaria.

%6 Podria tratarse ademas de una relacion de tipo contextual.

27 Palabras romances como fr. pomme (‘manzana’) o it. pomodoro (‘tomate’) comparten la etimologia latina
POMUM (‘fruta’) Recuérdese también que el tomate es un fruto, al igual que la manzana u otras frutas; el
hecho de que en el mundo occidental se consuma como verdura es un factor cultural.

28 Estos dos pares podrian clasificarse también dentro de relaciones taxonémicas, al tratarse de bebidas; sin
embargo, consideramos que estos elementos aparecen juntos contextualmente: café con leche, té con leche
(también café con azlcar), frente a otras parejas cuyos miembros si funcionan como cohipdnimos:
*cerveza con vino o *vino tinto con cerveza.
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3.2. Pares léxicos en el campo semantico Animales

El campo seméntico de los animales sirve, generalmente, de estimulo en las tareas de
fluencia semantica (véase Gofii et al. 2011). En los estudios de disponibilidad léxica se
trata de un centro de interés muy productivo, estable y medianamente cohesionado, que se
organiza en torno a un prototipo, por lo que no sorprende que el par mas repetido en
ambos grupos sea perro-gato con, respectivamente, 19 y 52 ocurrencias (lo que supone un
14,3% y un 24,4% de los pares totales).

La tabla 8 presenta los pares Iéxicos que los alumnos de educacion secundaria
actualizan en este campo semantico (28 tipos), asi como la frecuencia absoluta de cada
uno de ellos (un total de 133 casos).

Para muchas de estas parejas (65/133, 48,9%) no se ha encontrado, mas alla de ser
hipénimos del término animal (dimension vertical), una motivacion evidente; se trata de
las siguientes: caballo-oso, caballo-ratén, ledn-perro, mosquito-pollo, 0so-mosquito, 0so-
raton, oso-tiburdn, perro-jirafa, pez-caballo, ratén-oso, tiburén-mosquito, tortuga-ledn,
tortuga-pollo y tortuga-raton. Las parejas perro-gato, gato-perro® y caballo-burro® son
claros ejemplos de coordinacion, un tipo de relacion taxondémica (23,3% de las
asociaciones), que en el caso de la tercera se trata, ademas, de ejemplares de la familia de
los équidos. Por lo demas, el resto de parejas designa animales que se encuentran en los
mismos contextos, en modo destacado, la granja (burro-vaca, caballo-conejo, caballo-
perro, conejo-caballo, gato-caballo, perro-burro,3perro-caballo, pollo-caballo®?y pollo-
vaca). Otros dos tipos de relacion contextual pueden quedar representados en las parejas
raton-mosquito, como animales que deben evitarse dentro de la casa,*® y murciélago-
pajaro, como animales que pueden volar. Las relaciones de tipo contextual alcanzan un
27,8% de los casos y son las méas abundantes.

A diferencia del grupo de estudiantes preuniversitarios, los universitarios tienden a
asociar los elementos de este campo semantico de acuerdo a relaciones semanticas
taxondmicas (52,6% de las ocurrencias absolutas) y, en menor medida, contextuales
(41,3%). Solo ocho términos (6,1%) parecen enlazarse sin sentido manifiesto: caballo-pez,
gato-serpiente, mariposa-cerdo y péajaro-leén (par, este Gltimo, que podria designar la
presa y el predador). Dentro de las relaciones semanticas, los estudiantes universitarios
instauran relaciones mas especificas. Ademas de términos coordinados béasicos (burro-
caballo, gato-perro, perro-gato), se activan también otras familias como la de los félidos
(gato-ledn, leon-tigre, tigre-ledn)®* u otro tipo de relaciones Iéxicas como la oposicion
macho-hembra, sea como heter6nimos (toro-vaca, vaca-toro) o derivados (gallina-gallo,
gallo-gallina),® asi como ejemplos de (cuasi-)sinonimia (ave-pajaro) o de subordinacion

2No puede descartarse que el vinculo entre perro y gato se funde en una relacién contextual, al ser
ejemplares de animales domésticos. La bibliografia (Aitchison, Liceras y Carter, Wolter, etc.) propone este
par como modelo de coordinacién.

%0 Resulta evidente que tanto el caballo como el burro son animales de granja; creemos, sin embargo, que la
relacion taxondmica, siendo una relacién linguistica, es mas fuerte en este caso que la contextual.

3L par en el que puede haber un vinculo fonoldgico, al compartir ambos términos el sonido vibrante (/r/),
ademas del digrafo (-rr-) que lo representa en la escritura.

32 par en el que influye también el sonido palatal (/A/) comtn a ambos vocablos, asi como la grafia -ll- con
que se escriben.

33 Chen (2012) emplea, como relacién contextual dentro de este campo semantico, la categoria de animales
“to be evicted”. De otro modo, no seria posible encontrar un sentido a esta asociacion.

34 Consideramos que la relacién taxondmica entre leon y tigre, como ejemplares de felinos, es, como
demuestra la asociacion con gato, mas fuerte que la relacion contextual (animales de Africa).

% La relacion fonoldgica (ambas palabras empiezan igual y comparten el fonema /A/), aunque sin duda
influye en la asociacion, queda superada por la —mas fuerte— taxondmica. En los casos de macho-hembra,
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o0 hiponimia (pez-tiburén). Asimismo, son mas ricas y variadas las relaciones contextuales
entre los miembros de los pares analizados. Ademas de los animales de la granja (caballo-
perro, cerdo-vaca, conejo-cerdo, gato-caballo, gato-vaca, perro-caballo, perro-vaca,
toro-gallina, toro-perro y vaca-cerdo), se distingue entre animales grandes (caballo-toro,
caballo-vaca y vaca-caballo) y pequefios (gato-conejo, hoy en dia también animales

domésticos, y gato-gallina).*

Par 1 Par 2 N Par 1 Par 2 N
perro gato 19 ledn perro 3
caballo ratén 10 mosquito pollo 3
raton 0S0 9 0s0 ratén 3
caballo burro 8 perro jirafa 3
0S0 mosquito 7 tiburédn mosquito 3
0s0 tiburén 6 tortuga ledn 3
burro vaca 4 conejo caballo 3
caballo 0S0 4 tortuga raton 3
gato caballo 4 murciélago pajaro 3
gato perro 4 perro caballo 3
perro burro 4 pollo caballo 3
pez caballo 4 caballo congjo 3
ratén mosquito 4 pollo vaca 3
tortuga pollo 4 caballo perro 3
Tabla 8
Pares léxicos en Animales (Grupo 1).
Par 1 Par 2 N Par 1 Par 2 N
perro gato 52 ledn elefante 4
vaca toro 15 perro caballo 4
gato vaca 8 vaca caballo 4
gato pajaro 6 caballo pez 3
gato perro 6 mariposa cerdo 3
ledn tigre 6 pajaro ledn 3
tigre ledn 6 ave pajaro 3
toro vaca 6 caballo toro 3
caballo vaca 5 cerdo vaca 3
elefante jirafa 5 gallo gallina 3
gallina gallo 5 gato le6n 3
gato caballo 5 gato raton 3
burro caballo 4 perro vaca 3
caballo perro 4 pez tiburén 3
conejo cerdo 4 tigre hipopétamo 3
gato serpiente 4 ledn cebra 3
gato conejo 4 toro gallina 3
gato gallina 4 toro perro 3
gato pez 4 vaca cerdo 3
Tabla 9

Pares léxicos en Animales (Grupo 2).

el término femenino suele arrastrar, con frecuencia superior como puede verse en la tabla 9, al masculino.
Esta oposicion (macho-hembra) no aparece en los estudiantes de educacién secundaria, 1o que demuestra
una mayor competencia léxica de los universitarios.

3 No puede pasarse por alto que ambos términos comparten el inicio de la forma (ga-), factor que sin duda
debe tenerse en cuenta en la asociacion.
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Mientras el contexto de la granja, si bien menos diferenciado, esta presente en las
conexiones semanticas de los pares del grupo preuniversitario, en el grupo de los
universitarios, aparecennuevos contextos, como el de los animales de Africa (elefante-
jirafa, leon-cebra, ledn-elefante y tigre-hipopotamo) o el del predador y su presa
caracteristica (gato-péjaro, gato-pez y gato-raton). La tabla 9 expone los pares analizados
en este Grupo 2.

3.3. Analisis comparativo entre Grupo 1y Grupo 2

En los apartados anteriores hemos realizado una exposicion analitica de los tipos de
conexiones Iéxicas que, dentro de los listados de disponibilidad 1éxica, entre dos palabras
consecutivas establecen los estudiantes italianos de ELE. La distribucion de estos
informantes en dos grupos (Grupo 1 y Grupo 2) de acuerdo a su competencia en L2
permite vislumbrar, aunque no sea de manera definitiva, el progresivo desarrollo en la
organizacion semantica del Iéxico.

El grafico 1 sintetiza los resultados de las secciones anteriores. Por un lado,
observamos, en los dos centros tematicos, el fuerte descenso de las conexiones fonético-
graficas o sin sentido que se produce del Grupo 1 al Grupo 2. Por otro, resaltamos el
aumento de las conexiones semanticas, especialmente las taxondmicas, a medida que
mejorala competencia linguistica de los informantes. Por lo que concierne al campo de
alimentos y bebidas, las conexiones taxondémicas que crean los estudiantes de universidad
superan por mas de 44 puntos porcentuales a las creadas por los alumnos de instituto. En
el caso de los animales, los universitarios establecen mas del doble de conexiones de este
tipo que los preuniversitarios.
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Gréfico 1
Conexiones (%) entre los pares Iéxicos en Grupo 1 vs. Grupo 2.

Con el objetivo de comprobar la dependencia entre las proporciones representadas en el
grafico 1 y el nivel de competencia linguistica en ELE de los informantes de cada uno de los
grupos, hemos sometido los datosa la prueba de Chi cuadrado. Para las dos categorias
semanticas o centros de interés analizados, el test de Chi cuadrado demuestra que el mayor
namero de conexiones de tipo semantico en los informantes del Grupo 2, los que poseen un
nivel avanzado de ELE, puede considerarse significativo: y*> = 66.19, valor de p = .00001
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(p< .01) para alimentos y bebidas y y> = 87.77, valor de p = .00001 (p< .01) para animales.
Menos significativa o no estadisticamente relevante se presenta la correlacion entre nivel de
competencia y tipo de conexion semantica (contextual vs. taxondmica): en el centro de
interés de alimentos y bebidas, la prueba arroja un ¢ = 5.31, valor de p = .021254,con un
margen amplio de significatividad (p< .05); en el campo de los animales, los indices
muestran, directamente, la ausencia de correlacion: ¥2 = 2.21, valor de p =.137081 (p< .05).
El subtipo de conexion semantica (contextual vs. taxondémica) parece depender no tanto del
grado de dominio de ELE cuanto del centro de interés o categoria semantica por la que se
pregunta en la encuesta de disponibilidad léxica. La mayor proporcion de asociaciones
taxonomicas resulta significativa en el campo de los alimentos y bebidas: ¥> = 31.19, valor
de p = .00001 (p< .01). Este ambito tematico se organiza en torno a categorias y
subcategorias (relaciones de hiperonimia-hiponimia), mientras que el campo de los animales,
a pesar de la abundancia de conexiones taxonémicas, favorece las agrupaciones contextuales
de sus integrantes. El test de Chi cuadrado demuestra la independencia en la correlacion
entre categoria semantica y tipo deconexion, no seméantica o semantica, entre los miembros
de los pares analizados: ¥> = 0.03, valor de p = .857705 (p< .05), correlacion que, en efecto,
si depende del dominio de ELE de los informantes de nuestra muestra.

4. Discusion

En el apartado anterior hemos analizado 592 actualizaciones de pares léxicos con una
frecuencia absoluta igual o superior a tresen dos campos semanticos: alimentos y bebidas
y animales. Este analisis ha puesto de manifiesto que los estudiantes italianos en la
universidad con un nivel avanzado de conocimiento del espafiol (equivalente a un B2 del
MCER) y una gran competencia Iéxica, por lo que se refiere a su productividad, establecen
un mayor nimero de conexiones de tipo semantico que sus compatriotas de educacion
preuniversitaria, con un nivel inicial de ELE (equivalente a un A2 del MCER) y una menor
productividad léxica.3’” Las conexiones de los informantes con mayor competencia en ELE
no solo son mas numerosas, sino que presentan caracteristicas de naturaleza cualitativa de
las que carecen los pares léxicos de los estudiantes del Grupo 1. Merece la pena destacar
estas caracteristicas.

En primer lugar, en los pares Iéxicos de los estudiantes universitarios disminuyen
drasticamente las asociaciones ‘ruidosas’o no semanticas (como lo eran cerveza-chorizo,
vinagre-vino o tarta-torta) y se refuerzan las de tipo semantico, sea taxondmicoo
contextual. En segundo lugar, dentro de las conexiones semaénticas, se establecen
subcategorias y subgrupos mas precisos. Los miembros del Grupo 2 producen, dentro de
alimentos y bebidas, pares léxicos dentro de subcategorias como pescado (pescado-
marisco), los cereales (pan-pasta), alifios (sal-pimienta), bebidas alcohodlicas (cerveza-
vino), infusiones (café-té), etc.; también crean contextos méas especificos: el servicio de
mesa (agua-pan), los componentes de un bocadillo (pan-jamon) o el desayuno (leche-
café), por citar solo algunos. Dentro del area de los animales, los universitarios establecen
mas taxonomias, como la de los félidos (gato-ledn) y actualizan la oposicion macho-
hembra (gallo-gallina), de especial relevancia, cuando lo hacen empleando heteronimos:

37En este trabajo, nos hemos concentrado en la competencia linglistica de los estudiantes; en futuros
estudios, sera necesario considerar, ademds, la influencia de otros posibles factores, tanto aquellos
inherentes a los participantes (edad, nivel educativo, etc.) como aquellos caracteristicos de las palabras
asociadas (frecuencia, longitud, grado de abstraccion, etc.), con el objetivo de deslindar con precision qué
factor determina con mayor relevancia los resultados observados.
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toro-vaca. Asimismo, crean asociaciones extralinglisticas mas precisas como la distincion
segun el tamafio de los animales de granja (caballo-toro o caballo-vaca frente a gato-
conejo), los animales de Africa (elefante-jirafa) o el vinculo predador-presa (gato-raton).
Notese que algunos de estos pares estanpresentes en el 1éxico disponible de los alumnos
del instituto, pero con una frecuencia absoluta inferior a tres. Por ejemplo, solo dos
preuniversitarios actualizan el par pescado-marisco, como relacién de hiperonimia-
hiponimia, cerveza-vino, dentro de la subcategoria de las bebidas alcoholicas, caballo-
vaca como animales grandes de la granja o gato-conejo como animales pequefios en el
mismo contexto; igual que solo dos informantes de este grupo actualizan pares del tipo
predador-presa como gato-gorrion, gato-pajaro o gato-pez. Con todo, hay relaciones que
no aparecen, ni siquiera con una minima frecuencia: toro antecede a conejo, gallina, pez o
raton, pero nunca a vaca (tampoco sigue a este término), por lo tanto, no se da la
heteronimia como relacion léxica en el Grupo 1. Tampoco aparecen los pares elefante-
jirafa, como animales de Africa, o leche-café, como componentes del desayuno (leche se
conecta con queso en dos ocasiones, buen ejemplo de una relacion de coordinados
taxondmicos, pero insuficientemente extendida). Esto quiere decir que ciertas conexiones
de tipo semantico no estan presentes en los pares Iéxicos de los estudiantes extranjeros con
menor competencia Iéxica o no lo estan de manera representativa. Estas conexiones se
refuerzan segun avanza el dominio de ELE. En tercer y Gltimo lugar, el conocimiento de
una palabra depende estrechamente de la red de conexiones que es capaz de crear o en las
que se integra. El aumento de la disponibilidad implica, en ocasiones, un aumento de la
conectividad de la palabra. A modo de ilustracion, podemos poner el ejemplo de gato. Este
vocablo tiene un indice de disponibilidad de 0.50391 en el grupo de los estudiantes
preuniversitarios y participa en dos conexiones binarias (gato-caballo, gato-perro); en el
grupo de los universitarios, alcanza una disponibilidad de 0.814116% y forma parte de
nueve parejas relevantes (pues su conexion con serpiente no esta clara), en vinculos de
tipo taxonédmico (perro, ledén) o contextual (como animal de granja casa con caballo,
conejo, gallina y vacay en la relacion predador-presa se empareja con pajaro, pez y raton).
El ejemplo de gato muestra a las claras como el crecimiento del indice de disponibilidad,
sintoma del conocimiento que de esa palabra tiene una poblacion de informantes, va
acompafado de un aumento del entramado de conexiones semanticas.

5. Final

En este estudio, hemos analizado las agrupaciones binarias o pares léxicos establecidos por
estudiantes italianos de ELE al completar los cuestionarios de disponibilidad léxica. Los
informantes han sido distribuidos en dos grupos segun su competencia en espafiol: Grupo 1
y Grupo 2. El nivel de dominio de espafiol de los informantes de ambos grupos ha sido
determinado, no solo por el nivel y los contenidos declarados en los programas de las
asignaturas gue cursan en sus respectivos ambitos académicos, sino también recurriendo al
nimero de palabras que producen en sus listados de vocabulario disponible. Nos hemos
concentrado en un tipo particular de asociacion léxico-semantica, la que tiene lugar entre dos
palabras inmediatamente contiguas. Este tipo de asociacion palabra (estimulo)-palabra
(respuesta) es habitual en los estudios de psicolingiistica; a diferencia de estas
investigaciones, nuestros pares léxicos estan extraidos de los listados de disponibilidad
Iéxica de nuestros dos grupos de informantes. El analisis de estas agrupaciones minimas ha
revelado que, en las dos areas teméticas consideradas, las conexiones de tipo seméantico

38 para los indices de disponibilidad de estas y otras palabras, véase Del Barrio y Vann (2018).
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aumentan en el grupo con mayor competencia en espafiol y que este aumento se correlaciona
de manera significativa con el dominio de ELE. No es posible determinar una correlacion
significativa entre el nivel de conocimiento de espafiol y el tipo de asociacion seméntica
(contextual/taxondmica) entre los miembros de un par léxico. Como hemos visto, las
asociaciones semanticas de tipo contextual pueden equiparse con las relaciones
sintagmaticas o, en sentido mas general, de coocurrencia de dos términos en un mismo
contexto o en una colocacion (véase Fitzpatrick 2009), mientras que las de tipo taxondmico
equivalen a las paradigmaticas. Las investigaciones recientes (véanse, p.ej., Wolter 2001;
Fitzpatrick, lzura 2011) que desde la psicolingiistica se han ocupado de las asociaciones
Iéxicas no han podido corroborar el denominado ‘“desplazamiento de las relaciones
sintagmaticas hacia las paradigmaticas™ (syntagmatic-paradigmatic shift), segun el cual las
redes semanticas mostrarian una cohesion mas fuerte si se fundamentan en relaciones
paradigmaticas, de tal manera que las relaciones sintagmaéticas, supuestamente mas debiles,
reflejarian una competencia inicial o menor en la L2. Se esperaria, por lo tanto, un aumento
de las relaciones de tipo paradigmatico a medida que avanza el domino en la lengua
extranjera. Aungue en nuestro estudio parece que las asociaciones de tipo taxonémico son
mas numerosas en los informantes del Grupo 2, esta correlacion no arroja indices fiables de
significatividad estadistica. Ahora bien, el hecho de tratar con pares Iéxicos extraidos de
pruebas asociativas como las de disponibilidad Iéxica, es decir, a partir de un caudal de
palabras relacionadas con un tema o campo semantico (centro de interés) nos ha permitido
comparar el tipo de asociacion léxica que predomina en las categorias consideradas. De
hecho, el centro de interés si presenta un efecto positivo en el tipo de asociacioén semantica:
el campo alimentos y bebidas muestra una correlacion significativa con el tipo de conexién
taxondmica, mientras que el de los animales favorece las relaciones contextuales. El tipo de
conexion semantica (contextual o sintagmatica/taxondémica o paradigmatica) que podemos
esperar de los estudiantes de L2 podria depender del area tematica en la que se establece la
asociacion Iéxica y no tanto de su competencia linguistica. Consideramos que esta llamada
de atencion sobre la necesidad de tematizar las pruebas de asociacion Iéxica puede ser un
resultado valioso del presente trabajo.

En otro orden de cosas, nuestro analisis de los pares léxicos en estudiantes italianos
de ELE tiene, en su estado actual, un alcance limitado, pues supone una primera
aproximacion a las asociaciones binarias que estos estudiantes establecen en sus listados de
Iéxico disponible. Sin embargo, nos permite extraer algunas conclusiones de utilidad. Por
una parte, aporta nuevos materiales de asociaciones léxicas en estudiantes de L2, materiales
que confirman la hipétesis de que las diferencias que se observan en los hablantes
extranjeros se deben a un desigual grado de dominio de la L2 espafiol, lo cual resulta en si
bastante trivial, pero reclama la precaucion metodoldgica de considerar la competencia
linguistica de los estudiantes de L2 a la hora de establecer comparaciones entre sus redes
Iéxico-semanticas Yy las de los hablantes nativos (no tomaban esta precaucion, p.ej., Ferreira
y Echeverria 2010), pues, si bien no estudiamos una muestra de esta poblacion, si se
observan diferencias significativas entre dos grupos de estudiantes con distinto nivel de
espariol.Por otra parte, nos exige también a nosotros prestar atencion a otros factores (edad,
nivel educativo, frecuencia léxica, disponibilidad, grado de abstraccion, categoria
gramatical), que deben ser incluidos en el disefio de las pruebaspara futuras investigaciones.
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