El elemento historico en las explicaciones cientificas:
la escuela histérica alemana de la economia (1843-1948)

VITANTONIO GIOIA™

“La mania de querer absolutamente encontrar
las leyes de la vida social es simplemente un
regreso a las concepciones filoséficas de los

metafisicos antiguos, segun los cuales todo
el conocimiento debe ser absolutamente
universal y necesario” (Simmel)

1. En 1843 (afo de publicacién del Grundrifp zu Vorlesungen iiber die
Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode por Roscher) en Alemania
surgié con fuerza el tema de las explicaciones histéricas en la economia. En
1917 (afio de la muerte de G. Schmoller), podemos decir que, mds alld de
algunas interesantes innovaciones tedricas y de la introduccién de nuevas areas
de investigacion en la economia politica (Nau 1998, pp. 13-41; Alvarez-Uria y
Valeda 2004, pp. 175-206; Gislain-Steiner 1995, p. 47 sgg.) este tema atn no
habia encontrado una solucion satisfactoria. Ademas, los resultados del
Methodenstreit (1883) acababan desacreditando a la escuela histérica alemana
y a la legitimidad de su programa de investigacion centrado en la posibilidad de
explicaciones histdricas en la economia politica. Que el Methodenstreit habia
tenido una influencia decisiva para el desarrollo de este programa de
investigacion se demuestra en el comportamiento de muchos de los tedricos
mads jovenes. Es bien conocido, por ejemplo, que Max Weber, como Marianne
Weber dijo, estaba muy decepcionado por los resultados del Methodenstreit,
que amenazaban con bloquear el avance del conocimiento en las ciencias
sociales: el “tipo ideal” fue concebido como un puente entre el acercamiento de
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la economia pura y la economia historica. (Weber Marianne 1975, p. 200;
Shionoya 2005, p. 98 sgg.). Mds significativo atin es el caso de A. Spiethoff que,
con su teoria del ciclo econdmico, habia desarrollado un modelo de explicacién
histérica (Krisen, publicado en 1925 en la cuarta edicién del Handworterbuch der
Staatswissenschaften), pero habia, al mismo tiempo, evitado cuidadosamente
regresar sobre el debate metodolégico!. S6lo en 1932 volvié a reflexionar
ptblicamente sobre los aspectos epistemoldgicos, cuando considerd que la
comunidad cientifica se habfa liberado de los efectos del Methodenstreit: «Sobre
el Methodenstreit - escribié en 1938 - ya no hay necesidad de discutir.
Afortunadamente pertenece a la historia» (Spiethoff 1938, pp. 23-4). Es util
recordar que Krisen, que habia sido publicado en 1925, no contenia ninguna
introduccioén metodoldgica. Sélo en 1953, afio de publicacion de la edicion Inglés
de Krisen, con el titulo més apropiado de Business Cycles, Spiethoff afadia un
breve prefacio, colocando su teoria del ciclo en el contexto de las consideraciones
epistemolédgicas que habia desarrollado mas extensamente en Anschauliche und
reine Theorie und ihr Verhdltnis zueinander (1948). Ahora, al cabo de un siglo,
parece util volver a reflexionar sobre aquel largo debate, para investigar sus
limites y averiguar si las explicaciones histdricas en la economia politica son
legitimamente perseguibles.

2. Todos los observadores mas atentos han senalado, en relacién con la
escuela histérica alemana de la economia, una distancia persistente entre la
metodologia, los manifiestos historicistas, y el tratamiento ordinario de las
teorfas econdmicas. En la “ciencia normal” Roscher y la vieja escuela histdrica
se colocan dentro del paradigma de la economia cldsica. En las obras de
Roscher, Hildebrand y Knies? las teorias del capital, de la moneda y de la
distribucién son esencialmente idénticas a las de la escuela cldsica. En relacién
con el asunto del valor, la vieja escuela histérica acentda la critica de la teoria
del valor-trabajo y, en base a las indicaciones de Rau, enfatiza el papel del valor
de uso para determinar el precio. En esta critica a la teoria del valor-trabajo
Knies, sobre todo después de 1880, acenttia contenidos precisamente
marginalistas, probablemente porque sus cursos eran escuchados por E. Bohm
Bawerk y F. Wieser. En este contexto, no crea especiales dificultades el interés
para el desarrollo de investigaciones empiricas, como aquellas promovidas por
Hildebrand en las paginas de su Jahrbiicher der Nationalokonomie und Statistik
(1863). En cada caso, esta es la respuesta alemana a la larga insatisfaccion

! Los escritos epistemologicos de Spiethoff son publicados después de 1932: Die allgmeine
Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie. Die Wirtschaftsstile (1932); Gustav Schmoller
und die anschauliche Theorie der Volkswirtschaft (1938) y Anschauliche und reine Theorie und
ihr Verhdiltnis zueinander (1948).

2 Incluso Knies, como demuestra el descubrimiento de las notas de sus clases de economia
politica por un estudiante (Wolfgang Mittermaeir), expone la teoria econémica de manera
tradicional y sin refererencia a sus orientaciones metodoldgicas (Yagy 2000, p. 10).
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respecto a algunos de los limites de la teorfa cldsica (Mitchell 1969, 11, p. 541) y
se coloca en un plano que es sustancialmente similar a las propuestas de revision
que J. Stuart Mill adelant6 en su Principles of Political Economy (1848), cuando
expuso la necesidad de actualizar en parte el enfoque de Smith y Ricardo,
teniendo en cuenta los cambios histéricos y los nuevos desafios tedricos y
epistemoldgicos (no olvidemos que Mill difunde el positivismo comtiano en
Inglaterra)®. El discurso no es muy diferente respecto a Schmoller (y la joven
escuela alemana), que a nivel de la “ciencia normal” acepta las innovaciones
propuestas por la teorfa marginalista y comparte fundamentalmente su teoria de la
produccion y distribucién, su teoria del capital y del interés, del crédito y de la
moneda, etc.. Sobre estos asuntos Schmoller recuerda frecuentemente su deuda
hacia Menger (Schmoller 1978, II, pp. 115, 193, 225). Ademds, la insistencia de
la escuela historica, especialmente Hildebrand y Schmoller, en el tema del
desarrollo econémico, en un periodo dominado por la centralidad de la teorfa del
equilibrio, no puede ser considerado como un elemento que conduce a rupturas
paradigmaticas, a lo mds puede considerarse como la persistencia de un enfoque
tipico de la teorfa cldsica. Eso es atin mds claro si tenemos en cuenta la
substancial convergencia de Schmoller con las teorias basicas del marginalismo
(empezando con la teorfa de la utilidad marginal) y el hecho de que las teorias
(muy criticadas) de los estadios econémicos nunca han tenido una funcién
historico-descriptiva y se caracterizaron mds bien como intentos de
representaciones ideales y tedricas con «|[...] el objetivo de comprender el
desarrollo» (Spiethoff 1932, p. 61; Gioia 1998) y el cambio econdémico, de una
manera similar a la que habfa adoptado A. Smith (Meek 1976; Hoselitz 1960). Lo
mismo puede decirse de la discusién sobre los desequilibrios econdmicos en el
capitalismo, presentes también en ambientes marginalistas (escuela austriaca). Es
mas, si consideramos el debate sobre crisis e ciclo econémico que se desarroll6
en la escuela histérica alemana, con la critica a la ley de Say y al unilateral
acercamiento malthusiano, se puede ver que estd muy lejos de tomar el nivel de
radicalismo que, en algiin momento, habia caracterizado el ambiente clasico
(Hutchison 1953, p. 132).

3. Si considerando a la «ciencia normal» en la escuela histérica alemana, no
hay nada que puede justificar la idea de una ruptura con los paradigmas
dominantes, quedan por explicar las razones de la oposicion radical que se
desarroll6 en el Methodenstreit. J. Neville Keynes (cuyos argumentos

3 Segtin J. Stuart Mill, la Wealth of Nations era «in many parts obsolete, and in all, imperfect»
(Mill 1992, 1I, p. xcii) y necesitaba una profunda revision tedrica para relacionar la teoria
econdmica con «the best social ideas of the present time, as [A. Smith] did, with such admirable
success, in reference to the philosophy of his country» (Mill 1992, II, p. xcii). Es ttil también,
recordar el jucio de Marshall que refiriéndose al nuevo clima cultural, determinado por el
comtismo y por la difusion de las teorias de la evolucidn, sefiala que «La primera indicacién
importante de las nuevas tendencias se manifest en la obra admirable de John Stuart Mill,
Principles of Political Economy» (Marshall 1972, p. 1001).
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utilizamos como guia, para comodidad expositiva) afirma que el problema
fundamental de la escuela histérica alemana esté relacionado con la amplitud de
sus programas de investigacion, porque «a la ciencia se le atribuye un alcance
mds amplio de lo que de ordinario le reconocen los economistas ingleses, la
escuela expresamente declara su interés en lo que es y en lo que deberia ser»
(Neville Keynes, 1986, p. 92; Menger 1991, pp. 60-1).

A pesar de todo, si se consideran las indicaciones metodoldgicas de Roscher,
nos encontramos con lo contrario. Roscher condena explicitamente los tedricos
que en la economia politica superponen «lo que deberia ser» a «lo que es»,
porque esto conlleva el riesgo de someter las teorfas a las necesidades de la
construccién de sistemas ideales (como hacen los socialistas)*. Después de
todo, Roscher sefiala cdmo nuestra tarea consiste en explicar «the anatomy and
physiology of social or national economy» (Roscher 1878, I, p. 111), a través
de «man’s economic nature and economic wants» (Roscher 1878, I, p. 111).
Somos conscientes - anade - de los vinculos dentro de los cuales nuestra
actividad econdmica se desarrolla en el contexto de «laws of nature which man
cannot control, but, at most, only utilize» (Roscher 1878, I, p. 105) y somos
conscientes también de los limites de las explicaciones cientificas. Nuestras
explicaciones, de hecho, dependen del punto de vista del investigador y de los
procedimientos analiticos utilizados: un «economic fact is produced by the
cooperation of many different factors», por consiguiente el analista tiene que
«mentally isolate the factor of which, for the time being he wishes to examine
the peculiar nature», bajo la legitima asuncion de que «all other factors should,
for a time, be considered as not operating, and as unchangeable [...]» (Roscher
1878, I, p. 105). Partiendo de esta base se llega a una actitud de prudencia
cientifica y de «racionalidad epistemoldgica» y se seflala que todas las
explicaciones cientificas tienen que ser reconsideradas «not only in the
transition to practice, but even in finished theory [...]» (Roscher 1878, I,
p.105). Es una especie de «relativismo débil», que creo deberia caracterizar
cualquier actividad cientifica (Priddat 1993; Betz 1993, Giouras 1995;
Streissler 1994, Milford 1994).

Con Hildebrand y Knies se acentia, al menos en términos de orientaciones
metodoldgicas, la critica a algunos aspectos del paradigma cldsico, empezando
con el laissez faire y sus limites. Lo que se enfatiza, en general y con
argumentos que se pueden encontrar también en Cairnes (Cairnes), es la
inadecuacion del status epistemoldgico del laissez faire, pero no se subestiman
sus beneficios practicos para el aumento de la riqueza nacional (Knies 1883, p.
373, p. 422). Otra materia de critica recurrente tiene que ver con el concepto de
«leyes naturales» y se articula en diferentes niveles: en primer lugar, la critica
de la ambigiiedad semantica del concepto (Hildebrand 1863, Knies 1883, p.
304 sgg. Cfr. también Schumpeter 1990, 1, p. 32 y p. 42 sgg.; Cardoso 2004, pp.

4 Roscher alade: «We refuse entirely to lend ourselves in theory to the construction of such
ideal systems.» (Roscher 1878, 1, p. 111).
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3-23); en segundo lugar, la critica al uso de las «leyes naturales» como una
herramienta funcional para la construccién de una visién determinista del
desarrollo econémico, que para los representantes de la escuela histérica no era
aceptable. Este aspecto caracteriza la obra de Knies (Die politische Oekonomie
vom geschchtlichen Standpunkte, 1883) que plantea la necesidad de evaluar la
complementariedad de los factores extra-econdmicos (politicos, éticos,
culturales, etc.) y los factores econdmicos en la determinacién de las
«regularidades» recurrentes en el espacio de las actividades econdmicas (Betz,
p. 92). En este sentido, podemos decir que Knies es realmente «the theoretical
founder of modern historical-ethical German economics» (Schmoller 1888, p.
207) y su propuesta de substituir el concepto de «leyes de desarrollo» o «leyes
naturales» con el concepto de leyes de la analogia (Analogiegesetze) se basa en
la idea que las «leyes de desarrollo» por un lado, no tienen en cuenta la
peculiaridad del objeto de investigacion de las ciencias sociales, por otro lado,
introducen subrepticiamente en los procesos cognitivos elementos no
comprobados cientificamente, que son debidos a «valores», «deseos»,
«expectativas» de los investigadores. Por esto, segiin Knies, tenemos que
substituir el esquema cognoscitivo fundado sobre las «leyes de desarrollo» con
otro que se refiera a «modelos», construidos no aprioristicamente, sino a través
de investigaciones comparativas de los sistemas bajo observacién, para captar
la relacién entre las regularidades empiricas y las peculiaridades historicas®.

Las reflexiones epistemoldgicas de Knies son muy interesantes y, quizds,
serfa util volver a examinarlas a la luz del actual debate sobre el andlisis del
cambio social (Campagnolo 2004, p.123; Boudon 1985), pero su particular
forma de ver la explicacion histdrica de los objetos sociales es expresada con
un radicalismo que se expone a varios riesgos: una expansion significativa de la
investigacién empirica, una diferenciacion progresiva en el dambito del andlisis
y de los procedimientos analiticos, la dificultad de acumular los resultados de
las investigaciones y, por dltimo, una posible indeterminacién de las
explicaciones cientificas adoptadas. Me permito parafrasear una expresion que
H. Putnam ha utilizado en relacién con el debate sobre el realismo cientifico en
las ciencias naturales: «El Realismo con R maytscula, por desgracia, es el
enemigo, no el defensor del realismo con r pequefia» (Putnam 1991, p. 29). Asi
es para el historicismo, que quiere convertirse en el tinico y absoluto método de
investigacion.

4. Obviamente, los resultados radicales de Knies pueden ser considerados
como fisiol6gicos, sobre todo si se consideran en el contexto de un periodo de
grandes cambios econdmicos, sociales y de extraordinarias innovaciones

5 Estoy de acuerdo con Betz que enfatiza la influencia de Knies sobre Spiethoff y Sombart
por lo que concierne a los conceptos de «economic systems» y «economic styles» (Betz 1993, p.
92).
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cientificas y epistemoldgicas. Por lo tanto, no me parece tan sorprendente que
incluso J. Neville Keynes, reconsiderando de manera sintética la experiencia de la
vieja escuela histérica, debe admitir que teorias «moderadas» como las de
Roscher «tienen un tono equilibrado», y aceptan, al fin y al cabo, «muchas
caracteristicas de las conclusiones del pasado», es decir, el enfoque metodoldgico
de los economistas ingleses. (N. Keynes 1986, p. 95) La misma opinion es
expresada por Ingram y Schumpeter. El primero nota que Roscher en «his
dogmatic work has not effected any substantial modification of the principles of
Hermann and Rau» (Ingram, John Kells, A history of political economy, Reprints
by A. M. Kelley, 1967 or. Ed 1888, p. 201); Schumpeter insiste en que es muy
dificil encontrar en la obra roscheriana (y de otros representantes de la escuela
histérica) importantes elementos diferenciales en comparacion con las «ortodox
doctrines of the time» (Schumpeter 1990, II, p. 615 sgg.)

Aun Marshall, quien mostré gran interés hacia la originalidad de las
contribuciones de los economistas alemanes en el campo del andlisis historico-
comparativo y en la investigacién de las instituciones econémicas, evidencia la
contigiiidad entre los economistas alemanes e ingleses. De hecho, subraya, mas
alla de las exageraciones de «algunos miembros», que «casi sin excepcion, los
lideres de la escuela estaban lejos [...] de la vision estrecha» que produjo
«amargas y estériles polémicas» (Marshall, 1972, pp. 1006-7).

En conclusién, Hutchison sefiala que las evaluaciones criticas de Roscher
sobre la economia politica cldsica fueron totalmente razonables y, en general,
«neither Roscher, nor Knies made any aggressive or revolutionary claims
against other methods of approach. The patterns and balance of their works is
not strikingly different from those of Rau or Hermann, or even from those of
Adam Smith, J. Stuart Mill, and Marshall» (Hutchison 1962, p. 132). Al
contrario, en muchos aspectos, sus analisis sobre la teoria del valor y de la
distribucién estaban muy cerca de los de Hermann, Mangoldt y Carl Menger
(Hutchison 1962, p.132).

5. Al fin y al cabo, J. Neville Keynes se vio obligado a desplazar el
momento de ruptura paradigmadtica desde la vieja escuela histérica hacia
Schmoller, que «quisiera identificar la economia politica con la historia
econdmica, o, por lo menos, resolver la economia politica en la filosoffa de la
historia econémica». (N. Keynes 1986, p. 95) Esto abre una pagina muy
interesante para el historiador del pensamiento econémico, ya que en este
acercamiento J. N. Keynes fue seguido - entre otros - por Adolf Wagner (co-
fundador con Schmoller en 1872 del Verein fiir Sozialpolitik, desde el cual se
disocia luego por razones politicas, uniéndose en 1878 con Adolf Stoecker,
fundador del ultra-conservador Partido Social Cristiano). En la recension en
1895 de los Principles de Marshall, Wagner se dice de acuerdo con el «recent
excellent book of Keynes, on The Scope and Method of Political Economy».
Enfatiza la continuidad tedrica entre «the younger Austrian school, Menger,
Boehm-Bawerk, Sax» y «even the founders and most uncompromising
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representatives of the older German historical school, Roscher and Knies [...]».
Subraya, ademds, su critica hacia Schmoller y la «younger historical school>»,
que habian amenazado de comprometer el progreso del conocimiento en la
economia, con sus enfoques predominantemente inductivos (Wagner 1891, pp.
319-20).

Los elementos de reflexion son multiples:

1. la opinién de J. Neville Keynes es radicalmente diferente en comparacion
con la de Marshall, que habia leido el manuscrito keynesiano, sugiriendo
también algunos cambios (Deane 1986, p. 17 sgg.);

2. se sabe que en el tema del uso de la induccién y deduccioén en economia,
Marshall no sélo estd de acuerdo con Schmoller, sino que abre con una
famosa cita schmolleriana el tercer capitulo metodolégico de sus
Principles. Es imposible que este paso fuese ignorado por Neville Keynes;

3. Wagner tiene ideas que, en muchos aspectos, son indistinguibles de las
de Schmoller: considérense sus criticas hacia el concepto de homo
economicus y el supuesto cardcter ahistérico del enfoque de Ricardo y
otros economistas ingleses o el énfasis que puso, con la Ley de Wagner,
en el papel creciente del Estado y de las instituciones en el capitalismo
maduro, etc. (Alvarez-Uria- Varela 2004, pp. 192-3).

Por cierto, si se puede bien explicar la critica de Wagner hacia Schmoller
con referencia a las diferencias politicas y a una visién diferente de la politica
académica (Schefold 1986, pp. 45-6), sigue siendo dificil entender las razones
de las diferencias tan radicales entre la opinién de J. Neville Keynes y la de A.
Marshall. En este caso, estd claro que la critica de Neville Keynes no esta
conectada con la aceptacion de las reglas logicas tradicionalmente utilizadas
por los economistas, sino con el rechazo a considerar como legitima incluso la
posibilidad de explicaciones histdricas en economia.

6. A pesar de todo, la idea de un Schmoller inductivista, adverso a las
deducciones y a las generalizaciones, es dificil de aceptar, si recordamos lo que
escribe al respecto:

«Los que hoy, en oposicion a Mill, Cairnes, y Menger, querian un uso
prolongado de induccion, que querian excluir toda deduccién [deben darse
cuenta de que] éste no me atarie a mi, ni a cualquier otro estudioso que tenga
una idea clara de los métodos 16gicos» (Schmoller 1892, p. 551).

Y, es realmente dificil ser mas explicito que Schmoller, cuando en el texto
de 1894, citado por Alfred Marshall en los Principles, subraya:

«Desde hace muchos afios suelo decir a los estudiosos (pflege Ich den Studierenden
Zu sagen) que como para caminar necesitan el pie derecho y el pie izquierdo (wie
der recht und link Fuss zum gehen), asf la induccién y la deduccion pertenecen por
igual al pensamiento cientifico (so gehore Induktion und Deduktion gleichmassig
zum wissenschaftlichen Denken)» (Schmoller 1992, p. 446).
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Del mismo modo, es dificil de caracterizar la vision de Schmoller, como una
visién simplemente anti-individualista en el plano metodolégico (Shionoya
1993, p. 57 sgg.; Campagnolo 2004, p. 128 sgg.; Schefold 1989, pp. 77-101).
Yo sé muy bien, sefiala, que la explicacion en las ciencias sociales tiene que ver
con la intencionalidad de los individuos, pero esto no puede justificar el hecho
de que la economia politica supone que los individuos estdn equipados sélo con
caracteres naturales y que sus comportamientos se pueden explicar
cientificamente exclusivamente bajo condiciones que consideran los individuos
como atomos a-sociales. «Los individuos — continda — son los verdaderos
atomos activos en el sistema econdémico y social» (Schmoller 1904, I, p. 314),
pero actdan en un contexto social que necesariamente cambia los determinantes
de su «actuar econémico». Por otro lado, siempre tenemos que considerar que
«la economia politica no es tecnologia, que ella explora las relaciones entre las
economias individuales y entre ellas con el todo» (Schmoller 1904, I, p. 15). La
interaccion entre estos diferentes componentes no puede no influir de manera
significativa en el cardcter y en la forma de actuar de los agentes econdmicos.
Por supuesto, la referencia a los contextos sociales requiere una evaluacién mas
amplia de las asunciones utilizadas para la construcciéon de modelos
explicativos, pero la ciencia social no tiene caminos llanos delante, y si bien es
cierto que abordar los aspectos histéricos de la conducta individual implica un
aumento de los problemas de procedimiento y de la incertidumbre, es
igualmente cierto que su exclusion lleva a producir explicaciones cientificas
insuficientes y de dudosa relevancia para la realidad analizada. En este sentido,
en referencia al tema de la naturalizacién de los caracteres de los individuos
como precondicion del andlisis econdmico vuelve a la mente la opinidn de
Rousseau, segtn el cual con este asuncion no se quiere explicar, sino justificar
las relaciones sociales del presente a través de la inversion de la relacidn 16gica
entre la naturaleza y la sociedad, incorporando en el «estado de naturaleza ideas
tomadas de la sociedad»: se habla de «hombre salvaje» o «natural», pero se
entiende «el hombre civilizado» (Rousseau 1972, pp. 42-43). Que la relacién
entre los determinantes del comportamiento individual y la «dimension social»
sea dificil de eludir lo ha recordado también J. Elster, quien, mds alld de sus
preferencias metodoldgicas, considera necesario volver a incluir los «términos
colectivos» en las ciencias sociales (Elster 1995, p. 347). Sin embargo, escribe:
«Yo también prefiero las explicaciones parsimoniosas y reacciono con las
mismas preocupaciones de mis colegas frente a la adopcién de un pantano de
hipétesis ad hoc, pero he llegado a la conclusién (sin perder mi renuencia) que
no hay manera de llevar a cabo el programa para explicar el comportamiento
individual si la base por la cual se empieza es tan limitada. En el dltimo
andlisis, la parsimonia llega después del realismo. En la fisica la verdad puede
ser simple. En quimica, es probable que sea un poco més “desordenada” [...] es
a la quimica que las ciencias sociales estdn mds cerca» (Elster 1995, p. 350).
Una vez mds, parece «quite impossible to justify the charge, either from his
precepts or his practices, that Schmoller held the economics should be an
exclusively historical study» (Hutchison 1962, p. 183; cfr. p. 185 sgg.).
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7. La distorsion interpretativa del pensamiento de Schmoller parece atin méas
evidente si tenemos en cuenta su evaluacion critica de la visién de Knies, a la
que nos hemos referido. Schmoller rechaza el «relativismo fuerte» de Knies
con observaciones similares a las de M. Weber, enfatizando la
indistinguibilidad 16gica entre el concepto de legalidad en las ciencias sociales
y en las ciencias naturales. Segtiin Schmoller, entre los dos tipos de leyes no
puede haber una diferencia de principio, porque si se queria capturar el
fendmeno natural en su singularidad, nos encontrarfamos en la misma situacién
que en el caso en el que se queria entender el fendmeno social en su
singularidad. Si — Weber notaba — una roca se despega de una pared rocosa y
cae, somos capaces de explicar «causalmente» este fendmeno a través de la
aplicacion de las leyes de la mecénica, usando los procedimientos estandar de
la logica.

Obviamente, no se puede saber «cémo muchos fragmentos de la piedra se
rompen y qué forma tienen y cdmo se distribuyen» en el suelo, pero esto no es
relevante para la explicaciéon del fenémeno. De hecho, anadia M. Weber,
«tenemos que saber que el fendmeno individual se interpreta ‘de manera
comprensible’, que no contiene nada que contradiga directamente nuestro
conocimiento nomolédgico empirico. Y usamos esta condicién como suficiente,
en parte [...] porque no lo podemos saber ahora y tal vez nunca lo sabremos [...]
y en parte porque no se siente la necesidad de saber mas» (Weber 1980, p. 63).

Schmoller también sefiala que la ciencia econdmica acepta la «creencia» que
el mundo social (como lo natural) tiene una «estructura legal» traducible en
explicaciones cientificas:

«Las ciencias naturales nos han acostumbrado a entender cada efecto como
dependiente de causas, que nos imaginamos como fuerzas; el mundo de los
fenémenos se ha convertido para nosotros en un proceso que nunca muestra
casualidad o arbitrariedad, sino en todas partes causas suficientes» (Schmoller
1902, p. 341; Schmoller 1904, 1, p. 162).

Esta «creencia» ha dirigido todas las investigaciones cientificas,
estimulando la busqueda de «todas las causas de cada fendmeno», a través de
procedimientos apropiados y adecuadas herramientas logicas:

«Ningtn animal, ningin arbol se repite en forma absolutamente igual, ;cdmo se
deberian repetir con absoluta precision los acontecimientos y los actitudes
humanas? Pero esto no excluye la regularidad en la forma tipica, en rasgos que
son cruciales, y nosotros tratamos de conocer estos y de explicarlos a través de
leyes» (Schmoller 1902, p. 454).

Lo importante es que estos fendmenos se representen en su «forma tipica» y
la representacién sea coherente con la «creencia» en la estructura legal del
mundo natural y social, que orienta nuestra actividad cognitiva.
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8. Es obvio, por lo tanto, que lo que se critica de Schmoller no es su rechazo
de las reglas l6gicas o su acercamiento histdrico-descriptivo, sino su intento de
construir modelos de explicaciones histdéricas en economia. Sin embargo, en
este plan se registra su fracaso mas importante (Gioia 1990, p. 231 sgg.). El
propio Schmoller admite, en el Grundriss, estar insatisfecho con los resultados
obtenidos sobre tal tema. Por cierto, su repliegue hacia médulos cognitivos no
siempre coherentes con sus orientaciones metodoldgicas no fue explicitamente
buscado, mds bien representd una consecuencia obligada, debida al parcial
fracaso de su programa de investigacion en la vertiente de las explicaciones
histéricas en economia. Su obra aparece, por lo tanto, rica de orientaciones
metodolégicas y como una especie de trabajo preparatorio, que enfatiza el
supuesto de que cualquier explicacion histdrica implica siempre un examen
critico de las asunciones a priori, aceptando s6lo aquellas que son funcionales
para sus especificos objetivos. Aun asi, Schumpeter reconoce que el
Schmollerprogramm (Schumpeter 1926), pone de manifiesto al final una
indicacion metodoldgica fundamental para el analisis histérico:

«acercarse al [andlisis] con una carga minima (Minimalbelastung), de a priori,
con la que intentar recoger las relaciones, aumentando con ellas [el aparato de]
a priori para el futuro y adquiriendo nuevos modelos interpretativos (neue
Auffassungsweisen) que sirvan para el ulterior nuevo material como
(provisional) parafernalia y asi a través una incesante accidn reciproca
(Weckselwirkung) entre el material y los procesos mentales (gedanklicher
Verarbeitung)» (Schumpeter 1926, pp. 381-82).

La relevancia de esta indicacién metodoldgica deriva del hecho que desde
este principio han partido M. Weber y A. Spiethoff, con el objetivo de construir
canones explicativos capaces de comprender el significado histérico de los
fendmenos econémicos y sociales. Obviamente, seria dificil evaluar
comparativamente los dos programas de investigacion en esta sede, asi nos
centraremos tUnicamente en el de A. Spiethoff, porque tiene lugar dentro de la
economia y se encuentra en directa continuidad con el Schmollerprogramm.
Segun Spiethoff, la distancia entre la metodologia y los resultados obtenidos en
términos de modelos aceptables de explicacion cientifica, ha sido la mayor
limitacion de la escuela histérica alemana (Spiethoff 1938, p. 12 sgg.) Sobre
esta insuficiencia tedrica han insistido sus criticos durante el Methodenstreit,
enfatizando una serie de falsos problemas y conflictos innecesarios, que han
paralizado el debate cientifico. La tarea explicita que Spiethoff se propone es la
de establecer la legitimidad de la economia histdrica como disciplina tedrica (y
no histdrico-descriptiva) y las relaciones posibles entre ella y la economia pura.

En cualquier economia hay fendmenos estructurales, que se pueden denotar
como «fenémenos bdsicos», que prescinden «de la especificidad de las
diferentes economias» y de las configuraciones historicas particulares de un
sistema econdémico. Estos fendmenos tienen «validez general mas alld de las
determinaciones temporales» (Spiethoff 1932, p. 52) y es claro que la «vida
econdmica seria inconcebible sin ellos» (Spiethoff 1932, p. 52). Esta es la
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dimension econdmica que Spiethoff define como «atemporal» o «ahistdrica».
Este conjunto de «fenémenos basicos» es el objeto de la economia pura, lo que
explica por qué los resultados de su andlisis son un «indispensable instrumento
heuristico» y constituyen una condicién necesaria para cada tipologia de
estudio econdmico y, también, de lo histérico (Spiethoff 1932, p. 53). En este
sentido, no es imaginable la posibilidad de «una relacién de exclusién entre la
teorfa pura y la teoria realista» (Spiethoff 1932, p. 55; Spiethoff 1948, p. 631).
El riesgo que la economia pura corre, es que «se olvide su caracter de
instrumento heuristico», descuidando el caracter de los fendmenos examinados
y de las generalizaciones posibles a través de su andlisis. Asi, se acaba
considerando impropiamente los modelos construidos por la economia pura, sic
et simpliciter, como «una representacion de la realidad» (Spiethoff 1932, p. 56):

«[...] Nonbhistorical theorems [...] have universal validity of a kind (those
dealing with arbitrary models possess, of course, only logical validity), but they
do not have the relevance to an actually existing reality [...] that is possessed by
historical theory» (Spiethoff 1952, p. 135).

Por otro lado, la teoria histdrica corre el riesgo que sus modelos sean
interpretados como representaciones de singularidades histdricas y que los
resultados de su andlisis sean equiparados a la obra de un historiador que
representa la «singularidad» de los fendmenos observados. Sin embargo,
Spiethoff continda, la «teoria histérica» no quiere reproducir
«fotograficamente» o en su «unicidad irrepetible» el conjunto de los fendmenos
empiricos, ni acepta la idea que la realidad «objetiva» se impone como
independiente desde el punto de vista del observador. Su objetivo es, al
contrario, coger rasgos y aspectos recurrentes que se pueden usar en un modelo
explicativo, representando una realidad histdrica en su «forma tipica»: los datos
«are taken from the real world; what is abstracted from is their historical
uniqueness» (Spiethoff 1953, p. 75).

Por lo tanto, sigue Spiethoff, abstracciones y procedimientos se definen en
funcioén de los peculiares programas de investigacion de la economia histérica y
de la economia pura. Cada uno de los dos métodos usa «abstracciones
peculiares y sus propios procedimientos para aislar los fenémenos [...]»
(Spiethoff 1948, p. 662), de acuerdo con sus «tareas especificas»: «both
methods abstract and isolate, but each does this in its own way» (Spiethoff
1953, p. 75). De esto se deduce que en la teoria histérica se puede utilizar un
nivel muy alto de abstraccién, sin que ella se convierta en teoria pura y por otro
lado, se puede mitigar, en la medida de lo posible, el nivel de abstraccién de la
economia pura, sin que ella se transforme en economia histérica (Spiethoff
1953, p. 75).

En pocas palabras, «el investigador realista no practica la mera descripcion,
sino que sigue un razonamiento explicativo y l6gico, que trata de sostener con
la investigacion empirica.» (Spiethoff 1948, p. 635). Su real punto de partida es
una«“hipétesis de trabajo», «sobre cuya base empieza la observacién» y la
construccién de un modelo a través del cual comparar «la conjetura a la
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realidad y de aqui deducir la confirmacién o refutacién o la necesidad de
cambios» (Spiethoff 1948, p. 635). Por lo tanto, estamos en presencia de una
tarea de cardcter eminentemente tedrico («a genuine form of theory» (Spiethof
1953, p. 76), que debe conducir a la construccién de un modelo cuyo poder
explicativo y de procedimiento es aceptable sélo si implica la «evaluacion
simultdnea de los supuestos iniciales, las hipédtesis de trabajo y la investigacién
empirica». Esto permite la construccién del «realtipo» («Realtype»), un modelo
cognitivo que se diferencia desde el «idealtipo» weberiano (Spiethoff 1948, p.
602; Spiethoff 1932, pp. 60-1). El tipo ideal, de hecho, aisla s6lo algunos
aspectos de la realidad, con el fin de perseguir particulares objetivos cientificos,
por el contrario el «realtipo» debe representar a todos los fendémenos regulares
y recurrentes del sistema econdmico analizado, para garantizar que cualquier
intento de «explicacién» se mueve «en la red de [un] contexto real (im Netz
dejar este Wircklichkeitzusammenhanges)» (Spiethoff 1932, p. 80), que
Spiethoff define como Wirtschaftsstil (estilo econémico)®. El Wirtschaftsstil es
una representacion tedrica que captura las caracteristicas tipicas de un sistema
econdémico en un determinado periodo histérico (Spiethoff 1948, p. 615;
Schefold 1994, 1, p. 7 sgg.; Gioia 1997, p. 168 sgg.): «the economic style is not
a descriptive concept, it is a model» (Lane y Riemersma 1953, p. 451), porque
no es «simply derived from experience, but is predicated on intimate
knowledge of economic reality. Its aim is to mirror economic life as set of
economic institutions, economic life in its concreteness» (Lane y Riemersma
1953, p. 452).

Spiethoff ilustra la diferencia entre la vision idealtipica y realtipica a través
de la comparacion de la teoria del ciclo de Schumpeter y la suya. El modelo
construido por Schumpeter comienza con una situacién de equilibrio y explica
el ciclo haciendo referencia a la intervencion del emprendedor-innovador y al
papel del crédito en apoyo de sus iniciativas. La utilidad de este idealtipo deriva
del hecho de que permite «arrojar luz sobre la realidad, empezando desde el
significado y la eficacia de los fendmenos aislados en el idealtipo» para el
conocimento de un peculiar aspecto de la realidad. Es un andlisis de
incuestionable validez que hace estimar la diferencia entre una situacion de
equilibrio y una de expansion, enfatizando el papel del empresario y del crédito
(Spiethoff 1932, pp. 59-60; Spiethoff 1948, p. 581 sgg.).

Mi método, Spiethoff afade, es diferente: «Yo también necesito datos», pero
voy a adquirirlos a través de una seleccién, basada sobre una vision
«histéricamente determinada del conjunto», considerando a «todos los
fendmenos que el examen de la realidad pone como esenciales (sin omitir los
fenémenos esenciales s6lo porque quiero estudiar el efecto de algunos de
ellos)» (Spiethoff 1932, p. 58 sgg). La intencidn, por supuesto, es la de explicar
el cardcter ciclico de la economia, utilizando «el menor niimero posible de

¢ Como notaba Miiller-Armack: «Style is a unit of expressions and behaviours which appears
in a given period and in all of the different fields of the society» (Miiller-Armack 1944, p. 21).
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fendmenos», es decir, aquellos que «tienen un caricter causal y determinan los
otros». De esta manera, los supuestos utilizados, el razonamiento tedrico y la
seleccion de los datos pueden desarrollarse al mismo tiempo, «revisdndose y
mejorandose» unos a otros (Spiethoff 1932, p. 60).

9. No es util, en el contexto de este escrito, volver a las preguntas que la
compleja epistemologia spiethoffiana suscita, lo importante es que Spiethoff,
con su teoria del ciclo econdmico ha propuesto, por un lado, un modelo eficaz
de explicacion histdrica, por otro lado, ha reclamado superar la artificial
estructura dicotomica del pensamiento cientifico, que se habia creado durante el
Methodenstreit (Gioia 2011). Esta vision se basaba en el intento de decidir a
priori lo que debe ser objeto de explicacion cientifica y lo que no debe serlo.
Entran en esta segunda categoria, por supuesto, los fendmenos que son
histéricamente determinados, que por su variabilidad no podrian ser objeto de
la economia como «ciencia exacta» y que tendrian que quedar al cuidado de las
llamadas ciencias complementarias: historia, sociologia, etc. (Menger 1991, pp.
63-4; Mises 1988, p. 91 sgg.). Pero de esta manera, — comentd Schumpeter en
1908 — se han aumentado las «diferencias» entre las diversas orientaciones de
andlisis en economia y se ha descuidado «lo que hay en comun» entre ellas.
Ademads, a través de este enfoque las diferencias metodoldgicas se han
convertidas en «contrastes [...] implacables» (Schumpeter 1982, p. 3).

Esta vision lleva a consecuencias negativas, porque se esclerotiza el trabajo
cientifico, en el supuesto que el objeto de investigacidon de las ciencia
econdmica se define una vez por todas (independientemente de las
transformaciones histéricas y de la apariciéon de nuevos problemas), que sus
preguntas bdsicas estdn ya dadas y que hay un dmbito privilegiado para el
desarrollo del conocimiento, en lo cual se utiliza una especie de improbable
«universal clave de acceso» que conduce al crecimiento del conocimiento
cientifico (Swedberg 1990, p. 168). Ya Gustavo Del Vecchio en los afios treinta
del siglo XX, al pasar de estdtica a dindmica econdémica, definia este
acercamiento como efecto de que prevaleciera una actitud «mistica» o
«teoldgica» en economia. Esto, al desalentar la redefinicién de los objetivos de
investigacion, la adopcién de nuevos puntos de vista frente de la variable
realidad econdémica y el empleo de nuevos métodos de investigaciéon no sélo
dificulta la aparicién de nuevos problemas cientificos y la busqueda de
innovaciones tedricas (fuera de los dmbitos tradicionales que son considerados
como abiertos a la explicacion cientifica), sino que elimina, incluso desde el
espacio de discusion publica, la comparacion -— more geométrico — de ventajas
y desventajas de cada intento cientifico y ventajas e inconvenientes que pueden
derivarse del uso de nuevas metodologias de investigacion (Gioia 1990, p. 150
sgg.). Para terminar, quiero recordar la posicion de Angelo Messedaglia quien,
en 1858, criticando el «conflicto artificial», que comenzaba a surgir entre
economia pura y economia histdrica, sefialaba que en la economia politica se
pueden identificar «dos aspectos, dos cuerpos distintos, coordinados y
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complementarios entre ellos, y que también podrian dar lugar a otras
subdivisiones: — libre cada estudioso, de acuerdo a su propio genio, de dedicarse
al primero o al segundo, aportando la contribucién de su trabajo. Por lo tanto no
hay ninguna contradiccion necesaria entre los distintos campos ahora antagénicos
de aquellas dos escuelas o tendencias que se llaman economia racional y
economia historica» (Messedaglia 1920-1921 p. 560, cfr también p. 17 y sgg.).
La «racionalidad (ragionevolezza) epistemoldgica» de Angelo Messedaglia
supone que en la economia no hay ningtn tipo de «objetos» (histéricos o no) que
no se pueden conocer y que las distinciones entre lo que es licito y lo que no es
licito investigar, acaban creando actitudes «metafisicas» y poco cientificas, que
tal vez son utiles para definir los confines de las «escuelas econdmicas», pero
ciertamente perjudiciales para el progreso del conocimiento cientifico.
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