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Morfologia dei dialetti salentini: ricognizione critica dei morfi suffissali
(accentogeni e non)

. *
Antonio Romano

Abstract. The article proposes a contribution to the study of the morphology of Sallentinian
dialects with particular attention to derivational properties of (nominal and verbal) suffixes.
The analysis is carried out with respect to the accentual properties of the morphemes that have
been so important over the centuries in the transmission of oral literature (see e.g. the
importance of rhymes in versification). Awareness of these relevant facts has given way today
to representations that suffer from the underspecification imposed by traditional spelling.
Unfortunately, orthographic forms obliterate important distinctions and may lead local authors
(when not authoritative Italian morphologists) to often inconclusive mind-bending theories.

Riassunto. L articolo propone un contributo alla conoscenza della morfologia dei dialetti
salentini con particolare attenzione alle proprieta derivazioni di alcuni suffissi (nominali e
verbali). L’analisi ¢ condotta nel rispetto delle proprieta accentuali dei morfemi che tanta
importanza hanno ricoperto nei secoli nella trasmissione della letteratura orale (si pensi
anche solo alla rima nella versificazione). La consapevolezza di queste importanti proprieta
ha lasciato spazio oggi a rappresentazioni che soffrono della sottospecificazione imposta
dalle forme grafiche tradizionali. Queste annullano purtroppo importanti distinzioni e
inducono alcuni cultori (quando non autorevoli morfologi) a teorizzazioni cervellotiche
talvolta inconcludenti.

1. Introduzione

Alla conoscenza della morfologia dei dialetti salentini sono dedicati relativamente
pochi contributi, spesso orientati all’analisi di specifiche classi e con motivazioni
filologiche o dialettologiche!. Al centro delle considerazioni sono di solito aspetti della
flessione di nomi o aggettivi o della coniugazione dei verbi (ma non sono mancate
accurate ricognizioni sulla variazione nella diffusione di altre parti del discorso)>.

* Universita di Torino, LFSAG, antonio.romano@unito.it

1'Si vedano, tra gli altri: G.B. MANCARELLA, Distinzioni morfologiche nel Salento, Bari, Universita
degli Studi, Facolta di Magistero - Dialettologia Italiana (Quad. n. 3), 1981; M. MAGGIORE, Evidenze
del quarto genere grammaticale in salentino antico, «Medioevo letterario d’Italiay, 10, 2013, pp. 71-
122. Uno studio cartografico della distribuzione dei sistemi dei possessivi ¢ in A. ROMANO, /] sistema
dei possessivi e la norma linguistica nei dialetti salentini, «Studi Linguistici Salentini», 35, 2015, pp.
119-134. Per una bibliografia piu completa si veda ora M. LOPORCARO, La Puglia e il Salento, Bologna,
11 Mulino, 2021.

2V. G.B. MANCARELLA (a cura di), Salento. Monografia, Lecce, Del Grifo, 1998.
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Tuttavia negli ultimi anni, grazie ai numerosi autori locali che mi hanno interpellato
in merito a loro proposte analitiche ‘euristiche’, ho avuto I’opportunita di riflettere
anche sulla morfologia flessionale e derivazionale di alcuni dialetti e mi pare
opportuno che queste siano discusse in un’ottica generale e in contrasto con Iitaliano®.

11 contributo che qui propongo si basa soprattutto sullo spoglio accurato dei dati
lessicali raccolti da Rosanna Bovet e sull’analisi critica di alcune scelte operate nel
dizionario inverso di Carlo V. Greco*.

La maggiore novita del presente contributo ¢ forse nell’attenzione alle modalita
di derivazione morfologica (cio¢, formazione delle parole) che riguardano una lingua
essenzialmente parlata e alla necessita di distinguere forme, funzioni e valori che
intervengono nell’evoluzione di un insieme di varieta dialettali, con efficacia anche
su un piano dell’interpretazione dei mutamenti fonetici ¢ nella definizione di
famiglie lessicali (morfologiche, appunto) che aiuti nella ricostruzione etimologica’.

I principi analitici — sommariamente proposti da P. Garde nel 1972°— sono
presenti in una letteratura che si ¢ diffusa in vari ambiti, ma ha stentato a essere
riconosciuta in Italia persino nell’ambito della linguistica generale’. La cosa ¢

3 La morfologia composizionale ¢ qui piuttosto limitata e degna di approfondimenti di altro tenore
(si pensi all’esclusivita di composti come anchicamburu ‘dalle gambe storte’ oppure a esempi del tipo
(c)rattacasu ‘grattugia’, (v)erderame ‘verderame’ etc.; cfr. R. SIMONE, La grammatica presa sul serio,
Roma-Bari, Laterza, 2022, p. 71).

4V. R. BoVE, A. ROMANO, Vocabolario del dialetto di Galatone, Lecce, Grifo, 2014, e C.V. GRECO,
“Rimario-letterario (e non solo) Leccese e... Salentino”, Appendice a «L’Idomeneoy, 25, 2018, 1100 pp.

5 Anche gli studi sulla morfologia dell’italiano procedono sulla via di una descrizione sincronica
funzionale ed efficace; si vedano, tra gli altri, S. SCALISE, Morfologia lessicale, Padova, CLEUP, 1983;
ID., Morfologia, Bologna, Il Mulino, 1994; A. THORNTON, Morfologia, Roma, Carocci, 2006;
L. TALAMO, C. CELATA, P.M. BERTINETTO, derlvaTario: a lexicon of annotated Italian derivatives,
«Word Structure», 9(1), 2016, pp. 72-102. Tuttavia nessuno di questi tiene conto delle distinzioni
osservabili invece nel parlato per via delle complesse caratteristiche accentuali dei morfi e dei derivati.
Alcune di queste sono invece correttamente distinte da L. CANEPARI, I/ MaPI. Manuale di pronuncia
italiana, Bologna, Zanichelli, 1999 (12 ed. 1992), pp. 112-119. Quest’ultimo propone tra 1’altro la
notazione che qui adottiamo, ad es. —o/+o per il suffisso di nocciolo ‘albero di nocciole’ e il suffisso
—C0l+o per nocciolo ‘seme, nucleo interno’ (si tratta di due suffissi omografi, ma diversi per funzioni,
proprieta accentuali e origine, con valori ben distinti nella versificazione. Su queste differenze si basano
alcune mie considerazioni sulla validita del rimario di C.V. Greco).

¢ P. GARDE, Introduzione ad una teoria dell accento (trad. it. di G.R. Cardona), Roma, Officina,
1972 (ed. orig. L accent, Limoges: Lambert-Lucas, 2°¢ éd. corrigée et augmentée, 2013).

7 Fatte le dovute distinzioni e introdotte opportunamente le difficolta di rappresentazione che presenta
una lingua ricostruita, possiamo rifarci anche all’indoeuropeistica, che ha rivolto una certa attenzione a
questi aspetti (o a questioni come quella dell’origine di *-tore/zione, v. dopo). Alcuni dei concetti introdotti
da E. BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris, Maisonneuve, 1935, sono
utilmente presentati in opere di autori italiani contemporanei come S. NERI, Elementi di morfologia
flessiva nominale indoeuropea, Perugia, CTL, 2017. Interessanti considerazioni (ai quali molti morfologi
italiani restano relativamente indifferenti) emergono pero persino in materiali rivolti agli studenti, come
nel caso di P. COTTICELLI KURRAS, Fondamenti di morfologia indoeuropea con particolare riguardo al
greco e al latino (dispensa a.a. 2011-12, Universita di Verona). Sin dalle premesse, il testo di Cotticelli
Kurras precisa infatti che tra le espressioni del morfema bisogna includere quelle basate su una
combinazione di fonemi e tonemi (es. -ds), intendendo per tonema il tratto sovrasegmentale che
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imbarazzante, perché proprio in italiano alcuni concetti, come quelli di morfo
accentogeno e morfo non accentogeno, sarebbero utilissimi per esplicitare la
distinzione morfologica tra i verbi della cosiddetta 2* coniugazione, vedére vs.
vendere. Come cercherdo di mostrare, le distinzioni sono tali da sconsigliare i
ricercatori del settore di continuare a seguire (e riprodurre) il modello di linguisti
anche autorevoli che pensano che I’imperfetto indicativo di 3* e 1? ppl. del secondo,
vendévano e vendevamo, si ottengano dal tema verbale *vende a cui si aggiungono:
un presunto morfo +va dell’imperfetto (!) e i morfi +no e +mo della persona (!!),
piuttosto che riconoscere gli effetti di uno specifico morfo —év- (accentogeno) e
quelli, distinti, di —°ano (non accentogeno) e —amo (accentogeno): vend- + —év- +
—°ano vs. vend- + —év- + —amo®.

Se, in effetti, il principio della vocale tematica sembrerebbe risolvere
elegantemente il problema della variazione della vocale che precede un ipotetico
morfema dell’imperfetto, sistematicamente segnalato da -v- (si ha in effetti amavo,
temévo, dormivo)’, la determinazione del tema partendo dall’“infinito meno re” '
nel caso di véndere darebbe vénde (e non *vendé) e ’imperfetto di 3 psg. sarebbe
*véndeva! In alternativa al concetto di vocale tematica, il morfema dell’imperfetto
che include sistematicamente -v- potrebbe essere trattato come caso di allomorfia e
—av/év/iv- rispondere efficacemente alla necessita di formare le voci delle diverse
coniugazioni'!. A questo punto, assodato che *vendé non ¢ tema di véndere, si pud
giustificare vendéva in ragione della proprieta stress-shifting di —év- (e lasciando -a,
non accentogeno, alla persona verbale)'?.

caratterizza il morfema. In modo ancora piu elaborato S. Neri (pp. 103-104) distingue nomi tematici e
nomi atematici (BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indo-européen, cit., pp. 55-56) e
sottolinea la differenza tra forme radicali, che si presentano con un accento che alterna tra morfemi
radicali e flessivi (anficinesi; cfr. verbi it. canto / canto), e forme suffissali, che possono presentare
un’accentazione del morfema derivazionale (proterocinesi, si pensi a it. felice / felicita).

8 La prima ingenua suddivisione proposta per vendévano non reggerebbe neanche alla pit banale
prova di sostituzione paradigmantica del presunto morfema *-va- dell’imperfetto, per es. con la
desinenza della 12 psg. (che avrebbe *-vo, senza -a-).

9 Cfr. THORNTON, Morfologia, cit., pp. 66-67.

10 Jbid. p. 155, anche in riferimento a SCALISE, Morfologia lessicale, cit., p. 79.

'V, THORNTON, Morfologia, cit., p. 14). Per i concetti generali di morfema, morfo e allomorfo mi
rifaccio anche all’ottima rassegna di A. MENDICINO, Allomorfofonema e allomorfofono: unita
d’interfaccia tra fonologia e morfologia, «RILD», XX, 2018, pp. 181-212, con indubbia preferenza per la
visione proposta da T. De Mauro e R. Simone. Una lista sufficientemente completa di suffissi e varianti ¢
disponibile con minime discrepanze nell’Introduzione del GrR4DIT (T. DE MAURO (e coll.), Grande
dizionario italiano dell 'uso, 8 voll., Torino, UTET, 2002) e in TALAMO et alii, derlvaTario, cit. Spiccano
in particolare i morfemi con consonante iniziale (-fore, -zione, -mento) che potrebbero esser rianalizzati
coi loro allomorfi con vocale iniziale (coerentemente col resto, v. dopo) e alcuni presunti morfemi (nel
secondo —nza!) che potrebbero rientrare nella serie delle anomalie causate dal ricorso al concetto di tema:
¢ evidente che, invece, si abbia partenza > part—énz+a e portanza > port—anz+a, con —énz- € —anz-
semplicemente allomorfi (con possibile introduzione del concetto di allomorfofono che li collegherebbe
ai rispettivi —ent- e —ant-; cfr. MENDICINO, Allomorfofonema e allomorfofono, cit.).

12 THORNTON, Morfologia, cit., pp. 77-78, si avvicina a questa visione ipotizzando un “morfo
soprasegmentale” (perché vede in temé vs. teme uno spostamento d’accento). Con tutto il rispetto pero,
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Mettendo in secondo piano la questione della coniugazione verbale e la riflessione
sulle forme lemmatizzate all’infinito che, come cerchero di mostrare (§3.3), sono
problematiche e necessitano di ulteriori approfondimenti, propongo qui di impostare
1’analisi della morfologia (non solo del salentino) su basi piu solide che tengano conto
delle proprieta accentuali dei morfemi, in particolare dei suffissi derivazionali.

Queste proprieta sono state da me individuate per alcuni morfi salentini in un
paragrafo di analisi morfologica della mia Tesi di Dottorato', con esempi del tipo
cuntane ‘parlano’ vs. cuntane ‘parlavano’ (a Parabita var. di cuntaune/cuntavane) in
cui si oppongono due morfemi, —°ane e —ane, la cui distinzione ¢ obliterata da una
grafia opaca che non segna gli accenti (rendendo leggibile la parola solo in seguito
a una valutazione del contesto) e costringe a soluzioni articolate il morfologo che
prima d’imbattersi in questi esempi abbia riflettuto solo su forme scritte.

In quest’occasione estendo quelle considerazioni alla morfologia nominale,
aggiungendo solo alcuni cenni alle coniugazioni verbali.

2. Morfi accentogeni vs. non accentogeni

Al di 1a della distinzione in classi chiuse, di elementi funzionali, generalmente
non accentabili, e classi aperte, che includono parole piene, portatrici di significato,
accentabili, il concetto di morfo accentogeno, introdotto da P. Garde (v. §1), ¢
particolarmente utile anche per analizzare la flessione (soprattutto la coniugazione
dei verbi) e la derivazione morfologica'.

invece di introdurre elementi di valutazione nell’ottica di una letteratura internazionale in tema (quella che
qui propongo), rinvia in questo caso a valutazioni fonologiche che comportano scelte di rappresentazione
di presunti toni accentuali (tributarie di un ambito autosegmentale del tutto arbitrario), laddove
evidentemente stiamo parlando di parole la cui struttura prosodica assume forme soprasegmentali diverse
che dipendono dal contesto (per cui ad es. femé puod essere caratterizzato da un movimento melodico
discendente — grossolanamente HL — se dico “Lo temé. ”’, ma uno ascendente — LH — in uno dei tanti modi
in cui potrei chiedere “Lo temé? ). Non ¢, quindi, nelle modalita di resa della prominenza di un ipotetico
tema ‘tronco’ che risiedono le caratteristiche accentuali di zeméva, quanto proprio nella proprieta del morfo
—év(-a) in quanto attrattore di un accento, comunque realizzato (v. dopo).

13 A.ROMANO, Analyse des structures prosodiques des dialectes et de I'italien régional parlés dans
le Salento: approche linguistique et instrumentale, Lille, Presses Univ. du Septentrion, 2001, p. 66.

14 Mentre in altri spazi linguistici questi concetti hanno progressivamente guadagnato posizioni (v.
§2) ¢ possibile che in Italia non siano mai giunti all’infuori di pubblicazioni di ricercatori dello stesso
mio laboratorio (tra le altre, una mia sul griko in A. ROMANO, L antico plurilinguismo dei greco-
salentini: il griko a contatto con il salentino romanzo, In D. CAPONE & P. PASCALI (a cura di), L eco di
Bisanzio. Galatina e la Grecia Salentina, Castiglione: Giorgiani, 2021, pp. 353-396). Li troviamo
invece applicati precocemente all’analisi morfologica, oltre che del francese (nelle distinzioni tra parole
piene, accentuabili, e parole vuote, generalmente non accentuabili), di lingue africane (F. JOUANNET,
Analyse paradigmatique ou analyse syntagmatique des tons?, In G. GUARISMA (a cura di), Tons et
accents dans des langues africaines, «LACITO-documents / Afrique», 7, Bruxelles, Peeters, pp. 119-
126), del russo (T. BERGER, Wortbildung und Akzent im Russischen, Miinchen, Otto Sagner, 1986) e,
piu recentemente, del catalano (F. PALAU I MARTI, Phonologie et introduction a la morphologie du
catalan, Bruxelles, Peeters, 2005). Il principale riferimento relativo alle lingue romanze in cui
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Anche il mondo scientifico anglosassone, ignorando 1 precursori degli altri spazi
linguistici, ha cominciato ad accorgersene ¢ ha occasionalmente introdotto concetti
come stress-generating or stress-shifting morpheme'.

Il primo di questi a classificare i morfemi tenendo conto delle proprieta accentuali
pare essere il linguista computazionale Kenneth Church che, in riferimento a lavori di
vari studiosi, parla di weak and strong retractors riferendosi a morfi derivazionali in
grado di rigettare indietro I’accento di un numero variabile di posizioni'®. Si ha ad es.
uno strong retractor di un accento secondario nel caso di -ation, ad es. in decade >
décadation “regardless of syllable weight” (ma 1’esempio andrebbe riconsiderato alla
luce del concetto di stress-clash) vs. un weak retractor come -ent che comporta il
passaggio refer > referent “if the preceding syllable is light” e che diventa inerte nel
caso di cohére > cohérent “if the preceding syllable is heavy” (p. 161)".

occasionalmente si menzionano entita di questo tipo & perd E. BUCHI & W. SCHWEICKARD (a cura di),
Dictionnaire Etymologique Roman (DERom): Genése, méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 2014.

15 S. Shattuck-Hufnagel, M. Ostendorf, K. Ross, Stress shift and early pitch accent placement in
lexical items in American English, «Journal of Phoneticsy, 22(4), 1994, pp. 357-388; P.R. KEYWORTH,
The Acoustic Correlates of Stress-Shifting Suffixes in Native and Nonnative English, «Culminating
Projects in Englishy», 4, 2014, https://repository.stcloudstate.edu/engl etds/4 (accesso 15/10/2022) e, in
chiave storica, D. MINKOVA, Z.L. ZHOU, Early metrical and lexicographical evidence for functional
stress-shifts, «English Language and Linguistics», 26(3), 2022, pp. 533-558.

16 v, K. CHURCH, Morphological decomposition and stress assignment for speech synthesis, In
«Proceedings of the 24™ annual meeting on Association for Computational Linguistics» (New York,
10-13 July 1986), 1986, pp. 156-164. Si tratta di concetti simili a quelli che io stesso ho potuto
introdurre per la morfologia del griko, in considerazione di numerosi lavori di Angela Ralli (v. ora A.
RALLL, Morphology in Greek Linguistics: A State-of-the Art, In «Journal of Greek Linguistics», 4, 2003,
pp. 77-130). In particolare mi riferisco ai morfi accentofughi (che qui agiscono soprattutto per
avanzamento). Ad es. nel gr. yarpétiopa ‘saluto (n.)’ (da yopetd/youpetiCom ‘salutare’, con desinenze
accentogene) —°topta € non accentogeno, ma diviene accentogeno con altre desinenze nominali; si ha
infatti youpetioparog, gen. sg., youpetiopota, nom. pl. etc., e diventa accentofugo, in avanti appunto, al
gen. pl., dove si ha yapetiopdrov (ROMANO, L antico plurilinguismo dei greco-salentini, cit., p. 388).

17 La natura esogena di questi elementi complica anche il quadro teorico che si definisce dal trattato
di M. ARONOFF, Morphology by itself: stems and inflectional classes, Cambridge MA, MIT, 1994. Molti
morfologi anglosassoni risolvono infatti la questione assumendo implicitamente che la morfologia nativa
dell’inglese presenti solo suffissi non accentogeni (lo stem preserva sempre le sue prominenze e
I’accentazione radicale). Si pensi invece alla complessa casistica che emerge dall’introduzione di elementi
romanzi e neoclassici che su base scritta non porrebbero alcun problema: solo ignorando le rilevanti
ristrutturazioni accentuali che comportano, esempi come photograph, photographic e photographer
potrebbero essere analizzati semplicemente considerando i secondi due derivati dal primo con i suffissi -
ic e -er, rispettivamente. Si veda invece KEYWORTH, The Acoustic Correlates of Stress-Shifting Suffixes,
cit. per un recupero di solidita su un piano di valutazione in cui si distinguono stress-bearing e stress-
moving or shifting suffixes. Dal francese o dall’italiano sono infatti entrati in inglese elementi accentogeni
(“«-ee» and «-ette» are borrowed from French, «-esque» and «-ese» are from Italian, and «-itis» comes directly
from Latin”). Si pensi ad esempio a <-aire> (millionaire, questionnaire...), <-ee> (refugee, trustee...), -eer>
(engineer, volunteer...), <-oony (balloon, saloon...), <-esque» (grotesque, arabesque...), cfr. Ibid., p. 38).
Piu delicata & invece la questione dei non accentogeni che perd causano una riorganizzazione accentuale
in inglese diversa da quella delle lingue romanze, nelle quali sono quasi sempre accentogeni (si tratta qui
di morfemi presenti in voci introdotte attraverso il francese prima del XII sec.). L’autore riporta: <-eous»
(advantage > advantageous) e «-iousy (injure > injurious) o «-iany (Paris > Parisian) o ancora <-icaly
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3. Morfi accentogeni vs. non accentogeni

In molte opere di autori salentini, anche piuttosto autorevoli, prefissi e suffissi sono
spesso indicati in riferimento a una forma originaria latina (o italiana) e altre volte
riportando il morfema dialettale risultante senza troppa considerazione alla derivazione
cronologica (per la quale non si dispone di sufficienti attestazioni documentarie).

Si dovrebbe riflettere ad es. sul caso di derivati in —azz+a, per i quali sono presenti
parole che presentano trattamenti regolari per tutti i morfi: lessicale, derivazionale,
flessionale (es. cannazza ‘erba infestante simile alla gramigna’ < sal. canna <
CANNA(M) + sal. —azz+a < —ACEA(M) oppure cannazza < ’cannacéa(m)).

Altro esempio ¢ offerto da ncaddis¢iare ‘annoiarsi, stancarsi’ per parasintesi da
caddu (< CALLU(M)), con il prefisso 'n— (< IN-) ¢ il suffisso —is¢i+are (< —IDIARE,
affianco a gr. —ilw; cft. it. —eggi+are o —e/izz+are) di molti altri derivati.

In altri casi si puo suggerire la derivazione da una radice lat. ma una suffissazione
dialettale (e una analoga latina o italiana eventuale), come per lapitis¢iare
‘grandinare’ < der. da lat. LAPIDE(M) ‘pietra’ (senza continuatori salentini del nome)
sul modello di altri verbi in —is¢i+are (v. sopra): potrebbe infatti non derivare da lat.
*lapididiare, che non pare avere attestazioni con questo significato in quella lingua'®.

Altro caso ancora ¢ quello di una derivazione che puo essere avvenuta con le
risorse interne di un sistema gia storicamente localizzato: se, infatti, per nucédda
abbiamo testimonianze di un lat. parl. *nucella, che presuppone un suffisso
—ELLA(M), questo non vale per scatulédda ‘scatoletta’ visto che la base ¢ sal. scatula
(a sua volta motivato per evidente analogia con altre varieta romanze) + —edd+a
(laddove altri sistemi hanno un suffisso diverso; v. it. —étt+a o fr. —ette)".

(ecology > ecological) (diverso da «-icy, climate > climatic, non accentogeno in italiano). Sono interessanti
anche i casi di «ity> (tranquil > tranquillity) e <-ion> (educate > education) (Ibid., p. 39). Al di 1a della
diversa segmentazione di alcune vocali, si considerino i corrispondenti italiani: —ds+o, —an+o, —ic-al+e
(in esempi diversi), —%ic+o, —ita, —ion+e. Ritengo anche importante rilevare come in salentino, in quasi
tutti questi casi (tranne le forme piu tradizionali che presentano i primi due, —is+u e —an+u), i suffissi che
conservavano il trattamento fonetico piu tipico (testimoniato nelle scritture dei secoli scorsi) siano stati
adeguati ormai alla fonologia del corrispondente italiano, come ad es. —itate > —ita, —iun+e/i > —ion+ef/i.
Si noti peraltro che nessuno dei due ¢ presente nell’elenco di §3, perché non attestato in BOVE, ROMANO
Vocabolario del dialetto di Galatone, cit. (a Galatone, in effetti, i tipici trattamenti prevedono
tradizionalmente —ione come in frussione o parazzione, ma comunque —iuni al pl.); trovo invece ancora
lampiune e prucissiune in A. ROMANO, Vocabolario del dialetto di Parabita, Lecce, Del Grifo, 2009, e
solo il primo in A. GARRISI, Dizionario leccese-italiano, Lecce, Capone, 1990.

18 Lo stesso potrebbe valere mutatis mutandis (date anche le incertezze sulla base) per cuzzéttu
‘mattone, concio di tufo’ < cozzu ‘roccia dura emergente’ + —é#¢+u (suff. dim. di molteplice origine e
con possibile mediazione da altri sistemi). In questo caso cdzzu sembra corradicale di it. coccio
‘terracotta’, dipendendo forse da lat. COCHLEA(M) ‘chiocciola’ o CONCHA(M) ‘conchiglia’ (a loro volta
legati a una stessa base). Escludiamo invece qui I’ipotesi di origine comune con it. concio (< *comptiare
< COMPTU < COMO ‘assettare’) che si diffonde in un altro ambito semantico nel quale si ha ad es. sal.
ccunzare ‘arrangiare, sistemare’.

19 Come it. scatola, scatula & forse derivato per metatesi dal lat. med. cdstula(m) ‘cassa, cesta’ (per
influenza del franc. *kasto?). Per tutti questi esempi si rimanda a BOVE, ROMANO Vocabolario del
dialetto di Galatone, cit., e relative fonti (indicate nelle voci).
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La necessita di uniformare (nei limiti del possibile) desinenze e suffissi come quelli
di questi esempi, riconoscendo le forme dialettali pitt autonome, mi ha indotto a
proporre elementi di una morfologia derivazionale che ho riassunto nella “Nota di
presentazione” del Vocabolario del dialetto di Galatone, cit., ma che qui ripropongo
come estendibile ad altri dialetti salentini®’.

L’idea ¢ quella di fornire una descrizione sincronica sistematica e, soprattutto,
indipendente da quelle che si danno per [I’italiano (che pure, stando alle
considerazioni qui riportate, potrebbe essere rivista incisivamente alla luce di
fenomeni che appaiono limpidamente nel parlato e sono invece oscurati dalla lingua
scritta). Sono cosi emersi, come formanti regolari, alcuni suffissi che permettono di
rendere conto della terminazione (e quindi, in buona misura, anche dell’origine) di
numerose voci salentine che qui distinguo per classi morfologiche?!.

3.1. Morfologia flessionale di nomi e aggettivi

Nonostante le complesse vicende che riguardano alcune classi flessionali del latino
nel passaggio ai volgari romanzi della regione (per una sintesi v. Loporcaro 2021)%,
la morfologia nominale salentina mainstream ¢ piuttosto semplice: ai maschili (m.).
generalmente in -u/-i corrispondono femminili (f.) in -a/-e (ma -i anche al f. pl. nei
dialetti altosalentini). Si ha ad es. zzita ‘fidanzata’ con m. sg. zzitu, f. pl. zzite e m. pl.
zziti (con valore iperonimico al m. pl.; cfr. esempi simili in it.). Tra i numerosissimi
nomi invariabili (inv.) al genere si trovano gli esempi di m. pilu ‘pelo’ o tuppu
‘crocchio’ e f. méndula ‘mandorla’ o anca ‘gamba’, mentre tra gli inv. al numero, si
hanno generalmente bbicchiéri (m.) ‘bicchiere’ e simili e, come avviene piu
diffusamente nei dialetti settentrionali, chidi (f.) ‘chiave’ (cfr. (I)a carne / ()i carni)®.

Invariabili, come nomi di materia o collettivi, sono m. cifu ‘aceto’, m. erderame

‘verderame’ e f. ggénte ‘gente’?*,

20 Gli esempi su cui mi attardo in questa sezione sono relativi alle forme lemmatizzate nel vocabolario
galateo. L’elenco dei suffissi segue grosso modo un criterio quantitativo che dipende dalle verifiche
effettuate sulle 4750 entrate del vocabolario, ripartite in base alle seguenti caratteristiche morfosintattiche
generali: 1450 voci sono relative a nomi masch. e 1250 a nomi femm.; 710 voci sono relative a verbi
transitivi (o riflessivi), 330 a verbi intransitivi (o riflessivi), 37 a verbi considerati esclusivamente riflessivi
e 8 a verbi ausiliari; 570 sono aggettivi (e dimostrativi) e 32 sono numerali; 135 sono avverbi (o espr. avv.
+ aff. e neg.); 50 sono pronomi (pers., poss. e clitici); 18 sono preposizioni (o loc. prep.); 16 sono
congiunzioni (o loc. cong.); 5 sono articoli; 17 voci sono considerate interiezioni e 32 sono voci varie
(etnici, toponimi, antroponimi, onomatopee). Su queste ¢ stata condotta 1’analisi morfologica che qui in
parte si ridiscute, piu tecnicamente, anche in riferimento ad altri dialetti salentini.

2! Un’articolata presentazione della variazione geografica con cui si definiscono le classi flessionali &
in G. ROHLFS, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, 11, Torino, Einaudi, 1966-1969.

22 In molti casi basta prendere in considerazione i diversi lavori di Marco Maggiore per ricostruire
oggi 1’assetto complessivo del sistema del genere grammaticale in salentino (in riferimento alle
principali fonti, v. nn. segg.).

23 Per il cosiddetto quarto genere v. M. MAGGIORE, Evidenze del quarto genere grammaticale in
salentino antico, cit.

24 Senza plurale possono essere ad es. acdstu ‘agosto’ e menzanotte ‘mezzanotte’, generalmente
indicati come invariabili. Notare che sono generalmente maschili i nomi dei mesi. E invece piuttosto
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Tra i nomi con masch. in -a si registrano ad es. fessa ‘fesso’ e sobbrataula (inv.)
‘post pastum’, mentre tra i femm. in -u si hanno manu ‘mano’, soru ‘sorella’e
rattacasu (inv.) ‘grattugia’ (che infatti altrove ¢ regolarizzata anetimologicamente
come (c)rattacasa); quardia ‘guardia’ & invece epiceno come in italiano (cioe
morfologicamente femm. anche quando usato per referenti maschili). In -e vi sono
tanto masch. come zzinzale ‘zanzara’ o cuttone ‘cotone’ quanto femm. come
cénnirelcinnere ‘cenere’ e facce ‘faccia’®.

Sono registrate voci in cui ¢ lessicalizzato anche (o solo) un femm. in —éssa®
(generalm. da —ISSA(M)), come in pittinéssa o cuntéssa, € diverse corrispondenze tra
m. sg. in —dre, f. sg. in —6ra, m. pl. in —ri e f. pl. in —dre (v. sotto)*’.

Altra flessione interessante ¢ quella dei m. sg. in —dne, f. sg. in —6na, m. pl. in
—uni e f. pl. in —one (ad es. gnuttone), ma gli effetti della metafonesi sono molto diffusi
¢ portano a opporre ad es. m. sg. carusu ‘giovane’ a f. cardsa o m. sg. mortu ‘morto’
(alto-sal. muertu, con dittongo metafon.) a f. morta. In modo asimmetrico si ha m. sg.
paréte ‘parete’ vs. pl. pariti e m. sg. péte ‘piede’ vs. pl. piéti (con ditt. metafon.).

3.2. Morfologia derivazionale di nomi e aggettivi

Oltre alle voci di derivazione regolare, se ne presentano molte derivate per
alterazione. Senza valutare la cronologia presumibile della formazione, osserviamo
come suffissi molto produttivi che portano ad es. ai raggruppamenti seguenti:

voci in —edd+a (generalm. da —ELLA(M)), acucédda, nucédda o scatuledda,

voci in —iédd+u (generalm. da —ELLU(M)), pruticiéddu, sé¢iucariéddu, pisiéddu o
carusiéddu (per dittongaz. metafon.), con pl. in —iédd+i (< —élli), irmicieddi,
gghiumbariéddi o pizzariéddi’®;

voci in —éll+a (generalm. da —ELLA(M), ma attraverso 1’it.), cannélla, bbarbatella o zzitélla,

variabile il gen. dei nomi dei giorni della settimana (la lunitia vs. lu mircutia). Non vale infine la
regolarita di corrispondenze tra nomi di frutti e di piante che si registra in italiano; in dialetto domina
infatti il nome del frutto il cui genere si propaga a quello della pianta (ma v. ad es. f. nucédda o marangia
vs. m. noce o aranciu). A Galatone invariabile al gen. e al num. ¢ invece ad es. rdsica-isazze
‘scocciatore’. Casi speciali sono: cofanu, cornu, ossu, ou, razzu, rruagnu e tis¢itu, m. sg., con pl. f.
cofane, corne, osse, oe, razze, rrudagne e tés¢ite; risi, pl. regolare di m. risu ‘riso, risata’ (vs. it. risa);
capu (f. sg.), stipu, zzippu (m. sg.) etc. con pl. f. in —%ur+e (v. dopo); tronu con doppio pl. (troni e
tronate, f. pl.).

25 Cfr. LOPORCARO, La Puglia e il Salento, cit., pp. 148-152.

26 Come in altri casi in cui sono indicati distintamente suffisso e desinenza (es. —éss+a), nel seguito,
dopo la prima menzione, si fa talvolta riferimento a una terminazione comprensiva di entrambi (es. —
éssa).

2711 caso di —tiru/a/i/e (oppure con m. pl. in —iri e f. in —6rale) si da per signiiru ‘signore’ (arcaico).

28 Si distinguono ovviamente quei dialetti in cui la dittongazione interessa nomi in -u € in -i, da
quelli che la limitano a un numero ristretto di voci, oltre che da quelli che non la presentano affatto (v.,
tra gli altri, MANCARELLA, Salento, cit.): da Nord a Sud si passa quindi da dialetti che hanno carusiéddu-
carusiéddi (vs. carusédda-carusédde) a dialetti che hanno solo carusiéddi al pl., fino a dialetti che
hanno conservato caruséddu-caruséddi (con —edd—+u/i).
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voci in —étt+a (generalm. da —ITTA(M)), trumbétta, cascétta, purpétta (cfr. der. da
—ECTA(M) come fiétta e trétta);

voci in —éft+u (gen. da —ITTU(M)/-ECTU(M)), ccappéttu o cuzzéttu (cfr. con ris¢éttu o
tiféttu e con voci in —itt+u, gen. da —ICTU(M), sprittu o trittu, o in —iétt-u, gen. da
—ECTU(M), per dittongaz. metaf., v. sopra, piéttu o tispiéttu);

voci in —6n+e m. sg. (cfr. altri dialetti —un+e, generalm. falsi e veri accr. da —ONE(M); cffr.
it.), scalone o mbriacone e ggiaccone (cfr. con cradne, milone, pampas¢ione o sapone);

voci in —#n+i m. pl. (generalm. —ONE(S); pl. di falsi accr. in —on-e <—ONE(M)), riscurduni,
mmammuni, Spruni o tantuni,

voci in —in+a (di diversa orig., falsi e veri dim. in —<INA(M) o, piu raram., voci da lat. med.
—éna; cfr. fr. —aine e piu sotto —én+a), furcina, mappina; puntina; (v)intina (cfr. spina
o matina; cfr. anche —in+u/a dei cosiddetti etnici, v. sotto);

voci in —in+u (di diversa orig., spesso falsi dim. in —INUM)), puddicinu, mancinu,
tabbacchinu, culinu o cuppinu (cfr. lutrinu).

Tra questi si inseriscono pero alcuni morfi non accentogeni che spesso non ¢ piu
possibile isolare se non in riferimento alla forma latina originaria:

voci in —°in+a (di diversa orig., generalm. da —INA(M)), fémmina o panina;
voci in —%in+u (di diversa orig., alcune da —INU(M)), acinu, sprus¢inu o lamascinu,
voci in —°in+e (generalm. da —INE(M) o —IN&), léndine o fiirmine.

Si torna poi a ritrovare morfi separabili negli esempi seguenti:

voci in —én+a (generalm. da —ENA(M)), nuéna o bbergaména (cfr. réna e caténa)’;

2 A Galatone, le voci in —én+a presentano di solito & /e/, con le sole eccezioni di oimmeéna,
cancreéna e di cifaléna o citalena, per 1 quali il vocalismo si presenta piu variabile. Tolti avéna, véna e
caténa (con esiti piuttosto regolari anche in altri dialetti che hanno /i/ < E), persino in italiano, che ha
anche céna, si ha una certa disuniformita nelle restanti voci (oltre ai noti casi di piéna e schiéna e,
dall’altro lato, péna, v. BOVE, ROMANO, Vocabolario del dialetto di Galatone, cit.). Molti nomi
femminili di animali o assimilati (falena, focena, murena etc.) hanno un —én+a che trova origine,
sebbene attraverso una rianalisi accentuativa del lat., nel gr. —auwva, cioé quello dei celebri soprannomi
femminili salentini in —%en+a, v. G. ROHLFS, Neues aus der Graecia Otrantina, In «Miscellanea G.
Mercati», VI, 1946, pp. 509-520 (1I. Das Suffix -awa); cfr. ID., Grammatica storica dei dialetti italo-
greci (Calabria, Salento), Galatina, Congedo, 1977 (1* ed. 1950, nuova ed. a cura di S. Sicuro, rist.
2001), pp. 158-159, §245. Si ha perd un’importante eccezione in it. baléna che rima con il regolare
(a)réna ‘sabbia’ (mentre it. arena ‘anfiteatro’ segue invece gli esiti di altre voci foggiate sul modello
del fr. —aine). A questo proposito vale la pena ricordare il passaggio in cui G. Devoto, trattando di
corrispondenze indoeuropee (b- vs. ph-), riconduce “a un’intermediazione messapica” parole come
“ballaena, di fronte a un gr. phallaina” (G. DEvVOTO, Il Linguaggio d’ltalia: storia e strutture
linguistiche italiane dalla preistoria ai nostri giorni, Milano, Rizzoli, 1974, p. 81). A una ricostruzione
della storia di questa parola ha contribuito recentemente anche J. TRUMPER, Problemi posti dalla base
italo-romanza *BALEN- in baleno (balenare), balena, arcobaleno, «AIQN — Linguisticay, 10, 2021, pp.
215-245.
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voci in —ott+a (generalm. da —OCTA(M) o —otta, cfr. it. e fr.), paddotta (cfr. con bbotta o
cotta); vs. voci terminanti in —6tt+a (< —UPTA(M) etc.), rotta;

voci in —ott+u (di diversa orig., generalm. da —OCTU(M)), panzarottu o bbuccunottu (cfr.
con voci terminanti in —utt-u (< —UCTU(M) e altra origine), ddirluttu o bbruttu;

voci in —o/+a (cfr. altri dialetti —u/+a, da —OLAM)), rasola, inghizzola (cfr. a Galatone
séla ‘id.”);

voci in —(i)ol+a (generalm. da —OLA(M)), carriola (cfr. a Galatone sola ‘suola’);

voci in —/+u (generalm. da —OLU(M)), ras¢itilu, pasilu o pizzuilu’’;

voci in —odd+a (cfr. altri dialetti —udd+a, generalm. da —ULLA(M)), cipddda o mpodda;

voci in —udd+u (generalm. da —ULLU(M)), pitruddu o sinapuddu.

L’analisi puo non essere immediata anche per altri morfi (talvolta separabili solo
con una minima indagine etimologica, ad es. per: munétula < AMANITA + —ULA(M);
cucéule < COQUI + —IBILE(M)) come per i suffissi seguenti:

voci in —°ul+a (generalm. da —ULA(M)), munétula, péttula o spingula come méndula o
trozzula;

voci in —°ul+u (generalm. da —ULU(M)), miraculu, gnocculu, murziculu, frischiulu o pizzulu;

voci in —°ul+i (<—ULL con sg. in —ULU(M)), fitmuli, mugnuli o frizzuli;

voci in —°ul+e (generalm. da —ILE(M)/~ULE(M), —ULZ, oppure, eccezionalm., —IBILE(M);
cfr. it. —evol+e), cucéule (cfr. con tebbule; strofule o zzéppule);

voci in —écchi+a (cfr. altri dialetti —icchi+a, generalm. da —ICULA(M) >—icula), ambacécchia
o recchia;

voci in —icchi+u (generalm. da —ICULU(M)), suricicchiu, tiaulicchiu o tis¢iticchiu;

voci in —occhi+a (come in altri dialetti, generalm. da —UCULA(M)), cunocchia o
papocchia;

voci in —icchi+u (generalm. da —UCULU(M)), s¢inucchiu, finucchiu o pitucchiv’'.

Anche se non si tratta di suffissi ma di terminazioni, per analogia coi segmenti
terminali di queste ultime, riporto anche le seguenti:

voci in —agghi+a (generalm. da —AL(L)IA(M), cfr. it. -aglia), tanagghia o tuagghia (cfr.
magghia);

voci in —égghi+a (di orig. diversa; cfr. it. -iglia), strégghia o marégghia (senza anafonesi)

[in questa serie vale la pena ricordare anche voci in —°(ch)i+a (generalm. da —
V(C)CULAM)), spurchia o aschia, e voci in —°((g)gh)i+a (generalm. da —
V(C)LIA(M)/GULA(M)/CULA(M)), canigghia, fogghia o onghia, in cui <> € solo un
espediente grafico per segnalare il dittongo].

30 Esiti con /u/ da 0, come urzulu/i, lanzulu/i o pasulu/i si spiegano nei casi di -IOLU(M)/-EOLU(M)
per via di un passaggio a -IOLU(M)/-EOLU(M).

31 L apertura vocalica al femminile di alcune voci, pit recenti, si spiega col passaggio di —UCULU(M)
a—O0cULU(M) (quello stesso che giustifica 1’esito toscano di ginocchio, finocchio, pidocchio).
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Altre terminazioni simili ma piu generiche sono quelle di:

voci in —°%i+a (generalm. da —IA(M)), come quardia;
voci in —%-+u (generalm. da —TU(M)), come sulénziu’>.

Altri sostantivi denominali alterati (con eccezioni isolate) si trovano tra le voci
con i seguenti segmenti terminali:

—ozz+a (di orig. molteplice o dubbia), pilozza (come cozza);
—ozz+u (di orig. molteplice o dubbia), picozzu (come cannarozzu);

e quelle con i seguenti suffissi:

—uzz+a (generalm. da —UTIA(M)), capuizza;

—uzz+u (generalm. da —UTIU(M)), chiadduvzzu;

—izz+a (generalm. da —ITIA(M)), trasitizza (come mundizza o sardizza);
—izz+u (generalm. da—ITIU(M) 0 —ICEU(M)), frimulizzu, cannizzu o cuatizzu.
—azz+a (generalm. da —ACEA(M)), spaccazza, canndzza o sputdzza,
—azz+u (generalm. da —ACEU(M)), cipuddazzu, sangunazzu o mustazzu.

Nomi originariamente derivati da formazioni di tipo aggettivale sono in molti casi
quelli dei raggruppamenti suffissali seguenti (si tratta tuttavia di forme scarsamente
variabili per genere e per le quali una base lessicale non risulta piu facilmente
recuperabile):

voci in —ign—+a (di diversa orig., generalm. da —INEA(M)), strappi(g)na;

voci in —ign+u (di diversa orig., generalm. da —INEU(M)), sicalignu;

voci in —agn+u (di diversa orig., generalm. da —ANEU(M)), siccagnu (cfr. tampagnu o
ruagnu);

voci in —i+a (le quali pero procedono talvolta da —IA(M) < gr. —€la, piu che da —IVA(M) o
—ICA(M)), come camas¢ia, macaria (cfr. sangia e ulia);
voci in —/+u (generalm. da —IVU(M)), primatiu o cattiu (cfr. zzuzzuiu).

Interessanti, infine, le voci con suffissi non piu analizzabili, come —ic+u
(generalm. da —ICU(M)), iddicu, bbruficu o amicu, e —ic+a (< —ICA(M)), muddica o
spica, che si contrappongono alle voci in —°ic+u (generalm. da —-ICU(M) < gr. —1k6G),

32 Sottolineo, tra queste, le voci der. da —ARIU(M)/ORIU(M)/ERIU(M) etc. (cft. it.), per le quali si puod
avere una distinzione di esito per -RJ-, come in cunfrariu o rusdariu vs. santudrriu, carburriu o panesporriu.

33 Se nel caso di strappi(g)na risaliamo a STIRPE(M), avvicinandoci a una motivazione verosimile,
nel caso di tampagnu o (r)ru(v/g)agnu arriveremmo a ipotizzare basi inconsistenti di tipo *timp-/temp-
etc. o *rug-/ruv- etc., laddove per queste voci € nota un’origine greca (topumdviov ‘tamburello’, opydviov
‘arnese, strumento’). In generale, riguardo alla voce strappi(g)na v. anche A. ROMANO, Vocabolario
Italo-Salentino. Strati di un lessico in evoluzione, Castiglione (Lecce), Giorgiani (n. 99 della collana
Cultura & Storia, dir. da M. Spedicato), 2020, p. 115.
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come dascicu, caddicu, miéticu o zzanzicu, e in —°ic+a (generalm. dal gr. attraverso
lat. —-ICA(M)), come tdlica o tuménica.

Di antica origine, ma in qualche caso ancora morfologicamente produttivi, sono
i suffissi delle forme seguenti:

voci in —an+a (generalm. da —ANA(M)), funtana (cfr. s¢iana; v. dopo, —an+u/a degli etnici);
voci in —an+u (generalm. da —ANU(M)), esclusivamente maschili come mignanu, oppure
voci con accezioni in cui si presentano variabili come cristianu o minzanu.

Questi si confrontano con quelli di alcune voci analizzabili solo diacronicamente:

voci in —°an+a (generalm. da —ANA(M)/INA(M) 0 —INE(M)), lajana o pampana (v. n. 19);
voci in —°an+u (di diversa orig., alcune da —ANU(M)/INU(M)), cofanu o scorfanu.

Hanno invece origine nominale, le voci dei seguenti raggruppamenti suffissali:

voci in —iérti (generalm. da —ERE(M); cfr. it. —iere e fr. —ier), esclusivamente o
prevalentemente maschili come ucciéri, bbicchiéri, trainiéri, pinziéri o pustiéri;

voci in —(i)ér+a (generalm. da —ERA(M), in corrisp. di vc. che hanno it. in —iera o fr. in
—iere, ma con vocalismo autoctono), bbras¢era o crucera (cfr. culéera e manéra) e
tabbacchiéra, prechiéra o quantiéra;

voci in —ar+a (di diversa orig., generalm. da —ARIA(M)), tabbaccara, carcara o tuzzunara;
voci in —ar+u (generalm. da —ARIU(M)), zzucaru, campanaru, fimminaru o nutaru.

Queste ultime, in particolare, si prestano a un confronto con voci originarie con
un segmento terminale simile ma inaccentato, per le quali € talvolta recuperabile una
base lessicale autonoma (es. focara < focu + —°ar+a) che conferma I’esistenza di un
morfema non accentogeno:

voci in —°er+a (di diversa orig., in qualche caso da —ERA(M)), étera o fotera,

voci in —°ar+a (di diversa orig., in qualche caso da —ERA(M)), cambara o focara,

voci in —°ar+u (di diversa orig., alcune da —ERU(M)/ERE(M)), gghiombaru, cucumbaru,
taccaru, chiapparu o posparu.

Quanto ai nomi deverbali, sembrano dominanti i tipi derivazionali delle seguenti’’:

3 A questi si dovrebbero aggiungere anche i rari nominali di origine aggettivale con suffissi
aggregati del tipo —otic+u (< —ot+°ic+u, su modello di derivazione greca, come paccioticu ‘pazzoide’),
—atictu (—at+ictu < —ATICU(M), come [unaticu ‘lunatico’) e il piu recente —aggi+u (quest’ultimo sul
modello di varieta gallo-romanze: sal. curaggiu, come it. coraggio < fr. courage).

35 Si nota la notevole disposizione alla retroformazione come strategia maggioritaria nella
derivazione nominale da verbi. Tra le voci derivate a suffisso zero ne segnalo ad es. alcune di orig.
esogena, pill 0 meno antica, come frastornu, mpacciu, nomina, passeggiu, posa e sporzu, ¢ altre piu
locali e autentiche come mbiscu, mboggicu, mmoscia, nciarfit, nguacchiu, pizzica e rispicu.
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voci in —ént+a (< —ENTA(M) o —IN(C)TA(M)), siménta;

voci in —(i)ént+u (< —ENTU(M), per dittongaz. metaf.), cuntiéntu o scuntentu (forse < it.);

voci in —(a/i)m(i)ént+tu (< —A/IMENTUM); cfr. it.), mancamientu o inchimiéntu e
ccumpagnaméntu o testameéntu;

voci in —ént+e (<—ENTE(M)), punénte, feténte, pizzénte + pl. in —iénti (<—ENTE(S)), putiéenti;

voci in —ant+e (S—ANTE(M)), acante, marcante o schiante;

voci in —énz+a (< —ENTIA(M)), perdénza o cunfiténza;

voci in —anz+a (< —ANTIA(M)), crianza, spiranza o paranza;

vociin—ién+e f. sg. (<—IONE(M), anche attraverso l’it.), fiussione, parazzione o staggione’®.

36 La questione dei derivati in —ion+e ¢ particolarmente complessa anche in italiano, non solo
perché la nuova formazione rientra in un sistema di funzioni in cui si divide lo spazio con altri deverbali,
ma anche per via del suo dubbio riconoscimento in derivati di tipo trazione o perfezione, L. GAETA &
D. Ricca, Corpora testuali e produttivita morfologica. I nomi d’azione italiani in due annate della
Stampa (1996-97), In R. BAUER & H. GOEBL (a cura di), Parallela IX. Testo, variazione, informatica,
Wilhelmsfeld, Egert, 2002, pp. 223-249, discutono di produttivita morfologica e, partendo da dati reali
tratti da corpora testuali (per i quali v. anche N. GRANDI, F. MONTERMINI, F. TAMBURINIL, Annotating
large corpora for studying Italia derivational morphology, In «Lingue e Linguaggio», 2, 2011, pp. 227-
244, ¢ TALAMO et alii, derlvaTario, cit.), individuano strategie diverse per i cosiddetti nomi d’azione.
Lo stesso fa SIMONE, La grammatica presa sul serio, cit., pp. 190-191, presentando vari esempi tra cui
quello di ordinamento e ordinazione (e ordinanza, aggiungo io). Nelle sue utili valutazioni a questo
riguardo, THORNTON, Morfologia, cit., pp. 147-148, mostra le funzioni per le quali si afferma *-mento
e valuta le restrizioni di *-zione (ad es. nei parasintetici; es. *sfoltizione). E tuttavia la questione ¢
proprio se qui (come anche nel caso di *-fore, v. anche n. seg.) non si dovrebbero postulare suftissi
aggregati (come —amént+o e allomorfi, —azion+e e allomorfi, —anz+a e allomorfi, —ator+e e —atric+e
e allomorfi) rinunciando alla vocale tematica (essendo inessenziale e non universale il concetto stesso
di tema, come ho cercato di mostrare sin dall’ Introduzione). Infatti, anche se non sempre supportati da
ragioni storico-evolutive, alcuni di questi potrebbero essere rianalizzati in sincronia come —am-+—
ént+o, —az-+—ion+e, —at-+—or+e e —at-+—(o)r-+—ic+e, nei quali gli allomorfi riguardano solo il primo
elemento, generalmente ascrivibile a una forma verbale che puo averlo determinato: —am/im-, —az/iz/uz-
< —at/it/ut- (e questo a beneficio di analisi di forme come trazione o frumento nelle quali isolare *-zione
e *-mento, e persino -azione e -umento, lascerebbe basi poco consistenti, *#7(a)- o *f(u)-, impedendo
cosi di riconoscere altre potenziali componenti di forme come *tractu(m) e *fruimu(s) da cui derivare
le voci in questione con —ion+e e —ént+o, rispettivamente). Sulla questione di *-tor/tric- (Ibid., p. 107)
si veda il modello analitico di SIMONE, La grammatica presa sul serio, cit., basato sui cosiddetti
“formati morfologici”, che propone infatti saldat-ore (nella famiglia di stagn-ino o salum-iere, p. 72).
I fondamenti di quest’analisi sono noti da secoli, come ricorda anche F. TATEO, Giovanni Pontano fra
grammatica e stile, In P. VITI (a cura di), Tradizioni grammaticali e linguistiche nell’'Umanesimo
meridionale, Lecce, Conte, 2006, pp. 289-297. Introducendo un dialogo del Pontano, Tateo argomenta
sul carattere ciclicamente discutibile dell’arte grammatica (la quale si presta tanto alla puntualita filologica
quanto alla pedanteria del cultore-seccatore). E perd dai passaggi citati che apprendiamo come nel XV
sec. era parso evidente che i deverbali latini in -10 derivassero dal supino (o dal participio genitivo, p.
296): “O bone, inquam, verbalia in -io aut a supinis ipsi aut a genitivi participiorum praeterit temporis

59 G 29 G

fiunt, quae ab ipsi dicuntur supinis, ut “oratus, orati, oratio”, “auditus, auditi, auditio”, “auctus, aucti,
auctio”, “profectus, profecti, profectio” (Antonius, in I Dialoghi, p. 89). Sembra quindi che 1’unica
giustificazione dell’isolamento di un suffisso *-zione (0 *-ezione) in esempi come perfezione — senza il
quale rimarrebbe *perfe- (o *perf-) — possa essere trovata solo in una morfologia storica che affondi lo
sguardo a ipotesi ricostruttive sull’origine delle forme latine. Il suffisso *-for- pud essere infatti
riconosciuto come tale (al di 1a della tradizione grammaticale greco-latina) in riferimento al sanscrito,

osservando che forma nomi d’agente anche con basi verbali che non hanno un participio passato passivo
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Sempre tra 1 deverbali si trovano ancora sostantivi participiali, con
caratterizzazione nominale risultativa o, soprattutto al femminile, collettiva e
aggettivale qualificativa:

voci in —at+a (generalm. da —ATA(M)), come tirricata, s¢ilata, simulata, furata o
francata;

voci in —at+u (generalm. da —ATU(M)), esclusivamente maschili come cchiancatu, oppure
variabili come frubbatu, ngarbatu, scangatu o ngraziatu,

voci in —t+a (nomi, generalm. da —OTA(M)), come fus¢iuta, issuta o catuta,
voci in —uttu/a (agg., da —UTU/A(M) e altra origine), come ddifridditu, sannitu o
rrustutu;

voci in —it+a (generalm. da —ITA(M)), ad es. mbuttita, che convergono sulle terminazioni
di nomi originari come zzita,

voci in —it+u (da —ITU(M) e altra orig.), esclusivamente maschili come prutitu, oppure
variabili come sapuritu o ncapunitu.

Anche queste ultime si prestano a un confronto con voci derivate o originarie con
un segmento terminale simile inaccentato:

voci in —Cit+a (generalm. da —ITA(M) o, eccez., —IDA(M)) di ippita (cft. cravita)*’,
voci in —%it+u (generalm. da voci con —ITU(M)/-IDU(M)), tis¢itu, rus¢itu, affitu o nzipitu.

Chiudono questa sezione deverbali, con caratterizzazione strumentale, agentiva o
perfettiva/risultativa:

voci in —6r+e m. sg. (< —ORE(M)), zzuccatdre o s¢iucatore (cfr. ndore, culdre o sutére)™;

in *-fo-, ma in *-no-. In quest’ottica anche le forme in -ss- (es. cessione) o con -s- (es. (di)visione) sono
regolari (nel primo caso -ss- < *-d-z-, mentre -s- di VISUS, DIVISUS etc. dipende dalla Legge di Lachmann
— Ringrazio Guido Borghi per queste osservazioni). In questo caso si assume che anche -tion- non sia dal
supino o da *-fo-, ma da *-ti- di nomi d’azione + *-Ahon- (lo stesso che si unisce direttamente ai temi verbali
in -i-; cfr. opinione etc.). Ma qui, in questo modo, siamo ben lontani dall’italiano e dal salentino.

37T A queste apparterrebbe andita ‘impalcatura’ (che presuppone quindi un *dndere il quale, con
*vadere, darebbe le forme riclassificate nell’italiano andare); cfr. nascita etc.; v. n. seg.

38 Si noti ’omonimia con Daltro suffisso —6r+e f. pl. di ~6r+a (v. dopo). L’analisi di nomi di
mestiere come questi (come mostrato con gli esempi discussi sopra), che in italiano si pud condurre
spesso in sintonia con quella di derivati che riguardano 1’attivita praticata o il risultato, il mezzo, lo
strumento etc.(cultore-cultura, scrittore-scrittura, vettore-vettura etc.; per 1 femminili cultrice, scrittrice
etc. v. n. prec.), suggerisce una derivazione che procede da basi variabili e mostra 1’autonomia di —6r+e /
—ur+a (in sincronia ¢ imbarazzante ritenere che in cultore ci sia un suffisso *-fore). Di conseguenza
pensiamo a basi come diffuso per diffusore (e diffusione), tratto per trattore (e trazione) o vendita € credito
nel caso di venditore o creditore (cosi come tradito per tradizione). E questo ci evita soluzioni basate su
forme di transizione come *vendetore o *credetore alle quali si applica una “regola di riaggiustamento
e>1" (THORNTON, Morfologia, cit., SCALISE, Morfologia lessicale, cit., ID., Morfologia, cit.).
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voci in —at-ur+a, —it-ur+a etc. (generalm. da —ORA(M) di part. fut. o dal tema del sup.),
scras¢iatura, acchiatura, spruatiura, mititura o arzura (cfr. con pavra o muttira);

voci in —at-ur+u, —it-ur+u etc. (generalm. da —ORU(M) di part. fut. o dal tema del sup.
oppure da —(AT/IT)ORIU(M)), stricaturu, stumpaturu, cumbisturu;

e altre forme riunite come segue:

voci in —al-or+a (generalm. da —OR(E)A(M) o —AROLA(M) con metatesi), cazzalora o
candelora, cfr. con voci in —or+a (generalm. da —ORIA(M), —ATORIA(M) 0 —ARIOLA(M)
con metatesi), ugghialora, mangiatora, inchitora o firzora, e con voci inanalizzabili
come nora € cicora;

voci in —al-ur+u da —ARULU(M)/ALORIU(M), spicaluru o aschialuru (cfr. con voci in
—ur+u di diversa orig., caiiru e sictiru)*.

Altre classi derivate da forme a prevalente carattere aggettivale sono definite
infine da:

voci in —al+e (generalm. da —ALE(M)), come cambale, sipale, tis¢itale o spunzale;

voci in —#/+e (generalm. da —ILE(M)), come mantile o suttile®.

voci in —0s+a (—us+a in altri dialetti; generalm. da —0SA(M)), pulandyosa (cfr. con carosa);
voci in —ds+u (spesso dall’it.), schifosu o nervosu;

voci in —us+u (generalm. da —0SU(M)), lis¢iusu, miracultisu o crusitusu.

Di carattere originariamente aggettivale sono anche le voci relative agli etnici,
molte delle quali presentano i suffissi:

—an-+u/a (<—ANU), parabbitanu e pochi altri (v. sopra);

—es+e (<—E(N)SE), inv. al genere, liccése, galatunése etc. (cfr. con muddése o furése);

—in+u/a (<—INU), caddipulinu etc. (v. sopra);

—Ot+u/a (< -6ta(m) < gr. —dgG, in riferimento alla localita d’insediamento originario di
una comunitd), campioti gli abitanti di Campi, cursioti quelli di Cursi e taraddoti
quelli di Aradeo*'.

39 Con desinenza f. pl. il suffisso —zir+e ¢ da confrontarsi, infine, con quello di nomi che presentano
morfologia flessionale riconducibile a forme latine con nt. pl. in —ORA: f. pl. in —°ur+e; es. capu —
capure, occhiu — occhiure, stipu — stipure e zzippu — zzéppure (cfr. ROHLFS, Grammatica storica della
lingua italiana e dei suoi dialetti, cit., § 370).

40 QOltre ai tipi discussi in questa lista, tra le voci con segmenti finali particolarmente diffusi,
registriamo ancora: voci in —a/-u (generalm. di orig. latina), come ricalu; voci in —°a/+u (generalm. di
orig. greca), come céfalu o gghiongalu; voci in —is+u (di diversa orig., alcune da —ENSU(M)), come
mpisu o ntisu; voci in —ass+u (di diversa orig.), come scuncassu; voci in —ot-u (di diversa orig.), come
tiotu; voci in —iért+u (generalm. da —ERTU(M) per dittongaz. metaf.), come scunciértu (cfr. piértu o
spiértu); voci in —(i)ést+u (generalm. da —ESTE(M) o —ESTU(M) per dittongaz. metaf.), come (c)r(i)éstu
(< AGRESTE(M)); voci in —att+u (di diversa orig., spesso da —ACTU(M)), come [lifrattu.

41 A Brindisi sono Sciabbicoti gli abitanti del rione Sciabbichi (il cui nome deriva dalle tipiche reti €
imbarcazioni della pesca a strascico). La derivazione avviene in questi casi su un modello diffuso anche
in it. dove Ciprioti o Cairoti sono gli abitanti di Cipro e del Cairo ed erano Sicelioti i greci delle colonie
greche, italiote, di Sicilia (GRADIT, cit.). V. anche it. idiota (lat. IDIOTA < gr. idudtng) che potremmo
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3.3. Coniugazioni verbali

La coniugazione si presenta irregolare, incerta e lacunosa per numerosi verbi
(notoriamente problematici all’infinito)*?. Una trattazione esaustiva della morfologia
verbale richiederebbe quindi molto spazio e molte verifiche. Valga in questa sede un
rapido excursus sui principali suffissi presenti nelle forme che sono generalmente
lemmatizzate.

I suffissi piu produttivi sono ad es. quelli dei raggruppamenti seguenti:

voci in —are (< —ARE), come in ncuddare, scras¢iare, spriculare, schiamare, stumpare,
ssuppare, natare, ccattare o ssuzzare®;

voci in —ic-dre (< —IC-ARE)*, come in nziddicare o scazzicare;

voci in —is¢i+dre (< —IDI-ARE o —iz-are, sul mod. del gr. —{{w)*, come in scarcis¢iare,
scapiddis¢iare, pitticulis¢iare, trapulis¢iare, pizzulis¢iare o ncaddis¢iare;

voci in —ire (< —IRE/—ERE/—ERE/), come in spris¢ire, mpaccire, indire, ulire, timire, sapire,
issire, sintire, mmazzire,

+ voci residuali in —°ere (< —ERE), come in mméndere, rréndere o éssere.

Da questi suffissi (e dalla quantificazione abbozzata in BOVE, ROMANO,
Vocabolario del dialetto di Galatone, cit.) si desume la soluzione privilegiata per la
riclassificazione di molti verbi di 2* e 3 insieme agli esiti della 4* coniugazione latina
in diversi dialetti. La questione ¢ pit generale e investe integralmente la valutazione
del numero di coniugazioni da ritenere anche per altri dialetti e per la stessa lingua
italiana. Da quasi due secoli, infatti, la grammatologia nazionale ritiene comunemente
che, a differenza del latino, per il quale si riconosce la presenza di quattro
coniugazioni*, nelle parlate italo-romanze il sistema verbale si sia riorganizzato in

glossare anche come ‘abitante di casa sua’. Si consideri, tuttavia, anche it. stratioti < gr. GTPUTIOTES
‘soldati bizantini (di cavalleria leggera)’ da otpdtoc ‘esercito’. Ricordo ancora, nelle varie forme, gli
stradiotti veneziani e, soprattutto, gli stradioti albanesi inviati dagli aragonesi a Ostuni (e altre localita
nei pressi come Carovigno o, persino, Oria) alla fine del Quattrocento.

4 MANCARELLA, Distinzioni morfologiche nel Salento, cit.; ID., Salento, cit. p. 174.

43 La particolare derivazione di spriculare o friculare solleva la questione della trafila che interessa
anche i verbi italiani in —olare (semplificando: quelli da nomi in —°ol(o) +—dre oppure quelli da forme
diverse con —°o/+—dre in cui —%0l- ha funzione iterativa/intensificativa/frequentativa; v. ROMANO,
Vocabolario Italo-Salentino, cit.).

4 Un suffisso simile & presente in italiano per verbi denominali, deaggettivali e deverbali, ai quali
attribuisce valore diminutivo o frequentativo. Questo valore appare raramente in questa lista che ¢
invece principalmente motivata dai numerosi derivati da sostantivi in -ict+o/a (v. n. seg.).

4 Questo caratteristico suffisso & simile a quello di verbi fattivi dell’it. (denominali o deaggettivali),
ma si presenta qui spesso in concorrenza con verbi simili dei quali rappresenta un’alterazione in senso
frequentativo o diminutivo (v. gli esempi di ruzzulis¢iare vs. ruzzulare, stumpis¢iare vs. stumpare e
uno dei due sensi di attis¢iare vs. attire).

4V, tra gli altri, M. DE GIORGI & P. MANDRESSI, I verbi latini, Milano, Hoepli, 1995.
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tre*’. Guardando alla conservazione di quattro distinte desinenze dell’infinito, perd, si
tratta evidentemente soltanto di un’illusione, determinatasi per via di una crescente
esclusiva attenzione rivolta alla lingua scritta, dove la seconda (vedére) ¢ la terza
(véndere) sembrano condividere la stessa desinenza (v. §1). In realtd non c’¢ ragione
di pensare che vi sia una coniugazione in meno rispetto al latino. A quella di lat.
LAUDARE (1?) corrisponde pari pari (e senza dubbi grammaticali) quella di lodare e a
quella di AUDIRE (4% corrisponde quella (pur irregolare) di udire. Al MONERE
esemplificato nelle grammatiche latine per la 2* possiamo far corrispondere mutatis
mutandis quella di potére, la cui desinenza ¢ infatti —ére, ¢ infine a quella di LEGERE
(3%) quella di leggere, con distinta desinenza —ere. La differenza ¢ sostanziale dato
che, come anticipato, nella pronuncia, i verbi di quest’ultima sono rizotonici; la
desinenza —°ere non € accentogena: diciamo léggere e véndere (anche se poi si ha
leggiamo, vendiamo). Dal punto di vista dell’accentazione, invece, i verbi della 22,
come quelli della 1% e della 4% presentano una desinenza accentogena: —ére, come —
are e —ire. In questo caso diciamo ad esempio potére, vedére etc. Basta quindi spostare
I’attenzione dalla lingua scritta a quella parlata per scoprire un sistema decisamente
diverso. Ed ¢ con una certa delusione che vediamo invece grammatiche italiane
contemporanee aver trascurato quest’aspetto. Persino 1’ottima e insostituibile Grande
Grammatica di Consultazione®® trascura di dettagliare le motivazioni di simili
assunzioni in merito e, trattando di dialetti meridionali, anche autori molto accorti*
appiattiscono la loro descrizione su questo piano adeguandosi al modello imperante e
dimenticando di registrare le difformita che avevano caratterizzato la grammatologia
dell’Ottocento (fino a meta Novecento)*®. Una parziale eccezione ¢ offerta da lavori di
A. Ledgeway che, riducendo a tre le coniugazioni considerate in napoletano, distingue
poi due gruppi all’interno della 3* per via dell’appariscente infisso (di origine
incoativa) -isc- di certe persone verbali®'.

47 Senza ambizioni di esaustivita, diciamo che la distinzione in quattro categorie sopravvive fino a
meta Ottocento (v., tra gli altri, la Grammatica filosofica della lingua toscana di F. Moriniello, Napoli,
G. Gentile, 1842).

“ V. GGIC — L. RENzI, G. SALVI, A. CARDINALETTI (a cura di), Grande grammatica italiana di
consultazione, 3 voll., Bologna, Il Mulino, 1988-1995.

4 Riguardo alla coniugazione verbale in napoletano ¢ curioso che, al contrario, si trovi persino un
APS, Enzo Carro, che nella sua modesta ma determinata Ortografia della lingua napoletana (Tricase,
LE: Youcanprint, 2017), individui chiaramente le quattro desinenze dell’infinito (pur decidendo di
ricondurle a due sole coniugazioni, dato che quelli con infinito in -7’ si coniugano in parte come quelli
della 2%). Una fonte piu autorevole ¢ R. CAPOzZOLI, Grammatica del dialetto napoletano, Napoli,
L. Chiurazzi, 1889, il quale, pur assecondando una tendenza riduzionista, distingue i verbi con
desinenza piana nella 2? (p. 149; cft. nn. segg.).

30 All’infinito in napoletano si distinguono parla’ ‘parlare’, véré’ ‘vedere’, vattéré ‘battere’ e férni’
“finire’. Si hanno quattro coniugazioni anche nei dialetti pugliesi, come testimonia ancora D. LOPEZ, La
voce e le forme dell’idioma barese, 3 voll., Bari, Editrice Due stelle, 1952.

S Pur assumendo uno schema a sole tre coniugazioni, sulla scorta delle tradizioni locali, A.
LEDGEWAY, Grammatica diacronica del napoletano, Tiibingen, Niemeyer, 2009, riconosce tuttavia una
“ristrutturazione del sistema coniugazionale” (p. 361).
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In salentino, effettivamente potremmo dire che le classi siano rimaste quattro, con
dialetti che le hanno riorganizzate in tre e altri, addirittura, in due. Come mostrato
sopra, sono due in quei dialetti in cui s’impongono verbi in —are contrapposti,
tendenzialmente, solo a verbi —ire.

Da un lato ¢ naturale che nei dialetti in cui la E latina (e romanza) ¢ andata incontro
a chiusura (SERA(M) > sira, CANDELA(M) > candila) si abbia anche SAPERE > sapire,
CADERE > catire/cadire, VIDERE > vitire etc. Dall’altro, anche tenendo conto della
raritd d’impieghi che trovano le forme all’infinito, il sistema si € riorganizzato
conguagliando in questa classe anche quelle in —°ere: it. perdere, scéndere, piangere
in certi dialetti corrispondono a pirdire/pardire, scindire, chiangire..>>.

Se poi perdere compare anche in dialetto, possiamo intenderlo come interferenza
da altre varieta, dato che le soluzioni piu patrimoniali prevedono esempi come nu’
ttocca llu p(i)erdi o, in alternativa, del tipo nu’ llu puei/po(1)i pirdire/pardire™.

4.  Conclusioni

Di fronte a una caratterizzazione morfologica come quella qui evidenziata, di
chiarissima ascendenza romanza e notevole autonomia storica dall’italiano, si
conferma la necessita di valutare suffissi e desinenze dei dialetti salentini con un
metodo di rappresentazione che valorizzi le proprieta fonologiche dei morfemi.

L’operazione non sembra inutile anche per chiarire meglio la morfologia
dell’italiano parlato (e rivedere in senso generale anche quella dello scritto,
rianalizzando i corpora con maggiore attenzione a questo piano, anche in
considerazione della ciclicita storica con cui si torna a discutere del tema).

Ne giova anche la ricerca etimologica che, partendo dal fondo della parola, dai
suffissi, e tenendo conto delle relazioni sintagmatiche e paradigmatiche tra i morfi,
indica in modo piu chiaro le basi potenziali su cui riflettere.

52 Al contrario, come accade diffusamente in siciliano (DORMIRE> dormiri 0 TRANSIRE > trdsiri) o
anche in dialetti campani (DORMIRE > rormé o VESTIRE > veésté), puo essere il verbo che originariamente
era nella 4° che ¢ passato nella 3%, come negli esempi brindisini di MANCARELLA, Salento, cit. p. 174 o
in quelli leccesi di rés¢ere ‘riuscire’ (vs. ssire ‘uscire’) o itere ‘vedere’ (cfr. GARRISI, Dizionario
leccese-italiano, cit.). Questa tendenza arriva al punto da presentare nel gallipolino espressioni come a
bbitere che possono trovarsi addirittura nella forma a bbitre (con un diverso trattamento di uno stesso
nesso descritto in area pugliese da LOPORCARO, La Puglia e il Salento, cit., p. 150).

311 pur comune lassalu pérdere ‘lascialo perdere’ ¢ di probabile influenza esterna (calco dell’espr.
italiana): seppure questa struttura sia produttiva con alcuni verbi della 1* coniugazione (classe aperta,
lassalu stare/cantare/etc.), negli altri casi prevalgono soluzioni piti native. E, infatti, sfavorita la
possibilita di avere lassalu *scindere (o lassalu scindire) ‘lascialo scendere’ dato che in questo caso si
direbbe regolarmente lassalu (cu) scinde (Una verifica approfondita sulle preferenze dei parlanti per
queste costruzioni potrebbe lasciar emergere altri elementi di valutazione).

34 Cfr. M. LOPORCARO, Morfologia ed etimologia: alcuni esempi italo-romanzi, In M. GROSSMANN
& A.M. THORNTON (a cura di), Formazione delle parole (Atti del XXXVII Congresso della Societa di
linguistica italiana, L’ Aquila, 25-27 settembre 2003), Roma, Bulzoni, 2005, pp. 335-354.
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Inoltre, per rispondere alle frequenti sollecitazioni dei cultori locali, aggiungo una
considerazione sul quadro complessivo che la morfologia dei dialetti salentini
consente di delineare in merito a una presunta commistione di elementi linguistici
esogeni che ne definiscono le basi.

Sebbene nella lunga elencazione di morfi condivisi mutatis mutandis con altre
lingue romanze sia infatti emersa occasionalmente nei dialetti salentini la presenza
di suffissi di origine greca, sul piano morfologico questa ¢ da considerarsi
assolutamente trascurabile (dato che, al di 1a dei casi in cui i suffissi si siano diffusi
per mediazione del latino e del romanzo, quelli per i quali ’immissione potrebbe
essere stata piu diretta sono spesso presenti anche in altre aree dell’Italia
meridionale). E quand’anche 1’analisi proposta sia in conflitto con le ricostruzioni
diacroniche (soprattutto in riferimento alle lingue antiche e all’indoeuropeo) il
quadro allestito, efficace e funzionale in sincronia, di nettissima impronta romanza
(vs. I’analisi di quello griko®), mostra una contenuta produttivita per morfi derivati
da suffissi attestati in altre aree e in altri momenti storici (es. —dgn+u, come in
siccagnu, o —°ar+a, come in focara®®) e, al contrario, un’accentuata preferenza per
processi di derivazione maggiormente vitali nelle parlate odierne (es. con —éll+a vs.
—edd+a o —éll+u vs. —(i)edd+u). Sipensi anche alla diffusione che assicura oggi I’it.
al toscano —ai+u/a (di operaju/a etc.) vs. il tradizionale sal. (e non solo) —ar+u/a
(nutaru ‘notaio’, tabbaccara ‘tabaccaia’ etc.).

Sempre alla luce delle proprieta accentuali dei morfi, resterebbe pero da indagare
la ricca casistica delle desinenze della flessione verbale, delle variazioni areali
(crise/critiu ‘credette’, critistubbe/critistive ‘credeste’, crisera/critira ‘credettero’
etc.)’” e, anche in questo caso, delle dinamiche evolutive passate e di quelle presenti,
che caratterizzano la vitalita di queste parlate (es. facune vs. facene vs. fannu, tutti
validi nella stessa localita per ‘fanno’)®,

35 V. ROMANO, L antico plurilinguismo dei greco-salentini, cit.

36V, LOPORCARO, La Puglia e il Salento, cit., p. 147.

57 Sondate gia da MANCARELLA, Distinzioni morfologiche nel Salento, cit.

V. A. ROMANO, Norma e variazione nel dialetto salentino di Parabita, In: M. SPEDICATO (a cura
di), NeolIPOTIMHZXIX: Scritti in memoria di Oronzo Parlangeli a 40 anni dalla scomparsa (1969-
2009), Galatina, EdiPan (Grafiche Panico), 2010, pp. 237-268, p. 261.
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