Arno Ros*

SYNTHETISCHER MATERIALISMUS -
EIN NEUER ANSATZ ZUR KLARUNG PHILOSOPHISCHER
ASPEKTE DES GEIST-MATERIE-PROBLEMS

1
Die Frage, die im Mittelpunkt des Geist-Materie-Problems steht,
lasst sich in erster Anndherung so formulieren:

In der uns vertrauten Welt gibt es zum einen zahlreiche materielle Phé-
nomene; es gibt in ithr aber auch, zum anderen, Individuen mit geistigen
bzw. im weiteren Sinne psychischen Eigenschaften und psychischen
Fahigkeiten. Welcher Art sind die Beziehungen zwischen diesen beiden
Typen von Phdnomenen?

Wie so hdufig bei wissenschaftlichen Problemen besteht ein wesent-
licher Teil der Versuche, solche Probleme zu beheben, freilich zunichst
einmal daraus, dass man sich darum bemiiht, die Frage, von der man
ausgegangen war, zu prizisieren. Das ist auch und gerade bei der Eror-
terung des Geist-Materie-Problems unumgénglich.

Ein erster wichtiger Schritt zur Prizisierung der Frage, die man als
Ausgangsfrage fiir die Diskussion um das Geist-Materie-Problem be-
trachten kann, besteht darin, dass man zwischen einem empirischen und
einem begrifflich-philosophischen Verstindnis jener Frage unterschei-
det. SchlieBlich lassen sich Erkenntnisse {iber Teile der Welt niemals
durch einen direkten, unmittelbaren Zugang zur Welt gewinnen: Er-
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kenntnisse tiber Teile der Welt werden immer nur dadurch moglich,
dass man sich bestimmter Fahigkeiten des Unterscheidens, speziell be-
stimmter Begriffe, bedient. Und das bringt eine wichtige Folgerung mit
sich. Offenbar konnen wissenschaftliche Probleme grundsitzlich zwei-
erlei Natur sein: Sie konnen unter anderem dann entstehen, wenn man
bei der Verwendung bestimmter Begriffe gegeniiber Gegenstdanden der
Erfahrung Befunde erzielt, die Fragen aufwerfen. Sie kdnnen aber auch
dadurch entstehen, dass man beim Uberdenken bisher verwendeter
Begriffe — bisher realisierter Praktiken des Unterscheidens — zu Ergeb-
nissen gelangt, die eine Kldrung verlangen. Im ersten Fall haben wir es
mit empirischen, im zweiten mit begrifflich-philosophischen Problemen
Zu tun!.

Ein zweiter wichtiger Schritt zur Prédzisierung wissenschaftlicher
Fragen besteht daraus, dass man den Unterschied zwischen den Be-
schreibungen bestimmter Befunde und den Erkldrungen dafiir, warum
diese Befunde so sind, wie sie sind, in Rechnung stellt.

I Die Differenzicrung zwischen begriffsverwendend-empirischen und begriftsiiber-
denkend-philosophischen Uberlegungen wird in groBen Teilen der aktuellen Diskussion
iiber das Geist-Materie-Problem mit dem Hinweis auf Uberlegungen abgelehnt, die W.
V.0. QUINE in Two Dogmas of Empiricism vorgetragen hat. Aber Quine unterliegt ei-
nem gravierenden Irrtum: Er interpretiert analytische Aussagen — Aussagen also, die
traditionell als eine bestimmte Form begriffsiiberdenkender Aussagen verstanden wor-
den sind — als Aussagen, die genauso dazu dienen, Auskiinfte tiber Teile der Welt zu
artikulieren, wie andere, nicht-analytische Aussagen. Und das aber ist falsch. Analyti-
sche Aussagen — wie begriffsiiberdenkende Aussagen iiberhaupt — werden nicht dazu
verwendet, um sich iiber Teile der Welt zu verstdndigen. Sie dienen um Erkenntnis be-
miihten Subjekten vielmehr dazu, sich gemeinsam mit anderen iiber bestimmte Aspekte
thres Zugangs zur Welt zu verstandigen.

Letztlich steht Quine, trotz aller von ihm selbst formulierten Bedenken gegeniiber
einer solchen Position, mit seinen Ausfiihrungen in der Tradition eines metaphysischen
Realismus. Das heif3t er steht in der Tradition derjenigen, die genau genommen erst
dann davon sprechen mochten, dass ein Individuum zu einer ,,Erkenntnis* {iber Teile
der Welt gelangt ist, wenn es ihm gelungen ist, alle Komponenten des Erkenntnispro-
zesses, die nicht auf Teile der Welt, sondern auf seine eigenen Aktivitaten zuriickzufi-
hren sind, zu eliminieren. Aber ein solcher Begriff der Erkenntnis ist unsinnig. Erken-
ntnisse kann es aus begrifflichen Griinden immer nur geben, indem das erkennende Su-
bjekt eine bestimmte, in einem weiten Sinne dieses Worts zu verstehende Einstellung
zu Teilen der Welt einnimmt — und indem es die Tatsache, dass es eine solche Einstel-
lung einnimmt, in einer mehr oder weniger komplexen Weise in Rechnung zu stellen
versucht. Tatsidchlich sind begrifflich-philosophische Reflexionen eine besonders hoch
entwickelte Form von Versuchen dieser letzteren Art.
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Es versteht sich von selbst, oder sollte sich zumindest von selbst
verstehen, dass die Unterscheidung zwischen Beschreibungen und Er-
klarungen nicht allein fiir die empirische, sondern auch fiir die begrift-
lich-philosophische Forschung von zentraler Bedeutung ist. Ein wichti-
ger Teil begrifflich-philosophischer Forschungen, die im Umkreis des
Geist-Materie-Problem realisiert werden, betrifft bekanntlich Fragen
des Typs: ,,Was sind die kennzeichnenden Merkmale des tiblicherweise
verwendeten Begriffs der psychischen Phdnomene, des Bewusstseins,
des Selbstbewusstseins®, usw. Und das sind Fragen, die wir mit Hilfe
von Beschreibungen jener Begriffe zu beantworten versuchen. Bei den
im Rahmen solcher begrifflicher Beschreibungen gewonnenen Befun-
den sollten wir aber selbstverstdndlich nicht stehen bleiben. Wir sollten
auch noch versuchen, zu erkldiren, wie man zu den so und so beschrie-
benen Begriffen kommen kann. Mit etwas anderen Worten formuliert:
Die Philosophie sollte sich nicht damit begniigen, zu konstatieren, dass
Teile unserer im Alltag und in den Wissenschaften gebrduchlichen
sprachlich vermittelten Praxis des Unterscheidens so und so beschaften
sind: sie sollte sich vielmehr auch noch darum bemiihen, verstindlich
zu machen, warum Teile unserer herkémmlichen Unterscheidungspra-
xis so und so beschaften sind.

Ein kleines Beispiel mag verdeutlichen, was mit der Unterscheidung
zwischen begrifflich-philosophischen Beschreibungen und Erkldrungen
gemeint ist.

Man stelle sich jemanden vor, der seit ldngerer Zeit von Riicken-
schmerzen geplagt wird, und sich deswegen entschlie3t, einen Arzt auf-
zusuchen. Wenn dieser Arzt ein guter Arzt ist, und die Befunde, zu de-
nen er bei seinem Versuch der Erstellung einer Diagnose gelangt, dies
erforderlich machen, wird er seinen Patienten in unterschiedlichen Wei-
sen beschreiben.

Bei einer dieser Beschreibungsweisen wird der Arzt sich iiberwiegend
physikalisch-mechanischer Begriffe bedienen: Es kénnte ja sein, dass
der Patient sich im Zuge einer ungliicklichen Bewegung verrenkt hat
und dass die dadurch bedingte Schieflage zweier Riickenwirbel die Ur-
sache fiir die Riickenschmerzen ist. Innerhalb einer weiteren moglichen
Beschreibungsweise wird der Arzt in erster Linie biologische Begriffe
heranziehen: Er wird beispielsweise versuchen, herauszubekommen, ob
die Quelle fiir die Schmerzen in der Entziindung bestimmter Nerven zu
suchen ist. Denkbar ist des Weiteren, dass der Arzt sich seinem Patien-
ten in einer durch den Gebrauch psychologischer Begriffe geprigten
Weise zuwendet: Dass er ihn fragt, ob er in letzter Zeit zum Beispiel
von Angstgeflihlen oder Vergleichbarem befallen werde — denn die da-
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mit einhergehende gespannte Korperhaltung kénnte ebenfalls Riicken-
schmerzen verursachen. Und schliellich ist es auch moglich, dass der
Arzt seinen Patienten nach den privaten und beruflichen Umstdnden be-
fragt, unter denen er gegenwirtig lebt — ob er beispielsweise das Gefiihl
habe, seit einiger Zeit mit Pflichten konfrontiert zu sein, von denen er
glaubt, dass er ithnen nicht geniigen konne. Womdéglich sind ndmlich die
mit solchen Gefiihlen verbundenen korperlichen Verspannungen fiir die

Riickenschmerzen verantwortlich.

Beispiele wie diese sind gleich in mehrfacher Hinsicht aufschluss-
reich. Fiir den von uns gegenwirtig verfolgten Zusammenhang ist je-
doch ein Aspekt dieses Beispiels von besonderem Interesse. Er betrifft
den Umstand, dass wir es offenbar gewohnt sind, ein und denselben
Gegenstand mit Hilfe unterschiedlicher Begriffe zu beschreiben: Wenn
die Situation es sinnvoll erscheinen lasst, beschreiben wir einen Men-
schen mal als Ansammlung von physisch-chemischen Stoffen, mal als
biologisches Wesen, mal als Individuum mit mehr oder weniger kom-
plexen psychischen Eigenschaften und mal auch als Person, die imstan-
de 1st, sich in thren Handlungen an Normen, sowie an mit diesen Nor-
men verbundenen Pflichten und Rechten, zu orientieren. Und das ist ein
Umstand, der in der Tat eine Rethe von begrifflich-philosophischen
Fragen aufwirft — und zugleich (unter anderem deswegen hatte ich die-
ses Beispiel ja eingefiihrt) auf den Unterschied zwischen begrifflich-
philosophischen Beschreibungen und Erkldrungen aufmerksam macht.

Was unser Beispiel nahe legt, ist ja zundchst einmal, dass man sich
ein moglichst umfassendes, klares und geordnetes Bild von den Begrif-
fen machen sollte, die wir auf der einen oder anderen der soeben ge-
nannten Ebenen des Zugangs zu Menschen verwenden: dass man sich
iiber die wesentlichen Merkmale unserer Begriffe fiir materielle Phi-
nomene, fiir Lebewesen, fiir psychische Phanomene, usw. klar zu wer-
den versucht. Eben dies sind Aufgaben, wie sie sich typischerweise im
Rahmen der begriftsbeschreibenden Bemiithungen der Philosophie stel-
len.

Aber natiirlich sind mit solchen Uberlegungen keineswegs schon al-
le begrifflich-philosophischen Fragen angesprochen, welche unser Bei-
spiel nahe legt. Denn schlieBlich driangt sich angesichts dessen, dass wir
ein und denselben Gegenstand zumindest gelegentlich unterschiedlich
beschreiben, auch die Frage auf, was es uns eigentlich ermdéglicht, unter
bestimmten Umstidnden einen solchen Wechsel von Beschreibungsver-
fahren vorzunehmen. Mit anderen Worten: Was hier gefordert ist, ist
eine Erkldrung, die es rational verstindlich werden ldsst, warum wir
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von solchen Ubergingen zwischen unterschiedlichen ,,Diskurstypen®,
wie es gelegentlich auch heil3t, Gebrauch machen kénnen.

Wie wichtig solche Erkldrungen sind, kann man sich besonders gut
verdeutlichen, wenn man einen genaueren Blick auf einige Eigenheiten
der Begriffe wirft, die wir im Rahmen der einen oder anderen jener un-
terschiedlichen Beschreibungsverfahren verwenden. Nehmen wir nur
den Begriff des Handelns, im Gegensatz zum Begrift der Aktivititen
eines materiellen Gegenstands: Von einer Handlung sagen wir ja eigen-
timlicherweise, dass sie etwas ist, was ihr jeweiliger Tridger — das
,Handlungssubjekt — nach MaB3gabe seiner Vorstellungen, Uberzeu-
gungen, Absichten, usw. selber hervorbringt>. Und es ist klar: das ist
etwas ganz anderes als das, was wir mit dem Begriff der Aktivititen al-
lein materieller Gegenstinde verbinden: Kein Mensch kdme aut den
Gedanken, von einer rollenden Metallkugel zu sagen, dass sie dieses
Rollen selber hervorbringe — und noch dazu nach MalB3gabe dessen, was
sie gerade glaubt und beabsichtigt. Aber wie kommen diese Unter-
schiede zwischen unseren Begriffen zustande? Gibt es dafiir einen rati-
onal nachvollziehbaren Grund? Das ist, wie gesagt, ein typisches Bei-
spiel fiir die explikativen, die erkldrungsbezogenen Aufgaben, die es im
Zuge der Erorterung der begrifflich-philosophischen Aspekte des Geist-
Materie-Problems zu realisieren gilt.

2

Wie weit sind wir bisher gekommen mit unseren Versuchen, beim
Umgang mit den so verstandenen begriftlich-philosophischen Aspekten
des Geist-Materie-Problems zu Losungen zu gelangen? — Die Antwort
auf diese Frage ist bekanntlich nicht sonderlich ermutigend. Die {iber-
wiegende Zahl derjenigen, die sich in den letzten Jahrzehnten mit phi-
losophischen Aspekten des Geist-Materie-Problems betasst haben, sind
der Auffassung, dass wir gegenwirtig allenfalls iiber einen besseren
Einblick in die zahlreichen Schwierigkeiten verfiigen, in die sich genau
genommen alle bisher entwickelten Ansdtze zur Kldrung des Geist-
Materie-Problems verstricken. Das jedenfalls ist das Resultat, zu dem
neuere, zusammenfassende Darstellungen gelangen, so zum Beispiel
Ansgar Beckermann in seiner Analvtischen Einfiihrung in die Philoso-
phie des Geistes oder Sven Walter in seiner Einflihrung in philosophi-

2 Vgl. dazu H.G. FRANKFURT, The Problem of Action.



132 Arno Ros

sche Probleme, die Phinomene der Mentalen Verursachung aufwerfen.
Und tatsdchlich wirkt allein schon der vorhin genannte Umstand, dass
wir Handlungen von ihrem Begriff her als Aktivitiaten verstehen, die
vom jeweiligen Handlungssubjekt selber hervorgebracht werden, trotz
aller bisheriger Bemiihungen weiterhin so ritselhaft, dass Donald Da-
vidson beispielsweise empfohlen hat, diesen Zug unserer Rede von
Handlungen in Zukunft am besten nicht mehr zu beachten, da sich aus
ihm anscheinend nichts Wesentliches zum Verstdndnis dieses Begriffs
gewinnen lasses.

Eine sonderlich befriedigende Einstellung ist dies indes natiirlich
nicht. Denn es ist kaum zu {ibersehen, dass dieser Zug unseres Hand-
lungsbegriffs eng mit weiteren auffallenden Eigenheiten dieses Begriffs
verkniipft ist — so zum Beispiel, dass wir dann, wenn wir erkléren
mochten, warum jemand eine Handlung vollzogen hat, auf Begriffe der
Psychologie und nicht etwa auf Begriffe der Physik oder der Biologie
zuriickgreifen. Wer zu einem genaueren Verstdndnis unserer Begriffe
fiir psychische Phdnomene gelangen mochte (und dieses Ziel wird man
kaum preisgeben wollen), wird daher kaum umhin kommen, sich auch
mit dem Umstand zu befassen, dass wir unter Handlungen Aktivititen
verstehen, die von ihrem jeweiligen Triger ,,selber hervorgebracht wer-
den*. Doch was sollen wir tun? Gibt es tiberhaupt Ansatzpunkte, die
vielleicht geeignet sind, uns iiber die bisher erzielten Ergebnisse hin-
auszufithren? — Nach der hier vertretenen Position, der des so genann-
ten Synthetischen Materialismus, ja.

Vergegenwirtigen wir uns nochmals kurz die Situation, in der wir
uns befinden:

(1) Eine entscheidende Bedingung dafiir, um wissenschaftliche Er-
kenntnisse iiber Teile der Welt gewinnen zu konnen, ist, dass wir uns
bestimmter sprachlich vermittelter Verfahren des Unterscheidens von
Gegenstianden — bestimmter Begriffe — bedienen.

(2) Diese sprachlich vermittelten Verfahren des Unterscheidens konnen
unterschiedlicher Art sein: sie konnen z. B. aus Begriffen fiir materielle
Phianomene bestehen, aus Begriffen fiir Lebewesen, flir Handlungssub-
jekte mit psychischen Phinomenen und fiir Personen als Individuen, die
imstande sind, sich in ihren Aktivititen an Regeln zu orientieren.

(3) Unklar ist allerdings (abgesehen von Problemen bei der genaueren
Bestimmung einzelner Begriffe), wie wir uns die in Form geeigneter

3 D. DAVIDSON, Handeln.
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Erklirungen zu thematisierenden Uberginge zwischen diesen unter-
schiedlichen Begriffsfeldern vorzustellen haben.

Nun gibt es unter den bisherigen Ansétzen zur Kldrung begriftlich-
philosophischer Aspekte des Geist-Materie-Problems durchaus einen,
der einen Vorschlag dafiir entwickelt hat, wie man sich die Uberginge
zwischen solchen unterschiedlichen Begriffsfeldern vorzustellen hat.
Und das ist der in den drei8iger Jahren des 20. Jahrhunderts von Rudolf
Carnap und Carl Gustav Hempel entwickelte Semantische Physikalis-
mus4. Allerdings ist der Semantische Physikalismus der gegenwirtig
allgemein vertretenen Uberzeugung nach gescheitert. Carnap und
Hempel hatten behauptet, zeigen zu konnen, dass Sitze mit psychologi-
schen Begriffen sich ohne Bedeutungsverlust mit Hilfe geeigneter De-
finitionen in Sitze einer ausschlieBlich physikalischen Sprache liberset-
zen lassen. Und diese Behauptung hat sich mittlerweile als unzutreffend
erwiesen’.

Tatsédchlich gibt es aber eine Alternative zum Semantischen Physi-
kalismus. Man muss sich nur bewusst machen, dass wir iiber sehr viel
komplexere Moglichkeiten des Umgangs mit unseren sprachlich ver-
mittelten Gewohnheiten des Unterscheidens — unseren Begriffen — ver-
fligen, als von Carnap und Hempel unterstellt worden war. Carnap und
Hempel waren davon ausgegangen, dass die einzige Moglichkeit, kom-
plexere Begriffe mit dem Riickgriff auf einfachere Begriffe zu erkléren,
daraus bestehe, dass man die einfacheren Begriffe so ldsst, wie sie sind,
und sie mit Hilfe formaler logischer Operationen zu grof3eren Begriffs-
komplexen miteinander verkniipft. Aber das ist nur eine Mdoglichkeit
des Umgangs mit unseren Unterscheidungsgewohnheiten. Wir sind
selbstverstindlich auch imstande, Gewohnheiten des Unterscheidens
dann, wenn wir sie mit anderen Gewohnheiten des Unterscheidens in
einen Zusammenhang bringen, nicht so zu lassen, wie sie sind, sondern
sie zu verdndern.

Ein einfaches, auch in der Alltagswelt immer wieder praktiziertes
Beispiel dafiir ist unsere Fahigkeit, Begriffe fiir bloBe Elemente unter
bestimmten Umstinden in Begriffe fiir Teile eines Ganzen umzuwan-
deln. Nehmen wir etwa Vexierbilder, die Zeichnung eines Indianer-

4Vgl. dazu R. CARNAP, Psychologie in physikalischer Sprache, sowie C.G. HEM-
PEL, The Logical Analvsis of Psychology.

5 Vgl. dazu z. B.A. BECKERMANN, Analvtische Einfiihrung in die Philosophie des
Geistes, S. 86-90.
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kopfs beispielsweise. Da kann es zu Situationen kommen, in denen je-
mand zumindest auf den ersten Blick nicht imstande ist, den Indianer-
kopf zu sehen — er sieht stattdessen nur Striche auf einem Stiick Papier.
Nicht selten gelingt es in solchen Fallen aber, ihn durch geeignete Hin-
weise doch zu der komplexeren Sichtweise zu verhelfen — mit der Fol-
ge, dass er jetzt nicht nur nebeneinander liegende Striche sieht, sondern
einen Mund, eine Nase oder Augen als Teile eines Gesichts. Und das 1st
ein typisches Beispiel dafiir, dass jemandes Fahigkeit zur Identifizie-
rung bestimmter Elemente transformiert worden ist in die Fahigkeit zur
Identifizierung bestimmter Teile eines Ganzen.

Es der Riickgriff auf solche , synthetisch* herzustellenden Ubergén-
ge zwischen Begriffsfeldern, auf denen der Anspruch des so genannten
Synthetischen Materialismus beruht, neue Moglichkeiten der Klarung
begrifflich-philosophischer Aspekte des Geist-Materie-Problems anbie-
ten zu kénnen.

3

Doch wie hat man sich die Erkldrungsvorschldge genauer besehen
vorzustellen, zu denen der Synthetische Materialismus im Zuge seiner
Bemiihungen um die Behebung philosophischer Aspekte des Geist-
Materie-Problems gelangt? — Ich gebe zunichst einen kurzen iibergrei-
fenden Hinweis auf eine der wichtigsten inhaltlichen Thesen des Syn-
thetischen Materialismus, und werde dann anschlieend versuchen, das,
was mit diesen Kernthese gemeint ist, an einem kleinen Beispiel ndher
zu erlduterne®.

Eine inhaltliche Kernthese des Synthetischen Materialismus:

Ein wichtiger Schliissel zum Verstindnis der Uberginge zwischen un-
seren Begriffen fiir materielle Phdnomene, fiir Lebewesen, flir Hand-
lungssubjekte und fiir Personen liegt darin, dass viele dieser Begrifte
darauf angelegt sind, Aspekte der Entstehungsgeschichte des Gegens-
tands, der sich mit Hilfe jener Begriffe beschreiben lassen soll, mit ein-
zufangen. Diese Aspekte kann man fortlassen: dann gelangt man zu den
Begriffen einfacherer Begriffsfelder. Man kann sie bei der Betrachtung
geeigneter Phidnomene einer einfacheren Gegenstandsstufe aber auch
mit einbeziehen: dann gelangt man zu den Begriffen komplexerer Beg-
riffsfelder.

So gilt unter anderem:

6 Ausfiihrlicher zum Folgenden: A. Ros, Materie und Geist.
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(I) Bel unseren Begriffen fiir materielle Phdnomene sehen wir grund-
satzlich von dem historischen Hintergrund des Entstehens dieser Phdi-
nomene ab.

(2) Unsere Begrifte fiir Lebewesen sind hdufig darauf zugeschnitten,
Verweise auf den phylo- bzw. ontogenetischen Hintergrund des Entste-
hens des jeweiligen Lebewesens mit einZufangen: Das erkldrt zum Bei-
spiel die Moglichkeit von teleonomischen (zweckhaftigkeitsbezogenen)
Erkldrungen innerhalb der Biologie.

(3) Unsere Begriffe fiir Handlungssubjekte sind hédufig darauf zuge-
schnitten, einzufangen, dass Handlungssubjekte imstande sind, bei der
Ausgestaltung des Schemas der Aktivitdt, die sie vollziehen, selber mit-
zuwirken: Das erklart zum Beispiel die Moglichkeit psychologischer
Erkldarungen fiir den Vollzug von Handlungen.

(4) Unsere Begriffe fiir Personen sind hiufig darauf zugeschnitten, ein-
zufangen, dass Personen imstande sind, bei der Anwendung und Aus-
gestaltung der Kriterien fiir die Auswahl von Handlungen selber mit-
zuwirken: Das erkliart zum Beispiel die Moglichkeit regelbezogener Er-
klirungen bei der Erklarung der von Personen vollzogenen Handlun-

gen.

4

Soweit zu einem Uberblick iiber eine der Kernthesen des Syntheti-
schen Materialismus. Betrachten wir jetzt einen der Uberginge zwi-
schen unterschiedlichen Begriffsfeldern etwas ndher. Und wenden wir
uns zu diesem Zweck dem Ubergang zwischen Begriffen der Biologie
und Begriffen einer elementaren Psychologie zu. Wir hatten ja bereits
von dem eigentiimlichen Umstand gesprochen, dass Handlungen uns
von ihrem Begriff als Aktivitdten gelten, die von ihrem jeweiligen A-
ktivitdtstriger — dem ,,Handlungssubjekt — selber , hervorgebracht™
werden, und dass wir zum Zweck der Erkldrung fiir den Vollzug einer
Handlung auf psychologische Begriffe zuriickzugreifen gewohnt sind.
Haben wir es bei dem so verstandenen Begriff der Handlung mit einem
Begriff zu tun, der sich mit Hilfe methodisch nachvollziehbarer rationa-
ler Schritte aus Begriffen der Biologie gewinnen ldsst?

Es gibt innerhalb der Biologie einen Begriff, der in diesem Zusam-
menhang von besonderem Interesse ist: Der Begriff des intelligenten
Verhaltens. Nun ist dieser Begriff natiirlich genau genommen schon
kein Begriff der Biologie mehr — ,,Intelligenz" ist schlielich kein bio-
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Schritte den Ubergang von dem einen System von Unterscheidungsver-
fahren zum anderen systematisch moglich machen. Doch woraus kon-
nen diese Schritte in einem solchen Fall bestehen?

Ein wichtiger Schliissel zur Beantwortung dieser Frage ldsst sich
dann gewinnen, wenn man sich vor Augen hilt, dass Erklarungen in-
nerhalb der Biologie selbstverstandlich keineswegs allein aus reizbezo-
genen Erkldrungen bestehen. Neben den Erkldrungen dieses Typs gibt
es auch noch solche anderer Art, so zum Beispiel die entstehungsbezo-
genen Erkldrungen — Erklarungen also, die nicht dazu dienen, verstdnd-
lich zu machen, warum ein bestimmtes Verhalten vollzogen worden ist,
sondern dazu, verstindlich zu machen, auf welchem Wege die Féahig-
keit zum Vollzug eines bestimmten Verhaltens erworben worden ist.
Die innerhalb der Biologie iibliche Unterteilung in die so genannte
Funktions- und die Evolutionsbiologie ist ein deutlicher Ausdruck die-
ser unterschiedlichen Erkldrungsziele. Es ist eben eines, ob man fragt,
was die in Nordeuropa lebenden Kraniche an einem bestimmten Tag
des Frithherbstes dazu veranlasst hat, mit ihrem Flug in den Siiden zu
beginnen. Und es ist etwas anderes, ob man fragt, wie es dazu gekom-
men ist, dass Kraniche die Fiahigkeit zu diesem jahreszeitlich bedingten
Zugverhalten erworben haben.

Nun gibt es freilich — und das ist fiir den von uns gegenwirtig be-
trachteten Zusammenhang von besonderer Bedeutung — Fille, in denen
Erkldrungen fiir den Vollzug einer bestimmten Aktivitdt und Erkldrun-
gen fiir den Erwerb einer bestimmten Aktivitdtsfahigkeit einander
gleichsam immer néiher riicken. Ein erstes Beispiel dafiir sind Erkla-
rungen fiir den Erwerb bestimmter Verhaltensfidhigkeiten, in denen man
auf Lernprozesse verweist. SchlieBlich finden Entstehen und Konsoli-
dierung einer bestimmten neuen Aktivititsfahigkeit hier nicht mehr im
Zuge des Wechsels zwischen Generationen von Lebewesen statt, son-
dern im Laufe der Lebensgeschichte eines einzelnen Individuums.
Doch das ist selbstverstindlich nicht der einzige Fall, in dem Entste-
hung und Realisierung von Aktivitatsfahigkeiten zeitlich enger zusam-
menriicken. Lernen heif3t in den einfacheren Fillen, dass ein bestimm-
tes neues, zufallsbedingt entstehendes Verhalten realisiert und an-
schlieBend, weil in einer bestimmten Hinsicht erfolgreich, in das Ver-
haltensrepertoire des jeweiligen Individuums aufgenommen wurde.
Solche Fille aber treten bei manchen hoher entwickelten Individuen in
einer zunehmend virtualisierten Weise auf — ein typisches Beispiel da-
fiir ist das Lernen durch spielerisches Verhalten. Und Fille intelligenten
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Verhaltens schlielllich verlieren ihre Rétselhaftigkeit, wenn man sie als
Fortsetzung einer solchen Entwicklungslinie versteht: Intelligente Ver-
haltensweisen kommen dort zustande, wo die fiir Prozesse des Lernens
wesentlichen Aktivitiaten zwar weiterhin stattfinden — aber nunmehr so,
dass sie um ihre duflerlich sichtbaren motorischen Komponenten ge-
kiirzt sind und sich nur noch, oder fast nur noch, innerhalb des jeweili-
gen Individuums abspielen.

Was besagt dies fiir den Ubergang zum Begriff des Handelns und zu
Begriften der Psychologie? Und in welcher Weise kommt hier der Syn-
thetische Materialismus ins Spiel?

Halten wir zunédchst einmal fest: Im Gegensatz zu einer auch unter
Biologen weit verbreiteten Auffassung nétigen die Fille, die gemeinhin
als Fille intelligenten Verhaltens beschrieben werden, offenbar keines-
wegs dazu, auf Begrifte der Psychologie zuriickzugreifen. Es gibt hier
in Wirklichkeit keine Liicke biologischer Erkldrungsmoglichkeiten.
Man muss nur in Rechnung stellen, dass zum Lernen gehoérende Ver-
haltensweisen auch 1n .,internalisierter* Form auftreten kdénnen, und
kann dann auch Fille so genannten intelligenten Verhaltens genuin bio-
logisch als Fille beschreiben, in denen es zunadchst zu einem Prozess
des Lernens einer neuen Aktivitidtsfahigkeit und anschlieBend zur Rea-
lisierung dieser neuen Aktivitdtsfahigkeit kommit.

Auf der anderen Seite haben wir es hier aber natiirlich sehr wohl mit
einer sehr speziellen Aktivitdtssituation zu tun. Denn in den Fillen, die
gemeinhin als Fille intelligenten Verhaltens beschrieben werden, sind
di¢c Prozesse des Entstehens einer neuen Aktivititsfihigkeit und die
Prozesse der Realisierung einer solchen Fahigkeit ja zeitlich schr viel
enger miteinander verzahnt als in allen zuvor betrachteten Fillen. Es
bietet sich daher formlich an, solche Fille nicht, oder jedenfalls nicht
mehr allein, als Falle aufzufassen, in denen das Entstehen und die Rea-
lisierung einer neuen Aktivitdtstdhigkeit zwei unabhcingig voneinander
stattfindende Abldufe sind: Es bietet sich an, sie als Teile eines einzi-
gen, iibergreifenden Aktivitdtsablaufs zu interpretieren. Und genau die-
ser Schritt der synthetischen Umdeutung von bestimmten Begriffen fiir
allein fiir sich stattfindende Elementgeschehen zu Begriffen fiir Teilge-
schehen eines groferen, tibergreifenden Gesamtgeschehens nun fiihrt
zu dem, was wir normalerweise mit Hilfe von Begriffen fiir Handlun-
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gen und Begriffen fiir elementare psychische Phdnomene zu beschrei-
ben versuchen’.

Der Grund dafiir ist leicht zu erkennen: Dadurch, dass wir es aus
dem durch eine begriffliche Synthese gewonnenen neuen Blickwinkel
gesehen mit einer iibergreifenden Gesamtaktivitit zu tun haben, haben
wir es auch mit einem ibergreifenden Aktivitdtssubjekt zu tun. Von
diesem Aktivitdtssubjekt aber ldsst sich sagen, dass es mit einigen der
ihm innerhalb dieses Blickwinkels zuzuschreibenden Teilaktivititen
selber zum Entstehen der Aktivitdtsfihigkeit beigetragen hat, die es in
der betreffenden Situation zu realisieren beginnt. Und das genau ist die
Erklarung dafiir, dass wir von Handlungen sagen, sie stellten Aktivita-
ten dar, die von ithrem jeweiligen Aktivititstriager ,,selber hervorge-
bracht* werden.

Uberdies bedarf es natiirlich besonderer Begriffe, um die biologi-
schen Aktivititen des internalisierten Lernens, die nunmehr nicht mehr
als bloBBe Einzelaktivititen, sondern als Teilaktivitdten eines ilibergrei-
fenden Gesamtsubjekts beschrieben werden sollen, als solche Teilakti-
vitaten kennzeichnen zu kénnen. Und genau dies 1st die Funktion eines
psychologischen Begriffs wie zum Beispiels des Begriffs der ,,Vorstel-
lung®. Deswegen, weil wir im Zuge einer in ihren einzelnen Schritten
sehr wohl benennbaren begrifflichen Synthese von Begriffen der Bio-
logie zu Begriffen einer elementaren Psychologie libergegangen sind,
kénnen wir beim Blick auf den Fall eines Kisten aufeinander stapeln-
den Schimpansen sagen: Dieser Schimpanse tue dies, well er ,,sich vor-
gestellt habe, dass die tibereinander liegenden Kisten es thm ermogli-
chen wiirden, sich in den Besitz einer von ithm begehrten Frucht zu
bringen.

7 Man beachte aber nochmals, dass ein solcher Schritt durch das, was sich mit Hilfe
allein biologischer Begriffe an Erfahrungen gewinnen lédsst, nicht erzwungen wird. In
einem gewissen, im Einzelnen allerdings noch erlduterungsbediirfligen Sinne sind wir
als Begriffsbenutzer frei, von dem Ubergang zu Begriffen der Psychologie, der mit den
hier vorgetragenen Uberlegungen als ein methodisch méglicher Ubergang ausgewiesen
werden soll, Gebrauch oder nicht Gebrauch zu machen. Vgl. zu einigen wichtigen As-
pekten dieser Freiheit bei der Wahi von sprachlich vermittelten Unterscheidungssyste-
men M. HAMPE, Historische Einheit und semiotische Autonomie: Anthropologische
Implikationen der Metaphysik von Peirce.
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Ich fasse zusammen. In vielen Fillen sind wir imstande, ein und
denselben Gegenstand unterschiedlich zu beschreiben: Uns selbst bei-
spielsweise konnen wir mal als eine Ansammlung von Kohlehydraten,
Eiweiflen, Wasser und Nukleinsduren beschreiben, und mal als Indivi-
duen, die tiber Fahigkeiten zum Gewinn von Erkenntnissen tiber Teile
der Welt, zur Orientierung an Regeln und zu einem explizit artikulier-
baren Wissen von sich selbst verfligen. Diese unterschiedlichen Be-
schreibungsweisen stehen einander jedoch keineswegs in einer ginzlich
unvermittelbaren Weise gegeniiber. Zwar sind sie nicht mit allein anal-
ytischen Mitteln aufeinander reduzierbar, so wie es bestimmte Varian-
ten des klassischen Materialismus angenommen haben. Auch eine noch
so komplexe materialistische Beschreibung unserer selbst ist nicht iden-
tisch mit einer Beschreibung unserer selbst, in der, neben anderem, von
Fahigkeiten zum eigenstindigen Entwurf eines sinnvollen Lebens die
Rede ist. Aber das schliefit, im Gegensatz zu einer heute weit verbreite-
ten Auffassung, nicht aus, dass wir die Ubergiinge zwischen jenen un-
terschiedlichen ~ Beschreibungsweisen in  einer  methodisch-
wissenschaftlichen Weise nachvollziehen kénnen: Wir miissen uns zu
diesem Zweck nur unserer Fihigkeiten einer aktiven Umdeutung vor-
gegebener Begriffe, vorgegebener sprachlich vermittelter Verfahren des
Unterscheidens, bedienen. Eben darin liegt die systematische Pointe des
Synthetischen Materialismus.



