Giuliana Di Biase

RAZIONALITA PRATICA E UTILITARISMO.
IL KANTISMO NELL’ETICA PRESCRITTIVA DI R. M. HARE

Nell’ambito della filosofia morale analitica, in cui il presente sag-
gio vuole addentrarsi con una ben delimitata incursione, si assiste
sempre piu frequentemente in questi ultimi anni ad una presa di co-
scienza della fisionomia complessiva e degli elementi peculiari del
metodo proposto, che si accompagna ad un lavorio storico! sulle fonti
e sui criteri di distinzione interni. In termini molto generali, si posso-
no individuare dietro tali criteri alcune possibili teorie del valore, in
modo da rintracciare una classificazione tripartita comprendente
soggettivismo, oggettivismo e razionalismo. Il soggettivismo, anzitut-
to, afferma la connessione tra la bonta dei fini e gli stati psicologici
(desideri, interessi) dell'individuo valutante, 1'oggettivismo recide
questo legame e individua nel riconoscimento della bonta di qualcosa
I"attribuzione di una precisa proprieta intrinseca indipendente dai
desideri del soggetto, infine il razionalismo tenta di conciliare le due
opposte teorie proponendo un test per stabilire la bonta dei fini basa-
to sulla presenza di ragioni sufficienti a realizzarli e a promuoverli,
ma anche affermando come imprescindibile per la ragion pratica il

I Ne offrono un esempio il volume di S. DAWALL, A. GIBBARD, P. RAILTON (a cu-
ra di), Moral Discourse and Practice, O.U.P., Oxford 1997, e in ambito italiano l'ottima
antologia curata da P. DONATELLI ed E. LECALDANO, Etica Analitica. Analisi, teorie,
applicazioni, LED, Milano 1996.
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compito (non strumentale) di stabilire 1'incondizionatamente buono?.
Richard Mervyn Hare?, noto come il piti autorevole rappresentan-
te del prescrittivismo universalistico, all’interno di questo quadro teo-
rico sembra rappresentare uno snodo importante dal momento che
tenta di conciliare i due approcci, quello soggettivistico e quello ra-
zionalistico, in una sintesi che approda ad una teoria delle preferenze
utilitaria basata sulla prescrittivita-universalizzabilita dei giudizi: cio
che e doveroso fare coincide in quest’ottica con quanto il soggetto ac-
cetta di prescrivere sia fatto universalmente, da chiunque si trovi nel-
la sua stessa situazione, indipendentemente dal proprio ruolo
particolare. Il soggetto razionale si asterra dal pronunciare giudizi
che potrebbero ritorcersi contro i suoi stessi interessi, una volta
universalizzati: poiché il ruolo specifico dell’agente in situazione e un
fatto particolare di cui il principio che fornisce la ragione per il
giudizio non puo tenere conto, 1'esclusione delle costanti individuali
assicura l'imparzialita ovvero 1’accettazione del principio universale
di riferimento per tutte le situazioni, reali o ipotetiche, in cui il
soggetto si trova ad occupare uno qualsiasi dei ruoli disponibili. La
razionalita in quest’ottica viene ad identificarsi con "utilizzo di tutta
I'informazione disponibile, garantita dall'immaginazione, per cui
sara razionale solo chi terra conto di tutti gli effetti di una possibile
linea di condotta in termini di preferenze soddisfatte o frustrate.
Poiché ogni giudizio morale equivale ad una prescrizione, uni-
versalizzabile in virtu del-l"accettazione di un principio, e poiché
% Questa classificazione tripartita & analizzata da C.M. KORSGAARD in Creating
the Kingdom of Ends, Cambridge U.P. Cambridge 1996, pp. 225-228; il razionalismo,
sostenuto dall’autrice, e rapportato ad una teoria intersoggettiva dei valori per cui
essi, piu che essere riconosciuti o percepiti nel mondo come realta indipendenti, sa-
rebbero il prodotto di una impresa collettiva. L'oggettivismo e tradizionalmente

connesso alla teoria di G. E. Moore, mentre il soggettivismo ha i suoi antesignani
negli emotivisti Ayer e Stevenson.

311 filosofo oxoniense & noto soprattutto per la trilogia di opere I Imguaggm della
morale (1952), trad. it. di M. Borioni, Ubaldini, Roma 1968, Liberta e ragione (1963),
trad. it. di M. Borioni, Il Saggiatore, Milano 1971, e Il pensiero morale: livelli, metodi,
scopi ( 1981), trad. it. di S. Sabattini, Il Mulino, Bologna 1989. Ma non meno impor-
tanti si rivelano le sue opere piu recenti, i 5aggi di teoria etica (1989) trad. it. di R. Ri-
ni, II Saggiatore, Milano 1992, gli Essays on Political Morality, O.U.P., Oxford 1989, gli
Essays on Religion and Education, O.U.P. Oxford 1992, gli Essays on Bioethics, O.U.P.,
Oxford 1993, Sorting Out Ethics, Clarendon Press, Oxford 1997 e Objective Prescrip-
tions, Clarendon Press, Oxford 1997. Va precisato che Hare ha sempre rifiutato con
accanimento 1’etichetta di soggettivista, insistendo sulla razionalita del discorso mo-
rale nel quadro teorico del prescrittivismo.
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l"accettazione di un principio, e poiché ogni prescrizione singolare
racchiude una preferenza dell’agente, i giudizi morali in ultima istan-
za costituiscono per Hare 1'espressione di preferenze razionali, ovve-
ro perfettamente informate. Il requisito dell’informazione rimanda
alla neutralita intersoggettiva: se avvertiamo, mediante un’intuizione
linguistica, il carattere universale del nostro dire morale, dobbiamo
riconoscere che e nel nostro stesso interesse prescrivere in modo da
soddisfare al meglio gli interessi di tutti imparzialmente, potendoci
riconoscere nei panni altrui. Le stesse considerazioni ci spingono, in
ambito prudenziale, alla neutralita intertemporale: svalutando i no-
stri desideri futuri a vantaggio di quelli presenti, correremmo il ri-
schio di vivere una vita nel complesso molto infelice.

Se dobbiamo, ammesso che vogliamo vivere moralmente, pre-
scrivere in modo universale, e chiaro che dovremmo tener conto so-
lo di quelle tra le preferenze acquisite mediante l'immaginazione
simpatetica che si rivelano perfettamente razionali; di qui si fa stra-
da la proposta di Hare di un avvicinamento tra il modello prescrit-
tivo-universalistico e l'etica kantiana, in cui la volonta legifera auto-
nomamente ed € vincolata unicamente dalla forma universale della
legge, non da una qualsivoglia inclinazione, anche irrazionale.

La presenza di Kant nella teoria etica di Hare € una costante che in
un certo senso da al suo iter di pensiero una fisionomia unitaria; an-
che quando approda ad una teoria normativa utilitarista Hare si mo-
stra sempre convinto della possibilita di una conciliazione, suggerita
in primis da Mill?, tra l'istanza categorica e 'argomentazione sottesa al
principio di utilita, posta un’interpretazione di quest’ultimo in chiave
puramente formale.

Hare sottolinea a piu riprese la fisionomia kantiana della propria
teoria etica, a partire da Il linguaggio della morale: poiché la volonta
legifera autonomamente, la scelta dei principi morali dev’essere una
decisione personale che non pud demandarsi a terzi e i giudizi mo-
rali, come richiesto dalla Fondazione, «devono basarsi su quella “co-
stituzione della volonta per la quale essa e legge a se stessa, indi-
pendentemente da ogni qualita dei suoi oggetti”»>. Una teoria etica
autenticamente razionale che voglia porre l'argomentazione morale

4 Cfr. ].S. MILL, L’utilitarismo (1861), trad. it. di E. Mistretta, Rizzoli, Milano 1999,
cap. V.

> Cfr. HARE, Il linguaggio della morale, cit., p. 175.
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su basi solide non potrebbe fondarsi su principi sostanziali, che
produrrebbero sul piano pratico conflitti irresolubili tra le parti in
disaccordo sulle intuizioni morali: la fondazione dovra pertanto av-
venire su basi non eteronome, puramente formali ovvero a priori.
L’'idea kantiana viene da Hare sviluppata in chiave logica: la metafisi-
ca che Kant ha in mente nella Fondazione avrebbe nel rigore formale e
nelle capacita analitiche della logica la sua autentica realizzazione.

I risultati di questa indagine mostrano per Hare che due proprieta
formali sono inscindibilmente connesse all’uso dei termini morali, la
prescrittivita, ovvero la capacita che i giudizi morali condividono con
gli imperativi di essere action-guiding, e I'universalizzabilita, che essi
derivano dai giudizi descrittivi e che impegna il parlante a estender-
ne l’applicazione in tutti i casi identici, reali o ipotetici, anche se con i
ruoli dei partecipanti diversamente distribuiti.

In Liberta e ragione®, distinguendo la tesi formale dell’universa-
lizzabilita dai principi sostanziali, Hare richiamava la prima formu-
lazione kantiana dell’'imperativo categorico («agisci in modo da poter
anche volere che la tua massima diventi una legge universale»), in-
terpretandola come principio logico la cui violazione comporta
"autocontraddirsi del parlante: non potremmo esprimere un giudizio
morale e scaricare al tempo stesso 1'obbligazione annessa per tutte le
situazioni, reali e ipotetiche, con i medesimi attributi universali, pena
I'insorgere di un conflitto nella volonta. Se l'accettazione di una mas-
sima comporta la previa acquisizione di tante prescrizioni quanti so-
no i soggetti coinvolti, nei panni dei quali verremmo a trovarci, chi
rifiuta di universalizzare verrebbe a trovarsi in un dilemma: egli vor-
rebbe, nei panni del creditore non ripagato, far mettere in prigione il
suo debitore insolvente ma al tempo stesso, essendo in credito con
qualcuno e non potendo sdebitarsi, non vorrebbe finire in prigione.
La contraddizione e risolta abbandonando quelle massime che non si
possono volere universalmente, dal momento che nessuno per Hare
prescriverebbe consapevolmente in modo autolesionistico.

Poiché il volere ha una connessione logica con il possesso di cer-
ti interessi e quindi col preferire, sarebbe impossibile per Hare in-
terpretare l'etica kantiana in modo da tagliar fuori i desideri
dell’agente; piuttosto, per formulare una massima dotata di valore
universale occorrera poter soppesare le preferenze altrui per il con-

% Ivi, p. 66.
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tenuto della stessa con le proprie, comparandole nelle rispettive in-
tensita, in modo da decidere quale linea d’azione sia al meglio in
grado di garantire la massima soddisfazione di tutti.

La risposta di Kant alla domanda “cosa devo fare?”, oggetto della
filosofia pratica, conduce per Hare all'imperativo categorico passan-
do per la domanda analitica: «quale massima posso accettare come
dotata di applicazione universale in casi come questo, indipendente-
mente dal fatto che sia io ad avere nella situazione la parte che ora sto
avendo?»’. Ma la risposta formulata in un linguaggio morale “santo”,
composto unicamente di giudizi prescrittivi universalizzabili, non
sarebbe un modello fattibile nella prassi; piuttosto, in quanto dotati
di una significazione a “due facce” i termini morali potrebbero fa-
cilmente adattarsi ad un uso che favorisca i soli interessi del parlan-
te, adombrando la valenza prescrittiva. Le giustificazioni create ad
hoc per i trattamenti differenziati, appellandosi a presunte differen-
ze rilevanti tra situazioni reali e ipotetiche, garantirebbero un’altra
via d’uscita (special pleading) dalla santita del discorso morale; per
arginare il rischio, il ricorso ai principi universali prima facie, intuiti-
vi, nella prassi quotidiana fornisce per Hare la migliore strategia.

Il processo di universalizzazione, cosi come e descritto in Liberta
e ragione, si articola in due fasi, la prima delle quali consiste
nell’individuazione di un principio privo di costanti individuali dal
quale si fa discendere il giudizio una volta noti i fatti della situazio-
ne particolare; la seconda fase, quella cruciale, e per Hare garantita
dall’autorita kantiana giacché la massima dev’essere voluta dal sog-
getto come legge universale che comanda per tutti i casi reali e ipo-
tetici, con i ruoli invertiti®.

7 Cfr. HARE, Liberta e ragione, op. cit., p. 110.

8 11 principio di universalizzabilita presuppone per Hare tre condizioni applicati-
ve, la comprensione dei termini morali, una sufficiente capacita immaginativa e le
simpatie-antipatie del soggetto morale per determinate esperienze (cfr. HARE,
L’approccio di Broad alla filosofia morale, in HARE, Studi sul metodo filosofico, trad. it. di L.
Pusci, Armando, Roma 1977, pp. 11-28, a p. 25); utilizzando il termine “inclinazioni”
per tutte e tre le condizioni, Hare si premuniva da eventuali obiezioni sulla bonta del
suo approccio kantiano: «non definisco in base alle inclinazioni cio che e “sbagliato”
ma solo cosa mi inclinerebbe di fatto a dire che una certa azione sarebbe sbagliata».
L'uso dei termini morali, accolto come auctoritas, non comporta che il loro significato
ordinario sia ascritto a determinate inclinazioni psicologiche: ci6 che varia é la sostan-
za delle opinioni morali, oggetto dello sforzo razionalizzante, ma la struttura profon-
da del linguaggio e del ragionamento resta per Hare costante.
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Ne Il pensiero morale’ Hare ribadisce il suo debito con Kant per
quel che riguarda le proprieta formali del linguaggio morale e af-
ferma insistentemente la possibilita di conciliare 1'utilitarismo con
I’etica kantiana: il principio benthamiano “ciascuno conti per uno e
nessuno per piu di uno” sarebbe equivalente all’imperativo che co-
manda di agire in conformita ad una legge universale. L’elemento
sostanziale assicurato dall’utilitarismo, d’altra parte, fa discendere
la decisione morale dalla considerazione delle preferenze di tutti i
soggetti coinvolti, con la conseguenza di una ineliminabile etero-
nomia del volere; se pero si evita di interpretare il compito della vo-
lonta razionale kantiana come esclusivamente formale, esso sembra
presupporre per Hare necessariamente il momento dell’individua-
zione dei fattil®.

L’utilitarismo, spogliato dalle parvenze naturalistiche bentha-
miane e riproposto nella forma di una teoria della massima soddi-
sfazione delle preferenze, avrebbe il merito per Hare di fare leva
sulla valenza prescrittiva del linguaggio morale, che comanda con
la stessa imperiosita del dovere kantiano; per evitare le strettoie del
formalismo sarebbe pero necessario dare all’obbligazione un conte-
nuto che non ne tradisca 'universalita.

Se i nostri desideri sono esprimibili nella forma di prescrizioni
singolari, queste ultime per Hare non sono propriamente descritte
come dati empirici, dal momento che gli oggetti desiderati sono e-
sposti a cambiamenti nel corso del ragionamento; contro una fonda-
zione empirica dei giudizi morali, occorre per Hare ricordare che
«noi non arguiamo da questi desideri o da queste prescrizioni, noi o-
periamo su di esse, sottoponendole ad un requisito, che quel che noi

? Op. cit., p. 35.

10" Anche nell’intervista rilasciata da Hare a Magee e intitolata “Moral Philo-
sophy” (in B. MAGEE, Men of Ideas, BBC, London 1978, pp. 126-141, a p. 138), Hare
afferma che l’elemento a priori kantiano andrebbe sostanziato dall’idea utilitaria per
cui «dobbiamo pensare moralmente nel mondo cosi come esso e»; nessun insieme di
principi di cui si debba tenere conto nella prassi quotidiana sarebbe formulabile al-
trimenti che «guardando alle conseguenze attuali, nella vita, del seguire quei prin-
cipi». Sempre in questo scritto, Kant & definito da Hare come l'antagonista solo di
quell’utilitarismo «che egli pensava di aver trovato in Hume un tipo che cerca di
basare la moralita interamente su uno studio empirico delle passioni umane». Mill,
piuttosto, avrebbe pensato il suo principio di utilita come coerente con I'imperativo
categorico kantiano; ancor meglio Sidgwick avrebbe per Hare offerto la sintesi piu
plausibile tra Kant e I'utilitarismo.
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desideriamo o prescriviamo per noi stessi dobbiamo desiderarlo o
prescriverlo per chiunque altro si trovi in situazioni simili»*!.

L'universalizzabilita d’altra parte non comporterebbe la scelta da
parte di tutti i soggetti di un unico sistema di principi, come soste-
nuto da Kant: solo in caso di conflitto per Hare la maggioranza si
orienterebbe verso principi morali socialmente dotati di forte con-
senso, realizzando il regno dei fini.

L utilitarismo riformulato in termini di desideri razionali potreb-
be per Hare definirsi legittimamente “kantiano”, giacché attribuen-
do in partenza un eguale peso agli interessi prudenti di tutti esso
saprebbe tenere conto delle preferenze delle generazioni future, di
quelle per le situazioni post mortem e di quelle di coloro che verreb-
bero danneggiati a loro insaputa: il rispetto dovuto all’'umanita co-
me fine in sé verrebbe in tal modo garantito anche dall’utilitarismo.
Non prescriveremmo mai a livello universale, se siamo individui
razionali, un comportamento contrario a tali interessi: il senso di
giustizia inculcatoci a livello prima facie dal saggio educatore utilita-
rista non si accomoderebbe per Hare a tali compromessi.

In “Philosophy of Language in Ethics”1?, lo sviluppo dell’etica
kantiana € nuovamente riproposto da Hare come coerente con un
utilitarismo del volere razionale; poiché la discriminazione tra desi-
deri razionali e non, tipicamente kantiana, sarebbe ben accetta a
«molti utilitaristi», una formulazione «simpatetica» delle due dot-
trine mostra per Hare che il disaccordo residuo si colloca all’interno,
non all’esterno dell’utilitarismo. Un «afferramento insufficiente»
della distinzione in due livelli, intuitivo e critico, del ragionamento
morale, prodotto da scrupoli «rigoristici», avrebbe spinto Kant se-
condo Hare a giustificare i principi intuitivi «direttamente mediate
"appello all'imperativo categorico», senza sottoporli cioe al vaglio
della riflessione critica.

Kant avrebbe mancato, scrive ancora Hare nella Taxonomy®?® di
distinguere tra universalita e generalita dei principi, dunque tra il
livello critico e quello intuitivo del pensiero morale: considerando

' Cfr. HARE, “La rilevanza pratica della filosofia” in HARE, Studi sul metodo filo-
sofico, op. cit., pp. 107-124, pp. 115-116; il corsivo & nel testo.

12 Cfr. HARE, Sorting Out Ethics, op. cit., pp. 1-28, pp. 26-27.

I3 Cfr. HARE, “A Taxonomy of Ethical Theories”, in Sorting Out Ethics, op. cit.,
pp- 43-145, a p. 141.
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come uruversali le sole massime dotate di forma semplice, egli a-
vrebbe escluso quelle altamente specifiche che pure contengono
proprieta universali, spinto dal timore che un principio per il quale
si ammettono eccezioni non fosse in grado di suscitare il dovuto ri-
spetto. Ma nulla vieta per Hare che nell’ottica utilitarista si guardino
1 principi morali intuitivi come buoni in sé, disponendosi al tempo
stesso a riconoscere che solo un’ulteriore indagine critica sarebbe in
grado di stabilire se quel comportamento che definiamo virtuoso
possa veramente dirsi tale: il rischio di erosione dei principi comuni,
paventato da Williams'#, non e per Hare veramente temibile.

Kant non sarebbe «completamente coerente» per Hare nemmeno
nell’interpretazione del “poter volere” racchiuso nella prima formu-
lazione dell'imperativo categorico, dal momento che egli offre «alme-
no due spiegazioni della questione, una delle quali non aiuta mol-
to»1: una lettura in termini di restrizione logica (“poter volere”, cioe,
senza che le massime siano tra loro inconsistenti oppure poter volere
universalmente) non elimina la possibilita che anche le massime ma-
levole o egoistiche, come notava Mill*®, passino il test, mentre
un’interpretazione in chiave psicologica (“poter volere” nel senso di
poter concepire) non sarebbe in grado di escludere che si vogliano
universalmente massime malvagie, quando si e certi di non potersi
trovare nei panni altrui. Kant, piuttosto, avrebbe per Hare meglio e-

14 Cfr. “The Structure of Hare's Theory”, in D. SEANOR e N. FOTION ( a cura di),
Hare and Critics, O.U.P., Oxford 1988, pp. 185-196, alle pp. 189 ss. L'apparente legit-
timita dell’obiezione per Hare sarebbe smentita dall’esperienza dell'uomo comune:
«e perfettamente possibile a livello intutivo trattare i doveri o le virti morali come
fini ultimi e tributare loro la “riverenza” che Kant richiede, e al tempo stesso ricono-
scere che per stabilire che quei tratti del carattere sono realmente virtu e che quei
principi morali intuitivi realmente sono quelli che dovremmo osservare, si richiede
un pensiero piu approfondito della mera intuzione» (cfr. HARE, “Could Kant Have
Been a Utilitarian?” in Sorting Out Ethics, op. cit., pp. 147-165, a p. 158).

15 Cfr. HARE, “A Taxonomy of Ethical Theories”, cit., p. 130.

16 Cfr. L'utilitarismo, op. cit., p. 237; Mill osservava che dalla prima formulazione
dell'imperativo categorico potevano senza alcuna contraddizione essere dedotte re-
gole di condotta altamente immorali; l'unica conclusione che I'imperativo riusciva a
dimostrare era che le conseguenze di siffatte massime sarebbero state universalmen-
te indesiderabili. Un'interpretazione della formulazione dell'imperativo categorico
in chiave utilitarista non dava percio alcun senso alla kantiana “contraddizione del
volere”, a meno di non presupporre che per definizione 1'essere razionale é contra-
rio a conseguenze indesiderabili e che quindi non puo senza contraddizione volere
I'universalizzazione di massime che avrebbero effetti siffatti.
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spresso quanto era nelle sue intenzioni affermando che «se dobbiamo
volere le nostre massime come leggi universali, dobbiamo volere che
esse siano osservate in tutte le situazioni simili negli elementi univer-
sali»'’, tra i quali figurerebbero gli stati psicologici delle persone in
situazione. Chi vuole 1'osservanza delle proprie massime da parte di
tutti, sé compreso, non puo voler infliggere ad altri trattamenti che di-
sdegna di subire a sua volta, e non per una mera impossibilita psico-
logica: il masochista desidera subire le torture a cui sottopone la sua
vittima. Piuttosto, e in virtu della definizione stessa di “sofferenza”,
dunque analiticamente, che chi ne e afflitto vuole la cessazione del
suo stato: non si puo volere una massima che ci provocherebbe inten-
se sofferenze, una volta universalizzata. Se si e in possesso di un’ade-
guata conoscenza dei fatti (=le preferenze altrui), non si potra volere
che la massima del torturatore venga universalizzata per i casi ipote-
tici in cui si e nei panni della vittima: questa per Hare é la prima parte
della spiegazione del “potere” e pud funzionare anche senza appelli
all'universalizzazione, dal momento che si pud coerentemente non
voler subire il trattamento inferto alla vittima dal torturatore senza
che nulla ne derivi per quel che riguarda cio che si puo volere sia fat-
to agli altri. Per sapere cosa si puo o non si puo volere relativamente
al paziente, entra necessariamente in gioco per Hare I'universalizza-
zione: se non posso volere che sia riservato a me un trattamento inde-
siderabile non posso neppure volere coerentemente che lo stesso trat-
tamento sia riservato a chiunque altro, nella medesima situazione.
Anche in “Foundationalism and Coherentism”18, il “poter volere”
e interpretato da Hare come espressione di una clausola ipotetica
(“volere se si e razionali”) e spiegato nei termini del test logico di con-
traddizione: poiché non tutte le prescrizioni sono morali, possiamo
volere come leggi solo alcune tra esse, che non si ritorcerebbero a no-
stro danno una volta universalizzate. Ma l'interpretazione logica del-
la contraddizione presuppone una concezione gia morale del sogget-
to razionale, per cui e analiticamente vero che quest'ultimo non puo
desiderare cio che tornerebbe a suo danno; la connessione tra volonta
morale e volonta razionale, che viene presupposta da Hare, & proprio
quanto Kant invece tenta di stabilire. L'uso di una definizione (“e ra-
zionale solo chi non desidera, caeteris paribus, sofferenze eliminabili”)

17 Cfr. HARE, “A Taxonomy of Ethical Theories”, cit., p. 131.
I8 In HARE, Objective Prescriptions, cit., pp. 115-125, a p. 123.
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per spiegare il test di contraddizione rende 1’argomentazione di Kant
circolare, in quanto si assume in partenza una concezione morale di
cosa significhi essere razionali e una connessione tra bonta morale e
razionalital®. Qui a mio avviso si tocca un nodo nevralgico dell’inter-
pretazione hareana dell’etica di Kant, che per essere conciliata con
I"utilitarismo finisce con l’essere stravolta.

Il primo punto sul quale Hare si sofferma nel lungo articolo del "93
intitolato “Could Kant Have Been a Utilitarian?”?° per difendere una
lettura utilitarista dell’etica kantiana e la formulazione dell'impe-
rativo pratico che prescrive di agire in modo da trattare sempre
I'umanita come fine e mai come mero mezzo. Dei quattro esempi for-
niti da Kant a sostegno della categoricita dell'imperativo, il secondo e
il quarto (inerenti rispettivamente, 1'obbligo di mantenere le promes-
se e di essere benevolenti contribuendo alla altrui felicita) mostrereb-
bero chiaramente per Hare la possibilita di un accordo tra Kant e
l'«utilitarista della volonta razionale», giacché anche quest’ultimo
prescriverebbe che «dobbiamo fare cio che portera a soddisfare le
preferenze razionali delle persone o i loro voleri- per- i fini, fini dei
quali la felicita rappresenta la somman».

L’espressione «trattare gli altri come fini e mai come mezzo» si
presta facilmente per Hare ad una lettura coerente almeno con un
tipo di utilitarismo (il suo): I'atto del mentire, cosi come gli attentati
alla altrui liberta e proprieta, sono da considerarsi errati in quanto
gli individui che li subiscono sono trattati alla stregua di strumenti
per il raggiungimento di uno scopo che non possono condividere,
ignorando cioe le loro preferenze in situazione. Per concordare posi-
tivamente con il principio pratico supremo fondato sul riconosci-
mento della natura razionale come fine in sé occorre invece sforzarsi
di promuovere i fini altrui facendoli propri, fermo restando che,
come puntualizza la Tugendlehre?!, i soli fini che meritano tale atten-

19 Questa argomentazione e efficacemente sostenuta da C.M. KORSGAARD in
Creating the Kingdom of Ends, cit., p. 80, e mi sembra del tutto condivisibile. La Kor-
sgaard rifiuta l'interpretazione logica della contraddizione e ne propone una pratica
per cui “la massima sarebbe autodistruttiva se universalizzata: 1'azione diverrebbe
inefficace per 1'ottenimento dello scopo se ognuno provasse a usarla per quello sco-
po” (ivi, p. 78).

20 Cfr. Sorting Out Ethics, cit., pp. 147-165, a p. 151.

2l Cfr. I. KANT, “Principi metafisici della dottrina della virtd” (Tugendlehre), in
KANT, La Metafisica dei costumi, (1797), Laterza, Bari 1998, parte II, p. 317. Per altre
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zione da parte nostra sono quelli non immorali. Alcuni tra gli utili-
taristi, Harsanyi ad esempio, qui menzionato da Hare, in modo non
dissimile escludono immediatamente dal ragionamento i fini male-
voli e asociali, ma altre strategie sarebbero ugualmente possibili per
Hare e assicurerebbero i medesimi risultati a costi minori: la distin-
zione in due livelli del pensiero morale sarebbe infatti capace di se-
lezionare per la prassi quei principi che si suppongono dotati della
piu elevata utilita di accettazione, bloccando cosi sul nascere quelli
ispirati da preferenze malevoli e asociali.

S1 potrebbe obiettare che il concetto stesso della persona come fine
in sé, separata dagli altri individui, € messo a mal partito nell’ottica
utilitaria: se interessi e preferenze dei diversi individui coinvolti in
una medesima situazione sono dotati di un valore che puo essere
sommato e trattati come aventi un’eguale importanza per uguale
intensita, si perde l'unicita dei soggetti. Hare risponde a questa o-
biezione, gia indirizzatagli da Macie* e da Richards®, ribadendo
che il trattamento imparziale di tutte le preferenze offre la garanzia
dell’eguale rispetto e considerazione per tutti i fini, in linea con
'insegnamento kantiano: poiché il «soggetto fine a se stesso ¢ un
soggetto tale che i suoi scopi, se quella rappresentazione ha da ave-
re presso di me tutta la sua efficacia, devono anche, per quanto pos-
sibile, essere scopi miei» (Fondaz., p.147), l'obbligo di soppesare gli
uguali interessi alla pari verrebbe imposto dall’equita (fairness) e as-
sicura un giudizio giusto in caso di conflitto.

Ma nel primo e nel terzo esempio a sostegno dell'imperativo pra-
tico che prescrive di trattare 'umanita come fine, le cose secondo
Hare vanno meno bene per una interpretazione utilitarista: conside-
rare il suicidio riprovevole perché esprime una valutazione della
persona umana strumentale rispetto al fine di vivere una vita sop-
portabile implica l"attribuzione all’espressione «trattare come mez-

opere kantiane citate nel resto dell’articolo faccio riferimento alle seguenti edizioni
italiane: per la Fondazione della Metafisica dei Costumi, cfr. 'ediz. Rusconi, Milano
1994, per la Critica della ragion pratica e per la Critica del giudizio cfr. rispettivamente
le ediz. Laterza, Bari 1993 e Laterza Bari 1997. Per brevita, inserisco direttamente nel
testo i riferimenti a queste opere, con il numero della pagina tra parentesi.

22 Cfr. HARE “Rights, Utility and Universalization: a Reply to J. Mackie”, in HA-
RE, Essays on Political Morality, cit., pp. 79-95.

23 Cfr. SEANOR e FOTION, Hare and Critics, cit., pp. 113-128, con la replica di Hare
alle pp. 255-260.
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zo» di un senso diverso rispetto ai casi in cui si comanda di non
mentire e di essere benevolenti®*. Nel caso del suicidio, essa signifi-
cherebbe «considerare l’essere umano, ovvero me stesso, a mia di-
sposizione per i miei scopi», ma che si tratti se stessi in tal modo
non implica che si ignorino o si calpestino i propri fini né che non si
possa condividere il fine con se stessi, avendo fatto della massima di
non soffrire oltre una determinata soglia sopportabile il proprio im-
perativo pratico. L'opposta conclusione cui Kant perviene sarebbe
dovuta piuttosto, secondo Hare, alla sua educazione religiosa, per
cui il suicidio gli apparirebbe comunque una pratica riprovevole,
che comporta la violazione di un comandamento divino.

La stessa incongruenza di fondo per Hare sottosta al terzo esem-
pio kantiano, inerente la coltivazione dei talenti personali: I'attribu-
zione alla natura di certi scopi riguardanti l'umanita (Fondaz., p.147),
e specificamente il riconoscimento di un disegno in cui la conserva-
zione della specie umana e promossa dalle facolta distribuite tra i
singoli, tradiscono per Hare una matrice teologica eteronoma®. Un
argomento forte che giustifichi il biasimo per una vita spesa tra o-
ziosi divertimenti difetterebbe a Kant, mancando questi di spiegare
perché un’esistenza siffatta impedirebbe all'individuo di trattare gli
altri come fini; come gia sostenuto in Liberta e ragione (cap. VIII), Ha-
re ribadisce qui che gli ideali personali che non coinvolgono gli al-
trui interessi non possono essere fatti oggetto di argomenti univer-
salizzanti.

La prima formulazione dell'imperativo categorico (Fondazione, p.
123) per Hare e in modo ancor pilt evidente in accordo con 1'utili-
tarismo: prescrivere universalmente una massima equivale a volerla
per ogni situazione avente gli stessi attributi universali e per qualsiasi
ruolo si occupi. Agganciando la prima formulazione dell'imperativo
categorico interpretata in chiave utilitaristica alla terza, si ottiene per
Hare un unico principio: una massima e universalizzata quando pre-
scrive di tenere conto dei fini altrui, attribuendo ad essi 1o stesso valo-
re che ai propri e garantendo in tal modo l'imparzialita®.

Quanto alla seconda formulazione dell’imperativo categorico,
che ci obbliga ad agire come se le nostre massime dovessero diven-

24 Cfr. HARE, “Could Kant Have Been a Utilitarian?”, cit., p. 152.
25 Ihidem.

26 Ivi, p. 153.
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tare leggi universali di natura (Fondaz., p.125), dei quattro esempi
usati per illustrarla anche in questo caso secondo Hare solo il secondo
e il quarto si adeguano perfettamente ad una lettura utilitarista. Il
principio che comanda di mantenere le promesse verrebbe giustifica-
to da Kant mediante un tipo di argomentazione riconducibile alla
“generalizzazione utilitaria”: se ci si chiede cosa accadrebbe nel caso
la massima che prescrive di mentire diventasse una legge universale,
sarebbe ovvio rispondere che l'estensione della pratica comportereb-
be la distruzione di un’istituzione sommamente necessaria?’.

Ma il ragionamento in questi termini per Hare & debole, giacché
si potrebbe volere coerentemente quale legge universale che tutti
violino le promesse solo nel caso in cui e possibile farlo all’insaputa
degli altri; I’argomento proposto da Kant nell’esempio pertinente
I'imperativo che comanda di trattare 1'umanita come fine sarebbe
molto piu vincolante, in quanto fa leva sull’impossibilita da parte
della vittima di condividere il fine del menzognero. Non potendo
essa assentire agli scopi di chi non vuol mantenere la parola data, la
massima non sarebbe universalizzabile.

Nel caso del suicidio, l'argomentazione kantiana per Hare e
nuovamente molto debole: non c¢’e contraddizione nel volere che co-
loro che soffrono in modo intollerabile si uccidano, dal momento
che si potrebbe elevare il principio a una legge universale di natu-
ra’®. Anche la trattazione del terzo esempio, che riguarda il dovere

27 Tvi, p. 154.

28 Anche la KORSGAARD (Creating the Kingdom of Ends, cit., pp. 151-52) nota qual-
che difficolta per I'argomentazione kantiana relativa al suicidio: le due formulazioni
dell'imperativo categorico, quella sull'universalita del volere e quella sull'umanita
come fine non porterebbero qui al medesimo risultato, e nel primo caso (cioé seguen-
do il test di contraddizione fornito dall'imperativo in termini di wuniversal law)
I"'argomento contro il suicidio non sarebbe valido. Nell’'esempio pertinente la prima
formulazione I'argomentazione di Kant dipende da considerazioni teleologiche, dal
momento che “I'istinto, il cui compito e di spingere al miglioramento della vita, non
puo universalmente essere usato per distruggere la vita senza contraddizione” (ivi,
p- 158, n.20); tuttavia, le stesse considerazioni teleologiche sarebbero poco convin-
centi, dal momento che “cid che conta non é se la natura assegni un certo proposito
ad un certo motivo o istinto, ma se ciascuno con lo stesso motivo o istinto potrebbe
agire nel modo proposto e tuttavia ottenere il suo scopo. Non ¢’é nessun argomento
che dimostri che chiunque soffra una profonda infelicita potrebbe non commettere il
suicidio e malgrado cio ottenere il suo scopo: la cessazione di quell’infelicita”.
All'interpretazione teleologica la Korsgaard preferisce percio quella pratica, per cui il
test di contraddizione fornito dall'imperativo dimostrerebbe che 1'agente non puo vo-
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di coltivare i propri talenti, per Hare si basa su fondamenti fragili:
potrebbe senza contraddizione alcuna considerarsi una legge di na-
tura la massima che esprime la volonta che tutti coloro che per loro
fortuna abitano in isole beate vivano come loro piu aggrada.
L’argomento utilitarista anche in questo caso sarebbe piu potente: la
pigrizia di alcuni nel mondo attuale finisce per danneggiare i possi-
bili beneficiari di una loro partecipazione alle imprese cooperative,
pertanto il fine degli oziosi non sarebbe condivisibile.

Soprattutto nella Tugendlehre, secondo Hare, si intravede chiara-
mente una parte utilitarista della teoria kantiana e una parte non u-
tilitarista. La prima prescrive i doveri verso gli altri e questi sono
compatibili con 'utilitarismo ( qualificato attraverso 1'obbligo che
abbiamo di far progredire i fini altrui solo per quanto essi sono coe-
renti con la morale). Ma l'altra parte (i doveri verso se stessi ) sem-
bra non essere affatto utilitarista bensi perfezionista®.

Se si cerca nella perfezione morale un contenuto che non si esau-
risca in quello dell’amor pratico verso gli altri, si cade pero in un
circolo vizioso; nella Fondazione (p. 179), Kant stesso, sottolinea Ha-
re, afferma che «ai fondamenti razionali della moralita appartiene,
per contro, il concetto ontologico della perfezione», minato da «una
propensione irresistibile ad aggirarsi in circolo », per cui esso «non
puo fare a meno di presupporre surrettizialmente quella moralita
che vorrebbe spiegare».

Si potrebbe tuttavia interpretare la perfezione personale in chia-
ve puramente formale, per cui sarebbe buona solo la volonta che le-
gifera universalmente in accordo con l'imperativo categorico. Nel

lere un’azione che, se universalizzata, non gli consentirebbe di raggiungere lo scopo di
cui essa € un mezzo. L'interpretazione pratica del test di contraddizione funziona bene
con le azioni costitutive di una pratica sociale (es. il promettere), ma nel caso di azioni
naturali come il suicidio si mostra carente cosi come quella logica e quella teleologica;
Kant per la Korsgaard avrebbe pensato il test di contraddizione per la prima formula-
zione dell'imperativo come direttamente pertinente le azioni che rappresentano
un’eccezione all'interno di una pratica sociale condivisa, ma nell’ambito delle azioni
“devianti” esso si rivelerebbe insufficiente. Tuttavia, 1l test fornito dall’altra formula-
zione dell'imperativo, quella sul trattamento dell'umanita come fine, qui funzionereb-
be a dovere: il suicida mancherebbe di riconoscere la priorita del fine (la sua natura
razionale) rispetto al mezzo (evitare la sofferenza) per cui annientando il primo egli
cancellerebbe la funzionalita e il valore del secondo. Hare, naturalmente, non ricono-
sce guesta possibilita.
? Cfr. HARE, “Could Kant Have Been a Utilitarian”, cit., p. 156.
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cercare la perfezione tenteremmo di far progredire le nostre volonta
in questa direzione; se & questo quanto Kant ha in mente, afferma
Hare, le due parti della sua filosofia morale, quella in linea e quella
non in linea con l"utilitarismo, potrebbero saldarsi, giacché una vo-
lonta che prescrive universalmente deve trattare i fini altrui come i
propri conformemente ai dettami dell’amor pratico.

Contro un possibile accostamento di Kant all’utilitarismo gioca
perd 'assoluta esclusione nei Fondamenti di motivazioni empiriche a
sostegno dell'imperativo categorico: preferenze e desideri sarebbero
banditi per evitare I’assoggettamento della volonta a massime il cui
contenuto etico non consiste nella sola rappresentazione della legge.
Hare scavalca questa difficolta richiamandosi alla distinzione kan-
tiana tra parti empiriche e razionali della filosofia morale: entrambe
sarebbero necessarie, ma non andrebbero tra loro confuse, pena «un
miscuglio ripugnante di osservazioni raccattate qua e la e di princi-
pi raziocinati a mezzo» (Fondaz., p. 95). In quanto indagine metafisi-
ca e dunque logica sulla natura del ragionamento morale, la Fonda-
zione escluderebbe coerentemente ogni richiamo ai fatti empirici: i
primi due capitoli in particolare offrono per Hare uno studio anali-
tico dei concetti morali d'uso comune, percio i dati psicologici vi sa-
rebbero fuori luogo.

Anche l'utilitarismo avrebbe d’altra parte una parte formale al suo
interno, in cui operano esclusivamente le proprieta logiche dei termi-
ni morali: qui le preferenze sarebbero ammesse unicamente quali
concetti privi di un contenuto specifico. Se Kant nella Fondazione
(p.141) ribadisce che «i principi pratici sono formali quando fanno
astrazione da tutti gli scopi soggettivi», Hare risponde che il princi-
pio di utilita e essenzialmente un principio formale, e che parlare di
una “forma del volere” o di preferenze astratte da un contenuto par-
ticolare e essenzialmente la stessa cosa, una volta riconosciuta
l"universalizzabilita come unico vincolo cui sottostanno i desideri.

Volonta e preferenze sarebbero insomma interscambiabili per
Hare, che su questo punto rimanda alla distinzione kantiana tra la
volonta come ragion pratica e come fonte, razionale o irrazionale,
delle massime buone e cattive (Willkiir): 'utilitarista potrebbe e-
sprimersi unicamente nei termini di una “volonta razionale”, te-
nendo conto delle sole preferenze pienamente informate e razionali.

Pur distinguendo la volonta dalle inclinazioni, Kant nella Fonda-
zione non sempre marcherebbe una netta linea di confine tra il desi-
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derio (Begierde) in senso rilevante e la volonta (benché cid accada
nella Tugendlehre, ad es. a p. 203); anche nella Critica della ragion prati-
ca, le definizioni della volonta e della facolta di desiderare rispettiva-
mente nella Prefazione e nell'Introduzione sarebbero, afferma Hare,
pressoché identiche®. Ancora nella seconda Critica (p. 55), Kant so-
stiene che «l'intelletto, oltre alla relazione con gli oggetti (nella cono-
scenza teoretica), ne ha anche una con la facolta di desiderare, la qua-
le percio si chiama volonta, e volonta pura, in quanto l'intelletto puro
(che in tal caso si chiama ragione), € pratico mediante la semplice
rappresentazione di una legge». Poste queste premesse, Hare ricava
la sua conclusione: le preferenze-desideri possono essere assimilate
coerentemente alla Willkiir kantiana o ancora, nell’ottica di un pen-
siero critico universalizzante, alla volonta stessa.

L’obiezione piu diffusa contro l’accostamento di utilitarismo ed
etica kantiana fa leva sul consequenzialismo; tuttavia, se corretta-
mente formulato, quest’ultimo non sarebbe per Hare inconciliabile
con nessuna teoria morale. Ogni azione produce delle conseguenze
in base alle quali e valutata moralmente, e tra esse non tutte sono
rilevanti: solo gli esiti che I'applicazione di un principio richiede o
proibisce sarebbero tali. L'utilitarista si occupera solo delle conse-
guenze rilevanti, badando soprattutto alle intenzioni di chi agisce in
quanto cause di certi effetti; poiché non tutte le conseguenze delle
nostre azioni sono intenzionali, e questa distinzione € sommamente
importante per il pensiero morale, Kant non potrebbe essere letto
per Hare in modo da fargli cancellare qualsivoglia responsabilita
sugli effetti voluti delle nostre azioni. Se 1"'unica cosa buona senza
ulteriori aggettivazioni e la volonta buona, resa tale dalle cose che
vuole «in modo autonomo, universale, razionale e imparziale»®!,
almeno alle conseguenze intenzionalmente dirette delle azioni si
dovrebbe per Hare riconoscere un posto nell’etica kantiana.

Si puo certo replicare molto all'interpretazione hareana del pensie-
ro kantiano, benché bisogna riconoscere che l’analisi offerta dal filo-
sofo oxoniense e stringente e dettagliata. Anzitutto, la coincidenza tra

30 Nell’Introduzione, a p. 15, leggiamo: “la volonta & una facolta di produrre og-
getti corrispondenti alle rappresentazioni, oppure di determinare se stessa, cioe la
propria causalita, all’attuazione di essi”. Nella Prefazione, a p. 9, Kant definisce il
desiderio come “la facolta di quest’essere di essere mediante le sue rappresentazioni
la causa della realta degli oggetti di queste rappresentazioni”.

31 Cfr. HARE, “Could Kant Have Been a Utilitarian?”, cit., p. 164.
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alcuni degli enunciati provenienti da diverse teorie etiche non puo
essere di per se sufficiente a garantirne la sovrapponibilita: anche se
alcune delle conclusioni cui Kant perviene fossero in linea con 1"uti-
litarismo, sono le concezioni di fondo a divergere completamente.

In linea generale, Kant ritiene imprescindibile la distinzione tra
giusto e sbagliato sia in riferimento alle azioni che ai motivi: i due
criteri valutativi sarebbero entro certi limiti indipendenti. Un’azione
giusta compiuta per motivi sbagliati non avrebbe alcun valore: nella
Fondazione (p. 71), e detto chiaramente che «un’azione compiuta per
dovere trae il suo valore morale non dalla finalita che persegue ben-
si dalla massima in base a cui si decide», pertanto «il valore morale
dell’azione non si trova nell’effetto che ci si attende da essa»(p.73).

Di contro, per l'utilitarismo € la grandezza dell’utile l'unico crite-
rio moralmente rilevante, scarsamente dipendente dai motivi per i
quali si agisce; si potrebbe certo replicare che, benché non garantisca
una teoria della motivazione, I'utilitarismo sarebbe in grado di giu-
stificare il principio per cui l’azione giusta dev’essere compiuta per
motivi giusti, dal momento che sarebbe assai difficile e del tutto ca-
suale che nel mondo attuale qualcuno riuscisse a massimizzare la
soddisfazione delle proprie e altrui preferenze agendo in base a mo-
tivazioni che risultano inaccettabili. Ma per Kant, la distinzione tra
cido che ha e cio che non ha valore morale non potrebbe in alcun
modo dipendere dalla quantita di utile ottenibile: anche se la cono-
scenza delle conseguenze delle azioni e indispensabile per distin-
guere tra quelle giuste e quelle sbagliate, la distinzione tra cio che
ha valore morale e ci0 che ne e sprovvisto non deve basarsi sulle
conseguenze. Il verificarsi di un’azione giusta non e di per se stesso
qualcosa dotato di valore.

Il motivo giusto per Kant ¢ solo quello che ha origine nella vo-
lonta pura: esso non puo essere rapportato sul piano quantitativo ad
altri motivi, scaturiti dall’istinto. L'eudemonismo in tal senso e
I"avversario diretto dell’etica kantiana; anche se la altrui felicita di-
venta 'oggetto della volonta razionale, essa per Kant non puo costi-
tuirne il motivo determinante, giacché una vita spesa in modo soli-
dale non potrebbe garantire un fondamento alla legge morale.

L'utilitarismo d’altra parte non e una forma di eudemonismo,
dal momento che non garantisce la massimizzazione dell’utile per-
sonale: non ¢ il principio che comanda di ottimizzare la propria feli-
cita il fondamento dell’utilitarismo. Se pero si elimina la distinzione
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kantiana tra i motivi che si originano nella volonta pura e quelli che
derivano dall’istinto, diventa problematico stabilire quali siano
quelli che dovrebbero condurre inevitabilmente a fare cid che mas-
simizza |'utile complessivo: e il problema del vincolo costrittivo che
e lasciato aperto, quando si manca di delimitare I’ambito della mo-
rale in termini di motivazioni giuste all’azione.

Quanto alla possibilita di conciliare l’etica kantiana con un’etica
delle preferenze, se queste ultime si identificano con i desideri per-
fettamente informati si potrebbe ammettere che la loro conoscenza
costituisca un ingrediente necessario ma non sufficiente alla deter-
minazione dell’azione giusta: questa posizione potrebbe adattarsi
alle tesi di Kant se all’'universalizzazione si attribuisce lo status di
una regola che discende dall’apriorita della legge puramente forma-
le che disciplina la volonta. II motivo determinante quest'ultima la
costringe cioe attraverso la sola forma della legge ed e questo suo
essere a priori che conduce all’universalizzazione. Motivazione e u-
niversalizzazione sono dunque imprescindibilmente legate; Kant
pero fonda l'universalita non su questioni prudenziali ma sulla li-
berta dei soggetti morali, che mancando di agire in base a motivi
universali a priori finirebbero col restare ingabbiati dall’eteronomia
del volere. Se tutti i motivi determinanti la volonta fossero empiridi,
ci ricorda la Metafisica dei costumi, non potrebbe essere spiegato il
concetto di un obbligo vincolante; d’altra parte, la distinzione tra
motivi empirici e a priori e inconciliabile con "utilitarismo.

Hare afferma che la contrapposizione kantiana tra motivazioni
empiriche e volonta pura non andrebbe intesa in un senso troppo
stretto: «la polemica di Kant contro quello speciale tipo di motivo
che egli chiama inclinazione non si riferisce ad ogni impulso
all’azione»??, dal momento che la volonta e la facolta del desiderare
verrebbero da lui accostate (non pero nella Fondazione). Anche
I"utilitarista per Hare potrebbe attribuire alle motivazioni e alla di-
stinzione tra quelle buone e cattive un ruolo importante nell’analisi
del valore morale dell’agente, cosi da stabilire quali andrebbero col-

32 Cfr. la replica di Hare a Rohs in C. FEHIGE e G. MEGGLE, Zum Moralischen Den-
ken, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1995, voll. 2, vol. II, pp. 343-348, a p. 344; le argomen-
tazioni di Rohs (vol II, pp. 35-41) contro "accostamento hareano dell’etica kantiana
all’utilitarismo si concludevano con l'attribuzione ad Hare di una forma di “utilitari-
smo kantiano” che della teoria dell’utile avrebbe poco pili che una mera parvenza.
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tivate e quali no, ma accanto ai giudizi sul valore morale dell’agente
andrebbero riconosciuti i giudizi sulla giustezza delle azioni, indi-
spensabili in determinati contesti, che non direbbero nulla del valo-
re morale dell’agente.

Hare interpreta 1'utilitarismo come compatibile con una teoria
della motivazione, il che perd e problematico: se si considera la dot-
trina utilitaria come inerente solo i fondamenti delle ragioni per
l"azione, effettivamente non e posto alcun vincolo sul tipo di moti-
vazione richiesto dal dovere e si afferma unicamente che l’azione,
per fornire una ragione, deve contribuire al bene dell’agente. In
questo caso, non vi sarebbe una incompatibilita di fondo tra le due
teorie, la kantiana e l'utilitarista, ma solo una differenza di ambiti: la
prima stabilisce la natura della buona motivazione morale, la se-
conda ci offre unicamente i rightness criteria per I’azione. Il guaio e
che questa non e la posizione di Hare, ma di D. O. Brink®:
l"utilitarismo per Hare e soprattutto una procedura decisionale, per-
cio I’accostamento a Kant e piu problematico.

Nella Fondazione, due sono i modi in cui Kant ritiene che potreb-
be originarsi la contraddizione nel volere I'universalizzazione delle
massime: alcune non potrebbero essere pensate come leggi universa-
li di natura senza che il soggetto cada in contraddizione, mentre al-
tre non potrebbero essere volute come leggi evitando al tempo stesso
di contraddirsi. Se si interpreta il test di contraddizione in chiave
unicamente logica, come fa Hare, si copre esclusivamente la prima
possibilita e occorre cercare altrove un test per la contraddizione nel
volere la massima come universale: Kant stesso afferma che in que-
sto secondo caso non si tratterebbe affatto di qualcosa di logicamen-
te inconcepibile. L’interpretazione logica sostiene che la contraddi-
zione si ha quando si universalizzano massime immorali ed ha per-
ci0 1 suoi vantaggi, ma se occorrono presupposizioni diverse per
I"altro test, la contraddizione nella volonta, gli stessi vantaggi sem-
brano perdersi. La Korsgaard sostiene che coloro che abbracciano
una lettura logica della contraddizione nel pensiero approdano
spesso ad «una concezione utilitaria o teleologica quanto alla con-

33 L’autore di Moral Realism and The Foudations of Ethics, Cambridge U.P., Cam-
bridge 1989, sostiene infatti una forma di utilitarismo oggettivo in cui la teoria & in-
tesa come capace di fornire i criteri di giustezza delle azioni, non come identificante
una specifica procedura decisionale.
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traddizione nel volere»3!, dimenticando perd che 1"utilitarismo pre-
suppone una concezione morally laden della razionalita, che Kant in-
vece tenta di dimostrare.

Tanto 1"utilitarismo quanto l’etica kantiana sono tradizionalmen-
te lette come teorie rivali ad un solo livello, in quanto ciascuna pro-
pone un unico, ideale, rightness criterion per la valutazione della
condotta: questa interpretazione ovviamente demolirebbe alle fon-
damenta i presupposti di una conciliazione inscritti nel prescrittivi-
smo di Hare. Gli utilitaristi, proponendo come unico criterio il com-
mittment al miglior esito, mancherebbero di distinguere tra i modi in
cui dovremmo comportarci in condizioni ideali (tali cioe da consen-
tire la realizzazione piena della concezione sottostante della giusti-
zia) e non ideali; il fine di massimizzare la felicita di tutti non e ac-
compagnato da una definizione in termini assoluti dello stato di fe-
licita ottenibile, per cui la differenza tra stati di cose ideali e non
verrebbe sostituita con quella tra stati di cose migliori e peggiori®.

Sul fronte opposto anche la teoria kantiana, almeno in apparen-
za, manca di distinguere tra standards comportamentali adeguati a
condizioni ideali e non ideali: dobbiamo sempre agire come membri
di un regno dei fini, senza tenere conto di possibili esiti indesidera-
bili. La condotta ostile di altri individui e le circostanze sfavorevoli
garantirebbero per Kant le basi per la motivazione razionale della
credenza religiosa in un Autore dell’universo, non alterando pero la
procedura decisionale.

Entrambe le teorie, 1"utilitarista e la kantiana, soffrirebbero quin-
di di gravi limitazioni connesse alla struttura ad un unico livello: la
prima mette in crisi il concetto di integrita personale, dal momento
che non giudica mai irrazionale agire in modo da assicurare il mi-
glior esito’, la seconda guadagna in termini di integrita ma perde in
termini di responsabilita, dal momento che l’'agente che compie il
proprio dovere e scagionato da qualsiasi colpa quanto ad eventuali
conseguenze disastrose.

Una teoria a doppio livello potrebbe risolvere entrambi i pro-
blemi, appellandosi non esclusivamente ai criteri approssimati di

34 Cfr. C.M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, cit., p. 96.

35 Tvi, p. 149.

36 Si veda il noto argomento di Williams in C. SMART e B. WILLIAMS Utilitaria-
nism: For and Against, C.U.P., Cambridge 1973.
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misurazione della responsabilita forniti dal common sense: la Kor-
sgaard ritiene di poter assolvere in questo senso la teoria kantiana,
distinguendo tra un Regno dei Fini considerato dall’agente come ideal
e come goal: se la prima formulazione dell'imperativo categorico
provvede l'ideale cui bisogna costantemente guardare nella vita quo-
tidiana, e anche vero che non sempre e possibile seguirlo, e dove il
tentativo ci metterebbe in condizione di nuocere agli altri non do-
vremmo farlo. «In circostanze cattive -scrive la Korsgaard-, ma solo
allora, il Regno dei Fini puo diventare un fine da ricercare piuttosto
che un ideale secondo il quale vivere»®. La priorita assegnata da
Kant alla giustizia di fronte all’adempimento del dovere e al rispetto
di fronte alla benevolenza alimentano la fiducia in questa interpreta-
zione, che si concilia con una lettura del primo imperativo categorico
come capace di dirci ¢id che non dobbiamo fare in nessun caso®.

Se si accettano questi suggerimenti, diventa chiaro il nodo cruciale
della questione: proponendo una teoria a due livelli per il pensiero
morale, Hare tenta di emendare tanto i difetti dell’utilitarismo quanto
quelli dell’etica kantiana, ma il risultato non convince. Se si vuole so-
stenere la possibilita di conciliare I’utilitarismo con una teoria a due
livelli del pensiero morale, si pud guardare al suggerimento di
Brink, che pero considera il primo unicamente come criterio di giu-
stezza per le azioni e non come procedura decisionale. Al contrario,
Hare ritiene 1"utilitarismo il modo corretto di ragionare moralmente,
mettendo cosl in serio pericolo la sacralita dei principi intuitivi; se si
scarta la possibilita di una morale utilitaria esoterica per pochi spiri-
ti illuminati, come Hare fa a piu riprese, e dubbio che si possa ga-
rantire il moral code tradizionale dal rischio di erosione.

37 Cfr. Creating the Kingdom of Ends, cit., p. 153.

% La Korsgaard si appoggia per suffragare la sua interpretazione sugli scritti
politici e storici di Kant, dove & auspicata la pace quale condizione per la realizza-
zione del Regno dei Fini ma non e difesa alcuna froma di pacifismo, che piuttosto
metterebbe per Kant in serio pericolo la sopravvivenza di ogni nazione. Se la pace
puo considerarsi come uno scopo a lungo termine e non come un ideale, anche nel
caso della moralita individuale si potrebbe introdurre la medesima distinzione e

riconoscere la legittimita di “principi speciali da usare quando si fronteggia il male”
(ivi, p. 154).



