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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo apresentar contribuigdes tedricas e empiricas para um
melhor entendimento e consequente aplicagdo da proposta de Kato (2005). A referida
autora propde uma divisdo entre Gramatica Nuclear e Periferia Marcada para dar conta de
algumas variagdes e irregularidades encontradas nos falantes. Iniciamos nos apoiando em
trabalhos ja realizados para elaborar uma lista de critérios que possam ser avaliados como
uteis para que seja possivel delimitar quais fendmenos sintaticos pertenceriam a cada um
dos componentes propostos por Kato (2005). Uma experiéncia com um teste de julgamento
de gramaticalidade, com o topico da colocagdo pronominal, aplicado a falantes brasileiros
com nivel superior, ¢ descrita como sendo uma fonte relevante para a obtengdo de dados
que informardo a respeito da delimitacdo acima exposta. Nossos comentdrios finais
procuram ir além da contribuicdo para a pesquisa académica, pois visamos também sua
aplicacdo pratica em situacdes formais de ensino que possam vir a se beneficiar da divisao
proposta por Kato (2005).

PALAVRAS-CHAVE: gramatica gerativa; portugués brasileiro; sintaxe; variagao; escola.
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3 Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Instituto de Letras, Departamento de Estudos da
Linguagem, Av. Sao Francisco Xavier, 524, Pavilhdo Reitor Jodo Lyra Filho, 11° andar, sala 11 111 porta C,
bloco F, CEP 20550-900, Rio de Janeiro - RJ, Brasil; rjlimauerj@gmail.com.

4 Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Instituto de Letras, Departamento de Estudos da
Linguagem, Av. Sao Francisco Xavier, 524, Pavilhdo Reitor Jodo Lyra Filho, 11° andar, sala 11 111 porta C,
bloco F, CEP 20550-900, Rio de Janeiro - RJ, Brasil; monuerj@gmail.com.

5 Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Instituto de Letras, Departamento de Estudos da
Linguagem, Av. Sao Francisco Xavier, 524, Pavilhdo Reitor Jodo Lyra Filho, 11° andar, sala 11 111 porta C,
bloco F, CEP 20550-900, Rio de Janeiro - RJ, Brasil; antunes.thay@gmail.com.

895



Simpésio 44 — Diversidade dialetal, multilinguismo e contato de linguas

de Kato (2005) sobre a estrutura da Gramatica Interna de um falante. Algumas motivagdes
para esse trabalho sdo os poucos estudos realizados a partir dessa proposta, que
consideramos relevante nao apenas do ponto de vista da Teoria Gerativa, mas também do
ponto de vista de uma aplicagdo para o ensino; e a tensao surgida entre a divisao realizada
por Avelar (2006) entre os verbos ter e haver, seguindo a proposta de Kato (2005),
apontando para fer na Gramatica Nuclear e haver na Periferia Marcada, e a resposta de
Kato (2006), que visualiza a possibilidade de os dois verbos estarem na Gramatica Nuclear.

E nossa intengdo, portanto, estabelecer alguns pontos que auxiliem estudiosos a ter
mais clareza a respeito do que pode ou ndo estar na Gramatica Nuclear/Periferia Marcada.
Para tanto, criamos uma lista de trés critérios que podem servir como guias para elucidar
tentativas de classificagdes de estruturas sintaticas em dois dos locais propostos por Kato
(2005). A partir de um desses critérios, elaboramos um teste que teve como objetivo ilustrar
como empiricamente se pode aplicar em dados linguisticos a distingdo entre Gramatica
Nuclear e Periferia Marcada.

Este texto esta dividido em cinco partes. Na primeira, expomos a proposta de Kato
(2005) e as ideias de Avelar (2006), bem como apresentamos brevemente outros estudos
que se apoiam nessa proposta. A segunda se¢do traz nossas discussdes sobre a proposta de
Kato (2005) e os critérios que elaboramos. Nas terceira e quarta secdes, descrevemos,
respectivamente, a metodologia e o resultado do teste que empregamos para ilustrar um dos
critérios elaborados. A quinta secdo, que encerra este texto, contém nossas consideragdes
sobre esse tipo de trabalho bem como questdes de ordem pratica visando ao ensino de

lingua portuguesa em nivel fundamental.

Pressupostos teoricos

A proposta de Kato (2005) se inicia com a observacao de que a producao de cliticos
por falantes letrados brasileiros ndo corresponde nem a um estdgio anterior de outra
gramatica nem a uma gramatica portuguesa, cada uma delas tendo sido recuperada pela
escola e assimilada por esses falantes. A autora nota, entdo, que essa producdo pode ser

mais bem compreendida se for adotado um componente que ela nomeia como Periferia
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Marcada, que seria acrescentado a Gramatica Nuclear dos falantes através de sua
experiéncia linguistica.

Kato (2005) utiliza o conceito classico de Gramatica Nuclear, tal como proposto por
Chomsky (1981), como sendo o conjunto dos conhecimentos linguisticos detalhados e
estabelecidos de forma natural apos o processo de aquisicao da linguagem pela crianca. Ja o
conceito de Periferia Marcada ¢ uma inovagdo da autora que aproveita o termo cunhado por
Chomsky (1981) para redefini-lo. Chomsky (1981) pensou a Periferia Marcada como sendo
o conjunto de construgdes pertencentes a Gramatica Nuclear que seriam adquiridas mais
tardiamente, embora ainda no processo de aquisicao da linguagem. Kato (2005) chama de
Periferia Marcada um conjunto de expressoes linguisticas que seriam fruto da experiéncia
individual de cada falante e que seria constituido por construcdes irregulares, formas
arcaicas ou contraditorias as que fazem parte da Gramatica Nuclear do individuo. Pronomes
como vos € cujo e a colocagdo enclitica seriam exemplos dessas construgdes, que nao
fazem parta da Gramatica Nuclear do falante brasileiro, mas que podem ser recuperadas,
ainda que de forma irregular, pelo contato com ambientes linguisticos que contenham essas
construgdes, tais como textos formais, historias infantis, a Biblia, entre outros.

Neste momento, acreditamos que cabe realizar uma observagao sobre a terminologia
empregada por Kato. Note-se que a autora ndo utilizou a expressao Gramatica Periférica
para nomear o conjunto acima descrito, mas sim Periferia Marcada. Para nds, trata-se de
um indicio de que a autora ndo deseja dar a esse conjunto um status de regularidade e
produtividade que ¢ conferido, de modo natural, a Gramatica Nuclear. Caso nossa
interpretacao esteja correta, € assumiremos isso aqui, entdo essa distingdo trard importantes
consequéncias no momento de delimitar quais construgdes sintaticas pertencem a cada um
dos componentes propostos por Kato (2005).

Avelar (2006) empreende um estudo com a finalidade de investigar a alocagdo dos
verbos ter e haver de acordo com a proposta de Kato (2005). Apods realizar analises de
cunho teorico e de dados linguisticos, o autor conclui pela alocagdo do verbo ter na
Gramatica Nuclear e pela do haver na Periferia Marcada. Kato (2006) rebate a
argumentagdo de Avelar (2006), pois uma vez que o mesmo considera fer como uma
categoria funcional e saver como uma categoria lexical, ndo haveria razao tedrica para a

alocacdo dos dois em componentes distintos, ja que ndo haveria competi¢do entre eles. Um
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cendrio em que ambos pertencessem a Gramatica Nuclear, segundo a autora, ndo seria
implausivel.

As conclusdes opostas a que Avelar (2006) e Kato (2006) chegaram a respeito do
ter € haver sdo nosso ponto de partida para uma reflexdo que conduza o estudioso
interessado em aplicar a proposta de Kato (2005) a construgdes sintaticas. Avelar (2006)
retine uma série de argumentos que levam a distin¢do entre os verbos e os componentes nos
quais eles estariam alocados; Kato (2006) observa um detalhe desses argumentos para
apontar uma alternativa a conclusdo de Avelar (2006). Consideramos ser importante que
haja critérios que possam ser objetivamente aplicados e seguidos e, a partir deles,
estabelecer, caso seja necessario, um contraditorio a respeito de uma conclusdo ou outra.

O primeiro item que surge como critério para comparar construgdes sintaticas pode
ser chamado de Coeréncia Interna. Sabe-se que algumas categorias funcionais estdo
atreladas a outra, seja para sua existéncia ou pela ordem na estrutura arborea. O mesmo
acontece com tragos formais: em algumas versdes do Programa Minimalista, alguns
sintagmas devem portar um tipo de trago que seja compativel com um trago que estd em
uma dada categoria funcional. Como esse critério se aplica ao caso da investigacdo a
respeito da Gramatica Nuclear e da Periferia Marcada? Podemos iniciar a argumentacao
partindo da assuncdo de que em Portugués Brasileiro, para dar conta de estruturas sintaticas
basicas, ¢ necessaria a presenca de uma categoria funcional X que porte o traco formal Y.
Com duas construgdes sintaticas sob investigacdo de pertencerem a Gramatica Nuclear ou a
Periferia Marcada, aquela que ndo precisasse de estipulacdo de categorias ou tragos extra e
que se encaixasse na assun¢do acima seria considerada como pertencente a Gramadtica
Nuclear. A titulo de exemplo, a mesdclise parece requerer, como se nota em Manzini e
Savoia (2011), um tipo de estrutura interna, com requerimentos morfoldgicos e sintaticos
especificos do verbo para permitir a insercdo de um pronome. Para dar conta da mesoclise
no Portugués Brasileiro, seria legitimo estipular essa estrutura interna, somente para esse
caso? E mais, essa estrutura interna seria compativel com as demais construgdes de
colocagdo pronominal?

Acreditamos que esse critério, que podemos ver de certo modo na analise de Kato
(2005) a respeito da énclise no Portugués Brasileiro, possui a vantagem de nao depender da

obten¢do de dados empiricos e seguiria o percurso metodologico do trabalho em Teoria
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Gerativa, que utiliza um nimero limitado, porém consensual, de construgdes sintaticas,
para realizar analises teoricas. Esse critério poderia ser complementado ou, a depender da
orientagdo metodologica do pesquisador, preferido por outro, que nomeamos como
Reanailise de dados quantitatives. Vieira (2003) conduz um estudo em que encontra
categoricamente a auséncia de mesoclise no Portugués Brasileiro; o mesmo nao acontece
com a énclise, tanto em construcdes verbais simples quanto complexas. Ainda que esses
nimeros sejam bem proximos do zero, sua existéncia parece ndo permitir que se conclua
que ndo pertencem ao Portugués Brasileiro. Permanecem como uma opc¢ao a ser utilizada
em situacdes restritas. De certo, o que vamos propor, assim como o critério anterior, requer
investigacdes mais profundas por se tratar de orientacdes metodoldgicas consolidadas, mas
gostariamos de ressaltar a dificuldade que existe em se determinar a morte de uma
determinada construgdo sintatica. Ao que parece, somente quando se chega ao zero
categorico alguns pesquisadores propdem que tal situagdo tenha ocorrido. Nossa proposta ¢
que nimeros muito baixos de uso sdo indicios fortes de que a construg@o esta presente na
Periferia Marcada.

O terceiro e ultimo critério € o que nos interessa mais de perto no momento, por ter
gerado o teste que ilustra suas possibilidades de aplicagdo. Sistematicidade de uso ¢ uma
situacdo que decorre de uma regularidade que, a nosso ver, no quadro tedrico em que
estamos inseridos, deriva de regras estaveis e fixas, tal como se supde haver na Gramatica
Nuclear. “Erros” sdo previsiveis e também regulares: podem ser produtos, por exemplo, de
situacdes de comunicacdo que levem a indecisdes, recomecos, trocas, etc. (veja-se “leite de
doce” em vez de “doce de leite”). Ja construgdes pertencentes a Periferia Marcada
exibiriam outro perfil de sistematicidade: mais baixo e com tipos de “erros” diferenciados.
Acreditamos que, pelo fato de estar em um componente que ndo estd sujeito a regras fixas e
estaveis, determinada construcdo sintatica da Periferia Marcada seria utilizada de modo
mais aleatorio e seria possivel perceber “erros” como hipercorrecdes ou que estejam em
contraste com estruturas sintaticas basicas do Portugués Brasileiro.

Seguindo esse critério, estabelecemos uma linha de raciocinio que trabalha da
seguinte forma: uma constru¢do sintdtica pertencente a Periferia Marcada ndo tendo
estabilidade e regras fixas e naturais tende a ter seus “erros” menos percebidos do que uma

construgdo sintatica pertencente a Gramatica Nuclear. O falante teria dificuldade em
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diferenciar construgdes legitimas de ilegitimas, em um teste de julgamento de
gramaticalidade, por exemplo. A elaboracdo, aplicagdo e analise dos resultados deste teste

serdo descritos a partir da se¢do seguinte.

Metodologia

Nosso teste foi elaborado com base na metodologia aplicada em Kenedy (2005)
para o estudo da estrutura, do processamento e da aquisicdo de sentencas de clausulas
relativas preposicionadas em Lingua Portuguesa. O pesquisador desenvolveu um teste de
juizo de agramaticalidade no qual empregou a metodologia experimental off-line
controlado, o que permitia que o tempo empregado pelo respondente para emitir seu juizo
fosse registrado pelo computador. Em suma, o teste consistia na apresentacdo de
construgdes linguisticas que, apés serem exibidas, deveriam receber um juizo de
gramaticalidade pelo informante.

Com base na metodologia utilizada em Kenedy (2005), criamos um experimento de
juizo de gramaticalidade com foco em estruturas pronominais: proclise, énclise e mesdclise.
O teste ¢ composto por vinte quatro sentengas que se dividem nas seguintes categorias: (1)
proclise gramatical, (1’) proclise agramatical; (2) énclise gramatical, (2’) énclise
agramatical; (3) mesoclise gramatical, (3’) mesoclise agramatical; (4) sentencas simples
gramaticais; (4’) sentengas simples agramaticais. As sentencas foram organizadas em cada
categoria de acordo com os critérios de colocacdo pronominal previstos em Leitao (2007).
Para cada categoria, ha dois exemplos, com excecdo das categorias 4 e 4’ que apresentam

seis sentengas cada. A seguir estdo listados os exemplos de cada categoria:

(1) Proclise gramatical
a. Vocé nao me ajudou em nada.

b. O que aconteceu quando te ligaram da delegacia?

(1°) Proclise agramatical
a'. O professor disse que me nao viu na escola ontem.

b'. Eu te nunca pedi um favor.
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O autor consultado lista nove casos em que a gramdtica normativa recomenda a
préclise na Lingua Portuguesa. Assim, seria indicada a proclise quando o verbo ¢€
antecedido por uma palavra que expressa negacdo, como vemos no exemplo 1.a, ou por
uma conjung¢do subordinativa, como no exemplo 1.b. Em 1°, h4 duas proclises agramaticais
visto que o pronome deveria, de acordo com a gramatica normativa, estar alocado apds a
palavra que denota negagao: O professor disse que ndo me viu na escola ontem/ Eu nunca

te pedi um favor.

(2) Enclise gramatical
a. Chamaram-me para o futebol de domingo a tarde.

b. A professora pediu-te que fizesse a tarefa de casa.
(2°) Enclise agramatical

a'. Eu preciso que oferegam-me mais uma chance’.
b’. Eu nunca diria-te palavras tdo duras.
Em 2.a, a énclise ¢ recomendada, por tratar-se de uma abertura de frases ou
periodos. J4 em 2.b, a énclise foi motivada pela conjuncdo subordinativa posposta. Por
outro lado, em 2’, ndo seria indicado o uso da énclise devido a presenca de conjungdo

subordinativa em 2’.a’ e de palavra que denota nega¢do em 2’.b’.

(3) Mesoclise gramatical
a. Se a Claudia soubesse o quanto estou arrependido, ela perdoar-me-ia.

b. Contar-te-ei tudo o que aconteceu na reuniao.

(3’) Mesoclise agramatical
a'. Se eu soubesse que vocé viria, prepara-me-ria para a sua chegada.

b'. Visitarei-te-ei assim que eu voltar de viagem.

O emprego da mesoclise ¢ recomendado para verbos no futuro do presente € no
futuro do indicativo. Nos quatro exemplos acima, os tempos verbais estdo corretos, porém a

estrutura verbal estd agramatical em 3’.a” ¢ 3’.b’. A colocagdo pronominal nessas duas

6 Durante a apresentag@o da comunicagao, fomos alertados de que essa sentenga ndo seria agramatical, apenas
violaria uma regra da Gramatica Normativa. Compreendemos e aceitamos esse ponto de vista, no entanto,
preferimos manter essa sentengca como agramatical levando em conta essa restricdo da Gramatica Normativa
que termina por atingir todos os falantes.
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sentengas, para que esteja de acordo com a gramatica normativa, deveria figurar da seguinte

forma: “preparar-me-ia” e “visitar-te-ei”.

(4) Gramatical simples
a. Jodo ama uvas.
b. A prova de portugués estava facil.
c. Eu gosto de climas frescos.
d. A borboleta voou para a minha janela.
e. Hoje ¢ domingo.

f. Futebol ¢ o meu esporte favorito.

(4°) Agramatical simples
a'. Clara a balé danga.
b'. Filme eu vi o.
¢’. Quebrou impressora a.
d’. Felipe uma comprou bola.

¢’. Thais Luisa convidou a.

f*. Pedro ¢ amigo Joao de.

As frases selecionadas como gramaticais simples e agramaticais simples foram
incluidas para servirem de distratoras, de modo a evitar que os participantes se dessem
conta do fenomeno estudado e de nossos reais objetivos para o teste, impedindo, assim, a
ocorréncia de respostas ndo naturais € em desacordo com a real intuicao do falante.

O publico alvo selecionado para o experimento foram alunos de diferentes niveis do
ensino superior. No total, houve cinquenta e um participantes. Dentre eles, onze sao
estudantes com formacgao superior em Geografia que estdo finalizando a pds-graduacdo em
Planejamento Urbano e Educacdo Ambiental em uma faculdade particular do Rio de
Janeiro. Os demais quarenta informantes estdo divididos em duas turmas de primeiro
periodo da graduagdo em Letras da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).

O pesquisador, ao aplicar o teste, ndo deu explicacdes orais. Sendo assim, as
instrugdes recebidas pelo participante foram apenas as apresentadas no comando inicial do

experimento, projetado no primeiro sl/ide apresentado aos grupos:

Como falante da Lingua Portuguesa, vocé tem intui¢des sobre o que faz e o que

ndo faz parte da sua lingua. Algumas frases serdo apresentadas a seguir. Apds

902



Simpésio 44 — Diversidade dialetal, multilinguismo e contato de linguas

observar a estrutura da frase, vocé deve responder a seguinte pergunta: Essa
frase faz parte da sua lingua (aceitivel) ou ndo faz parte da sua lingua
(inaceitiavel)? ATENCAO! AQUI NAO HA RESPOSTAS CERTAS OU
ERRADAS! O QUE VALE E A SUA OPINIAO!

Para a aplicacdo do teste em todos os trés grupos, foi utilizado um computador e um
Datashow para a projecao das sentencas que estavam organizadas em um arquivo criado no
programa Microsoft Office PowerPoint 2007. O tempo para responder ndo era restrito, mas
era limitado pelo pesquisador e, com isso, 0 experimento teve duragdo de cerca de quinze
minutos. As frases surgiam na tela uma a uma, o informante lia a sentenga e, logo em
seguida, assinalava se a considerava aceitdvel ou inaceitavel. Cada respondente recebeu
uma folha de papel em que havia o nimero da sentenca e as opgoes aceitavel e inaceitavel
a serem assinaladas, como no exemplo abaixo:

( ) ACEITAVEL ( ) INACEITAVEL
( ) ACEITAVEL ( ) INACEITAVEL

ApOs essa etapa, visando a obter informagdes que poderiam auxiliar na andlise dos
dados, foram coletadas algumas informagdes pessoais dos participantes. Para tanto, havia,
no final da folha que receberam, um pequeno formulario solicitando o nome, a idade ¢ a
escolaridade do estudante. Além disso, foram questionados sobre o seus contatos com
textos biblicos e cerimdnias religiosas.

A seguir, apresentamos uma tabela (Tabela 1) que mostra a ordem em que as

sentencas foram expostas.

Tabela 1. Sentencas utilizadas para o experimento na ordem em que foram expostas.

Agramatical simples Thais Luisa convidou a.
Préclise gramatical Vocé ndo me ajudou em nada.
Agramatical simples Clara a ontem balé dangou.
Gramatical simples Jodo ama uvas
Préclise agramatical O professor disse que me ndo viu na escola ontem.
Enclise gramatical Chamaram-me para o futebol de domingo a tarde.
Gramatical simples A prova de portugués estava facil.
Mesoclise gramatical Se a Claudia soubesse o quanto estou arrependido, ela perdoar-me-ia.
Agramatical simples Felipe uma comprou bola.
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Gramatical simples

Futebol é o meu esporte favorito.

Enclise agramatical

Eu preciso que ofere¢am-me mais uma chance.

Préclise gramatical

O que aconteceu quando te ligaram da delegacia?

Mesoclise agramatical

Visitarei-te-ei assim que eu voltar de viagem.

Gramatical simples

A borboleta voou para a minha janela.

Mesoclise gramatical

Contar-te-ei tudo o que aconteceu na reunido.

Gramatical simples

Eu gosto de climas frescos.

Enclise agramatical

Eu nunca diria-te palavras tao duras.

Agramatical simples

Quebrou impressora a.

Agramatical simples

Filme eu viu esse.

Gramatical simples

Hoje é domingo.

Enclise gramatical

A professora pediu-te que fizesse a tarefa de casa.

Mesoclise agramatical

Se eu soubesse que vocé viria, prepara-me-ria para a sua chegada.

Préclise agramatical

Eu te nunca pedi um favor.

Agramatical simples

Pedro é amigo Jodo de.

Resultados

Dos cinquenta e um participantes, seis pertencentes ao grupo de estudantes da UERJ
foram descartados. Tal medida foi necessaria pois esses seis participantes marcaram como
ACEITAVEL todas as sentencas do teste. Posteriormente, eles revelaram ndo ter
compreendido o comando do teste e procederam assim por julgarem as sentencas apenas
utilizando o critério da compreensao, e ndo da estrutura, como solicitava o slide inicial do
teste.

Em relacdo aos participantes que foram contabilizados para averiguacdo dos
resultados, estes em nenhuma situagdo julgaram como inaceitaveis sentengas distratoras
aceitaveis ¢ consistentemente classificaram como inaceitaveis sentencas distratoras
inaceitaveis. Nesse caso, ndo houve uma totalidade de marcagdes devido a sentenga (1)
“Thais Luisa convidou a”, em que alguns participantes relataram ter marcado como
aceitavel por fazerem uso da interpretagao “Thais, Luisa convidou-a”. Por conta disso,
esses participantes ndo foram descartados e se mantiveram no grupo de quarenta e cinco
informantes para a andlise dos resultados, o que relataremos pelo tipo de colocacao

pronominal.
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Proclise
As sentengas com proclise gramatical foram consistentemente aceitas. J4 as com
proclise agramatical levaram a desempenhos distintos do que se deveria esperar de

participantes universitarios, como se pode ver na Tabela 2:

Tabela 2. Nimero de rejeigdo de sentengas inaceitaveis com proclise agramatical.

O professor disse que me nao Eu te nunca pedi um favor

viu na escola ontem
Simonsen 6/11 8/11

UERJ 18/34 26/34

O grafico 1, a seguir, mostra esses resultados através de porcentagens que indicam a

rejeicdo das mesmas sentencas de acordo com cada grupo de participantes.

Grafico 1. Percentual de rejei¢ao de sentengas inaceitdveis com proclise agramatical.

76,4%

m O professor disse que me ndo
viu na escola ontem

B Eu te nunca pedi um favor

Simonsen UERJ

Nao parece, portanto, haver distin¢ao significativa entre os grupos de estudantes. No
entanto, o que chama a atencdo sdo as baixas taxas de rejeicdo, com destaque para a
sentenca “O professor disse que me ndo viu na escola ontem”, em que o fato de a conjungao
integrante ser considerada um “atrator” para o pronome deve ser conhecido pelos
estudantes, entretanto, nesse caso, a particula negativa “ndo” deveria exercer essa atracao

anteriormente.
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Enclise
As sentencas com énclise gramatical foram consistentemente aceitas. Ja as com
énclise agramatical apresentaram, também, desempenhos distintos do que se deveria

esperar de participantes universitarios, como se pode ver na Tabela 3:

Tabela 3. Numero de rejei¢do de sentengas inaceitaveis com énclise agramatical.

Eu preciso que oferegam-me Eu nunca diria-te palavras tdo
mais uma chance duras
Simonsen 5/11 4/11
UERIJ 32/34 8/34

Ao observarmos o grafico 2, a seguir, podemos ver esses resultados através de

porcentagens.

Grafico 2. Percentual de rejeicao de sentengas inaceitaveis com énclise agramatical.

m Eu preciso que oferegam-me
mais uma chance

B Eu nunca diria-te palavras tao
duras

Simonsen UERJ

Os resultados foram dispares apenas em relacdo a sentenca “Eu preciso que
oferecam-me mais uma chance”. Note-se que a gramaticalidade dessa sentenca foi alvo de
discussdo na nota 4. Alunos da UERJ se mostraram sensiveis a regra da gramatica
normativa, o que ndo aconteceu com os alunos da Simonsen. Isso mostra que a discussao

levantada deve prosseguir e esse tipo de dado pode ser reanalisado em pesquisas futuras.
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Mesoclise

Para os dados de mesdclise, analisamos tanto as sentengas agramaticais quanto as
gramaticais, por estas revelarem um padrdo de rejei¢ao distinto do observado nos dados de
proclise e énclise.

Iniciamos com as sentencas gramaticais com mesodclise, com os percentuais as taxas

de rejei¢do na Tabela 4 e os percentuais no Grafico 3.

Tabela 4. Numero de rejei¢do de sentencas aceitaveis com mesdclise gramatical.

Se a Claudia soubesse o quanto Contar-te-ei tudo o que
estou arrependido, ela perdoar- aconteceu na reuniao
me-ia
Simonsen 5/11 3/11
UERJ 2/34 3/34

Grafico 3. Percentual de rejeigdo de sentengas aceitaveis com mesoclise gramatical.

45,4%

m Se a Claudia soubesse o quanto
estou arrependido, ela
perdoar-me-ia

m Contar-te-ei tudo o que
aconteceu na reunidao

Simonsen UERJ

Os nimeros da Uerj sdo compativeis com o perfil esperado: baixo indice de rejeicao
de sentencgas gramaticais. Os niimeros percentuais dos alunos da Simonsen, no entanto,
revelam altas taxas de rejeicdo para um tipo de estrutura que ¢ considerado gramatical.
Consideragdes mais detalhadas sobre esse resultado serdo apresentadas na secao final desse

texto.
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A seguir, os dados referentes as sentengas agramaticais, na Tabela 5, e as

percentagens, no Grafico 4.

Tabela 5. Numero de rejei¢do de sentencas inaceitaveis com mesoclise agramatical.

Visitarei-te-ei assim que eu

voltar de viagem

Se eu soubesse que vocé viria,

prepara-me-ria para a sua

chegada
Simonsen 7/11 8/11
UERJ 18/34 19/34

Grafico 4. Percentual de rejeicdo de sentengas inaceitaveis com mesoclise agramatical.

72,7%

M Visitarei-te-ei assim que eu
voltar de viagem

m Se eu soubesse que vocé viria,
prepara-me-ria para a sua
chegada

Simonsen UERJ

Os percentuais de rejeicdo de sentengas agramaticais devem ser altos, quase
chegando a ser categoricos. Nao ¢ isso o que encontramos nos dados dos alunos da
Simonsen e da Uerj. Praticamente metade dos alunos da Uerj aceitou construgdes como
“visitarei-te-ei” e “prepara-me-ria”. Curiosamente, os alunos da Simonsen, que tiveram um

desempenho inesperado na condicdo gramatical, estiveram mais perto do perfil de rejeigao.

Consideragoes Finais

Neste texto, procuramos apresentar uma contribuicdo no sentido de avangar no

conhecimento que podemos ter a respeito da questdo “Como identificar se uma construgdo
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pertence a Gramatica Nuclear ou a Periferia Marcada, sendo esses conceitos definidos tal
como em Kato (2005)?”. Embora nossas intuigdes possam servir de guia para a resposta a
questdo levantada, parece haver um caminho mais arduo para se atingir uma adequagao
mais solida a essa resposta.

A situagdo gerada pelo trabalho de Avelar (2006) e a réplica de Kato (2006) serve
de alerta. Na comparacdo entre ter e haver, a tentagdo de se guiar pela intui¢ao levaria o
pesquisador a alocar o verbo ter na Gramatica Nuclear e o haver na Periferia Marcada.
Avelar foi além e procurou se embasar além de dados de juizo de gramaticalidade para
outros corpora e discussoes tedricas, para justificar o que a intuigdo proporia. Kato (2006),
no entanto, mostrou que ambas os verbos poderiam estar na Gramatica Nuclear, sem
competi¢do, apenas um com o uso menos frequente que o outro.

Nossa proposta de contribuicdo foi levantar algumas areas em que investigagdes
sistematicas possam ser conduzidas para trazer mais informacdes sobre a questdo levantada
no inicio dessa se¢do. Escolhemos uma dessas areas para conduzir um experimento que
serviria de ilustragdo para o que estamos pensando. A aceitagdo de sentengas ditas
“agramaticais” e a rejei¢do de sentencas ditas “gramaticais” sdo perfis que ja foram
considerados reveladores sobre a gramatica de individuos. Assim se procede com afasicos,
por exemplo, como argumenta Lima (2003). O primeiro caso (aceitacdo de agramaticais)
revelaria uma gramatica menos restrita, em que algumas regras poderiam estar sendo
violadas sem que o afasico percebesse; o segundo caso (rejeigdo de gramaticais) revelaria
uma gramatica mais restrita. Em ambos os casos, poderia se pensar em uma reorganizacao
de marcacdes paramétricas. Para a questdo levantada nesse texto, os perfis poderiam revelar
se uma construcao pertence a Gramatica Nuclear ou a Periferia Marcada de um individuo.

Os dados que obtivemos sobre proclise e énclise mostraram que o perfil “rejei¢ao de
gramaticais” ndo foi observado, o que ¢ compativel com uma estabilidade em relagdo a
essas construgdes. Os dados referentes a ‘“aceitacdo de agramaticais” foram menos
regulares, com diferencas entre os grupos de alunos e também entre as sentencas que
formavam essa condi¢do. Nao ¢ nosso intuito realizar uma andlise aprofundada desses
resultados, até porque estamos conscientes de algumas limitagdes metodologicas na
elaboracdo e na condugdo do experimento. Mostrar esse tipo de experimento ¢ as situagdes

que o mesmo levanta sdo nossas contribui¢des. Portanto, para a situagdo da condi¢ao
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agramatical de proclise e énclise, fica a licdo de que grupos podem ter comportamentos
distintos e que a selegdo das sentengas deve ser realizada com cuidado, se possivel,
utilizando varios tipos de violagdo de proclise e énclise.

A mesma situagdo nao foi encontrada nos dados de mesoclise. Aqui, tivemos o
perfil “rejeicao de gramaticais” bastante evidente no grupo dos alunos da Simonsen. Esse ¢
um resultado que merece atengdo, pois difere do que foi encontrado nos resultados de
proclise e énclise, quando as condi¢des gramaticais foram, como se esperava, aceitas quase
categoricamente. Junte-se a esse resultado um perfil que se pode enquadrar como instavel
para a condi¢cdo agramatical da mesdclise, qual seja, a aceitagdo de sentencas agramaticais.
Esse tipo de perfil instavel nas duas condi¢des ¢ o que apontamos no inicio do texto como
possivel indicador que uma construg¢do assim esteja alocada na Periferia Marcada.

Concluimos o texto, mas esperamos que 0 mesmo seja o inicio de pesquisas futuras
que venham trazer frutos para essa linha de investigacdo que pode alcangar avangos tanto
teoricos quanto praticos (a saber, por exemplo, uma metodologia de ensino que possa
refletir as diferencas entre construgcdes da Gramatica Nuclear e as da Periferia Marcada de

um aluno).
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