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Decifrare 1 papiri per ricostruire il passato ¢ I’affascinante compito dei papirologi. In questo essi
ben sanno come la grandezza di un foglio spesso non sia direttamente proporzionale alla sua
importanza: una cartuscella, un frammentino papiraceo, pud rivelarsi fondamentale per la
comprensione di un aspetto specifico della storia o della letteratura, mentre una carta, uno scritto di
dimensioni piu estese, potrebbe non apportare immediatamente novita significative per la ricerca.

In questo intervento mi propongo di illustrare alcune piccole novita di lettura relative a papiri
bizantini piu 0 meno frammentari, provenienti da uno stesso luogo, I’antica Ossirinco.

Vari aspetti di questa citta ci sono noti dal gran numero di papiri ritrovati durante fortunate
campagne di scavo nei primi decenni del secolo scorso.! In particolare, nel periodo bizantino
Ossirinco fu capitale della provincia di Arcadia e vide il fiorire di una serie di casate aristocratiche,
coinvolte anche nella sua gestione amministrativa. Tra queste, la famiglia dei cosiddetti Apioni spicca
per la ricchezza della documentazione ad essa relativa e per gli stretti rapporti con la corte di

Costantinopoli.?

* 1l titolo, contenente un’espressione in napoletano, vuole essere un omaggio e un ringraziamento al prof. Mario Capasso,
che, insieme ai colleghi leccesi, ci ha egregiamente ospitato in una delle piu belle citta d’Italia e in uno dei centri
papirologici piu attivi del nostro Paese. Carte e cartuscelle ¢ anche il titolo di una bella canzone di Pino Daniele,
cantautore partenopeo scomparso prematuramente il 4 gennaio 2015.

1 Sugli scavi ad Ossirinco, i ritrovamenti archeologici e papirologici cf. Bowman / Coles / Gonis / Obbink 2007.

2 Sul dossier di questa famosa famiglia di proprietari terrieri e funzionari imperiali si vedano almeno la pur datata ma
sempre magistrale trattazione in appendice a Gascou 1985 =1d. 2008, 125-213; Mazza 2001 e Hickey 2012. In particolare
su Fl. Apion I cf. il recente contributo di Azzarello / Reiter 2020.
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Nonostante 1’ingente numero di papiri noti, permangono aspetti poco chiari sia riguardo
all’amministrazione che alla societa ossirinchita nel periodo tardo-antico. In questo senso anche
piccoli progressi di lettura di papiri gia editi, come quelli che mi accingo a illustrare, possono, se non
allo stato attuale, almeno nel futuro, contribuire al raggiungimento di risultati significativi.

I documenti oggetto del presente contributo sono dei contratti, cio¢ accordi tra parti che registrano
lo svolgimento di una transazione. In periodo bizantino tali accordi venivano solitamente stipulati in
un ufficio notarile e consistevano di una datazione iniziale e di un corpo centrale, di mano di uno
scriba o del notaio stesso, in cui una parte si rivolgeva all’altra in prima persona e in forma epistolare;
di una subscriptio scritta dal mittente / dai mittenti o, in caso di impedimento, da un loro incaricato
(a volte coincidente con lo scriba o con il notaio stesso), e di una breve formula apposta dal notaio a

chiusura del documento, la cosiddetta completio.

P.Oxy. XLIV 3203 (25 giugno-24 luglio 400)

In questo contratto di affitto di una esedra e di una cantina, stipulato tra un giudeo, lose, figlio di
Iudas, e due sorelle, entrambe suore, la subscriptio del contraente sarebbe, secondo ’edizione, di

mano di un certo Aurelios Elias, figlio di Opebaios:

27-28: Avpnhiog 'Hlog | 'OngBaiov Eypayo dDep antod ypdupota un £0(6tog).

Un esame dell’immagine digitale disponibile online* mostra tuttavia che il nome del padre non &
Opebaios — privo di paralleli e paleograficamente incerto, tanto che 1’editore appone un punto di

domanda nella traduzione (ibid., p. 183: «Opebaeus (?)») —, ma piuttosto Eusebios:

27-28: Avpnhiog 'Hlag | Edoefeiov (1. Edogiov; ed.: ’Onefaiov) Eypaya vmep adtod ypdupato
pn) €id(étoc).

La prima lettera del nome, infatti, letta nell’ed. come omicron, si presenta appuntita nella parte
superiore e aperta sulla destra: una lettura € risulta dunque preferibile, anche alla luce delle abitudini

scrittorie dello vroypagedc in questione, cf. p.es. pit avanti sullo stesso rigo in &ypaya. Le tracce a

3 Cf. Azzarello 2016, spec. 51-52.
4 Questa e le altre nuove letture del papiro oxoniense qui proposte sono state gentilmente verificate da Daniela Colomo

sull’originale. I ritagli di immagine sono pubblicati per gentile concessione dell’Egypt Exploration Society e lo Imaging
Papyri Project della University of Oxford.

102



Carte e cartuscelle: nuove proposte di lettura a contratti bizantini da Ossirinco

seguire, interpretate nella prima ed. come m, appartengono in realta a due lettere: v, a forma di rondine
e inclinato verso destra, e o, costituito da una base concava verso 1’alto e da una lineetta obliqua
discendente verso destra che ne rappresenta la parte superiore e procede senza soluzione di continuita
a formare la base dell’e successivo. Inoltre, dopo il P, la linea concava verso 1’alto che poggia sulla
base del rigo e, nella parte alta di quest’ultimo, I’obliqua discendente verso destra che prosegue a
formare lo iota, potrebbero appartenere a un ¢ piuttosto che ad un a (cosi ed.), cf. il seguente ritaglio
di immagine relativo al r. 28 (per completezza di testo la didascalia comprende anche la trascrizione

della parte finale del r. 27):

P.Oxy. XLIV 3203, 27 (non sull’immagine)-28: Adpritiog 'HAlag | EdoeBeiov (1. Edoepiov; ed.: 'OnePaiov) Eypava

Con I’occasione si aggiungono minori correzioni di trascrizione che interessano il resto del testo:

r. 2 100 Aopmn[p(otdtov)]: si vede, sotto al m, I’estremita inferiore della linea obliqua di

abbreviazione — altrimenti perduta — che seguiva al p, quindi Aapn[p](otdTov).

r. 10: 70D hapn(p](etdrov) (ed.: hapa[p(otdrov)])

r. 3: alla fine del rigo, perduta secondo I’ed. che trascrive @swdwp[a koi], sembra di vedere una

piccola traccia verticale al di sotto della linea di base, quindi forse [ka]i.

r. 3: @eadap[e ka]f (ed.: Ogwdnp[o Koi])
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r. 9 veounvia[c: ’alpha ¢ abbastanza sicuro; inoltre si vede ancora la traccia sbiadita del sigma

finale, quindi veopnviag,.

r. 9: veounviog (ed.: veopnvia[c)

r. 11 tecoapeokodex[dng: tracce della verticale dell’n sono ancora visibili, mentre la lineetta
curva al margine potrebbe essere la parte destra di questa lettera (come mi suggerisce Daniela
Colomo) o [Iinizio del sigma finale, percid quindi teccopeokudex[dtin[c] Ve

teccapeokudek[drng.

r. 11: teccapeokadex[dtn[c] vel tecoapeskmdex[drng (ed.: tecoapeckodex[dng)

r. 12 vdik[t]iovog: in corrispondenza della lacuna, la traccia a meta del bordo sinistro del foro

potrebbe essere la parte sinistra del 1, quindi ivdiktiovog.

r. 12: ivductiovog (ed.: ivdk[t]iovoc)

r. 17 1eM[éow: il frammentino che, rispetto alla data cui risale la foto attualmente on-line, € stato
poi girato leggermente in senso orario da Bridget Leach, rivela che la parte destra del A, prolungata
verso destra, potrebbe costituire la base del successivo € (come p.es. ar. 6 TOAe®C), cosi che la piccola
traccia di inchiostro visibile successivamente dovrebbe appartenere al o, percio tehéo[w; si veda il
seguente ritaglio di immagine, gentilmente inviatomi da Daniela Colomo, cui devo anche le

informazioni sul restauro del pezzo:
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1. 17: 1eMdofo (ed.: teM[éow)

r. 24 d1o6[1]: mi pare di vedere traccia della parte inferiore dell’n sui bordi sinistro e destro del

foro all’altezza della base del rigo, quindi Sioom.

r. 12: dwoom (ed.: dioo[1])

SB XXVI 16752 (494-495)

Anche in questo contratto di fornitura di giare di vino, la subscriptio presenta un passo di lettura
incerta.® Prima di vederlo in dettaglio, pero, & necessaria una precisazione. Il papiro si presenta mutilo
della meta superiore: rispetto alla trascrizione dell’edizione, mi sembra di vedere inchiostro a sinistra
sul bordo del frammento, proprio sopra alla prima lettera dell’attuale r. 1. Di conseguenza, il computo

attuale dei righi deve aumentare di uno. Si veda il seguente ritaglio:®

SB XXVI 16752, 1-2 (ed., r. 1): [---](om. ed.) ]| dypt

511 papiro, edito per la prima volta da Tidemandsen 1996, ¢ stato ripubblicato nel 1999 dallo stesso editore che ha accolto
alcuni suggerimenti di lettura da parte di Dieter Hagedorn, Fritz Mitthof e Federico Morelli. La nuova edizione ¢ stata
poi ristampata in SB XXVI. Una riedizione completa del papiro a cura della sottoscritta, che include ulteriori minori
correzioni, apparira in un volume di papiri osloensi edito da Anastasia Maravela e Joanne Vera Stolk.

6 Per la segnalazione del nuovo link all’immagine digitale online (non ancora disponibile via HGV quando il contributo
¢ stato scritto) ringrazio A. Maravela; sono specialmente grata a J. V. Stolk che, non solo ha ripulito e restaurato il papiro
fornendomi una nuova immagine digitale, ma ha anche ricontrollato le mie proposte sull’originale precisandole in modo
considerevole. I ritagli di immagine sono qui pubblicati per gentile concessione della University of Oslo Library, Papyrus
collection.
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La transazione ¢ stipulata tra un certo Petronios, figlio di Biktor, diacono della santa chiesa di
Ossirinco e ceramista (rr. 15-16 [ed., rr. 14-15] e verso, 1 con comm., cf. anche piu avanti), ed un’altra
parte contraente, il cui nome ¢ perduto in lacuna.

Dopo il corpo principale del documento, Petronios appone il suo nome scrivendo di propria mano
(r. 15 [ed., r. 14]), mentre la subscriptio che segue (rr. 15-24 [ed., rr. 14-23]) ¢ opera di un certo
Aurelios Menas (rr. 21-22 [ed., rr. 20-21]), il quale dichiara (rr. 22-24 [ed., rr. 21-23]) di aver scritto
su richiesta del contraente specificando che questi ¢ presente e ha firmato di propria mano:

22-24 (ed., rr. 21-23]: d&wbeic Eypaya vmep avtod | mopdviog mo €L YEPL a0TOD

onpecoué[v]ov.

Come si pud constatare dal testo sopra riportato, una parte della frase non ¢ stata trascritta

nell’edizione a causa di una certa difficolta di lettura, si veda il seguente ritaglio di immagine:

SB XXVI 16752, 22 (parte finale)-24 (ed., 21-23)

Considerato il contenuto necessariamente formulare e sulla base dell’osservazione delle tracce, €

possibile proporre una lettura per la sequenza na et . Le prime due lettere dopo m corrispondono

infatti con una certa verosimiglianza ad un p con una testa piuttosto chiusa e una verticale molto corta,
seguito da un piccolo omicron; la traccia concava verso 1’alto che poggia sulla base del rigo e, sopra
a questa, ancora una piccola traccia che tocca quasi il rigo precedente, appartengono molto
probabilmente ad un ¢, seguito da una lettera che rompe il bilinearismo in basso ed ¢ mutila nella
parte centrale lungo la linea di frattura all’altezza della base del rigo, e da un cerchietto — quasi
certamente un omicron — sormontato da una lineetta quasi orizzontale ma di andamento curvo, senza
dubbio uno v, cf. p.es. al r. 22 (ed., r. 21) in Vep avTod (visibile sul ritaglio proposto sopra).

Per quanto riguarda le lettere seguenti, comprese tra v e il successivo €1, mi sembra di vederne tre:
la prima, costituita da una linea curva concava verso 1’alto scritta al di sotto del rigo di base, dalla
sinistra della quale si diparte una linea obliqua ascendente verso destra, ¢ molto probabilmente un
grande ¢; la seconda consiste di piccole tracce lungo la frattura verticale e potrebbe quindi essere 1;

la terza, infine, si presenta come un cerchietto sulla base del rigo sormontato da una porzione di

superficie in cui mancano quasi completamente le fibre orizzontali ma nella cui parte alta si vede una
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lineetta di inchiostro lievemente discendente verso destra, quindi verosimilmente un J. Le tracce
prima di x — una curva concava verso 1’alto un po’ sbiadita e, direttamente dopo, una sorta di triangolo
aperto in basso con un occhiello a sinistra e in alto — interpretate nell’ed. come due lettere distinte,
potrebbero in realta appartenere ad una sola, visto che dopo €t si vede chiaramente un vacat: in tal
caso, ¢ possibile che si tratti di un o preceduto da una sbavatura. Ne risulterebbe dunque la lettura
npo §uod £1deiq xepl avtod | onuwoauévov (del v si vede ancora la verticale iniziale), «che firma
prima di me con la sua mano» e I’intera formula (con due ulteriori lievi differenze di trascrizione

rispetto alla prima ed.) suonerebbe dunque:

22-24 (ed., 21-23]: a&1wbeig Eypayo (ed.: Eypaya) Dmep avTod | TapdvTog TPd EUoD gidein xept
...... gl yepl) avtod | onmwcapévov (ed.: onuiocaps[v]ov)

Qualcosa di analogo si riscontra nel contratto P.Oxy. XVI 1890 (27 nov. 508), dove uno dei due
contraenti, il quasi illetterato Abraamios, appone il suo nome dopo il corpo centrale del documento
(r. 17: ABpdw). Tale circostanza viene richiamata dallo hypographeus incaricato di sottoscrivere per
lui, che al termine della sottoscrizione (r. 22) dichiara di aver scritto anche per conto di Abraamios
PO 10D 10 Gvopa avtod Bard<v>toc, «che scrive il suo nome prima di me». Similmente accade poi
in P.Oxy. LXIII 4397 (17 marzo 545), il famoso testo in cui viene raccontata la vicenda di un’ipoteca
posta su un terreno da parte di un certo Diogenes, che aveva preso in prestito denaro sia da FI.
Strategios II, illustre membro della famiglia degli Apioni,” che dal monastero di Abbas Hierax. Alla
morte del debitore, il terreno era toccato a Fl. Strategios II, che aveva quindi deciso di donare una
somma al monastero come risarcimento della perdita. Il testo rappresenta la ricevuta finale rilasciata
alla vedova e al figlio di Strategios II da parte dei rappresentanti del monastero, 1’archimandrita
loseph e 1’oikonomos Theodoros. Questi ultimi, non essendo in grado di scrivere da soli la
sottoscrizione, incaricano un certo Pamuthios, ma appongono comunque tre croci ciascuno,
rispettivamente prima (r. 193) e dopo la hypographe (r. 226). Anche in questo caso, cido viene
debitamente segnalato dallo hypographeus, cf. rr. 208-210: TTapob0wog viog | Tod ThHS pokapiog
pviung do&évou vréypaya aitndeic tapa o[d] a[vtod] | eddafeotdrov Toong dypappdton dvtog
Tpo £pod td&avto[c 1di xelipl otavpi[a tpia]; . 224-225: 6 a010g [Mopovoiog viog ToD pakap[ijov
d1hoEévou Dréypoyo aitndeig mapa tod avtod edlafectdTon | Ooddpov 0ikovOroL GypoupdTon

b4 k) \ / IQ/ \ ’ ’ 8
OVTOG LET EUE TAEOVTOG 101 YEPL oTALPLO TPLOL.

7 Cf. sopra con n. 2.
8 Cf., per ulteriori paralleli, J. R. Rea, P.Oxy. LXIII 4397, comm. ar. 188.
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Tornando al nostro contratto, anche la revisione della parte centrale del testo ha portato alcuni
frutti di lettura. I primi riguardano la ricostruzione della parte iniziale del frammento, mutila della
sezione centrale e parzialmente anche di quella finale; si veda la seguente trascrizione e il relativo

ritaglio di immagine:

2-7 (ed., 1-6): dyprxirovg (1. xelhovg ) [ - - - 1| a [ ] oot dako[ot- 5-7 Jov[ - - - ]| yi(veran) [ ]
A (1 Adn) %[0 5-7 ] [- - -] yi(veran) kevokov[ea (1. kavdkovea) 2-3 ] kol du( ) B | drep

’ )/ b / b 4
Kevo[kovpa 3-4 ] gvapeata | Emavaykeg a[modwc® KAT.

SB XXVI 16752, 2-7 (ed., 1-6)

Stupisce in particolare la presenza di due formule di riepilogo, introdotte da yiveton ai rr. 4 ¢ 5
(ed., rt. 3 e 4), cosi ravvicinate. Nella prima (r. 4 [ed., r. 3]: yi(veton) [ ] Add (1. Adn) 86[o 5-7 ] [
- - -]) il numero dei recipienti sarebbe curiosamente espresso in parole (30[0) € non in cifre come ci
si aspetterebbe. La seconda (r. 5 [ed., r. 4]: (yi(vetor) kevokov[ea (1. kavdkovea) 2-3 ] kai dix( ) B)
inizierebbe con i vasi (kawvdkovea), oggetto della descrizione dei rr. 2-3 (ed., rr. 1-2), € terminerebbe
con 2 diy(wpa) vel diy(oa) (cf. ZPE 128, 166, comm. ar. 4) vel dyy(dvio) (BL XII 247): tale sequenza
¢, effettivamente, quella che ci si attenderebbe, considerata la dichiarazione del contraente ai rr. 17-
19 (ed., rr. 16-18):

17-19 (ed., 16-18): & oy]ov v | Tunv k[at]vokodenv draxocim(v) | reviiko[v]ta kol Ad (1. Adn)

&0 Kal diy( ) dbo.

Un riesame dei singoli righi puo condurre a nuove letture e ad una diversa interpretazione sia della

formula ai rr. 2-7 (ed., rr. 1-6) che di quella ad essa connessa, ai rr. 17-19 (ed., rr. 16-18).
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Iniziando con il r. 2 (ed., r. 1), come proposto nell’edizione (cf. ZPE 128, 166 comm. ar. 1, vedi
sopra, n. 5), secondo un suggerimento di Federico Morelli, esso contiene una formula (&ypt xihovg
(1. xethovg) [ - - - ]) relativa allo stato dei vasi (kevokovoa, 1. kovokovea, cf. rr. 5, 6 € 18 [ed., .
4, 5 e 17] e piu avanti) che saranno forniti, cf. P.Oxy. LVIII 3942 (22 febbr. 606), 22-28 con
traduzione ibid., p. 79: drep k[ali[v]oxove(a) | émdntia (1. émrideln) memoookomnuéva. | o
mOué(vov) dypt xAdv (1. xedv) and yepep(vic) | mhdoewng dowi tat (1. 1€) kol dddntoTa |
Oporoy®d mopocyelv th vuetépa | aideou(dtntt) &v 1@ Meoopn un(vi) Thg | mapodong évding
ivd(iktiwvoc) kAm., «which new wine jars, of proper quality, lined with pitch from bottoms to lips,
of winter manufacture, without damage and without defect, I agree to provide for your Worship in
the month of Mesore of the present ninth indiction etc.». Si noti tuttavia che, mentre in P.Oxy.
LVIII 3942 la descrizione dettagliata delle giare si trova nel punto in cui il contraente precisa il
termine di consegna della merce, nel nostro testo essa precede la dichiarazione relativa alla
consegna delle giare che, accompagnata da una breve descrizione, inizia appena piu avanti (cf. 1 gia
menzionati 1r. 6-7 (ed., rr. 5-6): dnep kevo[kovpo 3-4 ] g0dpeota | ndvaykeg A[noddowm KA., si
veda anche piu avanti) e continua fino al r. 9 (ed., r. 8).

La descrizione delle giare contenuta al r. 2 (ed., r. 1) si troverebbe allora piuttosto nel punto in cui
il contraente dichiara di aver ricevuto il prezzo dei vasi, come accade p. es. in P.Eirene II 29
(Arsinoiton Polis; 591-593), 14-19: oporoy® €oyn]kévar pe mapa tHe Lue|[tépag peyolonpemeio]g
310 xepog Kol me|[mAnpdobot TV TN Jv Kavokodeov | dapiotmv Temoc]opévey dowdv | [ +
16 ] _topiov kodpt | [reviakooimv, yi(vetat) kodp(1)] .

Alla formula di descrizione dei vasi potrebbe dunque appartenere anche il rigo successivo (r. 3
[ed.,r.2]: a [ ]gotdwko[ct- 5-7 Jov[---]), lacuilettura allo stato attuale risulta pero problematica.
La presunta presenza di cot infatti implicherebbe una interruzione degli aggettivi riferiti ai vasi
contrariamente a quanto farebbe invece pensare la presenza del successivo dako[ot -, evidentemente
riferito al numero delle giare: sulla base dei rr. 18-19 (ed., rr. 17-18) - dwaxociw(v) | revriko[v]ta -
essi sono infatti appunto 250. Del resto, anche dal punto di vista paleografico, la trascrizione non ¢
convincente: prima di omicron si vede infatti una lineetta obliqua discendente da sinistra verso
destra e, a sinistra di questa, un tratto obliquo che prosegue in direzione dell’estremita inferiore,
forse quindi piuttosto un v che un o, cf. p.es. in kOpiov al r. 13 (ed., r. 12); prima della lacuna che
precede il v e che parrebbe sufficiente per una lettera, resta una traccia curva, compatibile con la
meta inferiore sinistra della base di un g, cf. questa lettera alla fine del r. 10 (ed., r. 9). Considerato
il contesto si potrebbe proporre una lettura do[i]voi, 1. dowi, «undamaged» (LSJ, s.v., 1.2), riferito
al vasi, come accade p. es. nel gia citato P.Oxy. LVIII 3942, 25. Si vedano 1 seguenti ritagli di

immagine:
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r. 3: do[i]vot, I. dowf (ed., 2: a [ ] cov) 13 (ed., 12): xdpiov 10 (ed., 9): -eng

Due difficolta sono tuttavia connesse a questa proposta. La prima riguarda 1’imprecisione
ortografica ot per n: essa risulta tuttavia in linea con I’incertezza dimostrata altrimenti dallo scriba,
cfr. p.es. al r. 19 (ed., r. 18) Adb per Adn e forse anche al r. 11 (ed., r. 10), dove I’edizione legge coi,

ma I’immagine sembra suggerire piuttosto cov (1. cov); si veda il seguente ritaglio:

SB XXVI 16752, 11: ooy, 1. cot (ed., 10: coy)

La seconda difficolta connessa ad una lettura do[t]voi, . dGow al r. 3 (ed., r. 2) ¢ piu problematica:
essa riguarda il caso, accusativo, visto che, come stabilito sopra, la formula in questione dovrebbe
trovarsi nel punto del contratto in cui il contraente dichiara di aver ricevuto il prezzo dei vasi e quindi
dovrebbe piuttosto essere scritta in genitivo, cf. il gia citato P.Eirene II 29, 16-19: v tyunlv
KOWVoKoVQoV | [edopéotav memos|opévav dowdv | [ £16 ] topiov kodpt | [reviakocimv.
Bisognerebbe dunque assumere che nel nostro papiro dg[t]voi, 1. down sia un errore per il genitivo
plurale: per un simile scambio in un contesto affine si veda P.Bastianini 26, 9 gdapéotov, 1. eddpeota.

Proseguendo al r. 3 (ed., r. 2), la lettura proposta dall’ed. — dwako[ot- 5-7 Jov[ - - - ] — merita di
essere rivista. Sulla base di quanto proposto sopra e dell’analisi dell’immagine digitale, si potrebbe
infatti ricostruire come dwokd[ow (1. -iov?) nevii]kovt[a]: prima di omicron si vede ancora una
traccia obliqua discendente verso destra sulla base del rigo (quindi forse parte dell’obliqua inferiore
di un ) e dopo v ancora un piccolo tratto sul bordo del frammento all’altezza della base del rigo, si

veda il seguente ritaglio:

SB XXVI 16752, 3: nevti]kovt[a (ed., 2: Jov])
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Come anticipato sopra, particolarmente problematico appare poi il r. 4 (ed., r. 3) che, secondo la
trascrizione dell’ed., conterrebbe un riepilogo delle giare da fornire: yi(vetor) [ ] Adb (1. Adn) 80[o
5-7 1.[---]. Alcuni elementi stonano infatti con questa ricostruzione: il fatto che il numero dei
recipienti sarebbe dato in parole (80[0) € non in cifre, e la presenza al r. 5 (ed., r. 4) di un’ulteriore
formula riepilogativa (yi(vetor) kevokov[pa (I. xawvdkovea) 2-3 | kai diyx( ) B) che parrebbe
corrispondere ai termini iniziale e finale di quella contenuta piu avanti ai rr. 17-19 (ed., rr. 16-18):
E[oyJov v | Tunv k[at]vokodeov dtakosin(v) | reviiko[v]ta kai Adb (1. dn) dbo kai diy( ) dbo.

Prendendo in considerazione il r. 4 (ed., r. 3), uno sguardo all’immagine digitale consente di
suggerire una possibile soluzione. Osservando il presunto yi(vovtar), due particolari saltano
all’occhio: il y ha I’asta verticale sbiadita e del presunto segno di abbreviazione sembra di vedere solo
la meta superiore che interseca la lettera successiva insieme ad un tratto ondulato di senso obliquo
convergente a sinistra (tutt’insieme, una sorta di <). Dopo la lacuna, poi, le tracce — la parte inferiore
di una obliqua discendente da sinistra a destra e, direttamente accanto, una lineetta verticale —
potrebbero corrispondere a due lettere, forse ai. E da chiedersi percio se lo scriba non avesse iniziato
a scrivere yi(vetai) per sbaglio e, accorgendosene, non lo avesse poi piuttosto convertito in kai. La
svista sarebbe giustificabile con la vicinanza di yi(vetot) del rigo successivo nel caso in cui lo scriba

copiasse il testo da un modello con layout simile, si cf. il seguente ritaglio di immagine:

SB XXVI 16752, 4 (ed., 3): [yl xai (xex()); 5 (ed., 4): yi(veron) x-

Il xat al r. 4 (ed., r. 3) avrebbe del resto molto pitl senso nel contesto ricostruito sopra per i rr. 2-3
(ed.. rr. 1-2): la congiunzione introdurrebbe infatti la prosecuzione dell’elenco della merce da fornire
(rr. 6-9 [ed., rr. 5-8]), che, come gia indicato, sara riepilogata ai righi successivi. Ed effettivamente a
Kol segue Aab (1. Adn) d0[o, proprio come nel riepilogo, cfr. rr. 17-19 (ed., rr. 16-18): &[cyJov TV |
Ty k[at]vokovemv dokosin(v) | teveiko[v]ta kai Adb (1. Adn) dbo kol diy( ) d0o, si veda anche
piu avanti.

Si riconsidert, poi, il resto del r. 4 (ed., r. 3): 5-7 ] [ - - - ]. Come dimostra il seguente ritaglio di
immagine, le tracce a fine rigo sembrano piu di quelle trascritte nell’ed.: la parte inferiore di una

lineetta verticale, poi uno v (cf. il precedente 800 nel ritaglio inserito a sinistra) e una lettera tonda,
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quindi forse omicron, di dimensioni maggiori, cosa che suggerirebbe una posizione in fine rigo. Si

potrebbe allora ricostruire I’intero r. 4 (ed., r. 3) come kai Add (1. dn) d6[o ki diy( )] ddo:

SB XXVI 16752, 4 (ed., 3): 80[o; parte finale: koi 8ty( )] dvo (ed.: ] .. [---]

Proseguendo nel testo, al r. 5 (ed., r. 4) si trova, come si diceva sopra, il riepilogo della merce da
fornire: (ed.) yi(veton) kevoxov[a (1. kovokovpa) 2-3 ] xai diy( ) B. L editore gia rilevava (ZPE
128, p. 166, comm. a r. 4) come nella lacuna non ci sia spazio per contenere sia I’atteso numero delle
giare che la menzione dei due /ae. Considerata la possibilita sopra illustrata, che lo scriba abbia
copiato il testo da un modello, si potrebbe pensare che egli abbia omesso la formula per saut du méme
au méme, nella fattispecie da xai a xai, e ricostruire quindi il testo come yi(vetan) kevokov[pa (1.
Kawvdkovea) ov] kol <Adb (1. Adn) B ko> diy( ) B.

Degno di nota appare il fatto che, se le ipotesi relative ai rr. 4 e 5 (ed., rr. 3 e 4) sono corrette, vi
sarebbero ben due «salti» nel giro di due righi: cio implicherebbe o una speciale distrazione dello
scriba durante la copiatura di questo passaggio di testo oppure che il modello si presentasse
particolarmente confuso nei punti in questione.

Infine, la parola perduta al r. 6 (ed., r. 5: dnep kevd[kovpa 3-4 ] ddpeota) — un aggettivo riferito
ai vasi da consegnare — puo forse essere ricostruita sulla base della revisione della formula relativa
all’effettivo pagamento del loro prezzo, contenuta ai rr. 17-19 (ed., rr. 16-18: &[oyJov v | Tiunv
K[at]vokodgov dwakocim(v) | teviiko[v]ta kol Add (1. Adn) dvo kai dix( ) dbo). Considerate le tracce,
mi sembra infatti probabile che non solo alla fine del r. 17 non sia necessario integrare alcuna lettera
ma anche che all’inizio del r. 18 vi fosse ancora una parola dopo tinv. Dopo il v sembra infatti di
vedere un altro v seguito da una traccia: sulla base dello spazio a disposizione, si potrebbe pensare
alla presenza di un aggettivo al genitivo di 3-4 lettere, riferito ai vasi, quindi forse vé[wv].
Riconsiderate le tracce prima di -vo- e il fatto che lo scriba impieghi la grafia kev- per kov- airr. 5 e
6 (ed., rr. 4 ¢ 5) nonché le tracce all’inizio del r. 19, si potrebbe dunque ricostruire come segue (si
vedano anche 1 successivi ritagli di immagine):

17-19 (ed., 16-18): &oyov (ed.: &oylov) v | Tunv vé[ov?] kevokodpov (ed.: Tunv

K[at]vokodpmv) drakosin(v) | mevinkovta (ed.: meveiko[v]ta) kai Adb (1. dn) dbo kai diy( ) dbo
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SB XXVI 16752, 17: &oyov (ed., 16: &[oy]ov) Thv)

18-19 (ed., 17-18): tyunv vé[wv?] kevokodpmv (1. kavogodeawv; ed.: Tiunv k[otlvokodewnv) dtaxosin(v) | meviikova

(ed.: meviiko[v]ta) kai Add (1. Adn) dbo kai diy() dbo

Se la ricostruzione fosse corretta, si potrebbe dunque integrare 1’aggettivo véog al . 6 (ed., r. 5)
all’interno della formula relativa alla consegna dei vasi, cf. rr. 6-9 (ed., 1. 5-8): dnep kevd[kovea (1.
kawvdkovea) véa?] eddpecta | émdvaykeg d[roddow. La ridondanza di espressione («nuovi vasi
nuovi») troverebbe giustificazione nella possibilita che la parola koivékovga venisse intesa come
sinonimo di kobea, quindi come «vasi» tout court, e percio si sentisse la necessita di specificare che
si trattava di «vasi nuovi» aggiungendo il corrispondente aggettivo.” Non ¢ neppure da escludere che
la coincidenza di pronuncia tra kov- € Kev- generasse una ambiguita semantica, per cui i kevokovpa
potessero essere in realtaintesi come «vasi vuoti»: in tal caso, la specificazione di véo non sarebbe

statafuori luogo.°

Per comodita del lettore, si ripropone qui di seguito la nuova edizione dei rr. 1-7 (ed., rr. 1-6) del

papiro nonché dei rr. 17-19 (ed., rr. 16-18), sulle base delle argomentazioni presentate sopra:

L sms e mm- -]
dypt xirovg (1. xethovg ) [--- - -- --- ]
ao[tvoi (per aowi, 1. -®v?) dwuxd[oa? (1. -lwv?) nevinkov[a]

[yl wai Add (1. Adn) d6[o xoi diy( )] %o

wm A W NN =

yi(veron) kevokov[pa (1. kovdxovea) ov] kail <Add (1. Adn) B ko> dix( ) B

® Normalmente si trovano nessi come xobo. véo. (P.Flor. I1I 314, 10 [Enseu (Herm); 27 apr. 428]) oppure xod@a kovd /
koo koDea (p. es. P.Prag. 146, 9 [Antinoupolis; 15 febbr. 522]; SB XX 15202, 15 [Aphrod. Kome; I meta del VI sec.)
o ancora koD@a kovoképapa (p.es. SB XXIV 16265, 4 [Oxy.?; 3 maggio 259 oppure 260, cf. BL X 125 e XII 242]) ¢
kodea kawvokepduia (p. es. PNYU 11 21, 2 [prov. scon.; III sec.], vedi anche comm. ad loc.), mentre I’espressione kai
vebdkovea all’ultimo rigo di SPP VIII 968 (IV sec.) ¢ in realta da leggere xouvdxovea (vedi BL X 266).

10 Del resto il concetto di vuoto ¢ insito nella parola kodpov, aggettivo («vuoto») sostantivato a indicare il «vaso» senza
contenuto, cf. Mayerson 1997.
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4 4 4 r) > /
6 anep kevo[Kovpa vea?] evapecta

7 &mavaykeg A[Todmom KA.

4exu)?

17 Eoyov TV
18  tunv vé[ev?] kevokoteav (1. kavokodemv) dtakocin(v)

19  mevrikovto kol AdD (1. Adn) 6o xai diy( ) dbo

Ulteriori novita di lettura emergono dal riesame dell’immagine digitale e riguardano il verso del
papiro, specialmente a seguito della ripulitura della superficie da parte di Joanne Vera Stolk (cf. sopra,
n. 6). In particolare, la revisione delle tracce rivela il nome della localita di provenienza del
contraente, un £moikiov ad oggi non ancora attestato nei papiri.

I due righi conservati sul verso, che mancano della parte iniziale e presentano una lacuna
consistente nella prima meta del r. 1, contengono, come di consueto I’indicazione della transazione
registrata sul recto. Il testo dell’edizione recepisce al r. 2 una proposta di Dieter Hagedorn (cf. sopra,
n. 5) e recita:

verso, 1-2: dw]k[0]vov kaik [ ]og dmo énokiov o |[---A)ab B kol dix( ) B émi [tpi]t(ng)

vdik(tiovog) puo(eme) & én(tveunoemc).

Si veda il seguente ritaglio:

SB XXVI 16752 verso, 1-2: (ed.) da]k[6]vov kol k [ Jog dmod émowiov o [[---AJdd B rai dix() B émi [tpi]t(ng)

tvduc(tiovoc) poo(emc) & én(tvepioenc)

In corrispondenza di ¥ [ Jwg, I’editore osserva: «possibly ke[papé]wog, cf. line 15», cioé
attuale r. 16 (cfr. sopra), dove Petronios & appunto definito kepapedg. A ben guardare, tuttavia, lo
spazio in questione — dal K fino al ¢, ultima lettera interessata dalla lacuna ellissoidale ben visibile
sull’immagine — sembra troppo grande per la ricostruzione proposta ed equivalente a otto lettere:

nello spazio corrispondente al r. 2 si trova infatti la porzione di testo letta nell’ed. come B &xti [tpi]t(ng)
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ivduc, ma — come mi comunica Joanne Stolk — ora piuttosto trascrivibile come B €ml tpit(ng) vk,
cio¢ ben tredici lettere e un segno di abbreviazione.

Riconsiderate anche le tracce, mi sembra dunque piu probabile che al r. 1 si debba ricostruire

SB XXVI 16752 verso, 1: kovookepapsog (ed.: k [ Joc); 2: B émi [tpi]t(ng) ivdik (ed.: B émi tpit(ng) ivdu)
La denominazione kovgokepouedc — che ricorre anche nel gia menzionato P.Oxy. LVIII 3942, 12
e 37 — sottolinea il fatto che il ceramista (kepouedc) in questione era specializzato nella produzione
di vasi (koboa), cf. F. Mitthof, P.Eirene II, pp. 161-162, con n. 16.
Proseguendo al r. 1 del verso, il titolo professionale ¢ seguito dall’indicazione di provenienza del

vasaio (and €mowkiov o), un epokion il cui nome non ¢ stato decifrato nell’edizione. Un riesame

delle tracce rivela che il toponimo potrebbe essere letto con una certa sicurezza come Aypinnov (lo v

si trova in alto a destra dell’omicron), si veda il seguente ritaglio:

SB XXVI 16752 verso, 1: 4o énowiov Aypinmov (ed.: 4rd émowciov a

I1 ceramista Petronios, dunque, proverrebbe da una frazione rurale chiamata Agrippu. Un epoikion con
questo nome non ¢ attestato nei documenti ossirinchiti finora conosciuti, ma una tavoletta cerata, datata
dall’editore al IV-V sec., conservata a Wiirzburg e contenente una lista di lotti di terreno (SB XVIII
13578), menziona una unyavn Aypirnov (r. 1), cioé probabilmente un terreno sul quale si trovava una
macchina per I’irrigazione.!! Se i due toponimi si riferissero alla stessa localita, allora la tavoletta, € con

essa il polittico cui appartiene, proverrebbero dall’Ossirinchite. Il dato confermerebbe quanto gia

1 Cf. PKoIn XI 459, p. 217; in questo senso la traduzione dell’edizione (Brashear 1985, 18), «Bezirk», non &
completamente appropriata.
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ipotizzato da R. S. Bagnall per questa e per altre tavolette dello stesso periodo, appartenenti a diverse
collezioni e giunte attraverso il mercato antiquario: a dispetto di indicazioni diverse date dai mercanti,
esse potrebbero infatti provenire tutte dall’Ossirinchite e risalire allo stesso ritrovamento, cf. T.Varie, p.
155 con nn. 1-3.

Tornando dunque a SB XX VI 16752, sulla base delle considerazioni esposte sopra nonché tenendo
conto del parallelo offerto da P.Oxy. LVIII 3942, si potrebbe allora ricostruire il testo come segue
(I’integrazione degli inizi di rigo ¢ ovviamente exempli gratia, considerate le possibili variabili

grafiche):

[kevokovpa (1. kawvdkovpa) ov kol AJdd B xai dix( ) B &l tpit(ng) vdu(tiovog) pvo(ewe) &
gn(tvepnoemc)

(ed.: dwa]k[6]vov kai k[ Jog and émowiov o | [ ---2AJab B kai dix( ) B émi [tpi]t(ng)

tvdik(tiovog) puo(emq) & én(tveuioemc))

PSI 162 (27 sett. 613 con BL I 390)

Le ultime proposte di lettura che mi accingo a discutere riguardano un altro contratto, gia oggetto
di alcune correzioni da parte degli studiosi. Si tratta di una malleveria, stipulata presso 1’ufficio del
notaio loannes (cf. BL VIII 391). L’immagine digitale mostra come i primi otto righi siano stati scritti

con un calamo piu sottile rispetto ai righi successivi, si veda il seguente ritaglio:
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PSI162, 1-11

Mi sembra quindi possibile che i rr. 1-8 siano stati apposti sul foglio in una fase precedente (anche
se probabilmente non di molto) rispetto al resto del contratto. Tale ricostruzione trova corrispondenza
nel contenuto. La prima parte del testo (rr. 1-8) contiene infatti la data e la formula di intestazione del
contratto, nella fattispecie rivolto al famosissimus et excellentissimus F1. Apion III, rappresentato dal
servo Menas. Nessuno dei due ¢ presente alla stipula: non solo il primo, capo della famosa casata
aristocratica degli Apioni, vive a Costantinopoli e necessita quindi di un rappresentante legale, ma
anche il secondo, che pur dovrebbe assolvere a questa funzione, ¢ in realta una figura probabilmente
fittizia.'> Considerato che il r. 9 comincia con il nome del mittente, € possibile che il notaio Ioannes,
il quale ha scritto personalmente il testo (si veda la subscriptio ai rr. 25-26 con BL VIII 391 =
Byz.Not., p. 82,s.v.9.9.1), avesse steso i primi righi del contratto prima dell’arrivo di questi, I’'unico
tra 1 due stipulanti effettivamente presenti alla transazione.

I1 mittente del contratto ¢ un certo Aurelios Iustos, figlio di Kyriakos e di una donna il cui nome
non ¢ risultato finora di agevole lettura: secondo 1’edizione, si tratterebbe di una certa Tiseus (r. 9
Tioeobtog), mentre P. J. Sijpesteijn (BL X 235) vi ha letto piuttosto Tameovtog.

La lettura di =m, tuttavia, non mi sembra convincente: il papiro presenta una linea obliqua

discendente dall’a verso sinistra a formare un ricciolo all’altezza dell’estremita inferiore di t e, piu a

12 Cf. Silveri 2020.
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destra, all’altezza della parte mediana di a, un trattino quasi orizzontale che prosegue verso destra e
discende in senso obliquo nella stessa direzione arricciandosi lievemente verso destra al di sotto del
rigo di base. Mi pare percio piu plausibile in questo punto la lettura di un A realizzato in due tempi,
si veda p.es. in PSI 1 52 (17 sett. 602 oppure 617 oppure 18 sett. 647, cf. BL VII 231, XII 248, XIII
232), di mano probabilmente dello stesso notaio Ioannes, la legatura o) in peyol(onpeneiq) (r. 13 con
BL VIII 391). Il nostro papiro avrebbe dunque Taieobtog, genitivo probabilmente di Talgobg, cfr. il
nome femminile ToAaelc, gen. -éwg, attestato in alcuni papiri romani di Kellis (p. es. P.99.3A, 4 ¢ 20
[12 giugno 138]; ed.: Bagnall / Worp 2011, 240-245, nr. 3) e le forme maschili Todéog e Tardoc,

registrati in Preisigke, NB e Foraboschi, Onomasticon, s. vv. Si osservino 1 seguenti ritagli:

PSI162,9: Takeobtog (ed.: Tigeodtog; BL X 235: Tangodtog)

PSI152, 13 con BL VIII 391: peyal(onpeneic)

Nella parte centrale del contratto il mittente esprime un giuramento nel nome dell’imperatore (rr.
11-12: érnopvi(p)e(voc) | [t]lov Belov kol oegfdopov Opkov), impiegando (r. 11) il participio
gnopvipevog, il cui tema € scritto, come spesso accade, con ® al posto di omicron ¢ la cui desinenza ¢
abbreviata attraverso la sovrapposizione di €. L’edizione interpreta inoltre la sinuosa linea finale come
abbreviazione del p precedente (énmpvi(p)e(vog)), mentre nelle espressioni parallele ai rr. 19 e 23, essa
viene trascritta come p. Tutto considerato, riterrei piu plausibile interpretare la traccia in tutti e tre i casi

come una lettera piuttosto che come un segno di abbreviazione, si vedano i seguenti ritagli:

PSI 162, 11: énopvipe(voc), 1. dropvipevog (ed.: émopvi(p)e(vog))

PSI 162, 19: émintodue(vov) PSI I 62, 23: émintovpé(vorc)
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Successivamente Tustos dichiara (r. 10: opoloy®) di voler assumere il ruolo di garante presso il
destinatario, definito con un titolo astratto, cf. rr. 12-13: éyyvacOat xai dvadéyecOot | Top[a] Th
vuetépa vrepe(veia). La lettura della prima edizione map[a] TA[g v]uetépac vrepe(veiag) € stata
giustamente corretta da Guido Bastianini (BL VIII 391): il segno interpretato come base del ¢ ¢ infatti

in realta lo v di vn-, che altrimenti mancherebbe; si veda il seguente ritaglio:

PSI 162, 13: map[a] Th Opetépe vmepe(veie) (BL VIII 391; ed.: map[a] th[g 0]petépog dnepp(veiog))

La nuova lettura trova conferma piu avanti nel testo, dove la stessa espressione, scritta con lo
stesso ductus, si trova all’interno di una formula relativa all’identita del garantito. Si tratta di un certo
Aurelios Petros, figlio di leremias e di Martha (rr. 13-14), proveniente dall’epoikion Aktuariu (xr. 14).
Questa frazione rurale viene definita, come di consueto, proprieta del destinatario, espresso attraverso

il titolo astratto:

(14-15) and émowk(fov) Axtovapiov 100 'O&up(vyyitov) vopod | dweépoviog'® Th vuetépa

orep@(VELQ).

L’espressione si presenta scritta esattamente allo stesso modo come al r. 13, dove — come rimarcato
sopra — il dativo € appunto la lettura corretta. La correzione in thg vpetépag vnep@(veiag), proposta

da P. J. Sijpesteijn (cf. BL VIII 391), ¢ dunque da rifiutare, si veda il seguente ritaglio:

PSI 162, 15: tfi Dpetépa Drepe(vein) (BL VIII 391: thc duetépag vmepo(veiag))

Ancora un’altra osservazione ¢ possibile fare a proposito di questo passaggio di testo. All’interno
dell’espressione ano &mowk(iov) Axtovapiov (r. 14) si nota una certa confusione grafica in

corrispondenza dell’inizio della parola érnowk(iov), tanto che I’editrice ha contrassegnato le prime due

13 Sull’immagine digitale -epo- in realta non si vede quasi per niente.
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lettere con puntini di incertezza. La confusione nasce dal fatto che tra 1’0 di and e I’ di €mow(iov)
pare infatti di vedere un t in legatura attraversato da un segno obliquo discendente da destra verso
sinistra e risalente poi verso destra in senso opposto fino alla base dell’s. Nella parte mediana di
questa lettera, poi, pare di scorgere un breve tratto ondulato che da sinistra prosegue in senso
discendente verso destra e poi accenna a risalire. Anche la base dell’s appare attraversata da un
piccolo tratto obliquo discendente da sinistra verso destra che sembra chiudere in alto 1’occhiello
della base. Tutto cid mi induce a pensare che lo scriba abbia effettuato una correzione in questo punto:
egli avrebbe scritto inizialmente tob, pensando probabilmente che il garantito provenisse dallo stesso
epoikion (ano T0d adtod) del garante; accortosi dello sbaglio prima di concludere I’intera espressione,
avrebbe corretto I’articolo cancellando il T con una lineetta e trasformando 1’ov in un €. Il r. 14

dovrebbe dunque trascriversi come segue, si veda il ritaglio successivo:

14: 4no  [1] émouc(iov) (g ex ov) Aktovapiov 100 ‘O&vp(vyyitov) vouod

PSI162,14: 4n0 [l émow(iov) (¢ ex ou) Aktovapiov (ed.: dnd émow(iov) Aktovapiov)

Solo per completezza di revisione, aggiungo minime osservazioni di lettura, presentate in ordine

di rigo:*

r. 18: in mapodo[n]g si vede in realta una traccia della meta sinistra della base di n, quindi

napovong, cf. il seguente ritaglio:

r. 18: mapovong (ed.: mapodonc)

14 Queste e le altre nuove letture del papiro fiorentino proposte in questo contributo sono state gentilmente verificate
sull’originale da Francesca Maltomini che ringrazio anche per il permesso di pubblicazione dei ritagli d’immagine relativi
ai PSI, inclusi in questo contributo e tratti dalle immagini digitali disponibili sul sito della collezione ([http://www.psi-
online.it]).
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r. 20: in [n]pdg le parti sinistra e destra del  sembrano ancora parzialmente visibili, percid mpdc,

cfr. il seguente scan:

r. 20: Tpdq (ed.: []pdc)

r. 22 €v[36&(ov)]: poiché il segno di abbreviazione & ancora visibile, si dovrebbe scrivere piu

correttamente £v[dG&](ov), come mostra il seguente ritaglio:

1. 22: &v[86&(ov)] (ed.: &v[8GE](ov))

r. 25: in "Todotog il secondo omikron appare perduto, quindi meglio ‘Todot[o]c, cf. lo scan qui di

seguito:

r. 25: Todot[o]g (ed.: "Todotoc)

Le carte e cartuscelle discusse nel presente articolo costituiscono una parte, seppur minima, della
documentazione relativa ai contratti ossirinchiti di eta bizantina. Le revisioni qui proposte — alcune
piu, altre meno significative — contribuiranno, come spero, ad arricchire il quadro gia noto,

apportando novita e stimolando il dibattito scientifico su questioni ancora aperte.
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